CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 196/29.12.2017, transmisa, initial, prin
mijloace electronice (e-mail) si ulterior, in original, prin posta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 55675/29.12.2017, respectiv, sub nr.
212/04.01.2018, care formeaza obiectul dosarului nr. ..., SC ...SRL, cu
sediul Tn municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin dl. ..., in calitate de
administrator, a contestat adresa nr. 21658/22.12.2017 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”,
online, fara faza finala de licitatie electronica, a acordului-cadru avand ca
obiect ,Servicii de paza si protectie”, lotul nr. 1 ,Servicii paza in Targu
Mures, Sancraiul de Mures, Medias” si lotul nr. 2 ,Servicii paza in Roman,
Ploiesti, Craiova”, cod CPV 79713000-5 (Rev.2), initiata de ..., in calitate
de entitate contractanta, cu sediul in municipiul ... si a solicitat ,anularea
atribuirii licitatiei catre SC ...SRL pentru lotul 1, respectiv catre SC
...SRL, pentru lotul 2”.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a transmis, initial, prin
fax si ulterior, in original, prin posta, contestatia nr. 01/03.01.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 82/03.01.2018, respectiv, sub nr.
521/05.01.2018, care formeaza obiectul dosarului nr. ..., prin care
SC ...SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin dl. ..., in
calitate de administrator, a contestat adresa nr. 21669/22.12.2017
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii pentru lotul 1 si lotul 2
si a solicitat anularea raspunsului la notificarea prealabila formulata prin
adresa nr. 21766/29.12.2017, anularea Raportului procedurii nr. 21675/
22.12.2017, anularea adresei nr. 21669/22.12.2017, precum si anularea
tuturor actelor subsecvente emise in cadrul procedurii de atribuire
aferente loturilor 1 si 2.
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In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus, in original,
contestatia nr. 2/03.01.2018, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
92/03.01.2018, care formeaza obiectul dosarului nr. ..., prin care
SC ...SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in
calitate de administrator, avand adresa de corespondenta in
municipiul ..., a contestat adresa nr. 21661/22.12.2017 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii pentru lotul 1 si a solicitat anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 21661/22.12.2017 si a celorlalte
acte subsecvente, ca netemeinice si nelegale, precum si anularea
procedurii de atribuire pentru imposibilitatea respectarii prevederilor
legale in materia salarizarii personalului, conform art. 212 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 98/2016.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus, in original,
contestatia nr. 1/03.01.2018, finregistrata la Consiliu sub nr.
95/03.01.2018, care formeaza obiectul dosarului nr. ..., prin care
SC ...SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de ..., in calitate
de administrator, avand adresa de corespondenta in municipiul .., a
contestat adresa nr. 21661/22.12.2017 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii pentru lotul 2 si a solicitat anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. 21661/22.12.2017 si a celorlalte acte
subsecvente, ca netemeinice si nelegale, precum si anularea procedurii
de atribuire pentru imposibilitatea respectarii prevederilor legale in
materia salarizarii personalului, conform art. 212 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 4 (patru) contestatii.

SC ...SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., in calitate de
ofertant declarat castigator al lotului 1, reprezentata conventional de
Cabinetul Individual de avocat ... din municipiul ..., unde solicita
comunicarea actelor de procedura, a transmis Consiliului prin posta, la
data de 06.01.2018, cererea de interventie fara numar de inregistrare si
nedatata la emitenta, inregistrata la Consiliu sub nr. 1682/12.01.2018,
in cauza care formeaza obiectul dosarului nr. ... si a solicitat
respingerea contestatiei pentru lotul 1, ca fiind nefondata, precum si
continuarea procedurii de achizitie publica in conformitate cu raportul
procedurii cu emfaza pe adresele comunicate privind rezultatul procedurii
de atribuire, pentru lotul 1.

SC ...SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., in calitate de
ofertant declarat castigator al lotului 1, reprezentata conventional de
Cabinetul Individual de avocat ... din municipiul ..., unde solicita
comunicarea actelor de procedura, a transmis Consiliului prin posta, la
data de 11.01.2018, cererea de interventie fara numar de inregistrare si
nedatata la emitenta, inregistrata la Consiliu sub nr. 2137/16.01.2018,
in cauza care formeaza obiectul dosarului nr. ... si a solicitat conexarea



cererii de interventie la cea formulata la data de 08.01.2018, in
contextul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, respingerea
contestatiei pentru lotul 1, ca fiind nefondata, precum si continuarea
procedurii de achizitie publica in conformitate cu raportul procedurii cu
emfaza pe adresele comunicate privind rezultatul procedurii de atribuire,
pentru lotul 1.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale care formeazd obiectul dosarului
nr. ..., SC ...SRL invedereaza ca entitatea contractanta i-a declarat
oferta ca fiind admisibila, dar necastigatoare, atat pentru lotul 1, cat si
pentru lotul 2, avand in vedere ca nu a avut pretul cel mai scazut.

Contestatoarea sustine ca pentru lotul 1, tinand cont de numarul de
ore/zi/post stabilit in documentatia de atribuire, pentru 7 posturi
permanente 24 h/24 h, la totalul de ore/3 ani se aduna 183.960 ore,
ceea ce inseamna un pret ofertat (castigator), de 10,69 lei/ora,
rezultand astfel ca acesta nu acopera numarul de agenti care trebuie sa
asigure serviciile contractate, la valoarea salariului minim pe economie
valabil la nivelul lunii noiembrie 2017. Contestatoarea observa ca in
pretul ofertat, SC ...SRL nu poate asigura conditiile minime de indeplinire
a contractului, in conditiile in care 1/3 din orele solicitate se deruleaza pe
timpul noptii, conform Codului Muncii, acest lucru presupunand
adéugarea unui spor de 25% la salariu.

In ceea ce priveste lotul 2, contestatoarea face precizarea ca
entitatea contractanta a declarat castigatoare oferta SC ...SRL, in
conditiile in care oferta sa a fost cu mult sub pretul comunicat de
castigator.

In dovedirea contestatiei sale, SC ...SRL a depus la dosarul cauzei,
in copie, adresa privind comunicarea rezultatului procedurii.

Prin adresa nr. 534/4775 C5/05.01.2018, transmisa spre stiinta si
entitatii contractante ..., Consiliul a solicitat contestatoarei SC ...SRL, in
temeiul art. 11 alin. (2) si art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa
transmita dovada comunicarii, catre entitatea contractanta, a notificarii
prealabile si copia raspunsului acesteia (daca exista), cu mentionarea
datei primirii lui, potrivit art. 6 alin. (1) si (10) din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea SC ...SRL a raspuns prin adresa inregistrata la
Consiliu sub nr. 631/08.01.2018, prin care a facut precizarea ca in data
de 29.12.2017 a depus la sediul entitatii contractante o notificare
denumita ,contestatie”, inregistrata sub nr. 196/29.12.2017, document
ce a fost transmis si in atentia CNSC.

De asemenea, contestatoarea arata ca raspunsul entitatii
contractante este punctul de vedere nr. 143/05.01.2018, mentionand,
totodata, ca aceasta face referire la o contestatie avand nr. de
inregistrare 198 care ar fi fost emisa in data de 29.06.2017, document
care nu exista.
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Astfel, contestatoarea subliniaza ca inscrisul ,contestatie” nr.
196/29.12.2017 reprezinta notificarea prealabila transmisa entitatii
contractante.

Prin adresa nr. 143/05.01.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
481/05.01.2018, entitatea contractanta ... a comunicat punctul de
vedere referitor la contestatia formulata de SC ...SRL, prin care a adus la
cunostinta ca in data de ,29.06.2017” a fost emisa contestatia nr. 198
adresata CNSC si transmisa, spre stiinta, entitatii contractante.

Astfel, facand trimitere la dispozitiile art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si coroboradnd cu faptul ca autoarea contestatiei a depus
contestatia nr. 196 la CNSC, fara a depune vreo notificare prealabila cu
privire la actul pe care il contesta, entitatea contractanta considera
contestatia ca fiind inadmisibila.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus cererea de
interventie fara numar de Iinregistrare si nedatata la emitenta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 1682/12.01.2018, in cauza care formeaza
obiectul dosarului nr. ..., formulata de SC ...SRL, in calitate de ofertant
declarat castigator al Lotului 1, reprezentata conventional de Cabinetul
Individual de avocat ... si a solicitat respingerea contestatiei pentru lotul
1, ca fiind nefondata, precum si continuarea procedurii de achizitie
publica in conformitate cu raportul procedurii cu emfaza pe adresele
comunicate privind rezultatul procedurii de atribuire, pentru lotul 1.

Intervenienta face trimitere la art. 210 din Legea nr. 98/2016 si
arata ca SC ...SRL s-a conformat pe deplin, asigurandu-se ca
indeplineste cerintele din documentatia de atribuire astfel cum au fost
solicitate, cu respectarea principiilor legislatiei in vigoare. Astfel,
intervenienta sustine ca prin propunerea financiara a cautat sa asigure
toate conditiile si costurile aferente salariului fiecarui angajat, fara sa
prejudicieze orice interventie in sfera de protectie a drepturilor
angajatilor prevazute expres de legislatia muncii.

Totodata, intervenienta arata ca atat timp cat propunerea sa
financiara a fost analizata de catre comisia de evaluare si declarata
conforma, in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit de entitatea
contractanta - ,cel mai bun raport calitate-pret”, apreciaza ca nu este
justificata contestarea pretului oferit de catre societatea sa. Mai mult, in
cuprinsul Raportului procedurii nr. 21675/22.12.2017, se releva ofertele
caror operatori economici au prezentat un pret neobisnuit de scazut,
raportat la valoarea estimata pentru fiecare lot pentru care s-a depus
oferta, ori propunerea sa financiara nu s-a incadrat printre ,suspiciunile”
entitatii contractante, fiind o oferta corecta si conforma cu documentatia
de atribuire.

Pe cale de consecinta, intervenienta solicita sa se dispuna, in acord
cu prevederile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea
contestatiei ca fiind vadit nefondata.

In vederea solutionarii contestatiei nr. 196/29.12.2017, inregistrata
la Consiliu sub nr. 55675/29.12.2017, formulata de SC ...SRL, Consiliul,
prin adresa nr. 2177/4775 C5/16.01.2018, a solicitat intervenientei
SC ...SRL, transmiterea sustinerilor referitoare la exceptia, invocata de



entitatea contractanta in punctul sau de vedere nr. 143/05.01.2018,
privind inadmisibilitatea contestatiei, pentru nerespectarea dispozitiilor
prevazute la art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Intervenienta SC ...SRL a raspuns prin adresa inregistrata la
Consiliu sub nr. 2305/17.01.2018, prin care a invederat faptul ca din
datele comunicate de catre entitatea contractanta, sub aspect cronologic,
a rezultat ca la data de 22.12.2017 s-a incarcat pe SEAP raportul de
atribuire si prin urmare, au fost instiintati concomitent toti ofertantii
despre rezultatul procedurii, iar la data de 29.12.2017 SC ...SRL a
formulat si depus direct contestatie catre CNSC si spre stiinta, entitatii
contractante, fara a parcurge vreo procedura prealabila.

Astfel, intervenienta apreciaza ca lipsa parcurgerii notificarii
prealabile atrage de jure sanctiunea inadmisibilitatii contestatiei, intrucat
contestatoarea a depus in mod direct contestatia nr. 198/29.12.2017,
fara a se supune rigorilor dispozitiilor Legii nr. 101/2016, sens in care
contestatia acestuia se impune a se respinge ca inadmisibila.

In sustinerea contestatiei sale care formeaza obiectul dosarului
nr. ..., SC ...SRL aduce la cunostinta ca prin Raportul procedurii nr.
21675/22.12.2017 a fost instiintata despre faptul ca au fost declarati
castigatori SC ...SRL, cu o propunere financiara de 1.966.532,40 lei fara
TVA pentru lotul 1 si SC ...SRL, cu o propunere financiara de
2.150.755,20 lei fara TVA, pentru lotul 2, considerdand ca s-a luat in
considerare doar pretul cel mai mic, fara sa se tina cont ca acesta este
extrem de scazut si nu se justifica pentru un obiectiv evaluat la
2.759.400 lei.

SC ...SRL observa ca ofertantul declarat castigator a propus o suma
mai mica cu 792.867,6 lei fata de cat a fost evaluat lotul 1, respectiv cu
28,73% mai putin, rezultand astfel ca entitatea contractanta nu a
analizat si calitatea serviciilor, ci doar pretul nejustificat de mic fata de
ofertele celorlalti participanti Ia procedura.

In ceea ce priveste lotul 2, contestatoarea observa ca SC ...SRL,
ofertant castigator, nu a declarat subcontractanti, iar cu echipajele de
interventie pe care le detine, nu poate presta serviciul de interventie pe
raza municipiilor Roman, Ploiesti si Craiova, intrucat nu are avizate
echipaje de interventie decat pe raza judetului Mures. De asemenea, se
mai arata ca aceasta societate nu are dispecerate de monitorizare pe
raza municipiilor enumerate, astfel ca exista un risc major pentru
neasigurarea serviciilor de paza si protectie pentru obiectivele aferente
lotului 2.

Avand in vedere cele mai sus precizate, contestatoarea solicita
reluarea procedurii de achizitie publica.

Prin adresele nr. 687/14 C5/08.01.2018 si nr. 694/14
C5/08.01.2018, Consiliul a pus in discutia partilor, din oficiu, exceptia
lipsei de interes a contestatoarei, motivat de faptul ca, prin contestatia
formulata s-au criticat doar ofertele desemnate castigatoare pentru cele
doua loturi (nu si cele de pe locurile urmatoare) iar, asa cum rezulta din
Raportul procedurii nr. 21675/22.12.2017, in clasamentul final oferta
SC ...SRL depusa pentru lotul 1 s-a aflat pe pozitia 16, iar cea depusa
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pentru lotul 2 s-a aflat pe pozitia 13, avand preturile de 2.369.404,80
lei, fara TVA - lotul 1, respectiv de 2.482.233,60 lei, fara TVA - lotul 2.

Pozitionarea SC ...SRL in clasamentul final pe locul 16 - lotul 1,
respectiv locul 13 - lotul 2, cat si punctajele obtinute de fiecare ofertant
pentru cei doi factori de evaluare stabiliti prin documentatia de atribuire,
au fost cunoscute de contestatoare inca de la data de 22.12.2017, fiind
consemnate in Raportul procedurii nr. 21675/22.12.2017, publicat in
SEAP la data de 22.12.2017, ora 12:28, asa cum rezulta din
documentele depuse la dosarul cauzei de catre entitatea contractanta,
prin adresa nr. 151/05.01.2018, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
538/05.01.2018.

In aceste conditii, chiar si in ipoteza in care s-ar admite contestatia
formulata de SC ...SRL si s-ar aprecia ca ofertele declarate castigatoare,
SC ...SRL - lotul 1 si SC ...SRL - lotul 2, nu indeplinesc prevederile
documentatiei de atribuire, SC ...SRL nu ar obtine niciun folos practic si
actual, dat fiind faptul ca, in raport de criteriul de atribuire ,,cel mai bun
raport calitate-pret”, solutia ar avea drept consecinta castigarea
procedurii de atribuire de catre un alt ofertant care a prezentat o valoare
a propunerii financiare mai scazuta decat a SC ...SRL si un punctaj mai
mare sau egal cu cel obtinut de contestatoare pentru componenta
tehnica (de exemplu, pentru lotul 1 - SC ...SRL, iar pentru lotul 2 -
SC ...SRL, ofertanti pozitionati in clasamentul final pe locul 2, existand si
alti participanti la procedura aflati in clasamentul final inaintea
contestatoarei care ar putea fi declarati castigatori, intrucat ofertele
acestora nu au fost criticate de catre SC ...SRL prin actul de sesizare a
Consiliului).

SC ...SRL a raspuns prin adresa nr. 10/09.01.2018, inregistrata la
Consiliu sub nr. 1015/09.01.2018, prin care a solicitat respingerea
exceptiei lipsei de interes a contestatoarei, avand in vedere ca prin
contestatia sa se solicita, intre altele, anularea raportului procedurii, prin
urmare, societatea sa justificand un interes in formularea contestatiei,
deoarece solutionarea acesteia ar putea conduce la o noud evaluare a
ofertelor, iar oferta sa ar putea fi declarata castigatoare. Practic,
indiferent de locul ocupat de societatea sa in clasamentul final,
contestatoarea apreciaza ca in cazul in care se va dispune reluarea
procedurii, entitatea contractanta trebuie sa realizeze o noua evaluare a
ofertelor.

De asemenea, contestatoarea face trimitere la prevederile art. 2 si
art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016 si face precizarea ca limitarea
drepturilor prevazute de Legea nr. 101/2016, in sensul mentionat de
CNSC prin solicitarea de mai sus, este una artificiala si vatamatoare fata
de drepturile si interesele societatii sale, in calitate de participant la
procedura ce face obiectul cauzei.

Entitatea contractanta ... a raspuns prin adresa nr.
324/09.01.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 1069/09.01.2018, prin
care a observat faptul ca prin contestatie, SC ...SRL a criticat doar
ofertele desemnate castigatoare (SC ...SRL pentru lotul 1 si SC ...SRL
pentru lotul 2) nu si cele de pe locurile urmatoare din clasament iar, asa



cum rezulta din Raportul procedurii nr. 21.675/22.12.2017, in
clasamentul final oferta contestatoarei depusa pentru lotul 1 s-a aflat pe
pozitia 16, iar cea depusa pentru lotul 2 s-a aflat pe pozitia 13, avand o
valoare totala a ofertei de 2.369.404,80 lei, fara TVA - lotul 1, respectiv
de 2.482.233,60 lei, fara TVA - lotul 2.

Entitatea contractanta arata ca pozitionarea contestatoarei in
clasamentul final pe locul 16 - lotul 1, respectiv locul 13 - lotul 2, cat si
punctajele obtinute de fiecare ofertant pentru cei doi factori de evaluare
stabiliti prin documentatia de atribuire, au fost cunoscute de
contestatoare inca de la data de 22.12.2017, fiind consemnate in
Raportul procedurii nr. 21.675/22.12.2017, publicat in SEAP la data de
22.12.2017, prin urmare, chiar si in ipoteza in care s-ar admite
contestatia formulata de SC ...SRL si s-ar aprecia ca ofertele declarate
castigatoare, SC ... SRL - lotul 1 si SC ...SRL - lotul 2, nu ar indeplini
prevederile documentatiei de atribuire, contestatoarea nu ar obtine
niciun folos practic si actual, dat fiind faptul ca, in raport de criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, solutia ar avea drept
consecinta castigarea procedurii de atribuire de catre un alt ofertant care
ar prezenta o valoare a propunerii financiare mai scazuta decat a
contestatoarei si un punctaj mai mare sau egal cu cel obtinut de aceasta
pentru componenta tehnica (de exemplu, pentru lotul 1 - SC ...SRL, iar
pentru lotul 2 - SC ...SRL), ofertanti pozitionati in clasamentul final pe
locul 2, existand si alti participanti la procedura aflati in clasamentul final
inaintea contestatoarei care ar putea fi declarati castigatori, intrucat
ofertele acestora nu au fost criticate de catre contestator prin contestatia
depusa.

Ca urmare a celor de mai sus, entitatea contractanta solicita
respingerea contestatiei pe cale de exceptie, intrucat contestatoarea nu
ar obtine niciun folos practic si actual prin solutionarea in favoarea sa a
acesteia.

In sustinerea contestatiei sale care formeazd obiectul dosarului
nr. ..., SC ...SRL invedereaza ca societatea sa a fost instiintata ca oferta
declarata castigatoare pentru lotul 1 este cea depusa de SC ... SRL, cu o
valoare de 1.966.532,40 lei, adica 10,69 lei/ora. Se arata ca aceasta
comunicare este surprinzatoare pentru ca se astepta ca la ... SA sa se
inteleaga ca nici un tarif sub 13,00 lei/ora nu poate fi justificat, in
conditiile in care ,de la 01.01.2018, salariul minim va fi de 1900 lei/luna,
iar tariful de 10,69 lei/ora nu poate fi justificat nici la 1450 lei/luna brut”.

Astfel, contestatoarea arata ca societatea sa a ofertat 12,00 lei/ora
- deloc demagogic - in conditiile in care nu se stia ca urmeaza sa apara
HG nr. 846/2017.

Contestatoarea aduce la cunostinta ca in draft-ul acordului-cadru
de servicii, la pct. 5.1 si 9.2 este stipulat ca ,tariful lei ora/agent paza
ramane ferm pentru durata contractului subsecvent”, dupa ce un articol
mai inainte, la pct. 9.1 se stabilise ca ,pentru serviciile prestate, platile
datorate de achizitor prestatorului sunt cele declarate in propunerea
financiara, anexa la contract”. In acest sens, contestatoarea apreciaza ca
ofertantul castigator va fi obligat sa semneze un contract subsecvent la
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un tarif de 10,69 lei/ora, atat cat a declarat in propunerea financiara, ca
si oricare dintre ceilalti 20 de participanti, urmand ca o eventuala
actualizare sa se faca pe parcursul acestui contract, ,daca se constata
modificari ale salariului minim”.

Fata de cele mai sus precizate, contestatoarea considera ca la un
tarif de 10,69 lei/ora sau 12 lei/ora (tariful ofertat de societatea sa) nu
se pot respecta cerintele salariale impuse de lege, iar entitatea
contractanta ,,s-a asociat cu o firma care va lucra la negru”.

Prin adresa nr. 151/05.01.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
538/05.01.2018, entitatea contractanta ... a transmis print-screen-uri
din care rezulta, intre altele, faptul ca la data de 22.12.2017, ora 12:28,
a fost incarcat in SEAP raportul procedurii.

Prin adresele nr. 647/17 C5/08.01.2018 si nr. 686/17
C5/08.01.2018, Consiliul a pus in discutia partilor, din oficiu, exceptia
lipsei de interes a contestatoarei, motivat de faptul ca, prin contestatia
formulata s-a criticat doar oferta desemnata castigatoare pentru lotul 1
(nu si cele de pe locurile urmatoare) iar, asa cum rezulta din Raportul
procedurii nr. 21675/22.12.2017, in clasamentul final oferta SC ...SRL
depusa pentru lotul 1 s-a aflat pe pozitia 9, avand pretul de 2.207.520
lei fara TVA.

Pozitionarea SC ...SRL in clasamentul final pe locul 9 - lotul 1, cat
si punctajele obtinute de fiecare ofertant pentru cei doi factori de
evaluare stabiliti prin documentatia de atribuire, au fost cunoscute de
contestatoare inca de la data de 22.12.2017, fiind consemnate in
Raportul procedurii nr. 21675/22.12.2017, publicat in SEAP la data de
22.12.2017, ora 12:28, asa cum rezulta din documentele depuse la
dosarul cauzei de catre entitatea contractanta, prin adresa nr.
151/05.01.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 538/05.01.2018.

In aceste conditii, chiar si in ipoteza in care s-ar admite contestatia
formulata de SC ...SRL si s-ar aprecia ca oferta declarata castigatoare,
SC ...SRL - lotul 1, nu indeplineste prevederile documentatiei de
atribuire, SC ...SRL nu ar obtine niciun folos practic si actual, dat fiind
faptul ca, in raport de criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-
pret”, solutia ar avea drept consecinta castigarea procedurii de atribuire
de catre un alt ofertant care a prezentat o valoare a propunerii financiare
mai scazuta decat a SC ...SRL si un punctaj mai mare sau egal cu cel
obtinut de contestatoare pentru componenta tehnica (de exemplu,
pentru lotul 1 - SC ...SRL, ofertant pozitionat in clasamentul final pe
locul 2, existand si alti participanti la procedura aflati in clasamentul final
inaintea contestatoarei care ar putea fi declarati castigatori, intrucat
ofertele acestora nu au fost criticate de catre SC ...SRL prin actul de
sesizare a Consiliului).

Contestatoarea SC ...SRL a raspuns prin adresa nr. 27/08.01.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 800/08.01.2018, prin care a subliniat ca
societatea sa nu a criticat numai oferta declarata castigatoare, ci tarifele
mai mici de 13,00 lei/ora/agent care nu pot fi justificate in niciun fel, pe
cale de consecinta, daca entitatea contractanta s-ar fi incadrat in
prevederile legale si ar fi solicitat tuturor participantilor sa isi detalieze



tarifele, aceasta ar fi trebuit sa descalifice toti ofertantii, inclusiv
societatea sa.

Avand in vedere ca, in opinia contestatoarei, nu poate fi declarat
niciun castigator fara incalcarea legii, aceasta considera ca se impune
anularea procedurii de atribuire.

Entitatea contractanta ... a raspuns prin adresa nr.
325/09.01.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 1068/09.01.2018, prin
care a observat faptul ca prin contestatie, SC ...SRL a criticat doar oferta
desemnata castigatoare (SC ...SRL pentru lotul 1) nu si cele de pe
locurile urmatoare din clasament iar, asa cum rezultda din Raportul
procedurii nr. 21.675/22.12.2017, in clasamentul final oferta
contestatoarei depusa pentru lotul 1 s-a aflat pe pozitia 9, avand o
valoare totala a ofertei de 2.207.520 lei, fara TVA - lotul 1.

Entitatea contractantd arata ca pozitionarea contestatoarei in
clasamentul final pe locul 9 - lotul 1, cat si punctajele obtinute de fiecare
ofertant pentru cei doi factori de evaluare stabiliti prin documentatia de
atribuire, au fost cunoscute de contestatoare inca de la data de
22.12.2017, fiind consemnate  in Raportul procedurii nr.
21.675/22.12.2017, publicat in SEAP la data de 22.12.2017, prin
urmare, chiar si in ipoteza in care s-ar admite contestatia formulata de
SC ...SRL si s-ar aprecia ca oferta declarata castigatoare, SC ...SRL -
lotul 1, nu ar Iindeplini prevederile documentatiei de atribuire,
contestatoarea nu ar obtine niciun folos practic si actual, dat fiind faptul
ca, in raport de criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”,
solutia ar avea drept consecinta castigarea procedurii de atribuire de
catre un alt ofertant care ar prezenta o valoare a propunerii financiare
mai scazuta decat a contestatoarei si un punctaj mai mare sau egal cu
cel obtinut de aceasta pentru componenta tehnica (de exemplu, pentru
lotul 1 - SC ...SRL), ofertant pozitionat in clasamentul final pe locul 2,
existdnd si alti participanti la procedura aflati in clasamentul final
inaintea contestatoarei care ar putea fi declarati castigatori, intrucat
ofertele acestora nu au fost criticate de catre contestator prin contestatia
depusa.

Ca urmare a celor de mai sus, entitatea contractanta solicita
respingerea contestatiei pe cale de exceptie, intrucat contestatoarea nu
ar obtine niciun folos practic si actual prin solutionarea in favoarea sa a
acesteia.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus cererea de
interventie fara numar de inregistrare si nedatata la emitenta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 2137/16.01.2018, in cauza care formeaza
obiectul dosarului nr. ..., formulata de SC ...SRL, in calitate de ofertant
declarat castigator pentru lotul 1, reprezentata conventional de Cabinetul
Individual de avocat Costea Vasile si s-a solicitat conexarea cererii de
interventie la cea formulata la data de 08.01.2018, in contextul art. 17
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, respingerea contestatiei pentru lotul 1,
ca fiind nefondata, precum si continuarea procedurii de achizitie publica
in conformitate cu raportul procedurii cu emfaza pe adresele comunicate
privind rezultatul procedurii de atribuire, pentru lotul 1.
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Intervenienta face trimitere la art. 210 din Legea nr. 98/2016 si
arata ca SC ...SRL s-a conformat pe deplin, asigurandu-se ca
indeplineste cerintele din documentatia de atribuire astfel cum au fost
solicitate, cu respectarea principiilor legislatiei in vigoare. Astfel,
intervenienta sustine ca prin propunerea financiara a cautat sa asigure
toate conditiile si costurile aferente salariului fiecarui angajat, fara sa
prejudicieze orice interventie in sfera de protectie a drepturilor
angajatilor prevazute expres de legislatia muncii.

Totodata, intervenienta arata ca atat timp cat propunerea sa
financiara a fost analizata de catre comisia de evaluare si declarata
conforma, avand in vedere criteriul de atribuire stabilit de entitatea
contractanta - ,cel mai bun raport calitate-pret”, apreciaza ca nu este
justificata contestarea pretului oferit de catre societatea sa. Mai mult, in
cuprinsul Raportului procedurii nr. 21675/22.12.2017, se releva ofertele
caror operatori economici au prezentat un pret neobisnuit de scazut,
raportat la valoarea estimata pentru fiecare lot pentru care s-a depus
oferta, ori propunerea sa financiara nu s-a incadrat printre ,suspiciunile”
entitatii contractante, fiind o oferta corecta si conforma cu documentatia
de atribuire.

Totodata, SC ...SRL considera ca in cauza nu se confirma niciunul
dintre cazurile prevazute de art. 212 din Legea nr. 98/2016 care sa
conduca la anularea procedurii.

Pe cale de consecinta, intervenienta solicita sa se dispuna, in acord
cu prevederile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea
contestatiei ca fiind vadit nefondata.

Prin adresa nr. 2208/17 C5/16.01.2018, Consiliul a pus in discutia
SC ...SRL exceptia lipsei de interes a contestatoarei, motivat de faptul
ca, prin contestatia formulata s-a criticat doar oferta desemnata
castigatoare pentru lotul 1 (nu si cele de pe locurile urmatoare) iar, asa
cum rezultda din Raportul procedurii nr. 21675/22.12.2017, in
clasamentul final oferta SC ...SRL depusa pentru lotul 1 s-a aflat pe
pozitia 9, avand pretul de 2.207.520 lei fara TVA.

Pozitionarea SC ...SRL in clasamentul final pe locul 9 - lotul 1, cat
si punctajele obtinute de fiecare ofertant pentru cei doi factori de
evaluare stabiliti prin documentatia de atribuire, au fost cunoscute de
contestatoare inca de la data de 22.12.2017, fiind consemnate in
Raportul procedurii nr. 21675/22.12.2017, publicat in SEAP la data de
22.12.2017, ora 12:28, asa cum rezulta din documentele depuse la
dosarul cauzei de catre entitatea contractanta, prin adresa nr.
151/05.01.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 538/05.01.2018.

In aceste conditii, chiar si in ipoteza in care s-ar admite contestatia
formulata de SC ...SRL si s-ar aprecia ca oferta declarata castigatoare,
SC ...SRL - lotul 1, nu indeplineste prevederile documentatiei de
atribuire, SC ...SRL nu ar obtine niciun folos practic si actual, dat fiind
faptul ca, in raport de criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-
pret”, solutia ar avea drept consecinta castigarea procedurii de atribuire
de catre un alt ofertant care a prezentat o valoare a propunerii financiare
mai scazuta decat a SC ...SRL si un punctaj mai mare sau egal cu cel
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obtinut de contestatoare pentru componenta tehnica (de exemplu,
pentru lotul 1 - SC ...SRL, ofertant pozitionat in clasamentul final pe
locul 2, existand si alti participanti la procedura aflati in clasamentul final
inaintea contestatoarei care ar putea fi declarati castigatori, intrucat
ofertele acestora nu au fost criticate de catre SC ...SRL prin actul de
sesizare a Consiliului).

Intervenienta SC ...SRL a raspuns prin adresa inregistrata la
Consiliu sub nr. 2308/17.01.2018, prin care a facut trimitere la art. 3
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 si la art. 32 si art. 33 teza 1 din
Codul de procedura civila, de unde rezulta ca persoana care se
adreseaza Consiliului cu o contestatie, pentru a avea calitatea de
persoana vatamata, trebuie sa aiba un interes legitim in legatura cu
procedura de achizitie publica, fata de un act emis de catre entitatea
contractanta cu incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, iar interesul trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte: sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual, insa, analizand
argumentele contestatoarei se poate desprinde concluzia ca interesul
justificat de catre aceasta nu este actual.

Astfel, intervenienta argumenteaza ca autoarea contestatiei nu a
inteles sa aduca critici cu privire la motive de nelegalitate/netemeinicie a
solutiei de respingere a propriei oferte, ci a adus critici exclusiv cu privire
la oferta desemnata castigatoare, ori prin necontestarea motivelor care
au stat la baza respingerii ofertei prezentate de catre ...SRL se intelege
ca aceasta din urma si le-a insusit acceptandu-le ca atare.

In sustinerea contestatiei sale care formeaza obiectul dosarului
nr. ..., SC ...SRL invedereaza ca societatea sa a fost instiintata ca oferta
declarata castigatoare pentru lotul 2 este cea depusa de SC ...SRL, cu o
valoare de 2.150.575,42 lei, adica 11,15 lei/or3a,

Se arata ca aceasta comunicare este surprinzatoare pentru ca se
astepta ca la ... SA sa se inteleaga ca nici un tarif sub 13,00 lei/ora nu
poate fi justificat, in conditiile in care ,de la 01.01.2018, salariul minim
va fi de 1900 lei/luna, iar tariful de 10,69 lei/ora nu poate fi justificat nici
la 1450 lei/luna brut”.

Astfel, contestatoarea arata ca societatea sa a ofertat 12,00 lei/ora
- deloc demagogic - in conditiile in care nu se stia ca urmeaza sa apara
HG nr. 846/2017.

Contestatoarea aduce la cunostinta ca in draft-ul acordului-cadru
de servicii, la pct. 5.1 si 9.2 este stipulat ca ,tariful lei ora/agent paza
ramane ferm pentru durata contractului subsecvent”, dupa ce un articol
mai fnainte, la pct. 9.1 se stabilise ca ,pentru serviciile prestate, platile
datorate de achizitor prestatorului sunt cele declarate in propunerea
financiara, anexa la contract”. In acest sens, contestatoarea apreciaza ca
ofertantul castigator va fi obligat sa semneze un contract subsecvent la
un tarif de 11,15 lei/ora, atat cat a declarat in propunerea financiara, ca
si oricare dintre ceilalti 20 de participanti, urmand ca o eventuala
actualizare sa se faca pe parcursul acestui contract, ,daca se constata
modificari ale salariului minim”.
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Fata de cele mai sus precizate, contestatoarea considera ca la un
tarif de 11,15 lei/ora sau 12 lei/ora (tariful ofertat de societatea sa) nu
se pot respecta cerintele salariale impuse de lege, iar entitatea
contractanta ,,s-a asociat cu o firma care va lucra la negru”.

Prin adresele nr. 682/18 (C5/08.01.2018 si nr. 684/18
C5/08.01.2018, Consiliul a pus in discutia partilor, din oficiu, exceptia
lipsei de interes a contestatoarei, motivat de faptul ca, prin contestatia
formulata s-a criticat doar oferta desemnata castigatoare pentru lotul 2
(nu si cele de pe locurile urmatoare) iar, asa cum rezulta din Raportul
procedurii nr. 21675/22.12.2017, in clasamentul final oferta SC ...SRL
depusa pentru lotul 2 s-a aflat pe pozitia 6, avand pretul de 2.312.640
lei, fara TVA.

Pozitionarea SC ...SRL in clasamentul final pe locul 6 - lotul 2, cat
si punctajele obtinute de fiecare ofertant pentru cei doi factori de
evaluare stabiliti prin documentatia de atribuire, au fost cunoscute de
contestatoare inca de la data de 22.12.2017, fiind consemnate in
Raportul procedurii nr. 21675/22.12.2017, publicat in SEAP la data de
22.12.2017, ora 12:28, asa cum rezulta din documentele depuse la
dosarul cauzei de catre entitatea contractanta, prin adresa nr.
151/05.01.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 538/05.01.2018.

In aceste conditii, chiar si in ipoteza in care s-ar admite contestatia
formulata de SC ...SRL si s-ar aprecia ca oferta declarata castigatoare,
SC ...SRL - lotul 2, nu indeplineste prevederile documentatiei de
atribuire, SC ...SRL nu ar obtine niciun folos practic si actual, dat fiind
faptul ca, in raport de criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-
pret”, solutia ar avea drept consecinta castigarea procedurii de atribuire
de catre un alt ofertant care a prezentat o valoare a propunerii financiare
mai scazuta decat a SC ...SRL si un punctaj mai mare sau egal cu cel
obtinut de contestatoare pentru componenta tehnica (de exemplu,
pentru lotul 2 - SC ...SRL, ofertant pozitionat in clasamentul final pe
locul 2, existand si alti participanti la procedura aflati in clasamentul final
inaintea contestatoarei care ar putea fi declarati castigatori, intrucat
ofertele acestora nu au fost criticate de catre SC ...SRL prin actul de
sesizare a Consiliului).

Contestatoarea SC ...SRL a raspuns prin adresa nr. 28/08.01.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 799/08.01.2018, prin care a subliniat ca
societatea sa nu a criticat numai oferta declarata castigatoare, ci tarifele
mai mici de 13,00 lei/ora/agent care nu pot fi justificate in niciun fel, pe
cale de consecinta, daca entitatea contractanta s-ar fi incadrat in
prevederile legale si ar fi solicitat tuturor participantilor sa isi detalieze
tarifele, aceasta ar fi trebuit sa descalifice toti ofertantii, inclusiv
societatea sa.

Avand in vedere ca, in opinia contestatoarei, nu poate fi declarat
niciun castigator fara incalcarea legii, aceasta considera ca se impune
anularea procedurii de atribuire.

Entitatea contractanta ... a raspuns prin adresa nr.
325/09.01.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 1068/09.01.2018, prin
care a observat faptul ca prin contestatie, SC ...SRL a criticat doar oferta
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desemnata castigatoare (SC ...SRL pentru lotul 2) nu si cele de pe
locurile urmatoare din clasament iar, asa cum rezulta din Raportul
procedurii nr. 21.675/22.12.2017, in clasamentul final oferta
contestatoarei depusa pentru lotul pentru lotul 2 s-a aflat pe pozitia 6,
avand o valoare totala a ofertei de 2.301.076 lei, fara TVA.

Entitatea contractanta arata ca pozitionarea contestatoarei in
clasamentul final pe locul 6 - lotul 2, cat si punctajele obtinute de fiecare
ofertant pentru cei doi factori de evaluare stabiliti prin documentatia de
atribuire, au fost cunoscute de contestatoare inca de la data de
22.12.2017, fiind consemnate  in Raportul procedurii nr.
21.675/22.12.2017, publicat in SEAP la data de 22.12.2017, prin
urmare, chiar si in ipoteza in care s-ar admite contestatia formulata de
SC ...SRL si s-ar aprecia ca oferta declarata castigatoare, SC ...SRL -
lotul 2, nu ar Iindeplini prevederile documentatiei de atribuire,
contestatoarea nu ar obtine niciun folos practic si actual, dat fiind faptul
ca, In raport de criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”,
solutia ar avea drept consecinta castigarea procedurii de atribuire de
catre un alt ofertant care ar prezenta o valoare a propunerii financiare
mai scazuta decat a contestatoarei si un punctaj mai mare sau egal cu
cel obtinut de aceasta pentru componenta tehnica (de exemplu, pentru
lotul 2 - SC ...SRL), ofertant pozitionat in clasamentul final pe locul 2,
existand si alti participanti la procedura aflati in clasamentul final
inaintea contestatoarei care ar putea fi declarati castigatori, intrucat
ofertele acestora nu au fost criticate de catre contestator prin contestatia
depusa.

Ca urmare a celor de mai sus, entitatea contractanta solicita
respingerea contestatiei pe cale de exceptie, intrucat contestatoarea nu
ar obtine niciun folos practic si actual prin solutionarea in favoarea sa a
acesteia.

SC ...SRL, in calitate de ofertant desemnat castigator al lotului 1 a
transmis Consiliului, prin posta, la datele de 06.01.2018 si
11.01.2018, cererile de interventie fara numar de finregistrare la
emitenta, inregistrate la CNSC sub nr. 1682/12.01.2018, respectiv sub
nr. 2137/16.01.2018 prin care solicita respingerea, ca nefondate, a
contestatiilor formulate impotriva lotului 1, dosar nr. ... si dosar nr. ....

Consiliul apreciaza ca aceste cereri de interventie prezinta natura
juridica a unor cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia
entitatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cele doua cereri de
interventie drept cereri de interventie accesorii formulate in favoarea
entitatii contractante.

in raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Panad la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de
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interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
Zile se calculeazd de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie” si avand in vedere faptul ca la datele de 03.01.2018 si
05.01.2018 entitatea contractanta a publicat in SEAP contestatiile
formulate de SC ...SRL si SC ...SRL, pentru lotul 1, Consiliul constata ca
cererile de interventie sunt formulate in cadrul termenului legal, avand in
vedere dispozitiile art. 183 alin. (1) Cod procedura civila care stipuleaza
ca: ,Actul de procedura depus inauntrul termenului prevazut de lege prin
scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de
curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare este socotit a fi
facut in termen”,

Luand in considerare dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63,
64 alin. (2), 65 si 67 din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza SC ...SRL are calitatea de ofertant
castigator in cadrul lotului 1, iar cererile sale privesc mentinerea
deciziilor entitatii contractante, Consiliul admite, in principiu, cererile de
interventie formulate de SC ...SRL, astfel cum au fost calificate.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, fara faza finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de paza si
protectie”, cod CPV 79713000-5 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. 179427/03.10.2017, stabilind termenul
limita pentru primirea ofertelor la 09.11.2017, criteriul de atribuire ,cel
mai bun raport calitate-pret” si o valoare estimata, fara TVA, de
5.650.200 lei.

Procedura de atribuire a fost divizata in 2 loturi, dupa cum
urmeaza: lotul 1 - ,Servicii paza in Targu Mures, Sancraiul de Mures,
Medias”, avand o valoare estimata de 2.759.400 lei, fara TVA, lotul 2 -
,Servicii paza in Roman, Ploiesti, Craiova”, avand o valoare estimata de
2.890.800 lei, fara TVA.

Asa cum rezulta din Raportul procedurii nr. 21.675/22.12.2017,
publicat in SEAP la data de 22.12.2017 ora 12:28, in cadrul lotului 1 au
depus oferte 19 operatori economici, iar in cadrul lotului 2 au depus
oferte 18 operatori economici.

Prin acelasi document, membrii comisiei de evaluare au aplicat
criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” (componenta
tehnica — Termen de interventie in situatii neprevazute - valoare 10% si
componenta financiara - pretul ofertei — valoare 90%) si au consemnat
urmatoarele:

Lotul 1:
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Nr. Ofertanti Componenta financiara lei Componenta tehnica
Crt. minute
1 SC BS Paza si Protectie SRL cu subcontractant] 1.966.532,40 8
SC Pro Leg Guard SRL
2 SC Debrifing Security SRL 2.376.763,20 6
3 SC E Mol Security SRL 2.231.434,80 2
4 SC Fort Security SRL 2.110.021,20 9
5 SC Ges Force SRL cu subcontractant SC Ippon| 2.571.760,80 9
Med SRL
6 SC ...SRL 1.981.512,00 10
7 SC ...SRL 2.389.640,40 10
8 SC ...SRL 1.973.338,90 10
9 SC Metropolitan Security SRL 2.202.001,20 10
10 |SC..SRL 2.207.520,00 10
11 SC Queen Security SRL 2.196.482,40 2
12 SC Safety Security SRL cu colaborator SC| 2.354.688,00 10
Spartan Paza si Protectie SEL
13 SC Squad Force SRL 2.316.056,40 10
14 SC Seal Security SRL cu subcontractant SC 2.295.820,80 10
Legion Guard SRL
15 SC SGPI Security Force SRL 1n asociere cu SC 2.139.454,80 5
Romanian Security Systems SRL
16 [SC..SRL 2.369.404,80 10
17 SC SMB SRL cu subcontractanti SC Ippon Med| 2.205.680,40 10
SRL si SC Scutul Nergru SRL
18 SC Spartan Paza si Protectie SRL 2.317.896,00 10
19 [SC Ultra Security SRL cu subcontractanti SC 2.240.632,80 10
[ppon Med SRL si NB Star Security SRL
Lotul 2:
Nr. Ofertanti Componenta financiari leif Componenta tehnica
Crt. minute
1 SC Bronic Security SRL in asociere cu SC Bronic 2.476.452,00 12
Guard SRL
2 SC E Mol Security SRL 2.337.693,60 2
3 SC Fort Security SRL 2.150.755,20 9
4 SC Ges Force SRL cu subcontractanti SC Civitas 2.746.785,60 9
Dir SRL si SC Valahia Security Services SRL
5 SC ...SRL 2.098.720,80 10
6 SC ...SRL 2.543.904,00 10
7 SC ...SRL 2.067.307,40 10
8 SC Metropolitan Security SRL 2.395.509,60 10
9 SC ...SRL 2.312.640,00 10
10 |SC Queen Security SRL 2.301.076,80 2
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11 SC Respect Security SRL cu subcontractanti SC 2.582.448,00 10
Tiger Security Services SRL, SC Protect NP
Paza SRL, SC Cocktail Security SRL
12 [SC Romanian Security Systems SRL 2.659.536,00 9
13 SC Safety Security SRL cu colaborator SC| 2.466.816,00 10
Spartan Paza si Protectie SEL
14 [SC Seal Security SRL cu subcontractant SC 2.405.145,60 10
Legion Guard SRL
15  |SC SGPI Security Force SRL in asociere cu SC 2.241.333,60 5
Romanian Security Systems SRL
16  |SC ...SRL cu subcontractant SC Civitas Dir SRL 2.482.233.60 8
17  [SC Spartan Paza si Protectie SRL 2.428.272,00 10
18  |SC Vigilent Security SRL 2.426.344,80 10
Clasamentul final, pentru cele doua loturi se prezinta astfel:
Lotul 1:
Nr. Ofertanti Loc in
Crt. clasament
1 SC BS Paza si Protectie SRL cu subcontractant SC Pro Leg Guard SR1 1
2 SC ...SRL 2
3 SC ...SRL 3
4 SC Fort Security SRL 4
5 SC SGPI Security Force SRL 1n asociere cu SC Romanian Security Systems SRL 5
6 SC Queen Security SRL 6
7 SC Metropolitan Security SRL 7
8 SC SMB SRL cu subcontractanti SC Ippon Med SRL si SC Scutul Nergru SRL 8
9 SC ...SRL 9
10 SC E Mol Security SRL 10
11 SC Ultra Security SRL cu subcontractanti SC Ippon Med SRL si NB Star Security SRL 11
12 SC Seal Security SRL cu subcontractant SC Legion Guard SRL 12
13 SC Squad Force SR1 13
14 SC Spartan Paza si Protectie SRL 14
15 SC Safety Security SRL cu colaborator SC Spartan Paza si Protectie SEL 15
16 SC ...SRL 16
17 SC Debrifmg Security SRL 17
18 SC ...SRL 18
19 SC Ges Force SRL cu subcontractant SC Ippon Med SRL 19
Lotul 2:
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Nr. Ofertanti Loc in

Crt. clasament
1 SC ...SRL 1
2 SC...SRL 2
3 SC Fort Security SRL 3
4 SC SGPI Security Force SRL in asociere cu SC Romanian Security Systems SRL 4
5 SC Queen Security SRL 5
6 SC ...SRL 6
7 SC E Mol Security SRL 7
8 SC Metropolitan Security SRL 8

9 SC Seal Security SRL cu subcontractant SC Legion Guard SRL 9
10 SC Vigilent Security SRL 10
11 SC Spartan Paza si Protectie SRL 11
12 SC Safety Security SRL cu colaborator SC Spartan Paza si Protectie 12
13 SC ...SRL cu subcontractant SC Civitas Dir SRL 13
14 SC ...SRL 14
15 SC Respect Security SRL cu subcontractanti SC Tiger Security Services SRL, SC Protect 15
INPG Paza SRL, SC Cocktail Security SRL
16 SC Bronic Security SRL in asociere cu SC Bronic Guard SRL 16
17 SC Romanian Security Systems SRL 17
18 SC Ges Force SRL cu subcontractanti SC Civitas Dir SRL si SC Valahia Security Services 18
SRL

La data de 22.12.2017, entitatea contractanta a transmis
participantilor la procedura si adrese individuale privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza fiecarei contestatii in
parte inregistrata pe rolul CNSC.

Astfel, in ceea ce priveste contestatia care formeaza obiectul
dosarului nr. ..., formulata de SC ...SRL, Consiliul constata
urmatoarele:

Analizand aceasta contestatie, inregistrata la emitent sub nr.
196/29.12.2017 si transmisa Consiliului prin mijloace electronice (e-
mail) la data de 29.12.2017, inregistrata sub nr. 55.675/29.12.2018, se
retine faptul ca prin adresa nr. 21.658/22.12.2017 entitatea
contractanta i-a comunicat contestatoarei rezultatul procedurii de
atribuire aferent loturilor 1 si 2, contestatia formulata vizand ambele
loturi.

Prin adresa nr. 534/4775 (C5/05.01.2018, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa comunice, in termen de cel mult 2 (doua) zile,
incepand cu cea urmatoare primirii adresei, dovada comunicarii, catre
entitatea contractanta, a notificarii prealabile si copia raspunsului
acesteia (daca exista), cu mentionarea datei primirii lui. De asemenea, i
s-a comunicat contestatoarei faptul ca potrivit art. 6 alin. (1) si (10) din
Legea nr. 101/2016, sub sanctiunea inadmisibilitatii contestatiei,
sesizarea Consiliului se poate realiza numai dupa indeplinirea procedurii
de notificare prealabila.

Prin adresa nr. 143/05.01.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
481/05.01.2018, entitatea contractanta ... a invocat inadmisibilitatea
contestatiei formulata de SC ...SRL intrucat ,nu are ca baza o notificare
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prealabila depusa inainte de depunerea contestatiei conform prevederilor
art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016".

Punctul de vedere mai sus mentionat a fost transmis si
contestatoarei, prin mijloace electronice, la data de 05.01.2018, ora
11:31, asa cum rezulta din documentele depuse de entitatea
contractanta la dosarul cauzei, fiind respectat astfel principiul
contradictorialitatii stipulat de art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza la analiza exceptiei invocata de catre entitatea
contractanta privind inadmisibilitatea contestatiei intemeiata pe
considerentul neformularii notificarii prealabile.

Cu privire la exceptia in discutie, Consiliul retine ca valoarea
estimata a contractului de achizitie publica in cauza este de 5.650.200 lei
fara TVA, fiind astfel mai mare decat pragul mentionat la art. 12 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 99/2016, care stipuleaza ca:

(1) Procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege se aplica
in cazul atribuirii contractelor sectoriale a caror valoare estimata, fara
TVA, este egala sau mai mare decat urmatoarele praguri valorice:

/../

c) 4.445.400 lei, pentru contractele sectoriale de servicii care au ca
obiect servicii sociale si alte servicii specifice, prevazute in anexa nr. 2”.

Conform art. 154 alin. (2) din acelasi act normativ, ,Publicarea
anuntului de participare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene este
obligatorie in toate situatiile in care valoarea estimata a contractului
sectorial/acordului-cadru este mai mare sau egala cu pragurile valorice
prevazute in art. 12 alin. (1)”.

In acest context, Consiliul retine ca fiind aplicabile spetei
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 5 din Legea nr. 101/2016 potrivit caruia:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul cdreia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

- art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibild, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimatd a procedurii de achizitie publica sau de concesiune
este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
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Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 6 alin. (10) din acelasi act normativ, care dispune ca:

»(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.

- art. 8 din Legea nr. 101/2016, conform caruia:

»(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este egala sau
mai mare decadt pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz”;

- art. 11 alin. (2) din aceeasi lege, care dispune:

~(2) Contestatorul ataseaza Ila contestatie dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii
contractante, daca exista, dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea
contractanta, copia actului atacat, dupa caz, precum si mijloacele de
proba de care dispune”.

Astfel, Consiliul constata ca Legea nr. 101/2016 stipuleaza, pe de o
parte, obligatia contestatoarei de a transmite entitatii contractante o
notificare, conform dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. a),_in termen de .5
Zile, incepdnd cu ziua urmadatoare luarii la cunostintd despre actul
entitatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este egala
sau mai mare decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrdri si concesiunile de servicii”, iar pe de alta parte, obligatia
acesteia de a transmite entitatii contractante o contestatie, in cadrul
termenului legal de contestare, stipulat de art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016.

In aceste conditii se constata ca autoarea contestatiei are obligatia
dubla, aceea de a inainta entitatii contractante doua documente (intéi o
notificare si ulterior o contestatie).

Asa cum rezulta din continutul art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sesizarea Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabila, sintagma ,se poate face numai dupa”,
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utilizata de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabilda. Parcurgerea procedurii
prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de
admisibilitate a contestatiei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca SC ...SRL a
luat cunostinta de comunicarea rezultatului procedurii in data de
22.12.2017, asa cum informeaza contestatoarea in cuprinsul contestatiei
sale, astfel ca aceasta trebuia sa transmita entitatii contractante
notificarea prealabila prevazuta de dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, pana la data de 03.01.2018 (inclusiv), in conditiile
in care zilele de 01.01.2018 si 02.01.2018 au fost zile de sarbatoare
legala (nelucratoare).

SC ...SRL a comunicat Consiliului, la data de 29.12.2017,
contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar, fara a anexa la
aceasta dovada parcurgerii procedurii de notificare prealabila stipulata de
art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, rezulta ca autoarea contestatiei nu a facut dovada
parcurgerii procedurii de notificare prealabila, prevazuta de Legea nr.
101/2016, inainte de a formula contestatie impotriva rezultatului
procedurii nr. 21658/22.12.2017.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei
obligatii procedurale, contestatoarea si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii
prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea
contestatiei ca inadmisibila [art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016].

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei referitoare la
faptul ca documentul ,contestatie” cu numarul 196/29.12.2017,
inregistrat la entitatea contractanta sub nr. 21.783/29.12.2017 este
notificarea transmisa acesteia intrucat documentul in discutie nu a fost
transmis ,in atentia CNSC” cum fals sustine contestatoarea ci ,Catre,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiei” si ,spre stiinta S...".

De asemenea, Consiliul nu poate retine nici sustinerea
contestatoarei referitoare la faptul ca ,punctul de vedere nr.
143/05.01.2017” emis de catre entitatea contractanta este ,raspunsul
autoritatii contractante” la notificarea prealabila, de vreme ce din
continutul rezulta, in mod clar, ca documentul reprezinta un punct de
vedere referitor la contestatia nr. 196/29.12.2017, prin care se invoca
inadmisibilitatea acestei contestatii pentru lipsa notificarii prealabile.
Referirea de catre entitatea contractanta, la pag. 2 a punctului de
vedere, la ,contestatia nr. 198 adresata CNSC” constituie in mod evident
o eroare materiala, atat la pag. 1 a punctului de vedere cat si in
cuprinsul pag. 2 entitatea contractanta facand referire, in mod corect, la
,contestatia nr. 196".

Pe de alta parte, Consiliul apreciaza ca in ipoteza in care
contestatoarea aprecia ca actul de sesizare nr. 196/29.12.2017
reprezintda o notificare prealabila iar ,punctul de vedere nr.
143/05.01.2017"” emis de catre entitatea contractanta este ,raspunsul
autoritatii contractante”, ar fi trebuit sa transmita in cadrul termenului
legal atat entitatii contractante cat si Consiliului o alta contestatie, lucru
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care nu s-a Iintamplat. Conform legislatiei in vigoare, autoarea
contestatiei are obligatia dubla, aceea de a inainta entitatii contractante
doua documente (intéi o notificare si ulterior o contestatie).

Consiliul nu poate retine nici incidenta in cauza a dispozitiilor art. 6
alin. (11) din Legea nr. 101/2016, deoarece in speta nu suntem in
ipoteza alin. (5) al aceluiasi articol care stipuleaza ca: ,In cazul in care
autoritatea contractanta transmite un raspuns in sensul ca urmeaza sa
adopte masuri de remediere, aceasta are la dispozitie un termen de 7
zile pentru implementarea efectiva a acestora. Termenul se calculeaza
incepdnd cu ziua urmatoare transmiterii raspunsului prevazut la alin.
(4)”, dispozitiile alin. (11) precizadnd ca: ,Prin exceptie de la prevederile
alin. (1) si (10), orice persoana care se considera vatamata de masurile
de remediere adoptate de autoritatea contractanta potrivit alin. (5)
poate depune contestatie in fata Consiliului sau instantei fara
indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.

Fata de circumstantele spetei, Consiliul apreciaza ca in cauza este
incident si adagi-ul ,nemo censetur ignorare legem”, nimeni nu poate
invoca necunoasterea legii.

Intrucat, exceptia lipsei procedurii de notificare prealabila este o
exceptie de fond (aceasta vizand o cerinta pentru declansarea procedurii
de solutionare a contestatiei), peremptorie (tinzand la stingerea
procesului) si absoluta (privind norme imperative de ordine publica),
Consiliul nu va proceda la analiza pe fond a criticilor formulate de
contestatoare.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite exceptia invocata de entitatea contractanta privind
inadmisibilitatea contestatiei si va respinge, ca inadmisibila, contestatia
formulata de SC ...SRL care formeaza obiectul dosarului nr. ....

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de ....

In ceea ce priveste contestatia care formeaza obiectul
dosarului nr. ..., formulata de SC ...SRL, Consiliul constata
urmatoarele:

Analizdnd aceasta contestatie, inregistrata la emitent sub nr.
01/03.01.2018 si transmisa Consiliului prin fax la data de 03.01.2018,
inregistrata sub nr. 82/03.01.2018, se retine faptul ca prin adresa nr.
21.669/22.12.2017, entitatea contractanta i-a comunicat ofertantului SC
...SRL rezultatul procedurii aferent loturilor 1 si 2, precizandu-i faptul ca
oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, precum si
numele ofertantilor castigatori - SC ...SRL - lotul 1 si SC ...SRL - lotul 2,
care au prezentat o propunere financiara in valoare de 1.966.532,40 lei
fara TVA, respectiv de 2.150.755,20 lei fara TVA.

De asemenea, se retine ca, pentru respectarea principului
transparentei stipulat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 99/2016,
entitatea contractanta a publicat in SEAP urmatoarele documente:

- Declaratie participare servicii paza - la data de 16.11.2017;
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- Proces verbal descarcare documente din SEAP - la data de
22.12.2017;

- Raportul procedurii nr. 21675/22.12.2017 - la data de
22.12.2017.

Ca urmare a publicarii in SEAP a acestor date, toti participantii la
procedura de atribuire au avut acces la informatii complete cu privire la
situatia tuturor ofertantilor, preturi ofertate, aplicarea punctajelor in
cadrul criteriului de atribuire si pozitionarea lor in clasamentul final.

Nemultumita de decizia entitatii contractante, 1in temeiul
dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, SC ...SRL a transmis ..., in
cadrul termenului legal, notificarea prealabila nr. 839/28.12.2017 in
cuprinsul careia a criticat doar ofertele pozitionate in clasamentul final pe
locul 1, pentru loturile 1 si 2, SC ...SRL si SC ...SRL, solicitand:

- anularea raportului procedurii nr. 21.675/22.12.2017;

- anularea adresei nr. 21669/22.12.2017;

- ,anularea tuturor actelor subsecvente emise in cadrul procedurii
de atribuire aferente Lotului 1 si Lotului 2”

- ,reluarea procedurii de achizitie publica avand ca obiect servicii
de paza si protectie aferent Lotului 1 si Lotului 2”.

Prin adresa nr. 21.766/29.12.2017, entitatea contractanta a
raspuns notificarii prealabile transmisa de SC ...SRL, precizand ca fisi
mentine raportul de atribuire precum si actele subsecvente emise ce
decurg din acesta.

Fiind nemultumita de raspunsul entitatii contractante la notificarea
sa prealabila, SC ...SRL a inaintat atat Consiliului, cat si ..., la data de
03.01.2018, contestatia nr. 01/03.01.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
82/03.01.2018, solicitand: ,anularea raspunsului la notificarea prealabila
formulata prin adresa nr. 21766/29.12.2017, anularea Raportului
procedurii nr. 21675/ 22.12.2017, anularea adresei nr.
21669/22.12.2017, precum si anularea tuturor actelor subsecvente
emise in cadrul procedurii de atribuire aferente loturilor 1 si 2”,

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
ludnd in considerare si toate aspectele anterior mentionate, Consiliul va
analiza exceptia lipsei de interes a contestatoarei SC ...SRL invocata din
oficiu.

In invocarea acestei exceptii, Consiliul a avut in vedere faptul c3
prin contestatia formulata s-au criticat doar ofertele desemnate
castigatoare pentru cele doua loturi (nu si cele de pe locurile urmatoare)
iar, asa cum rezulta din Raportul procedurii nr. 21675/22.12.2017, in
clasamentul final oferta depusa de SC ...SRL pentru lotul 1 s-a aflat pe
pozitia 16, iar cea depusa pentru lotul 2 s-a aflat pe pozitia 13, avand
preturile de 2.369.404,80 lei, fara TVA - lotul 1, respectiv de
2.482.233,60 lei, fara TVA - lotul 2.

Pozitionarea SC ...SRL in clasamentul final pe locul 16 - lotul 1,
respectiv locul 13 - lotul 2, cat si punctajele obtinute de fiecare ofertant
pentru cei doi factori de evaluare stabiliti prin documentatia de atribuire,
au fost cunoscute de contestatoare inca de la data de 22.12.2017, fiind
consemnate in Raportul procedurii nr. 21675/22.12.2017, publicat in
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SEAP la data de 22.12.2017, ora 12:28, asa cum rezulta din
documentele depuse la dosarul cauzei de catre entitatea contractanta,
prin adresa nr. 151/05.01.2018, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
538/05.01.2018.

In solutionarea exceptiei, Consiliul are in vedere urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia , Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”; A

- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, conform caruia , In
sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa
cum urmeaza:

(...) f) persoana care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o entitate contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie
publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim
in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere
un prejudiciu urmare a unui act al entitatii contractante.

Desi, nici Legea nr. 101/2016 si nici Codul de procedura civila nu
definesc interesul, in doctrind s-a aratat ca, prin acesta, se intelege
folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in
miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in
justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin
impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite
de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material,
trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca prezenta contestatie nu este justificata de existenta unui
interes care indeplineste conditiile expuse anterior.

Analizand cuprinsul contestatiei, Consiliul retine ca ofertantul
SC ...SRL critica doar ofertele clasate pe primul loc, respectiv oferta
depusa de SC ...SRL - lotul 1 si SC ...SRL - lotul 2, autoarea contestatiei
neformuland nicio critica referitoare la ofertantii clasati pe urmatoarele
locuri (respectiv locurile 2-15 pentru lotul 1 si locurile 2-12 pentru lotul
2), dar inaintea contestatoarei.
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Verificand notificarea prealabila nr. 839/28.12.2018 transmisa de
catre contestatoare entitatii contractante in cadrul termenului stipulat de
art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata ca
SC ...SRL nu formuleaza nicio critica cu privire la ofertantii pozitionati in
clasamentul final pe celelalte locuri, respectiv locurile 2-15 pentru lotul 1
si locurile 2-12 pentru lotul 2.

Informatii cu privire la preturile ofertate de toti participanti la
procedura, aplicarea criteriului de atribuire, acordarea punctajelor pentru
fiecare din cei doi factori de evaluare, clasamentul final (toate aceste
informatii referitoare la ambele loturi), autoarea contestatiei a detinut
inca de la data de 22.12.2017, data la care entitatea contractanta a
publicat in SEAP Raportul procedurii 21675/22.12.2017, astfel incat chiar
de la acel moment SC ...SRL putea critica toate aceste oferte pozitionate
in clasamentul sau inaintea ofertei sale (respectiv locurile 2-15 pentru
lotul 1 si locurile 2-12 pentru lotul 2).

In consecinta, avand in vedere:

- textele legale incidente mentionate la pagina anterioara a
prezentei decizii;

- criteriul de atribuire precizat in anuntul de participare ,cel mai
bun raport calitate-pret”;

- pozitia contestatoarei in clasamentul final, pe locul 16 - lotul 1,
respectiv locul 13 - lotul 2, dar si criticile formulate in contestatie care
vizeaza exclusiv ofertele situate pe locul intdi, Consiliul constata ca
autoarea contestatiei nu justifica un interes legitim, nascut si actual.

In aceste conditii, chiar si in ipoteza in care s-ar admite contestatia
formulata de SC ...SRL si s-ar aprecia ca ofertele declarate castigatoare,
SC ...SRL - lotul 1 si SC ...SRL - lotul 2, nu indeplinesc prevederile
documentatiei de atribuire, SC ...SRL nu ar obtine niciun folos practic si
actual, dat fiind faptul ca, in raport de criteriul de atribuire ,,cel mai bun
raport calitate-pret”, solutia ar avea drept consecinta castigarea
procedurii de atribuire de catre un alt ofertant care a prezentat o valoare
a propunerii financiare mai scazuta decat a SC ...SRL si un punctaj mai
mare sau egal cu cel obtinut de contestatoare pentru componenta
tehnica (de exemplu, pentru lotul 1 - SC ...SRL, iar pentru lotul 2 -
SC ...SRL, ofertanti pozitionati in clasamentul final pe locul 2, existand si
alti participanti la procedura aflati in clasamentul final inaintea
contestatoarei care ar putea fi declarati castigatori, intrucat ofertele
acestora nu au fost criticate de catre SC ...SRL prin actul de sesizare a
Consiliului).

Un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece
interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii, practica CNSC si a
instantelor judecatoresti fiind constanta in acest sens (a se vedea, in
acest sens, de exemplu, Decizia civila nr. 4906/27.07.2015 pronuntata
de Curtea de Apel Timisoara - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal).

De asemenea, Consiliul apreciaza ca pronuntarea de catre Consiliu
a unei decizii de anulare a raportului procedurii si ,reluarea procedurii”
cum se solicita prin actuala contestatie, nu ar aduce beneficii in niciun fel
societatii contestatoare, aceasta neavand sansa reala de a i se atribui
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contractul de achizitie publica in urma aplicarii criteriului de atribuire ,cel
mai bun raport calitate-pret” ofertelor declarate admisibile. In aceasta
situatie, este evident ca interesul societatii contestatoare in promovarea
cererii sale in legatura cu aceasta procedura de achizitie publica nu
exista si nici nu poate fi dovedit.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata
ca prezentele critici formulate cu privire doar la ofertele desemnate
castigatoare nu sunt justificate de existenta unui interes actual, intrucat
o eventuald admitere a acestora nu ar conduce la declararea
castigatoare a ofertei contestatoarei, criticile contestatoarei referitoare la
aceste oferte fiind, astfel, lipsite de interes.

In sensul celor de mai sus, s-a pronuntat Curtea de Apel Cluj prin
decizia civila nr. 1491/2017, precum si Curtea de Apel Bucuresti prin
decizia nr. 1794/2017.

Neavand sansa realda de a castiga contractul de achizitie publica,
asa cum s-a stabilit anterior, SC ...SRL nu are interesul legitim, in
legatura cu aceasta procedura de atribuire, necesar detinerii calitatii de
persoana vatamata, astfel cum se prevede la art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste ca, in cauza supusa
solutionarii, SC ...SRL nu detine calitatea de persoana vatamata in
intelesul legii.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite exceptia invocata din oficiu si va respinge
ca, lipsita de interes, contestatia formulata de SC ...SRL care formeaza
obiectul dosarului nr. ....

In ceea ce priveste contestatiile care fac obiectul dosarelor
nr. ... si nr. ..., formulate de SC ...SRL, Consiliul constata
urmatoarele:

Analizand aceste contestatii inregistrate la emitent sub nr. 2/
03.01.2018 (dosar nr. ... = lot 1) si nr. 1/03.01.2018 (dosar nr. 18 /
2018 - lot 2) iar la Consiliu sub nr. 92 si respectiv 95/03.01.2018, se
retine faptul ca prin adresa nr. 21.661/22.12.2017, entitatea
contractanta i-a comunicat ofertantului SC ...SRL rezultatul procedurii
aferent loturilor 1 si 2, precizandu-i faptul ca oferta sa a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare, precum si numele ofertantilor castigatori
- SC ...SRL - lotul 1 si SC ...SRL - lotul 2, care au prezentat o
propunere financiara in valoare de 1.966.532,40 lei fara TVA, respectiv
de 2.150.755,20 lei fara TVA.

Constatand ca cele doua contestatii au critici identice, Consiliul le
va analiza in mod unitar.

De asemenea, Consiliul retine ca, pentru respectarea principului
transparentei stipulat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 99/2016,
entitatea contractanta a publicat in SEAP urmatoarele documente:

- Declaratie participare servicii paza - la data de 16.11.2017;

- Proces verbal descarcare documente din SEAP - la data de
22.12.2017;
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- Raportul procedurii nr. 21675/22.12.2017 - la data de
22.12.2017.

Ca urmare a publicarii in SEAP a acestor date, toti participantii la
procedura de atribuire au avut acces la informatii complete cu privire la
situatia tuturor ofertantilor, preturi ofertate, aplicarea punctajelor in
cadrul criteriului de atribuire si pozitionarea lor in clasamentul final.

Nemultumita de aceasta decizie a entitatii contractante, in temeiul
dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, SC ...SRL a transmis ..., in
cadrul termenului legal, notificarea prealabila nr. 1648/27.12.2017 -
pentru lotul 1, respectiv notificarea prealabila nr. 1649/27.12.2018 -
lotul 2, in cuprinsul carora a criticat doar ofertele pozitionate in
clasamentul final pe locul 1, pentru ambele loturi, SC ...SRL si SC ...SRL,
solicitand, in ambele Iinscrisuri ,anularea comunicarii rezultatului
procedurii nr. 21661/ 22.12.2017 si a celorlalte acte subsecvente, ca
netemeinice si nelegale, precum si atribuirea contractului de paza catre
SC...SRL/.../".

Prin adresa nr. 21.765/29.12.2017, entitatea contractanta a
raspuns notificarii prealabile transmisa de SC ...SRL, pentru ambele
loturi, precizand ca isi mentine raportul de atribuire precum si actele
subsecvente emise ce decurg din acesta.

Fiind nemultumita de raspunsul entitatii contractante la notificarea
sa prealabila, SC ...SRL a inaintat atat Consiliului, cat si ..., la data de
03.01.2018, contestatia nr. 2/03.01.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
92/03.01.2018 - pentru lotul 1, respectiv contestatia nr. 1/03.01.2018,
inregistrata la CNSC sub nr. 95/03.01.2018 - pentru lotul 2, solicitand,
in ambele inscrisuri: ,anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
21661/22.12.2017 si a celorlalte acte subsecvente, ca netemeinice si
nelegale, precum si anularea procedurii de atribuire pentru

imposibilitatea respectarii prevederilor legale in materia salarizarii
personalului, conform art. 212 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016".

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
ludnd in considerare si toate aspectele anterior mentionate, Consiliul va
analiza exceptia lipsei de interes a contestatoarei SC ...SRL invocata din
oficiu.

In invocarea acestei exceptii, Consiliul a avut in vedere faptul ca
prin contestatia formulata s-au criticat doar ofertele desemnate
castigatoare pentru cele doua loturi (nu si cele de pe locurile urmatoare)
iar, asa cum rezulta din Raportul procedurii nr. 21675/22.12.2017, in
clasamentul final oferta SC ...SRL depusa pentru lotul 1 s-a aflat pe
pozitia 9, avand pretul de 2.207.520 lei fara TVA, iar cea depusa pentru
lotul 2 s-a aflat pe pozitia 6, avand pretul de 2.312.640 lei, fara TVA.

Pozitionarea SC ...SRL in clasamentul final pe locul 9 - lotul 1,
respectiv locul 6 - lotul 2, cat si punctajele obtinute de fiecare ofertant
pentru cei doi factori de evaluare stabiliti prin documentatia de atribuire,
au fost cunoscute de contestatoare inca de la data de 22.12.2017, fiind
consemnate in Raportul procedurii nr. 21675/ 22.12.2017, publicat in
SEAP la data de 22.12.2017, ora 12:28, asa cum rezulta din
documentele depuse la dosarul cauzei de catre entitatea contractants,
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prin adresa nr. 151/05.01.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
538/05.01.2018.

In solutionarea exceptiei, Consiliul are in vedere urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia , Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”; A

- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, conform caruia ,In
sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa
cum urmeaza:

(...) f) persoana care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritdtii contractante, de naturd sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o entitate contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie
publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim
in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere
un prejudiciu urmare a unui act al entitatii contractante.

Desi, nici Legea nr. 101/2016 si nici Codul de procedura civila nu
definesc interesul, in doctrind s-a aratat ca, prin acesta, se intelege
folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in
miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in
justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin
impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite
de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material,
trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca prezenta contestatie nu este justificata de existenta unui
interes care indeplineste conditiile expuse anterior.

Analizdnd cuprinsul contestatiei, Consiliul retine ca ofertantul
SC ...SRL critica doar ofertele clasate pe primul loc, respectiv oferta
depusa de SC ...SRL - lotul 1 si SC ...SRL - lotul 2, autoarea contestatiei
neformuland nicio critica referitoare la ofertantii clasati pe urmatoarele
locuri (locurile 2-8 pentru lotul 1 si locurile 2-5 pentru lotul 2).

Informatii cu privire la preturile ofertate de toti participanti la
procedura, aplicarea criteriului de atribuire, acordarea punctajelor pentru
fiecare din cei doi factori de evaluare, clasamentul final (toate aceste
informatii referitoare la ambele loturi), autoarea contestatiei a detinut
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inca de la data de 22.12.2017, data la care entitatea contractanta a
publicat Tn SEAP Raportul procedurii 21675/22.12.2017, astfel incat chiar
de la acel moment SC ...SRL putea critica toate aceste oferte pozitionate
in clasamentul sau inaintea ofertei sale (respectiv locurile 2-8 pentru
lotul 1 si locurile 2-5 pentru lotul 2).

In consecinta, avand in vedere:

- textele legale incidente mentionate la pagina anterioara a
prezentei decizii;

- criteriul de atribuire precizat in anuntul de participare ,cel mai
bun raport calitate-pret”;

- pozitia contestatoarei in clasamentul final, pe locul 9 - lotul 1,
respectiv locul 6 - lotul 2, dar si criticile formulate in contestatie care
vizeaza exclusiv ofertele situate pe locul intai, Consiliul constata ca
autoarea contestatiei nu justifica un interes legitim, nascut si actual.

In aceste conditii, chiar si in ipoteza in care s-ar admite contestatia
formulata de SC ...SRL si s-ar aprecia ca ofertele declarate castigatoare,
SC ...SRL - lotul 1 si SC ...SRL - lotul 2, nu indeplinesc prevederile
documentatiei de atribuire, SC ...SRL nu ar obtine niciun folos practic si
actual, dat fiind faptul ca, in raport de criteriul de atribuire ,,cel mai bun
raport calitate-pret”, solutia ar avea drept consecinta céastigarea
procedurii de atribuire de catre un alt ofertant care a prezentat o valoare
a propunerii financiare mai scazuta decat a SC ...SRL si un punctaj mai
mare sau egal cu cel obtinut de contestatoare pentru componenta
tehnica (de exemplu, pentru lotul 1 - SC ...SRL, iar pentru lotul 2 -
SC ...SRL, ofertanti pozitionati in clasamentul final pe locul 2, existand si
alti participanti la procedura aflati in clasamentul final Tinaintea
contestatoarei care ar putea fi declarati castigatori, intrucat ofertele
acestora nu au fost criticate de catre SC ...SRL prin actul de sesizare a
Consiliului).

Un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece
interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii, practica CNSC si a
instantelor judecatoresti fiind constanta in acest sens (a se vedea, in
acest sens, de exemplu, Decizia civila nr. 4906/27.07.2015 pronuntata
de Curtea de Apel Timisoara — Sectia Contencios Administrativ si Fiscal).
In acest context, Consiliul apreciaza ca pronuntarea de catre Consiliu a
unei decizii de anulare a procedurii de atribuire nu ar aduce niciun
beneficiu actual contestatoarei.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata
ca prezentele critici formulate cu privire doar la ofertele desemnate
castigatoare nu sunt justificate de existenta unui interes actual, intrucat
o eventuala admitere a acestora nu ar conduce la declararea
castigatoare a ofertei contestatoarei, criticile contestatoarei referitoare la
aceste oferte fiind, astfel, lipsite de interes.

In sensul celor de mai sus, s-a pronuntat Curtea de Apel Cluj prin
decizia civila nr. 1491/2017, precum si Curtea de Apel Bucuresti prin
decizia nr. 1794/2017.

Neavand sansa reala de a castiga contractul de achizitie publica,
asa cum s-a stabilit anterior, SC ...SRL nu are interesul legitim, in
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legatura cu aceasta procedura de atribuire, necesar detinerii calitatii de
persoana vatamata, astfel cum se prevede la art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste ca, in cauza supusa
solutionarii, SC ...SRL nu detine calitatea de persoana vatamata in
intelesul legii.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei din cadrul
adreselor nr. 27 si 28/08.01.2018, inregistrate la Consiliul sub nr,
800/08.01.2018 si respectiv 799/08.01.2018 referitoare la faptul ca
aceasta nu a criticat ,numai oferta declarata castigatoare ci tarifele mai
mici de 13,00 lei/ora/agent care nu pot fi justificate in niciun fel”,
deoarece afirmatia contestatoarei din cadrul celor doua contestatii,
respectiv: ,Aceasta comunicare este surprinzatoare pentru ca ne
asteptam ca la ... SA sa se inteleaga ca nici un tarif sub 13,00 lei/ora nu
poate fi justificat, in conditiile in care de la 01.01.2018, salariul minim va
fi de 1900 lei/luna, iar tariful de 10,69 lei/ora nu poate fi justificat nici la
1450 lei/luna brut”, nu poate fi apreciata ca fiind o critica concreta cu
privire la preturile ofertate de toti participantii la procedura pozitionati in
clasamentul final inaintea sa.

Conform dispozitiilor art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016,
contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina, printre altele,
,motivarea in fapt a contestatiei”, respectiv criticile concrete ale
contestatoarei (imprejurarile, motivele, calculele etc.) care au
determinat contestatoarea sa ceara concursul CNSC. In cadrul motivarii
in fapt, contestatoarea ar fi trebuit sa arate in concret in ce mod
entitatea contractanta a gresit in stabilirea rezultatului procedurii, practic
ar fi trebuit enumerate si dezvoltate toate criticile sale cu privire la
fiecare ofertant pozitionat in clasament inaintea sa.

Conform dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatia se poate completa doar in situatia in care Consiliul apreciaza
ca in cuprinsul acesteia nu se regasesc toate informatiile prevazute la
art. 10 (nefiind cazul prezentei contestatii). Cu toate acestea nu este
exclusa completarea contestatiei la initiativa contestatorului cu conditia
ca si completarea la contestatie sa fie depusa in cadrul termenului
stipulat de art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, lucru care in prezenta
cauza nu s-a intamplat.

In cazul in care contestatoarea aprecia ca in urma publicarii in
Monitorul Oficial a HG nr. 846/2017 pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata, respectiv 29.11.2017, procedura de
atribuire se impune a fi anulata trebuia sa solicite acest lucru si prin
notificarea prealabila, lucru care nu s-a intamplat intrucat prin notificarea
prealabila a solicitat ,anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
21661/ 22.12.2017 si a celorlalte acte subsecvente, ca netemeinice si
nelegale, precum si atribuirea contractului de paza catre SC ...SRL /.../".

Astfel, solicitarea de anulare a procedurii de atribuire apare si ca
inadmisibila avand in vedere faptul ca nu se regaseste in cadrul notificarii
prealabile, intocmita in conformitate cu dispozitiile art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, in aceste conditii scopul procedurii prealabile si in
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consecinta scopul legii nefiind realizat pentru toate criticile invocate in
contestatie, respectiv pentru criticile enumerate mai sus.

Legea nr. 101/2016 stipuleaza, pe de o parte, la art. 6 alin. (1) lit.
a) obligatia contestatoarei de a transmite entitatii contractante o
notificare, conform dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. a), in termen de ,a) 10
zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este egala
sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”, iar pe de alta parte, obligatia
acesteia de a transmite entitatii contractante o contestatie, in cadrul
termenului legal de contestare, stipulat de art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016.

Asa cum rezulta din continutul art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sesizarea Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabila, sintagma ,se poate face numai dupa”,
utilizata de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabila. Parcurgerea procedurii
prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de
admisibilitate a contestatiei.

Instituirea procedurii prealabile prin actualul cadru legislativ are un
dublu scop: da posibilitatea entitatii contractante sa-si repare ea insasi
eventualele greseli, asigurandu-se astfel o cale mai rapida de restabilire
a legalitatii si protejeaza operatorul economic, acesta avand posibilitatea
de a obtine anularea actului printr-o procedura administrativa, simpla si
rapida.

Consiliul apreciaza ca scopul legii nu a fost atins in cauza, in ceea
ce priveste solicitarea de anulare a procedurii in conditiile in care aceasta
solicitare nu se regaseste in notificarile prealabile pe care contestatoarea
le-a transmis entitatii contractante.

Astfel, Consiliul apreciaza ca se impune sa existe identitate de
capete de cerere intre notificarea prealabila si contestatie, pentru a se
atinge scopul instituirii procedurii prealabile prin actualul cadru legislativ.
Numai astfel entitatea contractanta poate examina in cunostinta de
cauza pretentiile solicitantului, in conditiile legii, inainte de a fi sesizat
Consiliul.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite exceptia invocata din oficiu si va respinge
ca, lipsite de interes, contestatiile formulate de SC ...SRL care formeaza
obiectul dosarelor nr. ... si nr. ....

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de ...in cadrul dosarului ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Fara pronuntare asupra fondului cauzelor, conform dispozitiilor art.
26 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocata de entitatea contractanta privind
inadmisibilitatea contestatiei formulata de SC ...SRL (Dosar nr. ...) si
respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de SC ...SRL, in
contradictoriu cu ..., in calitate de entitate contractanta.

Admite exceptia invocata din oficiu privind lipsa de interes a
contestatoarelor SC ...SRL si SC ...SRL in promovarea contestatiilor si
respinge, ca lipsite de interes, contestatiile formulate de SC ...SRL
(Dosar nr. ...) si SC ...SRL (Dosar nr. ... si Dosar nr. ...).

Admite cererile de interventie formulate de SC ...SRL in cauzele
care formeaza obiectul Dosarelor nr. ... si nr. ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 7 exemplare originale, contine 32 pagini.
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