In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 159/06.10.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
54924/09.10.2023, formulata de ...., cu sediul social in ...., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand CUI ..., reprezentata
legal de .... — administrator, in calitate de lider al asocierii ..., impotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 35210/29.09.2023 si
consemnat in raportul procedurii nr. 35205/29.09.2023, elaborate
de ...., cu sediul in ..... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate (anunt de participare nr. ....), organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect , Servicii de proiectare faza
Ph si executie lucrari pentru obiectivul de investitii — Reabilitare si
modernizare strazi in orasul Nasaud, judetul Bistrita-Nasaud-etapa III”,
s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 35210 din 29.09.2023 privind comunicarea
rezultatului procedurii, precum si a oricaror documente/inscrisuri ale
comisiei de evaluare care au stat la baza emiterii acesteia;

- anularea in parte a Raportului procedurii nr. 35205 din
29.09.2023, in ceea ce priveste evaluarea ofertei financiare a ....,
precum si a oricaror documente/inscrisuri ale comisiei de evaluare care
au stat la baza emiterii acesteia, respectiv in ceea ce priveste
desemnarea drept castigatoare a ofertei depuse de ....;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei financiare a

. in conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate in decizia
ce se va pronunta, respectiv la continuarea procedurii de atribuire de la
etapa evaluarii propunerilor financiare;

- obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta procedura.

Prin cererea de interventie voluntara, inregistrata la Consiliu cu nr.
57371/19.10.2023, ..., cu sediul social in ...., inregistrata la Oficiul
Registrul Comertului sub nr. ...., avand CUI ..., reprezentata
conventional prin avocat ...., cu adresa de comunicare a tuturor actelor
de procedura in ...., a solicitat admiterea, atat in principiu, cat si pe
fond, a cererii de interventie, respingerea ca neintemeiata a contestatiei
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formulate de catre .... si, pe cale de consecinta, mentinerea deciziei
autoritatii contractante de a declara drept castigatoare oferta ...
Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreunag,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 67 alin. (1) din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, .... criticd, pe de o parte, refuzul
autoritatii contractante de a-i permite accesul la integralitatea
documentelor dosarului achizitiei publice, conform adreselor nr. 35373
din 03.10.2023 si nr. 35489 din 04.10.2023.

Pe de alta parte, critica decizia autoritatii contractante de a-i
respinge, ca inacceptabila si neconforma, oferta depusa in cadrul
procedurii, apreciind ca eronat motivul invocat pentru aceasta si anume
faptul ca ar fi fost modificat continutul propunerii tehnice si al propunerii
financiare, nefiind satisfacute in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini. Motivul concret indicat a vizat faptul ca nu s-a facut dovada ca,
la data limita de depunere a ofertelor, respectiv 31.07.2023, era inclusa
in oferta ,Supravegherea arheologica” pentru intreaga suprafata a
lucrarilor solicitata prin Avizul nr. 37/Z/2022, eliberat de catre Directia
Judeteana pentru Cultura Bistrita-Nasaud, autoritatea contractanta
considerand ca, desi activitatea de supraveghere arheologica nu face
parte din obiectul principal al contractului si are un caracter accesoriu,
trebuia cotata distinct in continutul propunerii financiare, respectiv in
cadrul cheltuielilor directe, si nu in cadrul cheltuielilor indirecte.

In acest sens, autoritatea contractanta a retinut ca, inclusiv in
situatia in care s-ar considera ca este vorba despre o cheltuiala care ar
trebui sa se regaseasca in cadrul cheltuielilor indirecte, in cadrul
propunerii financiare a ...., respectiv in Anexa 1 a Formularului de oferta
- Graficul de plati, indicat si prin raspunsul la solicitarea de clarificari ce a
vizat acest aspect, nu se regdseste nicdieri individualizata aceasta
cheltuiala in valoare de 40.500,00 lei, care corespunde unei activitati
distincte, ce formeaza obiectul ofertei de pret nr. 2109/22.08.2023
primite de ofertant de la Complexul Muzeal Bistrita-Nasaud. Acest aspect
a fost retinut avand in vedere ca in Anexa 1 la Formularul de oferta -
Graficul de preturi, la punctul 4 "Amenajare teren" este indicata valoarea
de 14.810,86 lei, fara TVA, care este mai mica decat valoarea din oferta
de pret nr. 2109/22.08.2023.



In ceea ce priveste cerinta supravegherii arheologice, contestatorul
precizeaza ca aceasta nu a fost prevazuta intr-o maniera explicita si
suficient de clara in documentatia de atribuire si este nesemnificativa
prin raportare la obiectivele si valoarea contractului de achizitie, motiv
pentru care nu ar trebuiAsé atraga raspunderea ofertantului pentru
nerespectarea acesteia. In opinia sa, simpla referire la ,toate
responsabilitatile constructorului”, printre care si cea de ,supraveghere”,
nu indeplineste cerintele impuse autoritatii contractante cu privire la
elaborarea documentatiei de atribuire intr-o maniera de natura a asigura
operatorilor economici ,0 informare completa, corectd si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”, in sensul art. 154 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice.

Nici invocarea Avizului nr. 37/Z/2022, emis de catre Directia
Judeteana pentru Cultura Bistrita-Nasaud, nu este, in opinia sa, de
natura a suplini lipsa mentionarii exprese a cerintei privind
supravegherea arheologica, in conditiile in care acesta nu se regaseste in
fisa de date a achizitiei, raportat la informatiile cuprinse la pag. 54 din
studiul de fezabilitate.

Mai precizeaza contestatorul ca, raportat la obiectul contractului, se
poate observa ca se au in vedere 2 componente distincte: faza de
proiectare, care se va finaliza cu obtinerea DTAC si faza de executie. In
consecinta, toate avizele obtinute pentru intocmirea studiului de
fezabilitate au un caracter prealabil, urmand ca, dupa intocmirea
proiectul tehnic, sa se revina la organismele si institutiile competente in
vederea obtinerii avizelor/acordurilor pentru autorizatie.

In al doilea rand, activitatea de supraveghere arheologica vizeaza
doar 3 strazi (respectiv str. Viei, Virgil Sotropa si Garii) din cele 17 strazi
vizate prin contractul de achizitie.

In al treilea rand, indiferent de valoarea la care se face raportarea,
cea de 15.000 lei (estimata de catre Autoritatea Contractanta pentru
amenajarea terenului) sau cea de 40.500 lei (mentionata in oferta de
pret transmisa de Complexul Muzeal), aceasta este cu mult sub 1% din
valoarea estimata de 14.600.000,09 lei a contractului de achizitie
publica. De altfel, inclusiv valoarea totala a lucrarilor pentru cele 3 strazi
(str. Viei, Virgil Sotropa si Garii) care ar putea intra sub incidenta
supravegherii arheologice este mult mai mica (respectiv 1.444.803,89
lei) decat valoarea estimata de 14.600.000,09 lei a contractului de
achizitie publica.

In al patrulea rand, chiar autoritatea contractanta a recunoscut
faptul ca activitatea de supraveghere arheologica nu face parte din
obiectul contractului.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, contestatoarea arata ca
includerea costurilor aferente activitatii de supraveghere arheologica nu
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trebuia indeplinita la data limita de depunere a ofertelor intrucéat, pe de o
parte, aceasta cerinta nu a fost prevazuta intr-o maniera explicita si
suficient de clara in documentatia de atribuire, iar, pe de alta parte,
contractul cuprinde si componenta de proiectare, in baza careia se va
determina in concret daca este sau nu necesara o astfel de activitate
pentru cele 3 strazi din totalul de 17.

Raportat la aceste aspecte, contestatoarea sustine ca a solicitat
Complexului Muzeal o recalculare a ofertei initiale de 40.500 lei prin
raportare strict la supravegherea arheologica aferenta celor 3 strazi din
zona protejata, rezultatul fiind in conformitate cu estimarile din
documentatia de atribuire, respectiv 14.400 lei.

Contestatoarea critica si faptul ca autoritatea contractanta a calificat
eronat costurile generate de activitatea mentionata ca fiind cheltuieli
directe. Potrivit contestatorului, in documentatia de atribuire, aceasta
cheltuiala a fost inclusa in costurile cu Amenajarea terenului, valoarea
fiind estimata la suma de 15.000 lei. De asemenea, potrivit fisei de date
a achizitiei, sectiunea 11.2.4 - Descrierea achizitiei publice, autoritatea
contractanta a evaluat aceasta activitate mentionata in Devizul general
(capitolul 1.2), la suma de 15.000 lei, fara Tva: 'cheltuieli cu
amenajarea terenului (cap. 1.2 din Devizul general) - 15.000 lei, fara
TVA",

Altfel spus, autoritatea contractanta a limitat suma alocata pentru
activitatea de supraveghere arheologica la suma de 15.000 lei, ceea ce
inseamna ca ofertele nu puteau fi depuse pentru o cotatie mai mare de
suma de 15.000 lei, urméand ca o eventuald depasire a acestei valori sa
atraga dupa sine neconformitatea propunerii financiare, in baza Legii nr.
98/2016.

Astfel, reiese ca, in procedura de elaborare a ofertelor, singurul
capitol unde s-ar fi putut regasi pentru aceste servicii sume suplimentare
fata de estimarea autoritatii contractante/proiectantului, la faza
documentatiei de atribuire, ar fi fost acela al "cheltuielilor indirecte”,
orice cotare a acestora la un alt capitol din devizul general fiind eronata
(avand in vedere prevederile Anexei 6 din HG nr. 907/2016). De altfel,
chiar autoritatea contractanta a retinut incidenta acestor dispozitii in
cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii.

Data fiind limitarea prin documentatia de atribuire la suma de
15.000 lei pentru activitatea de supraveghere arheologica, contestatorul
sustine ca a mentionat pentru aceasta activitate suma de 14.810,86 lei,
fara TVA (la pct. 4 din Anexa 1 a Formularului de oferta), urmand ca
eventuala diferenta de cheltuieli care ar rezulta din suma impusa de
autoritatea contractanta si suma propusa de Complexul Muzeal Bistrita-



Nasaud pentru supravegherea tuturor strazilor (40.500 lei) sa fie
suportata din cheltuielile indirecte. De altfel, asa cum s-a subliniat
anterior, cerinta supravegherii arheologice ar putea fi necesara cel mult
pentru cele trei strazi incluse in zona de protectie, caz in care suma
ofertata de Complexul Muzeal se situeaza sub plafonul maxim indicat de
autoritatea contractanta, respectiv in cheltuiala indicata in propunerea
financiara.

Astfel, este eronata concluzia autoritatii contractante, conform careia
aceste cheltuieli ar fi cheltuieli directe, cu atat mai mult cu cat, insasi
autoritatea contractanta a considerat aceasta activitate ca avand un
caracter accesoriu fata de obiectul principal al contractului, fiind mai mult
decat evident ca eventualele costuri suplimentare, generate de aceasta
activitate secundara nu pot fi decéat indirecte.

Un argument suplimentar in sustinerea ideii conform careia astfel de
cheltuieli nu pot fi considerate altfel decat indirecte reiese si din Anexa 6
din Ordinul de Ministru nr. 1568/2002, care reglementeaza structura si
continutul cheltuielilor indirecte, apreciind ca in enumerarea regasita in
cuprinsul acestui ordin se incadreaza si costurile cu supravegherea
arheologica.

In final, contestatorul sustine ca raspunsul la clarificarile solicitate de
autoritatea contractanta in legatura cu activitatea de supraveghere
arheologica se incadreaza in acceptiunea data de lege abaterilor tehnice
minore conform art. 134 din HG nr. 395/2016.

In acest sens, arata ca legislatia in vigoare permite corectii ale
propunerilor tehnica si financiara ca urmare a solicitarii autoritatii
contractante, in trei cazuri prevazute de HG nr. 395/2016, respectiv in
cazul abaterilor tehnice minore, al vicilor de forma si al erorilor
aritmetice. Incidenta unor asemenea situatii prevazute in mod expres in
lege, nu poate face obiectul aprecierii ulterioare a autoritatii contractante
in sensul acceptarii sau nu a acestora; cu alte cuvinte, nu reprezinta
optiunea unei autoritati achizitoare aplicarea legii, aceasta fiind tinuta ca,
in activitatea desfasurata in vederea atribuirii unui contract de achizitie
publica, sa respecte fiecare si toate prevederile actelor normative care
stau la baza activitatii sale.

Contestatorul sustine ca, in acord cu specificul legislatiei nationale si
a jurisprudentei CJUE conturate in spete similare, modificarile aduse de
un ofertant nu se analizeaza exclusiv prin raportare la interpretarea
literala si gramaticala a actului normativ care reglementeaza acele
situatii de exceptie in care se pot aduce modificari propunerii tehnice
si/sau propunerii financiare ci, acele modificari se analizeaza
preponderent din perspectiva efectelor pe care le-ar putea produce in
contextul procedurii de atribuire.

Astfel, apreciaza ca modificarile aduse prin raspunsul la solicitarile
de clarificari sunt nesemnificative deoarece, in urma cuantificarii
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teoretice a abaterii in valoare monetara, se poate constata ca nu se
modifica clasamentul ofertantilor participanti la procedura de atribuire,

oferta .... plasandu-se in ambele situatii pe primul loc, dat fiind faptul ca
este in valoare de 13.492.092 lei. Cu alte cuvinte, in urma corectarii
abaterii, oferta .... nu surclaseaza oferta altui participant la procedura de

atribuire si nici nu depaseste valoarea totala estimata a procedurii.

In urma cuantificdrii teoretice a abaterii in valoare monetard, se
constata ca nu este incidenta niciuna din ipotezele reglementate de art.
134 alin. (9) din HG nr. 395/2006, fiind mai mult decat evident ca suma
de 40.500 lei nu depaseste 1% din pretul total al ofertei, respectiv ca
aceasta corectie nu duce la o diminuare calitativa a ofertei initiale, iar
oferta, in ansamblul sau, asigura prestarea serviciului la parametrii
impusi prin documentatia de atribuire.

Aceasta cuantificare matematica era esentiala in procesul evaluarii
ofertei ...., insa, autoritatea contractanta nu a procedat in acest mod, ci
a dispus respingerea ofertei ca inacceptabila si ulterior ca neconforma in
lipsa oricarei analize din perspectiva incadrarii in abaterea tehnica
minora.

Atat timp cat in documentatia de atribuire nu exista o cerinta
distincta privind lucrarile de supraveghere, aceasta inseamna ca o
asemenea cerinta este nu doar accesorie, ci, fundamental
nesemnificativa prin raportare la obiectul contractului si prin raportare la
lucrare in ansamblul sdau, ceea ce face ca o eventuala corectie din
aceasta perspectiva sa nu aiba caracter semnificativ in economia ofertei.

Prin punctul de vedere nr. 36016 din 13.10.2023, inregistrat la
Consiliu cu nr. 58455/25.10.2023, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea ca nefondata a contestatiei, cu consecinta mentinerii n
totalitate a actelor incheiate de autoritatea contractanta ca temeinice si
legale. In sustinere, autoritatea contractanta arata urmatoarele:

- in conditiile in care, in cadrul propunerii tehnice inaintate de
contestator nu s-a regasit modalitatea de realizare a supravegherii
arheologice de catre ofertant, s-a solicitat acestuia sa justifice lipsa
prezentarii unui contract existent cu o institutie de profil inscrisa in
Registrul Arheologilor;

- In urma analizei raspunsului transmis de catre ...., comisia de
evaluare a constatat faptul ca aceasta a atasat raspunsului, certificatul
de atestare nr. 249-E/01.03.2018 pentru desfasurarea cercetari
arheologice de calitate, eliberat de catre Ministerul Culturii si Identitatii
Nationale, prin care se atesta d-nul Zagreanu Radu-lustinian, angajat la
Complexul Muzeal Bistrita-Nasaud, pentru a desfasura cercetari
arheologice in calitate de expert;



- comisia de evaluare a apreciat faptul ca neprezentarea de catre
Asocierea ...... in cadrul propunerii tehnice inaintate, a documentelor din
care rezulta modalitatea de realizare a supravegherii arheologice, se
poate incadra in categoria viciilor de forma, potrivit prevederilor art. 134
alin. (7) litera a) din HG nr. 395/2016, coroborate cu prevederile art.
135 alin. (3) din acelasi act normativ, avand in vedere ca raspunsul sau
la solicitarea de clarificare prin care a corectat aceste vicii este sustinut
in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente
initial Tn alte documente prezentate de ofertant;

- avand in vedere ca obiectul contractului este constituit din
prestarea serviciilor de proiectare faza Pth si executiei de lucrari de
constructii, iar despre activitatea de supraveghere arheologica se face
vorbire doar la nivelul Avizului nr. 37/Z/2022, eliberat de catre Directia
Judeteana pentru Cultura Bistrita Nasaud, s-a constatat ca activitatea de
supraveghere arheologica poate fi prestata de catre un furnizor in
intelesul art. 3 lit. w) din Legea nr. 98/2016; asadar, doar activitatile
care fac parte din obiectul contractului nu ar putea fi prestate de
furnizori, ceea ce nu este cazul in aceasta situatie, deoarece activitatea
de supraveghere arheologica a lucrarilor nu face parte din obiectul
contractului;

- activitatea de supraveghere arheologica reprezinta o activitate
distincta, necesar a fi desfasurata in cadrul contractului, in acord cu
conditionalitatea aflata in Avizul nr. 37/Z/2022, emis de Directia
Judeteana pentru Cultura Bistrita-Nasaud; desi activitatea de
supraveghere arheologica nu face parte din obiectul contractului, s-a
apreciat ca, tinand de executarea acestuia, reprezinta o activitate
accesorie care trebuie cotata distinct in continutul propunerii financiare,
respectiv in cadrul cheltuielilor directe, in conformitate cu Anexa 6 -
~Metodologie privind elaborarea devizului general si a devizului pe
obiect” din HG nr. 907/2016.

Sub rezerva verificarii in etapa de evaluare financiara, daca oferta
financiara prezentata de Asocierea ..... include si valoarea aferenta
activitatii de Supraveghere arheologica pentru intreaga suprafata a
lucrarilor, etapa in care urma sa se solicite ofertantului si prezentarea
ofertei de pret primite de la Complexul Muzeal Bistrita-Nasaud pentru
aceste servicii, mentionata in raspunsul transmis la punctul 2.2) din
solicitarea de clarificare nr. 32808/21.08.2023, comisia de evaluare a
apreciat ca raspunsul este concludent; oferta ... a fost declarata
conforma si s-a acordat punctajul aferent componentei tehnice, dar sub
rezerva verificarii in etapa de evaluare financiara, daca oferta financiara
prezentata de aceasta include si valoarea aferenta activitatii de
Supraveghere arheologica pentru intreaga suprafata a lucrarilor,
deoarece pentru a se decripta oferta financiara si a face verificarile
mentionate, trebuia finalizata etapa de evaluare tehnica.
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In etapa de evaluare a propunerilor financiare, s-au solicitat
ofertantului .... sa transmita oferta de pret primita de la Muzeul Judetean
Bistrita-Nasaud pentru activitatea de supraveghere arheologica, precum
si documentul din care rezulta faptul ca aceasta institutie nu incheie
contracte preliminare, si sa indice unde anume in propunerea financiara
a cuprins costurile cu aceasta activitate specifica.

Din raspunsul transmis, a reiesit faptul ca ofertantul a inclus
cheltuiala aferenta activitatii de supraveghere arheologica, in valoare de
40.500,00 lei, fara TVA, la punctul 4 din Graficul de preturi, si anume la
Amenajare teren 14.810,86 lei, fara TVA, precum si faptul ca va suporta
suma transmisa de Complexul Muzeal din cheltuielile indirecte.

Avand in vedere ca activitatea de supraveghere arheologica
reprezinta o activitate distincta, accesorie contractului si necesar a fi
desfasurata in cadrul acestuia, in acord cu conditionalitatea aflata in
Avizul nr. 37/Z/2022, emis de Directia Judeteana pentru Cultura Bistrita-
Nasaud, comisia de evaluare a apreciat ca, aceasta activitate, desi nu
face parte din obiectul principal al contractului, ea tine de executarea
acestuia, deoarece reprezinta o activitate accesorie care trebuia cotata
distinct Tn continutul propunerii financiare, respectiv in cadrul cheltuielilor
directe si nu in cadrul cheltuielilor indirecte astfel cum a indicat in
raspunsul transmis la solicitarea de clarificare; cheltuielile indirecte sunt
acele cheltuieli care nu se pot identifica si atribui direct pe un anumit
obiect de calculatie, ci privesc intreaga productie a unei sectii sau a
persoanei juridice in ansamblul ei.

Chiar si in situatia in care s-ar fi considerat ca este vorba despre o
cheltuiala care ar trebui sa se regaseasca in cadrul cheltuielilor indirecte,
asa cum sustine contestatorul, s-a constatat ca, in cadrul propunerii
financiare a acestuia, respectiv in Anexa 1 a Formularului de oferta -
Graficul de plati, indicat si prin raspunsul la clarificari, nu se regaseste
nicaieri individualizata aceasta cheltuiala in valoare de 40.500,00 lei,
care corespunde unei activitati distincte, ce formeaza obiectul ofertei de
pret nr. 2109/22.08.2023, primite de ofertant de la Complexul Muzeal
Bistrita- Nasaud, avand in vedere ca, in Anexa 1 la Formularul de oferta
- Graficul de preturi, la punctul 4 - Amenajare teren este cuprinsa
valoarea de 14.810,86 lei, fara TVA, care este mai mica decat valoarea
din oferta de pret nr. 2109/22.08.2023. Astfel, argumentul
contestatorului, in sensul ca activitatea de supraveghere arheologica a
fost cuprinsa, din punct de vedere al costului, la punctul 4 Amenajare
teren din Graficul de preturi si faptul ca va suporta suma transmisa in
oferta Complexului Muzeal din cheltuielile indirecte, nu poate fi primit, cu
atat mai mult cu cat, din documentele transmise (oferta de pret



2109/22.08.2023 si corespondenta din 22 august, purtata cu Complexul
Muzeal Bistrita-Nasaud) rezulta, in mod clar, ca ..... a solicitat o oferta
de pret Complexului Muzeal Bistrita-Nasaud pentru activitatea de
supraveghere arheologica, ulterior datei limita de depunere a ofertelor,
respectiv la data de 22.08.2023. Astfel, rezulta, in mod clar, faptul ca la
data limita de depunere a ofertelor, respectiv 31.07.2023, ofertantul nu
avea cuprinsa in oferta activitatea de supraveghere arheologica.

Pe cale de consecinta, avand in vedere ca, prin raspunsurile
transmise la solicitarile de clarificare nr. 32808/21.08.2023 - punctul 2.2
si nr. 33730/05.09.2023 - punctul 1, ofertantul a modificat continutul
propunerii tehnice si propunerii financiare si nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, deoarece nu face dovada ca
la data limita de depunere a ofertelor, respectiv 31.07.2023 avea inclusa
in oferta ca activitate Supravegherea arheologicd pentru intreaga
suprafata a lucrarilor solicitata prin Avizului nr. 37/Z/2022, eliberat de
catre directia Judeteana pentru Culturd Bistrita Nasdud, comisia de
evaluare a respins ca inacceptabila si neconforma oferta depusa de
contestator, in temeiul prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016 coroborat cu prevederile art. 137 alin (3) litera a) din acelasi
act normativ.

In conditiile in care, la data limita de depunere a ofertelor,
contestatorul nu avea cuprinsa in oferta depusa, respectiv nici in
propunerea tehnica si nici in propunerea financiara, activitatea
Supravegherea arheologica pentru intreaga suprafata a lucrarilor
solicitata prin Avizul nr. 37/Z2/2022, eliberat de catre Directia judeteana
pentru Cultura Bistrita Nasaud, astfel incat aceasta omisiune nu poate fi
considerata un viciu de forma, astfel incat comisia de evaluare sa poata
solicita ofertantului corectarea viciillor de forma cu privire la oferta
acestuia; de asemenea, in cazul de fata, nu poate fi vorba nici de o
abatere tehnica minora deoarece prin introducerea activitatii de
supraveghere arheologica in oferta, contestatorul a modificat continutul
ofertei initiale.

Cu privire la solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, aceasta din urma o
apreciaza ca nefondata, solicitand respingere ei ca atare. In sustinere,
invoca faptul ca nu poate fi retinuta nicio culpa in sarcina autoritatii
contractante.

Prin cererea de interventie din data de 19.10.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. 57371/19.10.2023, A....a solicitat respingerea ca
neintemeiata a contestatiei ... In sustinere, invoca, in esentaq,
urmatoarele:

- conform normelor legale in vigoare si in considerarea continutului
Avizului nr. 37/Z/2022, eliberat de catre Directia Judeteana pentru
Cultura Bistrita-Nasaud, rezulta ca ofertantii trebuiau sa prevada in mod
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obligatoriu in oferta activitatea de supraveghere arheologica, dupa cum
trebuiau, de asemenea, sa demonstreze modalitatea de realizare a
acesteia cu o institutie de profil specializata pentru realizarea acestei
activitati;

- legiuitorul a stabilit anumite cerinte de specializare specifice in
cazul executiei unor lucrari sau prestarii unor activitati speciale ce tin de
domeniul arheologic. Existenta unei specializari specifice, si inregistrarea
specialistilor intr-un registru public anume destinat, reprezinta conditia
necesara si suficienta pentru a putea duce la indeplinire activitatile ce fac
obiectul respectivelor certificari, iar in propunerea tehnica ofertantul
trebuie sa descrie momentul in care vor interveni acesti experti in
implementarea viitorului contract, precum si modul in care operatorul
economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile acestora.

In Tncercarea de a justifica modalitatea defectuoasa in care ....si-a
elaborat oferta, respectiv a raspuns solicitarilor de clarificari,
completandu-si oferta initiala, acest operator economic sustine in mod
neintemeiat si tardiv ca "cerinta supravegherii arheologice nu a fost
prevazuta intr-o maniera explicita si suficient de clara in documentatia
de atribuire”. Afirmatia contestatorului referitoare la faptul ca cerinta
supravegherii arheologice este nesemnificativa prin raportare la
obiectivele si valoarea contractului de achizitie este neintemeiata si
contradictorie. Pe de o parte, sustine concludenta si valabilitatea
raspunsurilor la clarificarile din perioada de evaluare prin care a
completat atat propunerea tehnica, cat si cea financiara sub aspectul
cuprinderii activitatii de supraveghere arheologica, iar, pe de alta parte,
sustine prin contestatie ca nici nu trebuia prevazuta o astfel de activitate
la data limita de depunere a ofertelor.

Contestatorul este in eroare cu privire la obiectul supravegherii
arheologice, interpretand conform propriilor necesitati, continutul
Avizului nr. 37/Z/2022 eliberat de catre directia Judeteana pentru
Cultura Bistrita-Nasaud; 1in realitate, potrivit acestui document,
supravegherea arheologica pentru intreaga suprafata a lucrarilor are
caracter obligatoriu.

Toate inscrisurile cu care .... a raspuns la solicitarile de clarificari,
respectiv le-a invocat in contestatie sunt intocmite pro causa; din
succesiunea in timp a evenimentelor rezulta faptul ca o pretinsa oferta
de pret din partea Complexului Muzeal Bistrita-Nasaud a aparut la data
de 22.08.2023, asadar dupa data limita de depunere a ofertelor, insa
anterior datei raspunsului de clarificare din data de 23.08.2023.
Observand insa valoarea din oferta institutiei de profil, ofertantul .....
SRL a omis sa transmita oferta, tinand ca va realiza activitatea prin



Zagreanu Radu lustinian, expert care va executa, daca va fi cazul,
supravegherea arheologica.

Cautand sa justifice pretinsa nelegalitate a deciziei de respingere a
ofertei sale, contestatorul indica argumente contradictorii, fie ca va
suporta diferenta de pret din cheltuielile indirecte, fie ca suma efectiva
este cea din Anexa la oferta din 22.08.2023, respectiv 14.400 lei.
sustine ca a cotat in punctul 4 din Graficul de preturi, si anume
~Amenajare teren” suma de 14.810,86 lei, acuratetea si minima
diferenta dintre cotatia data de institutia de profil si suma estimata de
ofertant fiind cel putin surprinzatoare; de altfel, angajamentul
ofertantului de a suporta acele costuri din cheltuielile indirecte este
complet irelevant si oricum nu tine cont de scopul si continutul
cheltuielilor indirecte. Cheltuielile indirecte reprezinta acele cheltuieli
care nu se pot identifica si atribui direct pe un anumit obiect de
calculatie, ci privesc intreaga productie a unei sectii sau a persoanei
juridice in ansamblul ei. Niciuna dintre categoriile de la Anexa 6 din
Ordinul de Ministru nr. 1568/2002 nu cuprinde cheltuielile cu
supravegherea arheologica, fiind asadar nejustificata includerea acestora
in partea de cheltuieli indirecte atat timp cat nu reprezinta o cheltuiala
generala de functionare a intreprinderii.

In cazul ofertei financiare nu exista un procent de corectie a erorilor
similar abaterii tehnice minore, in acest caz fiind prevazuta doar situatia
de la art. 134 alin. (10) si (11), care intra in categoria erorilor
aritmetice; or, in spetd, contestatorul nu a sustinut niciun moment ca
am fi in prezenta unei erori aritmetice. Incadrarea clarificarilor, in
legatura cu activitatea de supraveghere arheologica, in acceptiunea data
de lege abaterilor tehnice minore nu poate fi admisa, in conditiile in care
modificarile operate prin raspunsurile la clarificarile succesive adresate
de autoritatea contractanta nu au condus la corectarea unor vicii de
forma si nici a unor abateri tehnice minore din cadrul propunerii tehnice,
ci au determinat o modificare nepermisa a propunerii financiare;
singurele modificari permise ale propunerii financiare sunt in legatura cu
erorile aritmetice. Riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari,
la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al nedepunerii
in cadrul ofertei sale a informatiilor minimale solicitate de catre
autoritatea contractata potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans"”, in conditiile in care autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire, care este
modalitatea de elaborare a propunerii tehnice inclusiv cu privire la
conceptul ofertantului privind realizarea activitatii de supraveghere
arheologica; nu poate fi acceptat ca ofertantii sa isi asume prin
propunerile tehnice obligatii ce tin de executarea contractului, pur
declarativ.
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Ca urmare a studierii dosarului aflat pe rolul Consiliului, cu exceptia
documentelor declarate confidentiale de catre ofertanti, ..... a transmis
la dosarul cauzei Concluziile scrise, inregistrate la Consiliu cu nr.
61917/13.11.2023, prin care a reluat afirmatiile si argumentatia din
cuprinsul contestatiei, sustinand in continuare faptul ca solicitarea
supravegherii arheologice nu a fost prevazuta intr-o maniera explicita si
suficient de clara in documentatia de atribuire, ca este nesemnificativa
prin raportare la obiectivele si valoarea contractului de achizitie, ca
autoritatea contractanta a calificat eronat costurile generate de
activitatea de supraveghere arheologica drept cheltuieli directe, iar
clarificarile sale, aduse in legatura cu activitatea de supraveghere
arheologica, se incadreaza in acceptiunea data de lege abaterilor tehnice
minore.

Prin adresa nr. 162/11.10.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
56556/16.10.2023, ... a inaintat Consiliului, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209584533/1, in suma de 88.000 lei, emisa
de CEC Bank, la data de 11.10.2023.

Consiliul retine ca a fost depusa cerere de interventie de catre .....
Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
interventii accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, in
sensul respingerii contestatiei formulate de ofertantul .....

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca ...., in
calitate de ofertant castigator, a solicitat respingerea contestatiei
formulate de ofertantul ..., Consiliul admite, in principiu, cererea de
interventie, astfel cum a fost calificata.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura
simplificata, a contractului de achizitie publica avand ca obiect , Servicii
de proiectare faza Pth si executie lucrari pentru obiectivul de investitii —
«Reabilitare si modernizare strazi in orasul Nasaud, judetul Bistrita-
Nasaud-etapa III»", prin publicarea anuntului de participare simplificat
nr. ...., stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor la data de
21.07.2023, ora 15:00 si valoarea estimata, fara TVA, de 14.600.000,09
lei.

In contestatia formulatd, .... precizeazi c& isi indreaptd criticile
impotriva:



- refuzului autoritatii contractante de a-i permite accesul la
integralitatea documentelor dosarului achizitiei publice, conform
adreselor nr. 35373 din 03.10.2023 si nr. 35489/04.10.2023;

- deciziilor autoritatii contractante de respingere, ca inacceptabila si
neconforma, a ofertei asocierii .... si de declarare drept castigatoare a
ofertei depuse de .....

Preliminar solutionarii criticilor, Consiliul retine ca, prin Raportul
procedurii, s-a stabilit urmatorul rezultat:

- ofertele admisibile sunt cele depuse de ... (locul I) si Asocierea ....
(locul II);
- oferta inacceptabila si neconforma cea depusa de Asocierea ....

Referitor la critica adusa refuzului autoritatii contractante de a-i
permite accesul la integralitatea documentelor dosarului achizitiei
publice, Consiliul constata lipsa motivarii in fapt si in drept a acesteia,
cum impune art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016. Drept urmare,
Consiliul va respinge, ca neintemeiata, aceasta critica.

Privitor la respingerea ofertei asocierii ..., Consiliul retine ca aceasta
a intervenit, in esenta, ca urmare a neincluderii in propunerea financiara
a costurilor cu activitate ,Supravegherea arheologica pentru intreaga
suprafata a lucrarilor”.

Consiliul constata ca, pentru aceasta activitate, inclusa in
propunerea tehnica (fapt sustinut si de contestator), ofertantul a atasat
raspunsului de clarificare, din 22.08.2023, o oferta de pret de la
Complexul Muzeal Bistrita-Nasaud, in valoare de 40.500 lei. In acelasi
raspuns, ofertantul a precizat ca ,Suma pentru supravegherea
arheologica a fost prinsa, conform documentatiei economice transmise
de dvs., la punctul 4 din Graficul de preturi, si anume: Amenajare teren
14.810,86 lei. In conditiile in care vom fi declarati castigatori ai
contractului vom suporta suma transmisa in oferta Complexului Muzeal
din cheltuielile indirecte”.

Consiliul retine ca, in Anexa nr. 1 la formularul de oferta, asocierea a
inclus GRAFIC DE PRETURI, cu urmatoarele elemente:

Nr.crt | Activitate principald/categorie de Pret
lucrari

1. | Proiectare 279.600,00
2. | Organizare de santier 9.805,05
3. | Constructie 13.127.875,4

6
4. | Amenajare teren 14.810,86
5. | Relocarea/ protectia utilitatilor 60.000,00
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TOTAL GRAFIC DE PRETURI (pretul forfetar) 13.492.091,3
7

Cat priveste sustinerea contestatorului ca valoarea cu activitatea de
supraveghere arheologica, de 40.500 lei, s-ar regasi in valoarea de
14.810,86 lei si in cheltuielile indirecte, Consiliul o considera lipsita de
veridicitate, de temei legal.

Pe de o parte, in pretul total al ofertei nu este evidentiata nicio
cheltuiala indirecta.

Pe de alta parte, activitatea in cauza, fiind printre cele necesare
indeplinirii contractului, deci fiind identificata pe lucrarile pe care le va
realiza executantul, cheltuiala aferenta nu poate fi considerata a fi una
indirecta pretului ofertat, ci una directa.

Potrivit anexei la Ordinul nr. 1826/2003 emis de Ministerul
Finantelor Publice (in ,Precizarea privind unele masuri referitoare la
organizarea si conducerea contabilitatii de gestiune din 22.12.2003"),
costurile au in componenta urmatoarele categorii de cheltuieli:

»2.3. Gruparea cheltuielilor in vederea calcularii costurilor

Pentru calculul costurilor bunurilor, lucrarilor, serviciilor si al costurilor
perioadei, cheltuielile inregistrate in contabilitatea financiara dupa natura lor se
grupeaza in contabilitatea de gestiune astfel:

a) cheltuieli directe;

b) cheltuieli indirecte;

c) cheltuieli de desfacere;

d) cheltuieli generale de administratie.

Cheltuielile directe sunt acele cheltuieli care se identifica pe un
anumit obiect de calculatie (produs, serviciu, lucrare, comanda, faza,
activitate, functie, centru etc.) inca din momentul efectuarii lor si ca atare se
includ direct in costul obiectelor respective.

Cheltuielile directe cuprind: costul de achizitie al materiilor prime
si materialelor directe consumate, energia consumata in scopuri
tehnologice, manopera directa (salarii, asigurari si protectia sociala
etc.), alte cheltuieli directe.

Cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot identifica si
atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci privesc intreaga
productie a unei sectii sau a persoanei juridice in ansamblul ei.

Cheltuielile indirecte cuprind:

- regia fixa de productie, formata din cheltuielile indirecte de productie
care raman relativ constante indiferent de volumul productiei, cum ar fi:
amortizarea utilajelor si echipamentelor, intretinerea sectiilor si utilajelor,
precum si cheltuielile cu conducerea si administrarea sectiilor;




- regia variabila de productie, care consta in cheltuielile indirecte de
productie, care variaza in raport cu volumul productiei, cum ar fi: cheltuielile
indirecte cu consumul de materiale si forta de munca.”

Astfel, pentru activitatea de supraveghere arheologica ofertantul nu
a cuprins in propunerea financiara valoarea de 40.500 lei. Sustinerile
contestatorului ca ar fi inclus aceasta valoare in costurile cu amenajarea
terenului si cheltuieli indirecte, neputand fi dovedita, contrar dispozitiilor
art. 249 cpciv.

Sub acest aspect, propunerea financiara nu este corelata cu
propunerea tehnica, devenind incident motivul de respingere a ofertei, ca
neconforma, prevazut la art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016.

Consiliul nu poate valida nici sustinerea contestatorului ca raspunsul
de clarificare ar trebui considerat abatere tehnica minora, pe motiv ca
valoarea de 40.500 lei ar fi sub 1% din valoarea contractului.

Conform art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016, , Sunt considerate
abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica
care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la
depunerea unei noi oferte.” . Insa, intrucat din propunerea tehnica a
contestatorului nu lipseste activitatea de supraveghere arheologica, nu
devin incidente dispozitiile citate, referitoare la abaterea tehnica.

Ofertantul nu poate sustine activitatea reclamata la pretul din oferta
(40.500 lei), fapt ce rezulta chiar din argumentele formulate in
contestatia din data 06.10.2023, in care acesta arata ca a solicitat
Complexului Muzeal, in data de 06.10.2023, o recalculare a ofertei
initiale de 40.500 lei, ,prin raportare strict la supravegherea arheologica
aferenta celor 3 strazi din zona protejata, rezultatul fiind in conformitate
cu estimarile din documentatia de atribuire, respectiv 14.400 lei”.

Raspunsul transmis de Muzeu, in perioada de solutionare a
contestatiei, nu poate fi luat in considerare, intrucat nu a stat la baza
intocmirii ofertei si ar reprezenta o modificare/completare nepermisa a
ei, implicit o incalcare a principiului tratamentului egal.

In acest sens, s-a pronuntat si CJUE, in cauza C-387/14 Esaprojekt
Sp. Z 0.0. :

.44 In aceste conditii, admitdnd prezentarea de cdtre operatorul
economic vizat a documentelor in cauza pentru a si completa oferta initiala,
autoritatea contractanta ar favoriza in mod necorespunzator acest operator in
raport cu ceilalti candidati si ar incalca astfel principiile egalitatii de tratament
si nediscriminarii operatorilor economici, precum si obligatia de transparenta
care decurge din acestea, aplicabile autoritatilor contractante in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18.

45 Din cele ce preceda rezulta ca trebuie sa se raspunda la primele trei
intrebari adresate ca articolul 51 din Directiva 2004/18 coroborat cu articolul 2
din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul cd se opune ca, dupa
expirarea termenului acordat pentru depunerea candidaturilor pentru un
contract de achizitii publice, un operator economic sa transmita autoritatii
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contractante, pentru a dovedi ca indeplineste conditiile de participare la o
procedura de achizitii publice, documente care nu figureaza in oferta sa initiala,
cum ar fi un contract executat de o entitate terta, precum si angajamentul
acesteia din urma de a pune la dispozitia acestui operator capacitatile si
resursele necesare pentru executarea contractului in cauza.”

Consiliul apreciaza a fi eronate si sustinerile contestatorului potrivit
carora includerea in oferta a ,costurilor aferente activitatii de
supraveghere arheologica nu trebuia indeplinita la data limita de
depunere a ofertelor”, pe motiv ca aceasta activitate nu face parte din
obiectul contractului si ar fi ,nesemnificativa prin raportare la obiectivele
si valoarea contractului de achizitie”.

Faptul ca o activitate/operatiune are valoare redusa, raportat la
pretul total al ofertei, nu inseamna ca valoarea financiara a ei (costurile
aferente) nu trebuie sa se regaseasca in pretul ofertat. Analiza efectuata
de comisia de evaluare a fost realizata conform prevederilor art. 133
alin. (3) din HG nr. 395/2016: , Propunerea financiara trebuie sa se
incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica, respectiv sa fie corelata cu elementele
propunerii tehnice pentru a evita executarea defectuoasa a contractului,
sa nu se afle in situatia prevazuta la art. 210 din Lege sau sd nu
reprezinte o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul
achizitiilor publice.”.

Privitor la critica adusa insuficientei valorii de 15.000 lei, alocata de
achizitor pentru activitatea de ,Amenajare teren” (care include si
costurile pentru supraveghere arheologica), aceasta este tardiv
formulata. Orice nemultumire adusa documentatiei de atribuire trebuia
contestata in maxim 7 zile de la data publicarii anuntului de participare,
respectiv pana la data de 07.07.2023, nu dupa 3 luni.

Astfel, Consiliul constata ca, in mod corect, oferta ..... a fost
respinsa.

Cat priveste critica formulata de contestator impotriva ofertei
castigatoare, Consiliul o va respinge ca lipsita de interes, avand in
vedere ca oferta ..... a fost respinsa in mod corect, in procedura de
atribuire exista doua oferte admisibile, iar ofertantul nu a adus critici
ofertei clasate pe locul 2.

Consiliul considera a fi relevante prevederile art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,(1) Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-
un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe




cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”.

) Totodata, potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ: , (1)
In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa
cum urmeaza:

f) persoand care se considerd vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
Si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte
juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei cereri
privind o procedura de atribuire”,

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatorul trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim Tn legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul apreciaza
ca formularea unor critici impotriva ofertei declarate castigatoare, in
conditiile in care, potrivit raportului procedurii mai exista o oferta
declarata admisibila, clasata pe locul 2, este lipsita de interes in conditiile
in care oferta contestatorului este in mod corect respinsa.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritatea contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatorul trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi, nici Legea nr. 101/2016 si nici Codul de procedura civila nu
definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege
folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in
miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in
justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin
impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite
de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material,
trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

In consecinta, avand in vedere textele legale incidente mentionate
mai sus si faptul ca oferta contestatoarei este corect respinsa, Consiliul
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constata ca autoarea contestatiei nu justifica un interes legitim, nascut si
actual doar in contestarea ofertantul declarat castigator, nu si a celui
clasat pe locul 2.

Totodata, in Hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene
din 19 iunie 2003, cauza C-249/01, avand ca obiect o cerere de
pronuntare a unei hotaréari preliminare formulata de Bundesvergabeamt,
in procedura Werner Hackermiller impotriva
Bundesimmobiliengesellschaft mbH (BIG) Si Wiener
Entwicklungsgesellschaft mbH flir den Donauraum AG (WED), Curtea de
Justitie a Comunitatilor Europene a statuat ca, in conformitate cu art. 1
alin. (3) din Directiva 89/665, statele membre sunt obligate sa se
asigure ca procedurile de revizuire stabilite de directiva sunt disponibile
»Cel putin” oricarei persoane care are sau a avut un interes in obtinerea
unui anumit contract public si care a fost sau risca sa fie lezata de o
presupusa incalcare a dreptului comunitar privind contractele de achizitii
publice sau normele interne de aplicare a legii. Este, asadar, evident ca
prevederea nu obliga statele membre sa instituie caile de atac disponibile
pentru orice persoana care doreste sa obtina un contract de achizitie
publica, ci le permite sa solicite ca persoana in cauza sa fi fost sau sa
riste sa fie lezata de incalcarea pe care o invoca. Prin urmare, art. 1 alin.
(3) din Directiva 89/665 nu se opune ca respectivele cai de atac sa fie
disponibile pentru persoanele care doresc sa obtina un anumit contract
public decat daca au fost sau risca sa fie lezate de incalcarea pe care o
invoca.

In numeroase decizii de spetd, instantele de validare a deciziilor
Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat corect,
este lipsita de interes - Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, Decizia nr. 396 din 28 februarie 2008, Curtea de
Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr.
781 din 3 iulie 2008, Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 503/R din 8 august 2008 etc.

Si practica recenta a instantelor judecatoresti este in acelasi sens:

- Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a Civila de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 8543 din 22 octombrie 2014: ,Pentru
petenta analiza pe fond a ofertei castigatoare prezinta interes doar in situatia
in care propria sa oferta ar fi fost declarata eligibila (acceptabila), ceea ce nu
s-a intamplat. Fata de imprejurarea ca oferta reclamantei, in urma solutionarii
prezentului litigiu nu va putea fi retinuta de catre autoritatea contractanta ca



intrunind cerintele legale, pentru a putea fi aleasa ca fiind oferta castigatoare,
este inutil (lipsit de interes) a fi analizata pe fondul ei oferta castigatoare”.

- Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 7353 din 24 octombrie 2014: ,In privinta criticilor aduse
de catre asocierea petentd deciziei de desemnare a SC ... SRL drept ofertant
castigator al procedurii, lipsa de interes retinuta prin Decizia Consiliului este
intemeiata, in conditiile in care oferta proprie a petentei a fost declarata
inacceptabila ... in mod legal.”;

- Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios administrativ
si fiscal, decizia nr. 2305 din 20 octombrie 2011: ,,..Interesul in declararea
drept inacceptabila a ofertei castigatoare se subsumeaza in totalitate pastrarii
calitatii de participant in procedura achizitiei, calitate pe care petenta nu o mai
intruneste ...”

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 1395 din 02 iunie 2010: ,Criticile privind oferta depusa de catre
ofertantul declarat castigator vor fi retinute ca lipsite de interes in conditiile in
care oferta petentei a fost retinuta ca neconforma, astfel ca nu ar putea obtine
niciun folos material direct din retinerea ca neconforma a ofertei declarate
castigatoare.”;

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 577 din 05 februarie 2015: ,Criticile privind oferta depusa de
catre ofertantul declarat castigator sunt apreciate ca lipsite de interes in
conditiile in care oferta petentei a fost retinuta ca neconforma, neputand
obtine niciun folos material si direct din retinerea ca neconforma a ofertei
declarate castigatoare.”.

Dupa cum s-a aratat in doctrina, interesul este o conditie de
promovabilitate a oricarui demers judiciar, iar in mod special, in materia
achizitiilor publice, interesul in promovarea unei contestatii este dat de
vatamarea pe care operatorul economic o sufera intr-un drept sau
interes legitim prin modul de desfasurare a procedurii de achizitie
publica. Or, prin prisma tuturor celor mai sus expuse, la momentul
solutionarii contestatiei, conditiile prevazute la art. 3 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016 trebuie indeplinite in mod cumulativ.

In conditiile in care nu mai existd nicio posibilitate de atribuire a
contractului societatii contestatoare, nu mai exista niciun interes actual
si direct al acesteia sau posibilitatea cauzarii unui prejudiciu ca urmare a
unui act al autoritatii contractante.

Astfel, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge ca nefondata contestatia, in partea ce priveste reevaluarea
ofertei contestatorului, si ca lipsita de interes, in partea referitoarea la
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oferta ..... Implicit, Consiliul va respinge si cererea contestatorului de
acordare a cheltuielilor de judecata.

Prin urmare, Consiliul va admite cererea de interventie formulata

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de .....

Respinge contestatia formulata de .... in contradictoriu cu ..., ca
nefondata contestatia, in partea ce priveste reevaluarea ofertei
contestatorului, si ca lipsita de interes, in partea referitoarea la oferta
..... Respinge cererea de acordare a cheltuielilor de judecata.

Admite cererea de interventie formulata de ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 18 pagini.



