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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 10170/26.06.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24034/26.06.2019,
formulata de ..., cu sediul social in ... si punct de lucru in ..., unde
doreste comunicarea actelor de procedura, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand Cod de Identificare Fiscala ....,
atribut fiscal RO, reprezentata legal de ...., in calitate de administrator,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata de ..., cu sediul ...,
str. ..., in calitate de autoritate contractanta, organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,Pistoale cu glont si cartuse pentru
pistoale cu glont - DS Neamt”, s-a solicitat:

- publicarea in SICAP a tuturor rapoartelor/proceselor verbale de
analiza/evaluare a propunerilor tehnice si financiare ;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii, a
raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia strict pentru
partea declararii ofertei ... drept admisibila si castigatoare;

- reevaluarea ofertei ... prin aplicarea stricta a prevederilor
documentatiei de atribuire si, in consecinta, emiterea unui nou raport al
procedurii strict pentru partea corespunzatoare declararii ofertei ...drept
admisibila si castigatoare, in care sa fie inscrise in mod obiectiv
modalitatile de indeplinire a criteriilor de calificare, a cerintelor tehnice
impuse si a justificarii pretului;

- respingerea ofertei ... ca neindeplinind criteriile de calificare,
cerintele tehnice si ca ofertand un pret neobisnuit de scazut prin raport
de ceea ce trebuie furnizat, nejustificat si care nu este rezultatul liberei
concurente;


http://www.cnsc.ro/

- continuarea procedurii cu desemnarea drept castigatoare a ofertei
subscrisei, dupa cum rezulta din documentele procedurii.

Prin cererea de interventie nr. 4063/08.07.2019, inregistrata la
Consiliu cu nr. 26063/09.07.2019, ..., cu sediul in ..., cu sediul procesual
ales la sediul reprezentantului conventional ..., ..., inregistrata la ORC
sub nr. ..., avand CUI RO ..., s-a solicitat respingerea ca nefondata a
contestatiei ....

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia depusa, ... arata ca, din punctul sau de vedere,
oferta depusa de ... nu a indeplinit criteriile de calificare privind situatia
personald, capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, autorizatia
pentru efectuarea de operatiuni cu arme si munitii letale pentru obiectul
contractului si cerintele privind capacitatea tehnica si/sau profesionala.
De asemenea, apreciaza ca oferta mentionata a fost si neconforma si ca
a avut un pret neobisnuit de scazut.

Astfel, cu privire la neindeplinirea criteriilor de calificare, arata
urmatoarele:

- analiza FDA arata ca autoritatea contractanta a impus un set de
criterii de calificare si cerintele aferente pentru toti participantii in
procedura, adica pentru toti operatorii economici implicati in procedura
fie ei ofertanti individuali, ofertanti in asociere/asociati (cu oferta
comunad), subcontractanti sau terti sustinatori. Fiecare dintre ei trebuie
sa depuna un set de documente, detaliate in functie de specificul
participarii, dupa caz chiar DUAE. De asemenea, participarea cu
subcontractant sau cu tert sustinator trebuie declarata in mod explicit in
DUAE;

- Lotus nu a declarat in mod transparent situatia ofertei sale, cu
scopul de a ascunde lipsa sa de capacitate de executare a contractului.
La randul sau, RNP nu a analizat cu atentie documentele depuse de
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acesta, trecand cu vederea peste neindeplinirea evidenta a unor criterii
de calificare si a unor cerinte tehnice;

- daca autoritatea contractanta analiza cu diligenta ceruta de
asigurarea ca banul public se cheltuieste in conditii de stricta legalitate,
ar fi constatat ca Lotus recurge la un subcontractant ascuns si nedeclarat
pentru a putea transporta pistoalele si munitia, ca pretul ofertat este
neobisnuit de scazut in raport de ceea ce trebuie furnizat si de rigorile
calitative si cantitative ale contractelor subsecvente si ca nu poate fi
justificat in mod rezonabil, dar si ca nici nu a fost justificat in
concordanta cu rigorile impuse de lege si de Consiliu;

In ceea ce priveste neindeplinirea criteriului privind Situatia
personala, arata ca, faptul ca ... nu poate asigura in conditii de legalitate
transportul produselor la sediul beneficiarului nu 1i permitea ofertei
acestuia sa fie declarata admisibila. Acesta foloseste un subcontractant
pentru asigurarea transportului, neavand mijloace proprii. Desi avea
obligatia prevazuta de lege sa isi intocmeasca oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (art. 75 din legea 98/2016) si sa
depuna pentru subcontractant, pana la data limita de depunere a
ofertelor, DUAE al subcontractantului si toate documentele impuse prin
FDA (art. 170 din Legea 98/2016), Lotus nu le depune, situatie de
inadmisibilitate a ofertei sale.

Cu privire la neindeplinirea criteriului privind Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, precizeaza ca ... avea obligatia sa
depuna DUAE al sau in care sa mentioneze subcontractantul, dar si DUAE
al subcontractantului. Neindeplinirea acestor cerinte reprezinta o situatie
de inadmisibilitate a ofertei sale.

Referitor la autorizatia pentru efectuarea de operatiuni cu arme si
munitii letale pentru obiectul contractului ... detine autorizatia pentru
transport de arme si munitii doar pentru transportul cu mijloace
inchiriate. Art. 105 din Legea 295/2004, precizat in FDA, face aceasta
distinctie clara intre tipul de mijloace de transport. Conform prevederilor
legale privind rolul criteriilor de calificare, demonstrarea capacitatii sale
tehnice trebuia facuta la data limita de depunere a ofertelor si distingand
intre cele doua situatii precizate la art. 105 din Legea 295/2004.

apeleaza la resursele altor entitati, deci la subcontractanti,
situatia trebuind declarata in DUAE inca de la data depunerii ofertei, iar
subcontractantul trebuia si el sa depuna DUAE.

Operatorii economici care pretind ca pot realiza singuri, prin
participare cu oferta individuald, obiectul contractului, trebuie sa detina
integral resursa respectiva, deci propriile mijloace de transport prevazute
de lege si sa fie autorizati in acest sens. Daca resursa apartine altor
entitati, atunci forma de participare cu oferta individuala nu este cea
adecvata si nici nu il scuteste pe operatorul economic de obligatia de a
declara corect subcontractantul.

In ceea ce priveste neindeplinirea cerintei privind Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, ... nu a indeplinit cerinta privind depunerea
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DUAE subcontractant si a acordului de subcontractare. Mai mult, raportul
procedurii nici nu mentioneaza aceste aspecte, nici nu cuprinde analiza
documentelor si nici evaluarea modalitatii de indeplinire a cerintelor
impuse prin raportare la continutul documentelor prezentate.

Cu privire la neconformitatea ofertei depuse de ..., contestatoarea
precizeaza urmatoarele:

- conform prevederilor legale, propunerea tehnica trebuie insotita
de documente probante de tipul rapoarte de incercare, etc. Referitor la
cerinta privind ,bataia eficace - 50 m", ofertantul Lotus nu a depus
niciun document probant relevant; simpla asumare nu se incadreaza in
conditiile legale prevazute de art. 158 din Legea 98/2016.

- mai mult, instanta a constatat ca cerinta de bataie eficace trebuie
sa fie demonstrata cu munitia pe care o ofertezi ,,atunci cand obiectul
contractului este un pachet pistol-cartuse”, fapt pe care oferta declarata
castigatoare nu il indeplineste; nefiind demonstrata corespunzator,
cerinta nu putea fi considerata de catre RNP drept indeplinita.

- documentele lipsa la data depunerii ofertelor nu pot fi completate
prin instrumentul solicitarilor de clarificari, deoarece acestea vizeaza
doar completarea documentelor deja prezentate;

- referitor la cerinta privind siguranta in exploatare, la data
publicarii documentatiei de atribuire autoritatea contractanta formula
cerinta astfel, "Pistolul trebuie sa confere utilizatorului un maxim de
siguranta in exploatare"; dupa mai multe solicitari de clarificari si
contestatii, autoritatea contractanta reformuleaza cerinta urmare deciziei
CNSC nr. 3120/C8/3446 din 17.12.2019, astfel: "Pistolul trebuie sa fie
confectionat astfel incat acesta sa confere utilizatorului un maxim de
siguranta in exploatare, astfel: pistolul sa fie dotat constructiv cu sistem
de siguranta intern, cu actionare automata impotriva declansarilor
accidentale, cat si cu sistem de siguranta extern, care sa impiedice
darea focului atunci cand pistolul este asigurat"; astfel, daca autoritatea
contractanta ar fi respectat in cadrul evaluarii tehnice noua cerinta
tehnica ar fi constatat ca produsul ofertat de Lotus nu este conform,
acesta neprezentdnd un sistem de siguranta extern care sa impiedice
darea focului si neputand fi asigurat.

- pistolul ofertat de Lotus are 2 sigurante interne automate
impotriva declansarilor accidentale si un tragaci dublu de tipul tragaci-in-
tragaci, pe care manualul pistolului emis de catre fabricant il prezinta ca
avand tot acelasi si in mod exclusiv rolul de a proteja impotriva
declansarilor accidentale, respectiv exclusiv la caderea pistolului sau la
agatarea tragaciului in articole de imbracaminte, toc, crengi, etc.

- manualul oficial al pistolului prezinta in mod insistent faptul ca
pistolul ofertat nu are sistem de siguranta extern, care sa impiedice
darea focului atunci cand pistolul este asigurat, deoarece pistolul
respectiv nu se asigura impotriva declansarilor neaccidentale/voluntare si
ca, la simpla apasare a tragaciului, pistolul va da foc;



- aceasta cerinta constructiv-functionala trebuia sa fie demonstrata
prin mijloace de proba relevante, nu prin simpla asumare, cum ar fi un
raport de testare care sa indice in ce mod se asigura pistolul pentru a
preveni darea focului atunci cand se apasa in mod voit tragaciul si cum
actioneaza sistemul de siguranta extern, care sa impiedice darea focului
atunci cand pistolul este asigurat.

- referitor la acest aspect se solicita admiterea probei cu expertiza
de specialitate sau cu testarea comparativa a pistoalelor, in cursul
solutionarii contestatiei sau pe parcursul reevaluarii ofertei ...

In ceea ce priveste pretul ofertat de ..., contestatoarea precizeaza
ca:

- fiecare livrare de pistoale aferenta contractului trebuie realizata in
conditiile prevazute de lege privind transportul armelor, respectiv de
catre operatori economici autorizati, cu mijloce de transport speciale si
cu asigurarea pazei transportului cu efective de jandarmi; in plus,
distanta mare fata de sediul lui Lotus si livrarea la Magazia Centrala a
Directiei Silvice Neamt implica si cazare si masa pentru reprezentantii
furnizorului si pentru efectivele de jandarmi, avand in vedere ca
transporturile de arme si munitii nu se efectueaza noaptea; toate aceste
particularitati ale contractului, coroborate cu cantitatea relativ mica de
produse, fac ca pretul produsului sa creasca semnificativ; in acelasi timp,
faptul ca in pretul produsului sunt incluse munitia si tocurile reprezinta o
alta crestere a nivelului de pret;

- Conform art. 136 din HG 395/2016, primul indiciu trebuie sa fie
preturile practicate pe piata; autoritatea contractanta avea la dispozitie
atat SEAP/SICAP pentru a verifica preturile ofertate in alte proceduri de
pistoale organizate in Romania, dar si pretul subscrisei din aceasta
procedura; o analiza efectiva, obiectiva si responsabila ar fi impus ca
aceasta sa precizeze anumite preturi ale pietei in rubrica respectiva;

- daca ar fi facut acest lucru, ar fi ajuns la concluzia ca un
asemenea nivel de pret pentru un asemenea contract nu se poate
sustine. Mai mult, avea la dispozitie atat experienta similara a lui Lotus,
cat si pe cea a contestatoarei, ambele depuse in procedura, pentru a
vedea care sunt nivelurile obisnuite de pret. Daca ar fi interogat
SEAP/SICAP, ar fi avut indicii si mai puternice despre preturile pietei, de
aceasta data in conditii concurentiale reale, unde in ultimii 3 ani Lotus nu
a castigat nicio procedura de atribuire;

De exemplu: pistol cu toc (fara munitie) la IGPR in 2015 pentru
cantitatea de 350 pistoale, Lotus a ofertat 1600 lei/buc; pistol cu toc
(fara munitie) la Jandarmeria Romana 2017 pentru cantitatea de 176
pistoale, Lotus a ofertat 1700 lei/buc; pistol cu toc (fara munitie) la
Jandarmeria Romana 2018 pentru cantitatea de 900 pistoale, Lotus a
ofertat 1680 lei/buc.

Or, aceste preturi au fost ofertate pentru proceduri ce implicau o
logistica simpla, un transport de cca. 80 km dus-intors in Municipiul
Bucuresti care este si orasul in care se afla sediul lui Lotus, deci nu
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implicau cazare si masa, nu contineau munitie si aveau drept obiect
cantitati de la dublu la de 10 ori cantitatea ceruta de autoritatea
contractanta. Este de notorietate faptul ca o cantitate mai mare de
produse conduce la un pret unitar mai mic, avand in vedere reducerea
costurilor de logistica si de fabricatie.

Prin punctul de vedere nr. 13007/01.07.2019, inregistrat la Consiliu
cu nr. 24858/02.07.2019, autoritatea contractanta precizeaza ca, din
punctul sau de vedere, raportat la prevederile Legii 98/2016 coroborata
cu prevederile HG 395/2016 si-a indeplinit obligatiile legale referitoare la
incarcarea in SEAP a raportului procedurii.

Referitor la calificarea in mod nelegal a ofertei depuse de ...,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- din analiza "DECLARATIEI PRIVIND DATELE DE IDENTIFICARE ale
ofertantului/candidatului/ subcontractantului/tertului sustinator", postata
de LOTUS DISTRIBUTION & SERVICE S.R.L. rezulta ca acesta participa la
procedura singur fara subcontractanti/tert sustinatori sau asociati.

- din analiza DUAE si a documentelor suport / dovezilor pentru
informatiile prezentate in DUAE de catre ..., comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul nu are subcontractanti declarati, nu participa la
procedura "impreuna cu altii". Drept urmare, raportul procedurii postat
de catre Autoritatea contractanta nu contine date despre existenta
subcontractantilor ... deoarece acestia nu au fost declarati si nici nu
exista conform documentelor prezentate de catre acesta.

- in ceea ce priveste capacitatea de a efectua operatiuni cu arme si
munitii, s-a constatat ca ofertantul ... este autorizat sa efectueze
transportul armelor si munitiilor (aspect declarat preliminar in formularul
DUAE si confirmat de postarea Autorizatiei ca urmare a solicitarii comisiei
de evaluare a documentelor suport DUAE).

- asa cum reiese din "Autorizatia pentru efectuarea operatiunilor cu
arme si munitii seria AO nr. 00095, eliberata de MAI, Inspectoratul de
Politie al DGPMB sub nr. 126854/17.06.2008, ... este autorizata sa
efectueze urmatoarele operatiuni cu arme si munitii: comert cu arme si
munitii, inchirieri, import-export, intermedieri, depozitari, reparare arme,
transport rutier arme, piese si munitie (jr. 28066/09.07.2018, cod CAEN
4941).

- Totodata ... a postat si: "Aviz pentru efectuarea transportului de
arme si munitii", emis de MAI, Directia Generala de Politie a Municipiului
Bucuresti in baza autorizatiei de efectuare a operatiunilor cu arme si
munitii seria AO nr. 00095, in care se precizeaza "...... este autorizata sa
efectueze transportul de arme si munitii..."; "Confirmare de inregistrare
pentru efectuarea de operatiuni de comert exterior cu produse militare,
cod inregistrare L 03-058", eliberata de Ministerul Afacerilor Externe -
Departamentul pentru Controlul Exporturilor, in care se precizeaza " Se
inregistreaza pentru efectuarea de operatiuni de
"export/import/transfer de produse militare din categoria MLI, ML3 si
ML18; Intermediere pentru negocierea sau organizarea tranzactiilor care
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presupun scoaterea ori introducerea din sau in teritoriul Romaniei de
produse militare".

- faptul ca ... este autorizat sa transporte arme si munitii a fost
certificat si de catre CNSC prin decizia nr. 2896/C6/3101/12.11.2018

Referitor la criticile contestatoarei legate de neconformitatea ofertei
depuse de ..., autoritatea contractanta precizeaza ca:

- Ofertantul ... a mentionat in cadrul formularului OFERTA TEHNICA
"Bataie eficace: 50 m conform testelor atasate" (pag 738 din dosarul
achizitiei), fapt demonstrat de catre acesta prin postarea "Raportului
balistic" si a documentelor aferente acestuia. Astfel, comisia de evaluare
prin analiza documentelor sus mentionate a stabilit ca ofertantul
indeplineste cerinta caietului de sarcini privind bataia eficace.

- Potrivit Dictionarului Enciclopedic Roman, "Bataia armei"
reprezinta: "distanta de la originea traiectoriei pana la punctul de cadere,
masurata in planul orizontal. Sub raport balistic intereseaza bataia
eficace, adica distanta la care glontul isi mentine precizia si forta
distructiva. Aceasta depinde in mare mdsura de viteza initiala a
glontului". In concluzie, aceasta este o caracteristica a armelor nu a
munitiei, astfel ca raportul balistic postat este concludent in ceea ce
priveste caracteristica armei (solicitarea de Bataie eficace din caietul de
sarcini a fost solicitata pentru arma, nu pentru cartus); raportat la
cerintele din fisa de date a achizitiei, criticile contestatoarei sunt
nefondate.

Referitor la critica contestatoarei conform careia pistolul ofertat de
catre ... nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini "Pistolul trebuie sa
confere utilizatorului un maxim de siguranta in exploatare astfel pistolul
sa fie dotat constructiv cu sistem de siguranta intern, cu actionare
automata impotriva declansarilor accidentale, cat si cu sistem de
siguranta extern, care sa impiedice darea focului atunci cand pistolul
este asigurat (conf. Clarif. 10154/11.01.2019)":

A. Cerinta initiala a autoritatii contractante din Caietul de sarcini a
fost: "Pistolul trebuie sa confere utilizatorului un maxim in siguranta in
exploatare", cerinta contestata de catre ....

Ca urmare a Deciziei CNSC nr. .../... din data de 02.11.2018,
Autoritatea Contractanta a reformulat raspunsul la intrebarea 3 din
Solicitarea de clarificari nr. 5, prin postarea pe SICAP a Clarificarii 6, nr.
16600/23.11.2018, astfel: din ,Pistolul trebuie sa fie confectionat astfel
incdt acesta sa confere utilizatorului un maxim de siguranta in
exploatare", s-a transformat in "Pistolul trebuie sa fie confectionat astfel
incdt acesta sa confere utilizatorului un maxim de sigurantd in
exploatare, astfel: pistolul sa fie dotat constructiv cu sistem de siguranta
intern, cu actionare automata impotriva declansarilor accidentale, cat si
cu sistem de siguranta extern, care sa impiedice actionarea tragaciului si
darea focului atunci cand pistolul este asigurat".

B) Modificarea cerintei caietului de Sarcini prin Clarificare 6 a fost
contestata de ....
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Ca urmare a Deciziei CNSC nr. 3120/C8/3446 din data de
17.12.2018, Autoritatea Contractanta a anulat Clarificarea 6, prin
postarea pe SICAP a Clarificarii 7 nr. 10154/11.01.2019, iar cerinta a
devenit: "Pistolul trebuie sa fie confectionat astfel incat acesta sa confere
utilizatorului un maxim de siguranta in exploatare, astfel: pistolul sa fie
dotat constructiv cu sistem de siguranta intern, cu actionare automata
impotriva declansarilor accidentale, cat si cu sistem de siguranta extern,
care sa impiedice darea focului atunci cand pistolul este asigurat".

Cerinta nu a mai fost contestata de niciun posibil ofertant, ea
ramanand valabila si, dupa cum reiese din aceasta, nu a mai fost impusa
existenta unui sistem de siguranta extern cu actionare independent si
care sa impiedice actionarea tragaciului.

Avand in vedere urmatoarele:

- ... - in formularul Oferta Tehnica a mentionat: ,Pistolul confera
utilizatorului un maxim de siguranta in exploatare fiind dotat constructiv
cu 2 sisteme de siguranta interna cu actionare automata impotriva
declansarilor accidentale, si cu sistem de siguranta extern, care
impiedica darea focului atunci cand pistolul este asigurat”

- ... - in documentul "DATE TEHNICE GLOCK 17", emis de
producatorul pistolului GLOCK, postat, la punctul Sigurante este
specificat "3",

- de asemenea, decizia autoritatii contractante este sustinuta si de
urmatoarele:

m "Pistolul Glock 17 calibru 9x19 are un sistem de sigurante numit
"Safe Action". Sistemul "Safe Action" este format dintr-un cui percutor
partial tensionat, care se misca spre spate cu ajutorul parghiei prinsa de
tragaci, cand se actioneaza tragaciul. Cand tragaciul este actionat, 3
caracteristici de sigurante sunt automat dezactivate, una dupa alta. La
eliberarea tragaciului toate cele trei sigurante (siguranta tragaciului,
siguranta cuiului percutor si siguranta la cadere) sunt re-activate si
pistolul Glock este in mod automat, din nou, asigurat." (sursa
www.pistoaleglock.ro").

m "Sistem de tragaci ,Safe action" ofera tragatorului cea mai buna
posibilitate de a trage fiecare cartus rapid, fara a avea nevoie sa
manevreze dispozitive exterioare de asigurare /dezasigurare. Nu exista
riscul unei descarcari accidentale datorate armei incarcate sau socurilor”,
(sursa: revista Didactica Magnum - revista on-line a Scolii de aplicatie
pentru ofiteri Mihai Viteazul a Jandarmeriei Romane nr. 17-editie noua).
Conform INSTRUCTIUNI DE FOLOSIRE A PISTOLULUI GLOCK", Ia
sectiunea "DISPOZITIVE DE SIGURANTA", se precizeaza: "Arma nu
dispune de dispozitive de siguranta dispuse Ia exterior care sa necesite
actionare separata. Toate dispozitivele de siguranta sau dispozitivele ce
blocheaza siguranta functioneaza automat.

- SIGURANTA TRAGACIULUI — Aceasta este incorporata in tragaci
sub forma unei parghii care daca nu este actionata blocheaza tragaciul.
Daca de intampla ca arma sa fie aruncata, sau daca tragaciul este
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actionat cu o forta dezaxata este imposibil ca un cartus sa fie tras.
Aceasta situatie ofera maximum de rapiditate in executia focului
concomitent cu o siguranta maxima pentru tragator.

- SIGURANTA CUIULUI PERCUTOR - In pozitia asigurat, siguranta
cuiului percutor intra in profilul cuiului percutor si il blocheaza. Aceasta
siguranta este eliberata numai daca este apasat tragaciul.

- FUNCTIONAREA SIGURANTEI CARCASEI TRAGACIULUI - Cuiul
percutor apasa parghia tragaciului pe rama sigurantei sub influenta
arcului cuiului percutor. In aceasta pozitie nu exista posibilitatea eliberarii
cuiului percutor." (sursa:
https://www.scribd.com/document/265979937/Instructiuni- de-Folosire-
Pistoale-Glock).

Critica contestatarului ca "...pistolul ofertat nu are sistem de
siguranta extern..." nu este adevarata, ci este scoasa din context, dupa
cum reiese din cele expuse mai sus. Totodata, prin caietul de sarcini
(Clarificare 7) nu s-a impus ca sistemul de siguranta extern sa fie
actionat separat/independent.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a solicitat prin
documentatia de atribuire furnizarea de rapoarte de incercare / alte
certificate in conditiile prevazute la art. 158 din Legea 98 / 2016
(conform precizarilor contestatoarei), astfel evaluarea ofertelor s-a facut
in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

Referitor la criticile legale de pretul neobisnuit de scazut ofertat
de ...., autoritatea contractanta precizeaza ca:

- in urma decriptarii financiare comisia de evaluare a analizat
ambele oferte financiare, aspecte redate in PV de evaluare nr.
4//4078/13.05.2019, si a ajuns la concluzia ca, raportat la preturile
pietei (listari de pe internet cu preturi pentru aceleasi tipuri de pistoale
ofertate, atit GLOCK cat si CZ atasate dosarului achizitiei) si la valorea
estimata a procedurii ambele oferte atat a ... cat si a ... prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut pentru pistoalele ofertate. Pentru munitie,
ambii ofertanti au ofertat acelasi pret unitar si implicit aceeasi valoare.

- Comisia de evaluare a solicitat clarificari cu privire la pretul
aparent neobisnuit de scazut ofertat atat contestatoarei cat si
castigatorului. Ambii ofertanti au raspuns in termen solicitarii, postand
pe SEAP justificarea pretului ofertat. Comisia de evaluare a analizat
raspunsurile primite si a stabilit ca ambii ofertanti au raspuns concret si
complet solicitarii. 5

- ... a declarat documentele postate ca RASPUNSUL LA
SOLICITAREA de clarificari cu privire la pretul aparent neobisnuit de
scazut ofertat , confidential", astfel incat modul concret de fundamentare
al pretului ofertat nu poate fi detaliat in prezentul punct de vedere ci
doar in linii mari, astfel ofertantul a declarant ca: pretul propus este
compus din: Pretul pistolului +Comision , Pretul tocului pistol +comision,
pretul Cartuselor cu glont + comision , pret transport de la aeroport la
beneficiar si paza, costuri instruire personal si costuri handling aeroport.
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https://www.scribd.com/document/265979937/lnstructiuni-

Pentru fiecare din componente atasand si documente in vederea
sustinerii acestora. 5

- ... a declarat ca RASPUNSUL LA SOLICITAREA de clarificari cu
privire la pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat a fost ,, confidential",
astfel incat modul concret de fundamentare al pretului ofertat nu poate fi
detaliat in prezentul punct de vedere ci doar in linii mari, astfel ofertantul
a declarant ca: pretul propus este compus din Pret pistol cu transport
extern costuri aferente livrarii si adaos comercial, Pret toc pistol cu
transport intern si adaos comecial si Cartuse. Pentru fiecare din
componente a atasat si documente in vederea sustinerii acestora.

- din analiza comparativa a modului de formare al pretului ofertat
se poate observa ca ambii ofertanti au componentele de formare a
pretului aproximativ la fel, astfel critica constestatoarei conform careia
autoritatea contractanta ar fi favorizat un ofertant, respectiv ..., ar putea
fi aplicata si lui in sensul ca accepand justificarea pretului postata de
contestatar, comisia de evaluare I-ar fi favorizat si pe el.

Prin cererea de interventie formulata... a precizat urmatoarele:

- raportat la critica nformulata de Transcarpat privind presupusul
caracter inacceptabil al ofertei Lotus ca urmare a neindeplinirii de catre
aceasta a criteriilor de calificare: Autoritatea Contractanta a retinut in
mod legal si temeinic in cadrul Raportului Procedurii faptul ca ofertantul
Lotus indeplineste criteriile de calificare ca urmare a procesului de
verificare a informatiilor din DUAE si a documentelor depuse ca anexa;

- alegatiile contestatoarei privind folosirea unui subcontractant de
catre Lotus si nedeclararea acestuia inca de la data depunerii ofertei in
cadrul Procedurii de Atribuire sunt neintemeiate atata timp .... este
autorizata sa transporte rutier arme, piese si munitii conform autorizatiei
pentru efectuare operatiunilor cu arme si munitii letale seria AO nr.
00095 emisa la data de 17.06.2008, respectiv avizului pentru efectuarea
transportului de arme si munitii, ambele documente emise de catre
Ministerul Administratiei si Internelor. IGPR.DGPMB - Serviciul Arme,
Explozibili si Substante Periculoase, autorizatiile expuse fiind anexate la
DUAE depus de Subscrisa in cadrul Procedurii de Atribuire.

- In legatura cu presupusa neconformitate a ofertei Lotus datorata
lipsei probatiunii privind indeplinirea cerintelor tehnice privind bataia
eficace - 50m, respectiv siguranta 1in exploatare: Autoritatea
Contractanta a retinut in mod legal si temeinic in cadrul Raportului
Procedurii aspectul indeplinirii de catre Subscrisa prin propunerea tehnica
avansata a tuturor specificatiilor tehnice prevazute prin caietul de sarcini
aferent Procedurii de Atribuire; astfel, invocarea de catre contestatoare a
art. 158 din Legea nr. 98/2016, ca text normativ obligatoriu de indeplinit
in ceea ce priveste demonstrarea conformitatii produselor ofertate de
Lotus raportat la specificatiile tehnice prevazute prin caietul de sarcini,
este vadit neintemeiata prin prisma faptului ca textul de lege in discutie
reglementeaza o posibilitatea oferita autoritatilor contractante, care in
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speta definita nu a fost utilizatda sau solicitata de catre Autoritatea
Contractanta;

- critica privind faptul ca exista jurisprudenta, neindicata in vreun
fel de Contestatoare, prin care s-a dispus faptul ca cerinta tehnica
privind bataia eficace trebuie sa fie demonstrata prin utilizarea munitiei
ofertate, este neintemeiata raportat la inexistenta unei astfel de cerinte
solicitate de Autoritatea Contractanta prin caietul de sarcini; mai mult, in
cadrul ofertei s-au depus documente probatorii emise de producatorul
Glock Ges.m.b.H prin care se concluzioneaza, in esenta, ca produsul
ofertat are bataia eficace si efect letal ,,..Ia mai mult de 50 de metri..."

- Critica privind neindeplinirea cerintei tehnice privind siguranta in
exploatare, in concret presupusa neechipare a produsului ofertat de
Lotus cu un sistem de siguranta extern care sa impiedice darea focului,
astfel, neputand fi asigurat, este vadit neintemeiata; aceasta critica a
mai facut obiectul analizei CNSC in cadrul dosarului nr. 3446/C8/2018,
aceasta fiind respinsa cu autoritate de lucru judecat prin considerentele
Deciziei CNSC nr. 3120/C8/3446/17.12.2018; cu acea ocazie, CNSC a
retinut cu autoritate de lucru judecat faptul ca mentiunea privind
sistemul de siguranta extern, care sa impiedice actionarea tragaciului are
caracter restrictiv avand scopul doar de a scoate din competitie
produsele care sunt dotate cu o alta solutie constructiva privind sistemul
de siguranta extern, dar care asigura cerinta tehnica solicitata de
Autoritatea Contractanta

- critica contestatoarei privind faptul ca in cadrul manualului oficial
al produsului (Anexa 2) ofertat de Lotus se mentioneaza faptul ca acesta
nu este dotat cu sisteme de siguranta impotriva declansarilor
neaccidentale/voluntare este totalmente falsa raportat la continutul
documentului in discutie care prevede in mod limpede ca produsul Lotus
declarat castigator este prevazut cu 3 sisteme de siguranta care
opereaza in mod indepedent;

- sustinerile contestatoarei privind, atat presupusul caracter
neconform al ofertei Lotus ca urmare a lipsei probarii pretului ofertat, cat
si ,...refuzul practic..." al Autoritatii Contractante de a evalua in mod
temeinic si legal, potrivit dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016,
oferta Lotus, sunt in mod vadit neintemeiate; Autoritatea Contractanta a
retinut in mod temeinic si legal prin Raportul Procedurii faptul ca
propunerea financiara a Lotus este conforma si admisibila, mai mult,
aceasta indeplinindu-si obligatia de a solicita potrivit art. 210 din Legea
nr. 98/2016, clarificari privind fundamentarea pretului ofertat.

- indeplinindu-si intocmai obligatia stabilita de Autoritatea
Contractanta, Lotus a formulat la data de 14.05.2019 raspunsul nr. 1838
AP la solicitarea de clarificari nr. 12143 din 13.05.2019 prin care a
fundamentat prin documente justificative, rdand pe rand, urmatoarele
elemete de pret: produsele ofertate, transport, cost instruire personal,
costuri handling aeroport;
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- invocarea ca practica judiciara a Deciziei CNSC nr. 1776/C2/2019
(Anexa 3) pronuntata la data de 26.06.2018 este neintemeiata raportat
la speta defipta deoarece legislatia substantiala aplicabila procedurii de
atribuire in care s-a pronuntat solutia invocata era OUG nr. 114/2011 si
nu Legea nr. 98/2016. Mai mult, trebuie precizat faptul ca operatorul
economic vizat prin jurisprudenta invocata de neindeplinirea obligatiei
privind justificarea pretului neobisnuit de scazut era de fapt chiar
contestatoarea; de altfel, trebuie subliniat faptul ca modul de
fundamentare al pretului ofertat de catre Subscrisa in cadrul prezentei
Proceduri de Atribuire nu poate fi in niciun fel asociat modului de
fundamentare al pretului ofertat de contestatoare constand in ,,...doua
pagini de generalitati aduse in fundamentarea pretului unitar si lipsite de
orice fel de document de suport al componentelor de pret...", astfel, cum
a fost retinut de CNSC la pg. 6 in cadrul considerentelor Deciziei nr.
1776/C2/2019.

Prin Concluziile scrise nr.10344/15.07.2019, inregistrate la Consiliu
cu nr. 27022/15.07.2019, .... a precizat urmatoarele:

I. referitor la posibilitatea Lotus de a efectua singur operatiunea de
transport a produselor obiect al contractului, aceasta se putea determina
cu usurinta din analiza reala si efectiva, nu din simpla bifare a prezentarii
documentului, a autorizatiei de efectuare a operatiunilor cu arme si
munitii detinute de ofertant. Verificare si analiza nu echivaleaza cu
bifarea simplei prezente a unui document, ci cu analiza continutului
acestuia si cu asigurarea, prin clarificari sau verificari directe la autoritati
competente, ca datele reiesite din continut sunt corespunzatoare
cerintelor;

- cerinta privind autorizatia de efectuare de operatiuni cu arme si
munitii face trimitere expresa la art. 105 lit. d) din Legea 295/2004, al
carui text este urmatorul : cei autorizati sa desfasoare operatiuni de
transport: sa efectueze transporturi de arme, piese si munitii in tara, in
si din straindtate, cu mijloace de transport proprii sau inchiriate,
omologate in conditiile legii; in mod cert, prin prisma legislatiei
achizitiilor publice, faptul ca o resursa este proprie sau nu se transpune
prin modul de participare cu oferta; daca resursa este proprie, atunci
participarea cu oferta individuala este legalda; daca resursa nu este
proprie, ci pusa la dispozitie de un tert, atunci participarea cu oferta
individuala nu este legal3;

- cunoscand formularea art. 105 lit. d) din Legea 295/2004,
autoritatea contractanta trebuia sa efectueze verificari suplimentare
pentru stabilirea caracterului de resursa proprie sau de resursa pusa la
dispozitie de un subcontractant pentru Lotus;

- referitor la alegatia autoritatii contractante conform careia CNSC a
stabilit prin decizia nr. 2896/C6/3101 din 12.11.2018 faptul ca Lotus este
autorizat sa transporte munitia, contestatoarea atrage atentia ca nu a
criticat dreptul sau de a efectua un transport de arme si munitii, drept
conferit de autorizatia eliberata in baza legislatiei armelor si a munitiilor,

12



ci conditiile in care indeplineste aceasta cerinta a criteriului de calificare
si selectie, prin raportare la natura resursei pe care o detine sau la care
trebuie sa apeleze, in conditiile legislatiei achizitiilor publice; este
demonstrat ca Lotus detine un mijloc propriu de tip autoturism simplu,
deci nu are suficiente mijloace proprii pentru a realiza transportul fara a
recurge la resurse ale unui tert.

- vehiculul folosit de Lotus pentru efectuarea operatiunilor de
transport este un autoturism Volvo de tip familial, nefiind un vehicul
comercial/utilitar si neavand capacitatea de a primi toate produsele
obiect al contractului; acest fapt are drept rezultat imposibilitatea Lotus
de a livra toate produsele dintr-un singur transport, cu exceptia situatiei
in care recurge la resursa vehiculara a unui tert sau efectueaza mai
multe transporturi cu vehiculul pe care il detine;

- recurgerea la resursele unui tert trebuia declarata si depus DUAE
al tertului, conform celor pe care le-am precizat deja, deoarece
autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca toti participantii in
procedura au, de exemplu, taxele si impozitele platite la zi, ca sunt
inregistrati si autorizati corespunzator; recurgerea la mai multe
transporturi inseamna o cheltuialda suplimentara cu vehiculul, soferii,
escorta armata a transportului care nu a fost cuantificata in justificarea
pretului neobisnuit de scazut, Lotus incercdnd sa induca in eroare
autoritatea contractanta;

II. Referitor la neconformitatea tehnica a ofertei Lotus, sustinerile
autoritatii contractante nu pot fi luate in considerare, fiind in totala
contradictie cu legea; Lotus a depus documente probante pentru unele
cerinte tehnice, unele depuse chiar in exces si pentru cerinte inexistente
(durata de viata, durabilitate teava, etc.), dar nu a depus un document
relevant pentru cerinta privind bataia eficace;

- la procedura derulata de Directia Silvica Iasi, atdt CNSC, cat si CA
Iasi, care a confirmat caracterul definitiv al deciziei CNSC, atacate cu
plangere de catre Lotus, au retinut ca fabricantul Glock a declarat clar si
fara echivoc faptul ca pistolul Glock 17 gen 4 este conceput si calibrat
pentru 25 m, nu pentru 50 m;

- Consiliul a apreciat ca acest produs este calibrat pentru bataie
eficace la distanta de 25 m si nu de cea de 50 m (asa cum s-a cerut in
caietul de sarcini), folosirea sintagmei ,pot avea”, in mod evident,
certifica faptul ca doar ocazional se poate atinge acest parametru;
declaratia relevanta a producatorului Glock prin care acesta recunoaste
ca produsul nu indeplineste cerinta impusa este datata 21.09.2018;
atacand aceasta decizie a Consiliului, In incercarea sa de a rastalmaci
sensul celor declarate atat de clar de catre chiar fabricantul Glock, Lotus
depune un pretins raport balistic (pag. 708 - 723 din dosarul CNSC)
datat 17.01,2018 si semnat de personal de vanzari, nu de personal de
testare

- Lotus incearca, prin acest document, asupra caruia planeaza
justificate suspiciuni de fals, sa demonstreze ca fabricantul Glock da la
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data de 21.09.2018 o declaratie despre produsul sau care este in
contradictie cu un document oficial care se pretinde ca exista deja de la
data de 17.01.2018; In realitate, ambele documente sunt lovite de
elemente de fals, dupa cum urmeaza:

e declaratia data de Glock a fost data ca urmare a reevaluarii ofertei
Lotus dispuse de Consiliu, sens in care DS lasi a transmis acestuia
o solicitare de clarificari la data de 20.11.2018, la care ... a raspuns
la data de 23.11.2018, depunand declaratia in cauza care, in mod
evident se refera la solicitarea de clarificari a DS Iasi, dar care este
datata 21.09.2018. Deci, apare ca data declaratiei este falsa si a
fost stabilita in mod clar inainte de data depunerii ofertelor pentru
a nu risca contestarea completarii ofertei cu documente emise dupa
data limita de depunere a ofertelor;

o pretinsul Raport balistic nu este relevant in cauza si este si el
intocmit pro causa, exclusiv cu scopul de a fi prezentat instantei in
calea de atac a plangerii. Este evident ca daca acest Raport exista
inainte de data de 20.12.2018 (data deciziei CNSC prin care s-a
constatat legalitatea excluderii ofertei Lotus), atunci el ar fi fost
prezentat sau macar mentionat in cursul reevaluarii ofertei sale.
Indiferent de aceste aspecte, pretinsul Raport balistic nu

demonstreaza parametrul bataie eficace la 50 m, ci parametrii energie si
viteza ai glontului la aceasta distanta.

- bataia eficace este un parametru statistic, nu o marime fizica, se
determina tragdnd minim 10 lovituri (pentru a asigura
reprezentativitatea rezultatului) si asupra unei tinte bine definite si se
exprima in numarul de lovituri care au lovit acea tinta la acea distanta;
bataia eficace este parametrul care exprima probabilitatea de minim
50% ca o tinta cu o anumita forma, contur si suprafata sa fie lovita la o
anumita distanta cu arma respectiva;

- documentul probant pentru bataie eficace il reprezinta o tinta test
sau un raport de testare in care sunt precizate in mod obligatoriu
numarul de lovituri trase, numarul de lovituri care au lovit tinta si
tipul/forma tintei, aceste elemente lipsind din pretinsul raport.

- ceea ce a prezentat tandemul Lotus-Glock prin acest document
discutabil ca data a realizarii si continut este care sunt energiile si
vitezele gloantelor la distanta de 50 m; in termeni tehnici, el
demonstreaza efectul omoréator la distanta de 50 m, nu bataia eficace;
bataia eficace trebuie considerata ca fiind suma caracteristicilor
constructive care dau posibilitatea de a lovi o tinta de anumite
dimensiuni si forma la o anumita distanta, fapt care nu este rezultatul
vitezei sau energiei gloantelor, ci al formei si dimensionarii aparatelor de
ochire, al ergonomiei armei si al absorbirii reculului ( De exemplu, un
pistol cu o catare groasa va acoperi o mare parte a tintei, deci punctul de
impact al gloantelor va varia mult de la lovitura la lovitura, multe dintre
ele ratand tinta, situatie care nu are nicio legatura cu viteza sau energia
gloantelor. Daca se schimba catarea cu una mai subtire, numarul de
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lovituri care vor atinge tinta va fi mai mare, desi energia si viteza lor vor
fi identice cu situatia anterioara.);

- lipsa de relevanta a Standardului NATO atasat raportului consta in
aceea ca el NU se refera la proiectile/gloante, astfel cum eronat se
sustine, el neprecizand aspecte privind energiile gloantelor, ci se refera
strict la energiile fragmentelor/schijelor rezultate din obstacolele pe care
le pot lovi gloantele. Standardul NATO analizeaza energia (masurata in
Jouli) a fragmentelor posibil letale de caramida sau ciment rezultate in
urma impactului gloantelor cu obstacole de tipul zidurilor fabricate din
aceste materiale, nu a fragmentelor din glont sau a glontului in sine. Pe
cale de consecinta, chiar daca s-ar desconsidera definitia reala a bataii
eficace si s- ar lua in considerare energiile fragmentelor, cerinta tehnica
nu a fost indeplinita din moment ce fragmentele de caramida sau ciment
nu sunt echivalente cu gloantele, diferind in forma si masa.

- trebuie observat faptul ca nu ne intereseaza presupusul aspect
balistic al bataii eficace, din moment ce autoritatea contractanta nu a
stabilit o cerinta pentru viteza initiala minima a glontului, deci nu are in
vedere efectul distructiv al glontului; din definitia citata de autoritatea
contractanta, efectul distructiv al glontului variaza in functie de viteza
initiala a sa, iar aceasta variaza in functie de lungimea tevii armei si de
caracteristicile munitiei (tip glont, tip pulbere, cantitate pulbere, profilul
tevii si tolerantele constructive ale ei).

III. analiza Raportului procedurii si a rapoartelor intermediare nu
detaliaza modul in care s-a facut analiza efectiva a mijloacelor de proba
relevante, lipsind tocmai elementele care au format convingerea
autoritatii contractante ca oferta Lotus indeplineste cerintele specificatiei
tehnice

- in  Procesul-verbal nr. 3 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini (pag. 389 - 399
din dosarul CNSC) se precizeaza la pag. 397, col. 4 ca cerinta privind
siguranta pistolului este indeplinita conform documentelor tehnice
atasate, fara a exista, in realitate, vreun document tehnic care sa
probeze acest fapt; modul de intocmire a tabelului de analiza arata faptul
ca autoritatea contractanta stia ca trebuie depuse documente tehnice
probante pentru demonstrarea acestei cerinte, drept pentru care a creat
rubrici speciale pentru mentionarea acestor documente, dar in acest
rubrici nu a individualizat niciun document si nici cum s-a concluzionat ca
cerinta este indeplinita.

- din singurul document probant care se refera la pistol, si anume
DATE TEHNICE nu reiese decat faptul ca pistolul are declarativ
,Sigurante - 3", fara vreun document probant. Or, simpla mentiune
,Sigurante - 3" nu poate fi relevanta pentru indeplinirea cerintei "
Pistolul trebuie sa fie confectionat astfel incat acesta sa confere
utilizatorului un maxim de siguranta in exploatare, astfel: pistolul sa fie
dotat constructiv cu sistem de sigurantd intern, cu actionare automata
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impotriva declansarilor accidentale, cat si cu sistem de siguranta extern,
care sa impiedice darea focului atunci cand pistolul este asigurat".

IV. referitor la sistemul de siguranta, contestatoarea dezvolta
criticile din cuprinsul contestatiei, precizand urmatoarele:

- 0 arma de foc este conceputa si realizata sa dea foc (sa traga)
atunci cand este apasat tragaciul(desigur, si daca are cartus in camera
cartusului, adica ,pe teava", dupa cum se spune in jargon de
specialitate); deci, utilitatea sigurantei este in mod primordial de a
impiedica darea focului atunci cand tragaciul este actionat in mod
voit/voluntar si cu scopul clar de a da focul;

- siguranta care pune arma de foc in starea de ,asigurat" nu are
menirea de a impiedica darea focului atunci cand, de fapt, nu se doreste
sau cand se ezita sau cand ne razgandim sau cand pistolul este scapat
(cade) sau apasam din greseala tragaciul la scoaterea pistolului din toc;
in aceste cazuri, actionarea tragaciului este incompleta; aceasta
siguranta trebuie sa impiedice darea focului la apasarea completa a
tragaciului.

- in cazul pistoalelor semiautomate, sigurantele sunt de 2 tipuri:
(1) cele interne si automate, in functionarea carora tragatorul nu poate
interveni si  care previn declansarile accidentale/involuntare,
materializate printr-o apdsare incompleta a tragaciului, caracteristice
apasarilor ,din greseala" sau caderilor armei; (2) cele externe si operate
voluntar de catre tragator si care pun arma in starea de ,asigurat" si
care impiedica darea focului atunci cand tragaciul este apasat cu intentia
de a da foc.

- legalitatea impunerii acestei cerinte a fost stabilita de catre CNSC
chiar in contestatia pe care a promovat-o Lotus, deci ea este ramasa in
mod definitiv legala prin neatacare, consolidandu-si forta obligatorie
pentru toti cei implicati in procedura;

- cerinta prevede ca pistolul sa fie dotat constructiv cu sistem de
siguranta intern, cu actionare automata impotriva declansarilor
accidentale, cat si cu sistem de siguranta extern, care sa impiedice darea
focului atunci cand pistolul este asigurat; Pistolul Glock 17 prezinta o
»Siguranta" incorporata in tragaci, pe care fabricantul o denumeste
Jtrigger safety", adica siguranta a tragaciului, observandu-se ca aceasta
nu este o siguranta a pistolului, ci a tragaciului; ea nu pune arma in
pozitia asigurat si nu o asigura impotriva darii focului, ci asigura tragaciul
impotriva unei actionari incomplete ale sale; daca tragaciul acestui pistol
este actionat complet si cu intentia de a da foc, atunci pistolul va da foc
fara indoiala si fara a avea vreun obstacol in calea acestei actiuni.

- autoritatea contractanta se contrazice atunci cand precizeaza ca
cerinta nu impune ca sistemul de siguranta extern sa fie actionat
separat/independent, din moment ce sistemul de siguranta intern este
clar separat de cel de siguranta extern; astfel, din descrierea de pe site-
ul lui Lotus (www.pistoaleglock.ro) rezulta clar ca la actionarea
tragaciului sigurantele automate sunt dezactivate, situatie in care pistolul

16



http://www.pistoaleglock.ro/

va da foc fara nicio opreliste doar cand tragaciul este eliberat din nou si
doar daca nu s-a dat foc, atunci sigurantele interne sunt reactivate.

- este elocvent citatul din INSTRUCTIUNI DE FOLOSIRE A
PISTOLULUI GLOCK unde se precizeaza clar ca arma nu dispune de
dispozitive de siguranta dispuse la exterior care sa necesite actionare
separata si ca toate sigurantele sunt de natura automata;

- In fapt, pistolul Glock este conceput pentru a permite tragerea
rapida fara a fi necesara actionarea unei sigurante externe care sa
impiedice darea focului, deci prin simpla apasare a tragaciului, situatie
care arata ca pretinsa siguranta din tragaci nu impiedica darea focului;

- cerinta autoritatii contractante impune simultan ca pistolul ofertat
sa aiba sistem de siguranta intern cu actionare automata impotriva
declansarilor accidentale si sistem de siguranta extern care sa impiedice
darea focului; din citatele prezentate de autoritatea contractanta rezulta
ca pistolul Glock are doar sisteme automate interne care previn
descarcarile accidentale ale armei si nu are niciun sistem extern care sa
impiedice darea focului, deci el nu indeplineste cerinta asa cum a fost
formulata;

- evaluarea favorizanta a ofertei Lotus este intarita de chiar
mentiunile de avertizare existente in manualul de utilizare a produsului,
la care apare ca cert ca RNP a avut/are acces si din care a citat selectiv,
ocolind tocmai paragrafele care indica faptul ca pistolul nu indeplineste
cerintele (depunem in proba paginile din manualul oficial existent in
sectiunea Downloads de pe site-ul fabricantului Glock):

- chiar pe coperta manualului este precizat ca ,pistolul Glock este
proiectat fara o siguranta manuald conventionala. Deci trebuie sa il
considerati ca fiind incarcat si gata sa dea foc pdnd cénd ati scos
incarcatorul si ati confirmat vizual si fizic (cu degetul) ca nu mai are
cartus pe teava. " De aici rezulta ca oricand pistolul are cartus pe teava,
el va da foc daca se apasa tragaciul, deoarece nu are o siguranta care sa
impiedice darea focului. Si aceasta in pofida celor 3 sigurante interne
automate pe care le are...

- la pag. 7, chiar dupa ce sunt prezentate cele 3 sigurante interne,
exista o atentionare de pericol de moarte (Warning) prin care se
precizeaza ca , Pistolul dvs. Glock nu are o siguranta manuala
conventionala si va da foc daca tragaciul este apasat si are cartus in
camera (n.n., pe teava). Aceastda avertizare, care contrazice toate
alegatiile RNP si, posibil, ale ..., este repetata obsesiv si la pag. 12 si 15.

- la pag. 13, se precizeaza privind operarea pistolului cu
manevrarea mansonului si introducerea cartusului pe teava ca ,Pistolul
este acum incarcat si gata sa dea foc prin apasarea tragaciului. "

- la pag. 16: ,Cand pistolul este incarcat cu un cartus in camera,
poate da foc prin simpla apasare a tragaciului complet spre inapoi. "

- in probatiune si o confirmare a faptului ca pistolul Glock 17 gen 4
nu are posibilitatea de a fi asigurat si ca da foc la simpla apasare a
tragaciului, nefiind conform cerintei impuse, este depus un raport emis
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de un laborator independent acreditat din strdinatate si analizeaza
comparativ comportamentul sistemelor de sigurante la cele doua pistoale
ofertate in aceasta procedura;

V. Referitor la evaluarea ofertelor prin raportare la ansamblul
cerintei care este reprezentata de stabilirea pistolului care ofera maximul
de siguranta in utilizare:

- autoritatea contractanta trebuia sa aiba in vedere exact modul de
formulare a cerintei si sa evalueze prin stricta raportare la aceasta;
cerinta este exprimata prin 2 teze: (1) teza generala, imperativa de a
asigura maximul de siguranta in exploatare si (2) teza privind
configuratia sistemelor de siguranta, pe care am analizat-o pana acum
Cu prioritate.

- indiferent de cum se considera ca sunt configurate sistemele de
siguranta pe pistolul Glock si care este rolul lor efectiv, autoritatea
contractanta putea sa constate cu maxima usurinta ca pistolul ofertat de
contestatoare are cele mai multe sisteme de siguranta, deci ofera
maximul de siguranta in exploatare, motiv pentru care oferta Lotus nu
putea sa fie declarata conforma specificatiilor tehnice; chiar daca s-ar fi
considerat ca indeplineste setul de subcerinte de la teza 2 a cerintei, era
evident ca nu indeplineste teza 1 a cerintei;

- Pistolul Glock 17 are doar 3 sigurante, iar pistolul ofertat de
contestatoare are 5 sigurante, astfel: 3 sigurante interne automate
impotriva declansarilor accidentale; 1 siguranta impotriva apasarii
accidentale a tragaciului armei, fara legatura cu sigurantele interne
automate, constand in tragaci cu doua curse si cu cursa 1 necesitand o
forta de apasare dubla fata de cursa 2; 1 siguranta externa, actionata
voluntar, care pune arma in starea de ,asigurat" si impiedica darea
focului cdnd arma este asigurata

VI. Referitor la pretul neobisnuit de scazut, se arata ca evaluarea
justificarii acestuia s-a facut cu favorizarea ofertantului declarat
castigator, justificarea nefiind facuta cu documente probante pentru
pistol, pentru munitie, pentru transportul produselor pe parcurs extern si
pe parcurs intern si pentru alte activitati in stransa legatura cu livrarea

- primul element concret era nu doar cel al diferentei fata de
valoarea maxima estimata, care poate fi estimata gresit, ci cel al
diferentei fata de pretul subscrisei, liderul pietei de pistoale, dar si fata
de preturile pe care le-a ofertat Lotus in contractele aduse in justificarea
experientei similare; in acest sens, RNP avea un prim indiciu in diferenta
foarte mare intre oferta subscrisei si cea a Lotus; aceasta diferenta
trebuia sa i fi creat o suspiciune de pret de dumping practicat de ...;

- autoritatea contractanta a putut sa constate din cercetarea pietei
ca preturile pentru pistolul Glock 17 sunt de la cca. 3600 lei pentru un
pistol nou la 2700 lei pentru un pistol second-hand. Deci, pretul de 1311
lei ofertat pentru un pistol la RNP era de 3 ori mai mic decat pretul unui
pistol nou si de doua ori mai mic decéat cel al unui pistol second hand,
indiciu evident de pret de dumping;
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- un alt element concret pe care il avea la indemana il reprezinta
preturile practicate in contractele invocate drept experienta similar;
faptul ca in documentele probante privind experienta similara au fost
sterse toate preturile unitare si toate cantitatile, astfel incat sa nu poata
fi determinate preturile unitare, trebuia sa o determine pe RNP sa ceara
clarificari pentru a determina nivelul corect de pret pentru acest pistol.

- autoritatea contractanta a eludat in mod voit prevederile legale si
nu s-a achitat de obligatia de a analiza compunerea pretului Lotus si de a
verifica justificarea acestuia in vederea determinarii sustenabilitatii
acestuia si a respectarii regulilor de concurenta loiala in ceea ce priveste
neincadrarea in categoria preturilor de dumping sau de ruinare;

- pentru procedura de achizitie a 350 de pistoale organizata de
IGPR in anul 2015 (Anexa 1), pretul pistolului in aceeasi configuratie cu
cea de la RNP a fost de 1488,12 lei la producator, la care Lotus si-a
aplicat un adaos de 223,22 lei, deci pretul de pornire al pistolului la
poarta fabricii (EXW) a fost de 1711,34 lei. Daca la acest pret se adauga
si elementele de la poz. 4, 8, 9 si 10 din tabelul de preturi, care
repartizate la cantitatea de 350 de bucati inseamna cca. 73 lei, rezulta
un pret unitar al pistolului in magazia furnizorului de 1784,35 lei. Ulterior
acesta a oferit un discount de 15% de la producator, discount care, insg,
nu se ia in calculul pretului conform art. 2.2 din OMFP 1826/2003, deci
oferta sa a fost intocmita pe costuri nelegale

- chiar si in aceasta situatie, considerand ca aplicarea discountului
a fost legala, pretul de cost era de (1488,12 x 0,85) + 223,22 + 73 =
1561 lei/buc in conditiile in care la acest pret trebuie adaugata munitia,
precum si costurile aferente livrarii la RNP prin minim 2 transporturi de
cca. 800 km fiecare doar dus-intors, la care se aduga escorta aferenta,
cu cazare si masa asigurate; este evident, insa, ca nu se poate asigura
un discount de 15% pentru 102 buc. de pistoale, acelasi ca pentru
cantitatea de 350 de pistoale, deoarece ar fi o practica necomerciala
incorecta

- din 2015 pana acum pretul pistoalelor a crescut, dupa cum reiese
din alta calculatie de pret, prezentata in cadrul procedurii pentru achizitia
a 2000 de pistoale organizata de IGPR in 2017, unde pretul pistolului in
aceeasi configuratie cu cea de la autoritatea contractanta a fost de 1600
lei, iar adaosul comercial al Lotus de 240 lei.

- se poate observa ca pretul tocului la fabrica este mai mare decat
cel ofertat in procedura; Consiliul va decela cu usurinta aceste diferente
notabile si nejustificabile din simpla analiza a facturii emise de Glock,
pretinsa a fi pentru aceasta procedura;

- important este si faptul ca factura emisa de Glock nu include
transportul pe parcurs extern pentru pistoale, acesta nefiind justificat, la
fel cum nu sunt justificate corespunzator costurile din aeroport -
handling, depozitare; Lotus poate efectua transportul produselor,
reamintim faptul ca acesta nu poate efectua livrarea produselor la sediul
RNP astfel cum a incercat sa le justifice, adica intr-o singura zi, cu un
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singur mijloc de transport si fara costuri de cazare si masa si cu eludarea
costurilor reale cu escorta armata.

VII. Raportat la modul in care isi poate organiza ... aceste
transporturi, rezulta ca:

- produsele nu se pot transporta intr-o singura zi la RNP, deoarece
ele sosesc pe Aeroportul Otopeni, necesita formalitati de introducere in
tard care nu permit eliberarea marfii inainte de orele 13.00-14.00, iar
plecarea din Bucuresti catre Piatra Neamt la aceasta ora nu mai permite
nici livrarea lor in aceeasi zi (verificare fizica a pistoalelor, a
documentelor, parcurgerea programului de receptie) si nici intoarcerea la
Bucuresti;

- fata de aceasta situatie, este necesara preluarea produselor si
transportul lor la depozitul ofertantului, ceea ce inseamna cheltuieli
suplimentare cu mijloacele de transport si cu escorta armata;

- escorta armata nu se poate amplasa in vehiculul de transport, ci
obligatoriu in vehicul special destinat, vehicul pe care acesta nu il detine,
trebuind sa fie inchiriat;

- transportul lor necesita mijloace de transport suplimentare,
deoarece mijlocul de transport detinut de ... nu 1i permite sa incarce
toata marfa, fiind de mici dimensiuni, iarasi trebuind sa inchirieze un
vehicul suplimentar atat pentru transportul in Bucuresti de la aeroport la
depozitul sau, cat si ulterior pana la Piatra Neamt si retur.

- trebuie precizat si ca inchirierea unui vehicul de transport este
obligatorie pentru ca produsele nu se pot transporta fractionat de la
aeroport la depozit, din cauza ca odata formalitatile de intrare in tara
fiind terminate, agentul de handling nu mai poate pastra in magazia sa o
partida de marfa partiala, fiind deci obligatorie preluarea integrala si in
acelasi timp a intregii partide de marfa

- fata de aceste aspecte, livrarea intr-o singura transa a celor 102
buc. pistoale, 102 buc. tocuri si a munitiei necesita cel putin 3 mijloace
de transport (2 pentru marfa si 1 pentru escortda), minim 3 zile de
deplasare si minim o noapte de cazare pentru 5-6 persoane si minim 6
mese pentru fiecare dintre cele 5-6 persoane; Or, Lotus a calculat cu
mult sub acest necesar, practic a calculat o singura zi si maxim 2 masini.

- de asemenea, munitia are un pret ofertat nereal: ... nu este o
societate specializata pe importul si vanzarea de munitii, el achizitionand
de pe piata aceasta munitie la a doua sau chiar a treia mana; in acest
sens, un alt importator oficial al munitiei Sellier&Bellot este firma Arrow
International, care ofera aceasta munitie la pretul de 1,21 lei cu TVA
(Anexa 3). Pretul fara TVA este de 1,01 lei, la care Lotus poate beneficia
de un discount maxim de 10%, deci pretul sau de achizitie de la un
importator autorizat este de 0,91 lei, in conditiile in care el a ofertat la
RNP la pretul de 0,75 lei/buc, pret nereal. Chiar daca primea un discount
de 20%, nerealist pentru cantitatea de 1632 bucati cartuse, atunci pretul
sau de achizitie era de 0,80 lei, iarasi mai mare decat cel ofertat,
observandu-se ca acest pret nu se poate sustine (ca proba, se invoca si
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recenta vanzare de catre Lotus a unei cantitati comparabile de cartuse,
respectiv de 1500 bucati, la o autoritate contractanta amplasata in
apropierea RNP, deci la o distanta comparabila de Bucuresti, respectiv
Politia Locala Iasi careia Lotus i-a vandut la pretul de 1,05 lei/cartus fara
TVA si fara a asigura transportul munitiei la sediul achizitorului, acesta
trebuind sa vina sa le ridice de la depozitul vanzatorului).

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

... a initiat procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,Pistoale cu glont si
cartuse pentru pistoale cu glont - DS Neamt”, cod CPV: 3532000-3
,Arme de foc” (Rev.2), prin publicarea in SEAP, a anuntului de
participare nr. ..., stabilind criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.
Valoarea estimata este 204.643,60 fara TVA.

Consiliul constata ca ... a inaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand 1in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205547016/1 emisa de CEC Bank - SUCURSALA VICTORIA in data de
28.06.2019, prevazuta de art. 61 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de 4.092,87 lei.

Restituirea acestei cautiuni se va face in conditiile art. 61* alin.
(5) si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Conform raportului procedurii de atribuire nr.
12838/21.06.2019, au fost depuse 3 oferte, in urma aplicarii criteriului
de atribuire, castigatoare fiind declarata oferta ..., cu o oferta
reprezentand 65,94% din valoarea estimata.

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la
modul de evaluare de catre autoritatea contractanta a ofertei declarata
castigatoare, sustinand ca aceasta nu a declarat ca subcontractant
operatorul economic care va transporta armele si munitiile, ca nu a facut
dovada ca produsul ofertat indeplineste cerintele referitoare la "bataia
eficace=50 m” si la siguranta in exploatare (asa cum a fost modificata
prin raspunsurile la solicitarile de clarificari) si a ofertat un pret
neobisnuit de scazut in raport de ceea ce trebuie furnizat.

In ceea ce priveste critica legata de faptul ca ofertantul declarat
castigator nu a declarat ca subcontractant operatorul economic care va
transporta armele si munitiile, Consiliul retine ca ... detine autorizatie de
transport arme si munitii si nu mentioneaza in oferta sa faptul ca
transportul va fi efectuat de catre alt operator economic, eventuala
inchiriere a unui mijloc de transport neinsemnand ca operatorul
economic de la care a fost inchiriat mijlocul de transport va efectua
respectivul transport, care din punct de vedere legal presupune existenta
unei autorizatii.

Avand in vedere, pe de o parte, faptul ca autoritatea
contractanta nu a impus prin documentatia de atribuire obligatia ca
ofertantii sa precizeze modalitatea si costurile aferente transportului

21



produselor ce fac obiectul prezentului contract de achizitie publica, iar,
pe de alta parte, ca documentatia de atribuire nu prevede ca transportul
acestora trebuie tratat ca activitate separata fata de activitatea de
furnizare, ca urmare nu sunt incidente prevederile art. 3 alin. (1) lit. yy)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv “subcontractant - orice operator economic care nu este parte a
unui contract de achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza
anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori
indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie
publica, raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea
tuturor etapelor necesare in acest scop”, Consiliul va respinge, ca
nefondata, critica contestatoarei in acest sens, retinut fiind faptul ca o
interpretare contrara ar conduce la ideea ca trebuie declarat
subcontractant, orice operator economic care produce, manevreaza sau
participa la realizarea produselor, prestarea serviciilor conexe sau
executarea lucrarilor conexe obiectului contractului de achizitie publica in
cauza.

Referitor la critica legata de faptul ca ofertantul declarant
castigator nu a facut dovada ca produsul ofertat indeplineste cerintele
referitoare la "bataia eficace=50 m” si la siguranta in exploatare (asa
cum a fost modificata prin raspunsurile la solicitarile de clarificari),
Consiliul invedereaza contestatoarei faptul ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a evalua ofertele primite prin raportare la prevederile
legale si cele ale documentatiei de atribuire, si nu prin compararea
acestora.

Desi este evident faptul ca o oferta cu un pret mai mare se
poate referi la un produs superior calitativ, Consiliul apreciaza ca
buletinele de analiza ce fac o analiza comparativa nu pot fi considerate
concludente; neconcludente sunt si sustinerile contestatoarei legate de
preturile existente in alte proceduri de atribuire, stabilirea pretului fiind
un drept al fiecarui ofertant in functie de cheltuielile conjuncturale care
pot fi mai mici sau mai mari, de ofertele de pret de la furnizori precum si
de interesele economice la momentul derularii procedurii de atribuire (de
ex. adjudecarea unui contract poate la un moment dat sa genereze
costuri suplimentare ca urmare pretul ofertat va fi mai mare decat cel
uzual sau poate sa beneficieze de conditii favorabile ca urmare pretul
ofertat poate fi mai mic decat cel uzual).

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a precizat
explicit ce documente vor fi acceptate pentru a demonstra indeplinirea
cerintelor mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca fiind corecta decizia
acesteia de a accepta ca fiind concludente documentele prezentate de
ofertantul castigator pentru a confirma ca produsul ofertat indeplineste
cerinte legata de "bataie eficace= 50 m”; nu pot fi retinute in solutionare
sustinerile contestatoarei privind faptul ca produsul in cauza a fost
confectionat pentru distanta de 25 m, in conditiile in care aceasta nu
demonstreaza in mod concret ca nu asigura bataie eficace la 50 m sau
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cele legate de semnificatia sintagmei “bataie eficace”, deoarece acestea
nu se regasesc in documentatia de atribuire, ci reprezinta cel mult opinii
avizate ale acesteia.

In ceea ce priveste siguranta in exploatare, Consiliul retine ca
sustinerea contestatoarei se refera la faptul ca produsul ofertat de
ofertantul declarat castigator nu indeplineste cerinta legata de siguranta
exterioara asa cum a fost modificata, urmare a Deciziei CNSC
nr. .../17.12.2018, fara insa a prezenta dovezi concrete, analiza
comparativa din acest punct de vedere nedemonstrand decat faptul ca
produsul sau, spre deosebire de produsul ofertantului declarat castigator,
nu da foc ca urmare a apasarii tragaciului atunci cand este piedica trasa.

In acest sens, Consiliul retine ca Decizia nr. .../ 17.12.2018
stabileste ca “In aceste conditii, introducerea mentiunii ,sistem de
sigurantd extern, care sd impiedice actionarea tragaciului” in explicatia
autoritatii contractante, are, in opinia Consiliului, caracter restrictiv,
eliminand din competitie produsele dotate cu un sistem de siguranta
extern, care sa nu permita darea focului atunci cand pistolul este
asigurat (ceea ce, in fapt, satisface nevoia de siguranta in exploatare,
solicitata de autoritate), dar care are la baza o alta solutie constructiva
decat cea impusa prin raspunsul criticat”, ca urmare sunt acceptate
pistoalele care nu detin piedica externa si dau foc numai la apasarea
tragaciului, acesta fiind cazul produsului ofertat de castigator, care, in
fapt, este asigurat doar impotriva darii accidentale a focului ca urmare a
unui soc, nu si in cazul in care este actionat accidental tragaciul armei,
alegatiile contestatoarei din acest punct de vedere desi corecte nu pot fi
retinute ca fiind incidente, dat fiind aceasta modificare a documentatiei
de atribuire, ce n-a fost contestata si a trebuie sa fie luata in considerare
de catre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste evaluarea propunerilor financiare, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta, apreciind ca preturile ofertate de
catre contestatoare si de catre ofertantul declarat castigator sunt
aparent neobisnuit de scazute, facand aplicarea prevederilor art. 210 din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, le-a solicitat
justificarea acestora, ambii ofertanti prezentand atat documente de la
producator, cat si documente legate de manevrare si transport, pe care
autoritatea contractanta le-a considerat concludente.

Din analiza acestor documente, Consiliul retine ca, in fapt,
diferenta de pret intre cele doua oferte a fost generata de pretul
producatorului, costurile adiacente fiind semnificativ mai mari in cazul
ofertantului declarat castigator, de unde se poate concluziona ca sunt
acoperite chiar si cheltuielile suplimentare evidentiate de contestatoare
in sustinerile sale; nu pot fi retinute, in solutionare, opiniile
contestatoarei legate de veridicitatea documentelor prezentate de catre
ofertantul declarat castigator, deoarece Consiliul nu are atributii in acest
sens, avand in vedere si faptul ca autoritatea contractanta, in virtutea
principiului asumarii raspunderii, le-a considerat ca fiind credibile.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ..., prin ..., in
calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de ....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ..., prin ..., in calitate de autoritate contractanta si, pe
cale de consecintd, admite cererea de interventie formulata de ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de
la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 25 (douazecinci) pagini.
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