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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 84/04.06.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21936/04.06.2018, depusa de
S.C. ... S.R.L,, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata legal prin administrator ...,
impotriva adresei nr. 6459/23.05.2018, de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, si a adresei nr. 6658/30.05.2018, de raspuns la
notificarea prealabila, emise de ..., cu sediul in ..., judetul Gorj, in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata -
intr-o singura etapa, derulata on line, a contractului de lucrari avand ca
obiect ,Mo
do
t
ar , S-a solicitat:

,-anularea adresei nr.6459/23.05.2018 si a actelor sale
subsecvente si premergatoare, ca netemeinice si nelegale;

-sa constatati ca actele depuse de subscrisa in documentele de
calificare respecta legislatia in vigoare aferenta procedurii de achizitie si
cerintele din fisa de date a achizitiei;

-sa constatati ca actele depuse de subscrisa in justificarea
pretului pentru tabla profilata longitudinal tip lindab-profile pt acoperis 1
pt 20 cum acestea au fost solicitate de catre autoritatea contractanta
sunt concludente si conforme (oferta ferma de la furnizor);

- obligarii autoritatii contractante la reluarea activitatii de evaluare
si analiza a ofertei noastre de la etapa PROPUNERE FINANCIARA.



-obligarea autoritatii contractante la emiterea unui proces verbal
intermediar de verificare a PROPUNERII FINANCIARE si a unei noi adrese
de comunicare a rezultatului verificarii in urma aplicarii masurilor de
remediere.

- in temeiul si cu respectarea dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, solicitam accesul la documentele dosarului constituit pe rolul
Consiliului.”

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
S.C. ... S.R.L.,, critica adresa nr.6459/23.05.2018, de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, si adresa nr.6658/30.05.2018, de
raspuns la notificarea prealabilda, emise de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata - intr-o singura
etapa, derulata on line, a contractului de lucrari avand ca obiect ,Mo
solicitand:

,-anularea adresei nr.6459/23.05.2018 si a actelor sale
subsecvente si premergatoare, ca netemeinice si nelegale;

-sa constatati ca actele depuse de subscrisa in documentele de
calificare respecta legislatia in vigoare aferenta procedurii de achizitie si
cerintele din fisa de date a achizitiei;

-sa constatati ca actele depuse de subscrisa in justificarea
pretului pentru tabla profilata longitudinal tip lindab-profile pt acoperis 1
pt 20 cum acestea au fost solicitate de catre autoritatea contractanta
sunt concludente si conforme (oferta ferma de la furnizor),

- obligarii autoritatii contractante la reluarea activitatii de evaluare
si analiza a ofertei noastre de la etapa PROPUNERE FINANCIARA.

-obligarea autoritatii contractante la emiterea unui proces verbal
intermediar de verificare a PROPUNERII FINANCIARE si a unei noi adrese
de comunicare a rezultatului verificarii in urma aplicarii masurilor de
remediere.

- In temeiul si cu respectarea dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, solicitam accesul la documentele dosarului constituit pe rolul
Consiliului.”

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. prezinta un scurt istoric al
derularii procedurii de atribuire si argumente in combaterea deciziei de
respingere a ofertei sale, ca neconforma, decizie nelegala, in opinia sa.

Ca mijloace de proba, a depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.6908/06.06.2018, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.22640/07.06.2018, ... a solicitat respingerea contestatiei, ca
nefongaté, precum si motive in sustinerea cererii sale.

In drept, au fost invocate prevederile art.26 din Legea nr.101/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.



Consiliul a solicitat S.C. ... S.R.L., prin adresa nr...., transmisa pe e-
mail, sa prezinte, in termen de 3 zile, dovada constituirii cautiunii n
cuantumul prevazut de lege, conform art. 61' alin. (1) din Legea nr.
101/2016, modificata prin OUG nr. 45/2018.

S.C. ... S.R.L. nu s-a conformat solicitarii adresata, transmisa prin
e-mail, la adresa indicata de acesta in cadrul contestatiei.
Fata de imprejurarea ca S.C. ... S.R.L. nu a dat curs solicitarii de a

face dovada constituirii cautiunii, in prezent termenul fiind implinit, dar si
natura celera a procedurii de solutionare a contestatiilor, urmarita de
legiuitor prin insasi dispozitile O.U.G. nr.45/2018, de modificare a Legii
nr.101/2016, prin care termenele de solutionare a contestatiilor au fost
reduse considerabil, Consiliul va proceda la solutionarea cauzei.

Vazand ca termenul acordat pentru prezentarea dovezii constituirii
cautiunii s-a epuizat, Consiliul se va pronunta asupra conditiei de
admisibilitate a contestatiei, prin prisma art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016, modificata prin OUG nr. 45/2018, potrivit cu care contestatia va
fi respinsa in cazul in care contestatorul nu prezinta dovada constituirii
cautiunii.

Consiliul retine ca, potrivit art. VIII din OUG nr. 45/2018,
"Contestatiile, procesele si cererile aflate in curs de solutionare in fata
Consiliului National pentru Solutionarea Contestatiilor sau, dupa caz, a
instantelor judecatoresti la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante
de urgenta continua sa se judece in conditiile si cu procedura prevazute de
legea in vigoare la data la care au fost incepute”, iar, potrivit art. 69 din
Legea nr. 101/2016 “(1) Contestatiile/Cererile/Plangerile aflate in curs de
solutionare la Consiliu/instanta de judecata la data intrarii in vigoare a
prezentei legi continua sa fie solutionate in conditiile si cu procedura
prevazute de legea in vigoare la data la care au fost depuse.
(2) Dispozitiile prezentei legi se aplica numai
contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in vigoare”.

Din economia dispozitiilor legale enuntate, rezulta ca toate
contestatiile depuse dupa data intrarii in vigoare a respectivei ordonante,
se supun legii aplicabile in momentul introducerii lor.

Astfel, noua lege se aplica cererilor inregistrate dupa data intrarii in
vigoare a ordonantei de urgenta, deci dupa data de 04.06.2018. Distinctia
facuta de legiuitor intre procedura de atribuire, care se desfasoara dupa
legea in vigoare la momentul initierii ei, si contestatie/proces/cerere este
una certa, solutionarea contestatiilor nefiind parte a procedurii de
atribuire, fiind tratata separat si beneficiind de prevedere normativa
distincta.

Este de principiu ca norma procedurala este de aplicatie imediatad,
aplicandu-se tuturor proceselor incepute dupa data intrarii in vigoare. In
acest sens, prezinta relevanta si dispozitiile art. 3 din Legea nr. 76/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, potrivit caruia “(1) Dispozitiile Codului de procedura civila se aplica
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numai proceselor si executarilor silite incepute dupa intrarea acestuia in
vigoare.

(2) Procesele incepute prin cereri depuse, in conditiile legii, la posta,
unitati militare sau locuri de detinere inainte de data intrarii in vigoare a
Codului de procedura civila raman supuse legii vechi, chiar daca sunt
inregistrate la instanta dupa aceasta data”.

In concluzie, contestatia fiind inregistrata la emitent si la Consiliu in
data de 04.06.2016, constituirea cautiunii este obligatorie.

Relevante in acest sens sunt si dispozitiile art.12 alin.2 din Legea
nr.24/2000 privind tehnica legislative, conform carora ordonantele de
urgenta intra in vigoare la data publicarii lor in Monitorul Oficial al
Romaéniei daca in continutul lor nu s-a prevazut o data ulterioara, ceea ce
nu este cazul O0.U.G. nr.45/2018.

Retinand, asadar, culpa contestatorului, Consiliul va face aplicarea
dispozitiilor imperative ale art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
modificata prin OUG nr. 45/2018, potrivit carora contestatia va fi respinsa
in cazul in care contestatorul nu prezinta dovada constituirii cautiunii si va
constata ca S.C. ... S.R.L. nu s-a conformat obligatiei de comunicare, in
termenul fixat, a respectivei dovezi.

Conform Legii nr. 101/2016, in redactarea de la data la care a fost
formulata si transmisa contestatia:

Art. 61'. - (1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau art.
49, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa
constituie in prealabil o cautiune stabilita dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta este mai mica
decédt pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei;

b) 2% din valoarea stabilitd a contractului, daca aceasta este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, dar nu mai mult de 88.000 lei;

c) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este egald sau mai mare
decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei;

d) 2% din valoarea stabilita a contractului, daca aceasta este egala sau mai mare
decét pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult de 880.000 lei.

(2) In cazul unei proceduri de atribuire a acordului-cadru, prevederile alin. (1) se
raporteaza la valoarea estimatd a celui mai mare contract subsecvent ce se
intentioneaza a se atribui in baza acordului-cadru respectiv.

Pentru toate aceste motive, in temeiul alin. (1) al art. 61* si alin. (1)

si (6) al art. 26 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
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ulterioare, va respinge contestatia S.C. ... S.R.L., pentru neconstituirea
cautiunii.
Fara pronuntare cu privire la alte exceptii si la fondul cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia depusa de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu
CuU ..., pentru neconstituirea cautiunii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.



