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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 00029/......... , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , inaintata de
SC......... SRL, cu sediul in ......... ) eeneennes , judetul ......... , inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... — Administrator, formulata impotriva
rezultatului procedurii, ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
8554/23.02.......... , emise de ......... , cu sediul in ... ; eeeeeeens ,
judetul ......... , in calitate de entitate contractanta in cadrul procedurii,
licitatie deschisa online cu etapa finala de licitatie electronica, organizata
in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
“Autocamion 10t cu brat macara - 3 buc.”, cu anunt de participare
o] U , publicat in SEAP la data de ......... , S-a solicitat
Consiliului .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 00029/......... , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiinnn. , SC ......... SRL
ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
8554/23.02.......... , emise de ......... , In calitate de entitate contractanta,

in procedura de atribuire aratata, potrivit caruia oferta sa a fost
declarata inacceptabila.

In fapt, contestatoarea arata ca, ulterior depunerii ofertelor, in
aplicarea prevederilor art. 72 din HG nr. 394/2016, entitatea
contractanta i-a solicitat prezentarea tuturor documentelor justificative
ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, inclusiv a certificatelor de

cazier judiciar pentru Oprean Roxana-Elena si Radu Gradinariu.
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Intrucat a apreciat cd persoanele mai sus ardtate nu fac parte
dintre cele stabilite de entitatea contractanta in fisa de date a achizitiei,
la pct. III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului,
pentru care ar fi obligatorie depunerea cazierelor judiciare,
contestatoarea arata ca a comunicat comisiei de evaluare ca nu
considera necesara transmiterea inscrisurilor cerute, aratadnd, totodata,
ca in cadrul ofertei a depus toate cazierele judiciare pentru cei cu functii
de administrare, de conducere si de supraveghere in societatile din care
fac parte.

In acelasi timp, contestatoarea sustine ca i-a solicitat comisiei de
evaluare sa ii comunice daca isi mai mentine solicitarea de prezentare a
cazierelor judiciare pentru asociatii care nu detin functii de administrare,
conducere sau supraveghere in societatile din care fac parte.

Cu toate acestea, prin adresa a carei anulare o solicitg,
contestatoarea arata ca entitatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa
a fost respinsa ca fiind inacceptabila, intrucat nu a raspuns concludent la
solicitarea de clarificari.

In opinia contestatoarei, decizia entitatii contractante de a-i
respinge oferta ca fiind netemeinica si nelegala, intrucat, in masura in
care entitatea contractanta a considerat ca se impunea prezentarea
cazierelor judiciare pentru asociatii care nu detin functii de administrare,
conducere sau supraveghere in societatile din care fac parte, atunci avea
obligatia de a face aplicabilitatea dispozitiilor art. 140 alin. (1) din HG nr.
394/2016 si de a-i solicita clarificari, iar nu de a dispune o masura
disproportionata.

De altfel, potrivit practicii CNSC, ,Entitatea contractanta ar trebui
sa-si exercite in mod corect rolul activ si sa iasa de sub imperiul
formalismului exagerat interpretarii strict textuale si scolastice a
documentatiei de atribuire si sa analizeze oferta in ansamblul sau, ca un
tot unitar si sistematic, iar nu pe bucati” .

Practica instantelor de judecata este si ea in sensul ca ,reprezinta o
atitudine total abuziva declararea unei oferte ca fiind neconforma pentru
anumite aspecte evident minore raportat la complexitatea de ansamblu a
ofertei si la multitudinea de date pretinse de aceasta. Prin prisma
interesului care trebuie satisfacut prin utilizarea fondurilor europene,
solicitarea de lamuriri suplimentare se impune cu forta evidentei, fiind
preferabilda unei solutii de declarare a tuturor ofertelor ca neconforme
sau inacceptabile, fara solicitarea vreunei [amuriri suplimentare”.

De asemenea, dupa cum s-a retinut in jurisprudenta comunitara in
materia achizitiilor publice, "(...) Comisiile de evaluare au datoria de a
exercita un anumit grad de diligenta atunci cand se analizeaza continutul
fiecarei oferte. In cazul in care termenii unei oferte si circumstantele
cunoscute de catre entitate indica faptul ca ambiguitatea are probabil o
explicatie simpla si este aparent usor de rezolvat in principiu, este
contrara cerintelor de buna administrare pentru o comisie de evaluare sa
respinga o oferta fara a exercita puterea de a solicita clarificari. Decizia
de a respinge o oferta in aceste conditii risca sa fie afectata de o eroare



vadita de apreciere din partea institutiei in exercitarea acestei puteri
(...)".

In cazul de fatd, contestatoarea apreciaza cd entitatea contractantd
a actionat sub imperiul unui formalism exagerat in loc sa opteze pentru o
atitudine diligenta prin care s-ar fi evitat adoptarea unei masuri
disproportionate fata de ofertantul in cauza, cu atat mai mult cu cat
informatiile necesare comisiei de evaluare puteau fi obtinute de Ia
autoritatile competente.

Fata de cele precizate mai sus, este evident ca respingerea ofertei
sale s-a facut cu incalcarea prevederilor art. 140 alin. (1) din HG nr.
394/2016, iar eroarea in privinta modalitati de transmitere a
documentelor de calificare putea fi usor inlaturata daca entitatea
contractanta si-ar fi indeplinit obligatiile legale. Mai mult, in acest fel
entitatea ar fi respectat si principiul proportionalitatii si nu ar fi ales
sanctiunea drastica si total disproportionata a respingerii ofertei pentru
un aspect pur formal si minor.

In concluzie, pentru toate aceste considerente, contestatoarea
solicita admiterea cererii sale astfel cum a fost formulata, invocand, in
drept, prevederile Legii nr. 101/2016 si ale Legii nr. 99/2016.

Prin adresa nr. 12418/16.03.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
9414/17.03.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitdnd respingerea acesteia ca
nefondata si neintemeiata.

Preliminar, entitatea contractanta precizeaza ca autoarea
contestatiei a depus o oferta conforma din punct de vedere al DUAE, al
propunerii tehnice si al propunerii financiare, aflandu-se pe locul 1 in
clasamentul ofertelor admisibile, astfel cum rezulta din raportul
procedurii nr. 8553/23.02........... In acest context, la data de
25.01.......... , In baza prevederilor din fisa de date a achizitiei, respectiv
Sectiunea III.2.1. a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului,
comisia de evaluare a solicitat acesteia prezentarea documentelor
justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE, oferind contestatoarei un termen de raspuns de 7 zile, respectiv
pana la 01.02.......... , ora 12.00. La data de 30.01.......... ,
contestatoarea a raspuns la solicitarea de clarificari prin prezentarea
unor documente justificative, relevante pentru aceasta speta fiind:

- Certificatul constatator ONRC nr. 1985/25.01.......... pentru
SC......... SRL, din care rezulta ca are urmatorii asociati, persoane fizice:
o Asociatul ......... , Cu o cota de participare de 70%;

o Asociatul Oprean Roxana Elena, cu o cota de participare de
30%.
- Cazierul judiciar pentru SC ... SRL nr.
11274472/26.01.......... ;
- Cazierul judiciar pentru asociatul  ......... nr.
11269965/25.01.......... ;



- Certificatul constatator ONRC nr. 7343/10.01.......... pentru
subcontractantul SC ...... SRL, din care rezulta ca are urmatorii asociati,
persoane fizice:

o Asociatul Gradinariu Andrei-Calin, cu o cota de participare
de 20%;
o Asociatul Gradinariu Radu, cu o cota de participare de 80%;

- Cazierul judiciar pentru scC ... SRL nr.
100088462/30.09.2016;

- Cazierul judiciar pentru asociatul Gradinariu Andrei-Calin nr.
10476395/01.11.2016.

Analizdnd documentele justificative puse la dispozitie prin raspunsul
la solicitarea de clarificare din data de 30.01.......... , comisia de evaluare
a constatat faptul ca nu au fost prezentate urmatoarele documente,
astfel cum acestea au fost solicitate in Sectiunea III.2.1 a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului din fisa de date a achizitie, care
statueaza ca: "Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie
sa se regaseasca in situatiile prevazute la art. 177, art. 178 si art. 180
din Legea nr. 99/2016. Modalitatea de indeplinire prin care poate fi
demonstrata indeplinirea cerintei: se va completa DUAE de catre
operatorii economici participanti la procedura de atribuire cu informatiile
aferente situatiei lor. Documentele justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi
prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul
clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea
evaluarii ofertelor. Aceste documente pot fi: (...) cazierul judiciar al
operatorului economic si al membrilor organului de administrare, de
conducere sau de supraveghere al respectivului operator economic, sau
a celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul
acestuia, asa cum rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul
constitutiv”.

Or, avand in vedere urmatoarele prevederi legale:

- art. 177 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, potrivit carora
"obligatia de a exclude din procedura de atribuire un operator economic,
in conformitate cu dispozitiile alin. (1), se aplica si in cazul in care
persoana condamnata printr-o hotarare definitiva este membru al
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic sau are putere de reprezentare, de
decizie sau de control in cadrul acestuia”,

- coroborarea art. 7, art. 47, art. 49, art. 61, art. 67, art. 80,
art. 85, art. 191, art. 192, art. 194, art. 195, art. 202 si art. 226 din
Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale, precum si prevederile
art. 1910 din Codul civil (Legea nr. 287/2009), din care rezulta ca
asociatii unei societati cu raspundere limitata sunt membrii ai organului
de conducere al acesteia,

- coroborarea cu art. 73 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, care
statueaza ca "prin actionar sau asociat semnificativ se intelege persoana
care exercita drepturi aferente unor actiuni care, cumulate, reprezinta
cel putin 10% din capitalul social sau ii confera detinatorului cel putin

4



10% din totalul drepturilor de vot in adunarea generala”, comisia de
evaluare a considerat ca se impunea prezentarea cazierelor judiciare
pentru asociatul Oprean Roxana Elena (in cadrul SC ......... SRL), avand
o cota parte do 30%, astfel cum rezulta din Certificatul constatator
ONRC nr. 1985/25.01.......... , precum si pentru asociatul Gradinariu
Radu (in cadrul SC ...... SRL), avand o cota parte de 80%, astfel cum
rezulta din Certificatul constatator ONRC nr. 7343/10.01.......... , pentru
a putea face verificarile necesare conform art. 177 din Legea nr.
99/2016, tinand cont de caracterul imperativ al normei legale.

Astfel, entitatea contractanta arata ca, la data de 01.02.......... , ora
11:04, comisia de evaluare a solicitat prezentarea cazierelor judiciare
pentru asociatii anterior mentionati, oferind contestatoarei un termen de
raspuns pana la data de 03.02.......... , fara limita de ora.

Drept raspuns, contestatoarea a precizat faptul ca nu considera
necesara transmiterea cazierului judiciar pentru Oprean Roxana - Elena
din cadrul SC ......... SRL, respectiv pentru Radu Gradinariu din cadrul
SC....... SRL, solicitand in acelasi timp comisiei de evaluare sa precizeze
daca se mai mentine solicitarea de prezentare a cazierelor judiciare.

In opinia entitatii contractante, raspunsul oferit de contestatoare
reprezinta o solicitare de clarificare privind documentatia de atribuire,
aceasta avand dreptul sa adreseze acest tip de intrebari pana la data
limita de depunere a ofertelor.

Drept urmare, lipsa unui raspuns concludent la o solicitare adresata
in repetate randuri a obligat comisia de evaluare sa aplice dispozitiile art.
140 alin. (4) din HG nr. 394/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Totodata, entitatea contractanta sustine ca solicitarea cazierelor
judiciare in vederea verificarii incadrarii/neincadrarii in prevederile art.
177 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale nu reprezinta un
aspect formal, aceste verificari fiind impuse de norma legala imperativa.
In ceea ce priveste cazierele judiciare, entitatea contractanta nu avea
posibilitatea sa solicite aceste documente de la autoritatile competente,
deoarece potrivit dispozitiilor art. 27 alin. (1) din Legea nr. 290/2004
republicata, "Persoanele fizice sau juridice pot obtine propriul certificat
de cazier judiciar in conditiile stabilite la art. 28-31".

Mai mult, tinand cont de faptul ca aceste documente au fost
solicitate de doua ori, comisia de evaluare a considerat ca o revenire la
solicitarea de a prezenta cazierele judiciare ar fi fost de natura sa incalce
principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, avand in
vedere si prevederile art. 221 alin. (2) din legea privind achizitiile
sectoriale, care prevad: "(2) Entitatea contractanta nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

In replicd, prin adresa nr. 00035/24.03.......... , Inregistrata la CNSC
sub nr. 10344/24.03.......... , SC ......... SRL a transmis Consiliului
raspuns la punctul de vedere inaintat de autoritatea contractanta, prin
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care reitereaza aspectele precizate in contestatie referitoare la obligatia
comisiei de evaluare de a lamuri orice neconformitate a ofertei, inainte
de a aplica sanctiunea respingerii acesteia.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect
“Autocamion 10t cu brat macara - 3 buc.”, ......... (in calitate de entitate
contractantd) a initiat procedura licitatie deschisa online cu etapa finala
de licitatie electronica, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare

nr.......... din ......... , precum si a documentatiei de atribuire.
Impotriva rezultatului procedurii (ce i-a fost comunicat prin adresa
nr. 8554/23.02.......... ), SC ......... SRL a inaintat Consiliului contestatia

de fata (dupa ce a indeplinit procedura notificarii prealabile, stabilita la
art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand .........

Consiliul retine ca, in disputa se afla modalitatea in care achizitorul
(entitatea contractantd) si-a exercitat dreptul/obligatia, rezultand din
documentatia de atribuire si din prevederile legale aplicabile, privitor la
verificarea inexistentei motivului de excludere ce tine de aplicarea unei
condamnari, la adresa operatorului economic sau a persoanelor
reprezentative din acesta.

In conformitate cu prevederile amintitului art. 177 alin. (2) din
Legea nr. 99/.........: Obligatia de a exclude din procedura de atribuire
un operator economic, in conformitate cu dispozitiile alin. (1), se aplica si
in cazul in care persoana condamnata printr-o hotarare definitiva este
membru al organului de administrare, de conducere sau de
supraveghere al respectivului operator economic sau are putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia.

De asemenea, Consiliul are in vedere continutul explicit al cerintei
din fisa de date a achizitiei, conform careia, se impunea prezentarea
cazierul judiciar al operatorului economic, si al membrilor organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului
operator economic sau al celor ce au putere de reprezentare, de decizie
sau de control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din certificatul
constatator emis de ONRC/actul constitutiv.

Pe de o parte, contestatoarea pretinde, in fata Consiliului, ca
masura respingerii este o masura disproportionata fata de scopul in sine
al stabilirii cerintei de calificare, dar si fata de lipsa de disponibilitate a
comisiei de evaluare in a-i solicita, din nou, prezentarea cazierelor.

Pe de alta parte, contestatoarea pretinde ca solicitarea, din nou, a
cazierelor in cauza, nu i-ar fi procurat un avantaj incorect in raport cu
ceilalti ofertanti, oferta sa fiind deja clasata pe primul loc.

Contrar acestor argumente pe care se bazeaza contestatoarea,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a efectuat o evaluare
completa a ofertei, in sensul ca, dupa primirea documentelor de
calificare de interes (cele inaintate de ofertant dupa solicitarea
prezentarii lor), a formulat o solicitare suplimentara, prin care invoca
nevoia de transmitere a cazierelor judiciare ale asociatului minoritar
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(30%) din cadrul operatorului economic-ofertant si cele al asociatului
majoritar (80%) din cadrul operatorului economic subcontractant al
primului.

Or, urmare a primirii acestei solicitari, contestatoarea a precizat
explicit “nu vedem necesar transmiterea cazierului judiciar” pentru
persoanele indicate de achizitor, sub pretextul ca nu ar fi utile evaluarii
cerintei de calificare aceste caziere, intrucat persoanele in cauza nu ar
detine functii de reprezentare de tipul "administrare, conducere sau
supraveghere in societatile din care fac parte”.

Prin urmare, contrar sustinerii contestatoarei, entitatea
contractanta a facut aplicarea dispozitiilor art. 221 din Legea nr.
99/2016, inaintandu-i o solicitare de prezentare a documentelor lipsa, al
carei continut a fost explicit: (1) In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate, ori in cazul in care lipsesc anumite documente, entitatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor/solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

(2) Entitatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Or, fiind evident refuzul ofertantului de a transmite documentele
solicitate, in mod corect entitatea contractanta a dat valoare dispozitiilor
alin. (4) al art. 140 din Norma de aplicare a Legii, aprobata prin HG nr.
394/2016: In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege, clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Prin urmare, in mod nefondat apreciaza contestatoarea ca ar fi
contrara  principiilor din domeniu (cu evocarea principiului
proportionalitatii) respingerea ofertei sale, in conditiile in care aceasta a
ignorat chiar dispozitii exprese ale legii, pe baza carora, entitatea
contractanta i-a transmis solicitarea de completare a documentelor lipsa.

De altfel, in chiar primul articol al normei de aplicare a Legii nr.
99/2016, se face referire la aplicarea subsidiara a principiilor din
domeniu, atunci cand nu ar exista reguli explicite ale reglementarii, deci,
in situatia inversa celei invocate de contestatoare: (1) In procesul de
realizare a achizitiilor sectoriale orice situatie pentru care nu exista o
reglementare explicita se interpreteaza prin prisma principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
denumitad in continuare Lege.


act:1115044%2096834472
act:1115044%2096835831

Consiliul constata, astfel, ca autoarea criticilor a dat dovada de
neglijenta, in analiza continutului cererii de clarificari/completari a
propriei oferte, in raport cu regulile amintite, continute de fisa de date a
achizitiei, ce concorda cu regulile din lege, conform carora nu ar putea fi
acceptata in competitie participarea unui ofertant sau subcontractant
care ar fi suportat o condamnare (inclusiv pentru persoanele care ar
avea putere de reprezentare, decizie sau control, nu doar cele care ar
avea functii de administrare, conducere sau control).

Prin urmare, in cazul ofertei contestatoarei, este evident ca, in
raport cu tipul de organizare si cu regula din fisa de date a achizitiei, cel
putin pentru asociatul majoritar de la nivelul subcontractantului,
prezentarea cazierului judiciar era obligatorie, iar solicitarea entitatii
contractante indreptatita.

In consecinta, raportat la dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia SC ......... SRL fimpotriva rezultatului
procedurii, din adresa nr. 8554/23.02.......... , emis de ......... in
procedura initiata prin anunt de participare nr. ......... , publicat in SEAP
la data de ......... , ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



