DECIZIE
Nr. .../.../...

Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in
localitatea ..., str. .... nr. ..., judetul ..., si sediul procesual ales in
vederea comunicarii actelor de procedura la Cabinet de avocat ..., cu
sediul in ..., str. ... nr. ..., corp ..., ap, ..., sector ..., inregistrata la

Registrul Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal prin ...
- administrator si conventional prin Cabinet de avocat ..., impotriva
rezultatului procedurii de atribuire emis de ..., cu sediul in localitatea ...,
str. ... nr. ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
»...»", s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ...,
respectiv anularea in parte a raportului procedurii inregistrat sub nr. ... si
a tuturor actelor ce au stat la baza emiterii acestora, ca netemeinice si
nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere constand in reevaluarea ofertei sale, de la etapa evaluarii
propunerii tehnice;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea prezinta istoricul procedurii de atribuire aratand ca
oferta sa a fost respinsa, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/
2016, cu modificarile si completarile ulterioare, ca neconforma, deoarece
nu satisface, in mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini, desi
comisia de evaluare nu a depus un minimum de diligenta, respectiv de a-
i solicita clarificari in vederea lamuririi ofertei depuse.

Apreciaza ca, in esenta, conduita comisiei de evaluare, in mod
evident, incalca atat dispozitiile legale din materia achizitiilor publice cat
si practica nationala si/sau comunitara.

In sustinere invocd dispozitile art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016. De asemenea, invoca Decizia nr.
5212/565/C4/5769/12.12.2021; Decizia nr. 2653/CA/2011 - R din
07.12.2011 pronuntata de Curte de Apel Oradea; Decizia nr. 3286 din
26.03.2013 pronuntata de Curtea de Apel Craiova; Decizia nr.
2598/CA/2016-R pronuntata de din 22.11.2016 Curtea de Apel Oradea;
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Cauza T-211/02 Tideland Signal impotriva Comisiei Europene; Cauza T-
195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene.

In continuare, prezinta in mod punctual, aspectele pentru care
apreciaza ca fiecare motiv de neconformitate, retinut de comisia de
evaluare, putea fi clarificat, respectiv remediat fara a se putea retine o
modificare a propunerii tehnice.

Fisele tehnice completate conform caietului de sarcini:

Arata ca aspectele retinute de comisia de evaluare, in ceea ce
priveste ,rezistenta la impact IK9 si nu IK10”, sunt vadit neintemeiate.

In acest sens, invedereaza Consiliului faptul ca, pentru corpurile de
iluminat ofertate model: ST10-030W cu putere de 30W; ST10-045W cu
putere de 44W; ST10-070W cu putere de 70W s-au prezentat
urmatoarele inscrisuri confirmate de producatorul ..., care demonstreaza
gradul de protectie la impact echivalent IK10:

- Fisele tehnice ale corpurilor de iluminat si specificatiile tehnice
pentru aceleasi corpuri de iluminat, insusite, semnate si stampilate, de
producatorul acestora, ..., in cuprinsul caruia la pct. 1.5 din Fisa tehnica
si pct. ,Grad de protectie la socuri mecanice"” din Specificatii tehnice este
precizat Tn mod clar gradul de protectie la impact IK10;

- Raportul de incercare prezentat in propunerea tehnica la pag. 746,
in cuprinsul caruia se precizeaza in mod clar gradul de rezistenta la
impact de 20] si respectarea specificatiei IK10;

- Declaratiile de conformitate ale producatorului, pentru corpurile de
iluminat ofertate care confirma specificatiile tehnice, inclusiv in ceea ce
priveste gradul de rezistenta la impact.

Sustine ca trimiterile din cuprinsul raportului de testare public cu nr.
WTF19F01006107S, retinute de autoritate in cuprinsul actelor emise, se
refera la corpul de iluminat model ST10-150, insa acest corp de iluminat
nu a fost ofertat de contestator in cadrul prezentei proceduri.

Apreciaza ca aspectele retinute de comisia de evaluare, in ceea ce
priveste ,adresa online/site-ul producatorului”, sunt vadit neintemeiate
pe de o parte si incalca principiul proportionalitatii deoarece nu exista
nicio rubrica in cuprinsul fiselor tehnice in care sa se impuna precizarea
informatiilor; site-ul producatorului reprezinta o informatie publica
accesibila oricarei persoane care are acces la internet; modul de
evaluare a ofertei denota un formalism excesiv si tendentios si o
incalcare evidenta a principiilor eficientei utilizari a fondurilor si al
proportionalitatii.

De asemenea, sustine ca motivul de neconformitate potrivit caruia
.Nu prezentati referinte cu aplicatii Smart City care au fost conectate
prin API cu aplicatia de telegestiune ofertata”, sunt vadit neintemeiate,
avand in vedere ca la filele 1099-1140 din cuprinsul propunerii tehnice
se regasesc print screen-uri cu doud aplicatii Smart City aflate in
functiune conectate API cu sistemul de telegestiune din Municipiile
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Brasov si Sibiu, aplicatii identice cu cele ofertate in cadrul prezentei
proceduri.

Totodata sustine ca aspectele retinute de comisia de evaluare, in
ceea ce priveste ,lucrarile de iluminat pentru trecerile de pietoni” si
.fisele tehnice ale corpurilor de iluminat pentru trecerile de pietoni”, sunt
netemeinice deoarece in cuprinsul propunerii tehnice pct. ,2.1.7.6
Procedura de realizare a iluminatului public stradal”, se descriu lucrarile
privind montarea corpurilor de iluminat pentru iluminarea trecerilor de
pietoni, iar cantitatile de materiale pentru realizarea iluminarii acestora
sunt prevazute in Lista cu cantitati de lucrari F3cp, F4co pag. 1182-1184
din propunerea tehnica.

Memoriu tehnic cu solutiile tehnice propuse:

Contestatoarea mentioneaza ca din cuprinsul adresei de comunicare
a rezultatului procedurii se deduce ca motivul de respingere ar consta in
faptul ca metodologia propusa nu este adaptata la prezenta procedura,
desi niciunde in cuprinsul documentatiei de atribuire nu se precizeaza o
astfel de sanctiune, comisia de evaluare dand dovada de un formalism
excesiv.

Arata ca organizarea de santier a lucrarilor de la pag. 226 din
propunerea tehnica reprezinta o veritabila ,lista proprie pentru
organizarea de santier”, asa cum se impune prin Fisa de date, Cap.
IV.4.1. Modul de prezentare al propunerii tehnice.

Suplimentar, fata de acest aspect, contestatoarea evidentiaza faptul
ca organizarea de santier reprezinta o activitate vitala in cadrul oricarui
proiect investitional si este impus de legislatia de resort chiar si atunci
cand beneficiarul nu aloca fonduri pentru aceasta activitate.

Totodata, semnaleaza faptul ca, in prezentul proiect, urmeaza sa fie
executate lucrari de iluminat public cu ajutorul mijloacelor auto (PRB) de
lucru la indltime, lucrare ce presupune crearea unui santier mobil (pentru
fiecare ridicare la fiecare stélp) cu utilizarea tuturor mijloacelor de
protectie si securitate a zonei de lucru, care genereaza cheltuieli de
imprejmuire a zonei de lucru, indicatoare de circulatie, materiale de
asigurare, care, in mod evident, fac parte din cheltuielile de organizare
de santier.

De asemenea, precizeaza ca descrierea de la pct. ,2.1.7.3
Descrierea operatiunii de executie privind amplasarea concentratoarelor
de date (controllerele de grup)”, pag. 287 din propunerea tehnica, arata
modul concret in care concentratoarele de date (controllerele de corp) se
vor monta in sistemul de telegestiune prevazut la pct. ,2.2 Descrierea
procedurii de implementare a sistemul de telegestiune la nivel de puncte
de aprindere a iluminatului public si a sistemului de dimming la nivel de
punct luminos”, pag. 300 din propunerea tehnica.

Calcule luminotehnice:

Sustine ca autoritatea contractanta a decis respingerea ofertei sale
desi nu exista nicio cerinta in cuprinsul caietului de sarcini care sa

Pagina 3 din 16



impuna prezentarea de ,calculele luminotehnice pentru trecerile de
pietoni”, acestea fiind impuse doar pentru ,situatiile martor din Tabelul
cu Situatia Propusa”, si fara sa ofere specificatii tehnice care sa faca
posibila intocmirea calculelor luminotehnice.

In ceea ce priveste constatarea comisiei de evaluare potrivit careia
,aparatul de iluminat prezentat in calculele luminotehnice profil 2, L=6m,
R-3m, M4; profil 4 L=7m, R=2,5m, M4; profil Turt DJ109L si DJ109H
L=6m, R=2m, M4 prezinta un flux luminos mai mare per corp de
iluminat decat per lampa (sursa LED)”, evidentiaza faptul ca autoritatea
contractanta nu a impus o cerinta in cuprinsul caietului de sarcini pentru
un anumit flux luminos.

Apreciaza ca software-ului ... a preluat si zecimalele 0,24 Im/ corp,
zecimale pe care producatorul a apreciat cd nu se impune sa fie
mentionate in fisele tehnice la valoarea de 12490 Im/corp, nu poate fi
speculat in vederea respingerii ofertei, ca neconforme, fiind incalcat
principiul proportionalitatii. In sustinere, invoca cauza T 637/11 din 30
aprilie 2014.

Rulete de transport:

Contestatoarea considera ca aspectele retinute de comisia de
evaluare, in ceea ce priveste ,rutele de transport”, sunt vadit
neintemeiate deoarece in propunerea tehnica, pct. 2.1.3 ,Descrierea
detaliata a operatiunilor si tehnologiei privind executia lucrarilor”, s-a
prevazut in detaliu transportul materialelor din santier in zonele de lucru
cu indicarea lucrarilor care se vor face pe toate strazile afectate de
lucrari, planul de trafic si semnalizarea rutiera, restrictiile de circulatie
impuse de realizarea lucrarilor etc.

Sustine ca materialele necesare executiei lucrarilor proiectului fac
parte din categoria materialelor de mici dimensiuni, care se transporta
de la sediul executantului la santierul temporar cu mijloace de transport
care au acces pe orice ruta a oricaror drumuri publice, iar din santierul
temporar la santierele mobile, fiecare utilaj de lucru la inaltime (PRB) va
transporta pe platforma sa materialele necesare montajului, ruta de
transport fiind evidenta.

Graficul Gantt:

Contestatoarea arata ca in ceea ce priveste termenul de asistenta
tehnica, in cuprinsul graficului GANTT s-a strecurat un veritabil viciu de
forma in sensul art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, termenul de
asistenta tehnica fiind in realitate de 4 luni, adica pe toata durata de
executie a lucrarilor si nicidecum de 30 zile cum eronat s-a mentionat in
graficul GANTT.

De asemenea, arata ca in ceea ce priveste termenul de realizare a
serviciilor de proiectare prevazut in graficul GANTT, in mod absolut
similar, termenul de 67 de zile din grafic reprezinta un veritabil viciu de
forma in sensul art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, durata
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serviciilor de proiectare fiind de 30 zile dupa cum se precizeaza in toata
propunerea tehnica vizand componenta de proiectare.

Totodata arata ca in ceea ce priveste termenul de executie prevazut
in graficul GANTT, in mod absolut similar, in cuprinsul graficului GANTT
s-a strecurat un veritabil viciu de forma in sensul art. 134 alin. (7) din
HG nr. 395/2016, termenul de executie fiind in realitate de 4 Iuni si
nicidecum de 3 luni, cum eronat s-a mentionat in graficul GANTT.

Apreciaza ca, necorelarile vizdnd termenul de asistenta tehnica,
termenul de proiectare si termenul de executie, trebuiau sa faca obiectul
unei solicitari de clarificari, pentru ca ... sa-si poata justifica si proba
conformitatea ofertei, comisia de evaluare actionand cu nesocotirea
dispozitiilor legale, in acest sens invocand Decizia Consiliului nr.
5212/565/C4/5768/12.12.2011.

In ceea ce priveste ,alocarea de resurse umane si materiale (utilaje)
pe operatiuni componente”, contestatoarea apreciaza ca actul de
comunicare a rezultatului este vadit netemeinic deoarece aceasta se face
in mod detaliat in Propunerea tehnica la pct. 1.11.1.1.1.3 ,Prezentarea
tabelara a corespondentei dintre resursele umane si materiale implicate
in serviciile de proiectare, cu numdarul de ore/cantitati de
materiale/alocate pe specialist/expert cheie si activitatile descrise in
Caietul de sarcini pentru fiecare specialitate a proiectarii”, pct.
1.11.1.1.2.4 ,Prezentarea tabelara a corespondentei dintre resursele
umane si  materiale implicate cu numarul de ore/cantitate
materiale/alocat pe specialist/expert si activitatile de asistenta tehnica
descrise in Caietul de sarcini pentru fiecare specialitate a proiectarii” si
pct. 1.12.1.2.1.1 ,Echipa de proiect (resurse umane-personal de
specialitate, suport si muncitori) necesara proiectarii si executiei
lucrarilor contractului”.

Cheltuieli indirecte - asigurari:

Aceasta arata ca din actul de comunicare a rezultatului se deduce ca
motivul de respingere a ofertei sale consta in faptul ca nu ar fi cuprinsa
asigurarea lucrarilor in cuprinsul cheltuielilor indirecte, desi aceste
cheltuieli nu sunt detaliate.

Apreciaza decizia comisiei de evaluare netemeinica, fara nicio
legatura cu realitatea deoarece la pag. 22 partea 4 din propunerea
tehnica sunt detaliate cheltuielile proiectului din devizul general, iar
cheltuielile indirecte s-au determinat prin aplicarea unei cote Ia
cheltuielile directe.

Prin punctul de vedere nr. ..., inregistrat la Consiliu cu nr. ..., ... a
solicitat respingerea contestatiei formulate de ..., ca nefondata.

Autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii de atribuire
aratand ca oferta contestatoarei este neconforma, in baza art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
din urmatoarele motive:
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a) Nu indeplineste cerinta Fisei de date, Cap. IV.4.1. Modul de
prezentare al propunerii tehnice: ,Pentru prestarea Serviciilor: (..)
Listele de cantitati (fara valori), extrasele de resurse, formularele si
fisele tehnice completate conform caietului de sarcini, inclusiv lista
proprie pentru organizarea de santier”, deoarece: urmare a raportului de
testare public cu nr. WTF19FOI006107S, atasat la oferta, aparatele de
iluminat ofertate au rezistenta la impact 1K9 si nu IK10, asa cum se
solicita in cadrul fiselor tehnice; nu a fost prezentata 1in cadrul fiselor
tehnice adresa online a site-ul producatorului unde autoritatea
contractanta poate vizualiza produsul; nu prezinta referinte cu aplicatii
Smart City care au fost conectate prin API cu aplicatia de telegestiune
ofertata; in cadrul listelor de cantitati nu sunt ofertate lucrari de iluminat
pentru trecerile de pietoni si nu sunt prezentate fise tehnice ale
corpurilor de iluminat pentru trecerile de pietoni desi, in cadrul ofertei la
cap. 1.5.5. pag. 10-11, ofertantul prezinta cele 7 treceri de pietoni.

b) Nu indeplineste cerinta caietului de sarcini, pct. 2.2 cu privire la
memoriu tehnic cu solutiile tehnice propuse, deoarece:

- in cadrul descrierilor este prezentata organizarea de santier, desi
tipul acesta de lucrari nu este solicitat prin caietul de sarcini, prin
urmare, metodologia propusa nu este adaptata la prezenta procedura;

- in cadrul propunerii tehnice la pag. 210-214, sunt tratate lucrari
cum ar fi sapaturi pentru montarea concentratoarelor de date,
mentinerea in functiune pe timpul executiei lucrarilor a utilitatilor care au
retele subterane, epuismente, sprijiniri de maluri, cofraje, lucrari care nu
fac obiectul procedurii, metodologia nefiind adaptata la prezenta
procedura.

Aceasta mentioneaza ca prezentarea memoriului tehnic pentru
lucrarile ofertate asigura autoritatea contractanta ca ofertantii au inteles
specificul lucrarii, iar descrierile prezentate sunt adaptate exclusiv
acesteia.

Astfel, sustine ca prezentarea unor descrieri de lucrari neregasite in
caietul de sarcini/documentatia de atribuire atrage dupa sine incadrarea
ofertei depuse in prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/1016 cu
modificarile si completarile ulterioare, si implicit, respingerea acesteia.

c) Nu indeplineste cerinta caietului de sarcini, pct. 2.2. cu privire la
calcule luminotehnice pentru fiecare situatie de drum in parte, conform
situatiilor martor din Tabelul cu Situatia Propusa anexat, folosind
aparatele de iluminat ofertate (...), deoarece:

- nu prezinta calcule luminotehnice pentru trecerile de pietoni
conform DALI cap. 6.2. Scenariul 1 care presupune inlocuirea celor 1173
aparate de iluminat existente, sistem de telegestiune si 7 treceri de
pietoni;

- aparatul de iluminat prezentat in calculele luminotehnice profil 2,
L=6m, R=3m, M4; profil 4 L=7m, R=2,5m, M4; profil ... DJ109L si
DJ109H L=6m, R=2m, M4 prezinta un flux luminos mai mare per corp de

Pagina 6 din 16



iluminat decat per lampa (sursa LED), acest lucru tehnic nu se poate
realiza deoarece sursa LED conform fisei tehnice are dispersor montat.
Astfel, aparatul de iluminat prezinta pierderi ale fluxului luminos total
emis de corpul de iluminat.

Sustine ca necorelarea tehnica a informatiilor prezentate a atras
dupa sine incadrarea ofertei contestatoarei in prevederile art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.
Acceptarea unei ofertei care prezinta ,omisiuni” de natura tehnica inca
din faza de ofertare are consecinte nefavorabile in derularea contractului
si implicit, ulterior in exploatarea sistemului de iluminat realizat.

d) Nu indeplineste cerinta Fisei de date, Cap. IV. 4.1. Modul de
prezentare al propunerii tehnice cu privire la rutele de transport.

Sustine ca din informatiile prezentate de contestatoare nu rezulta
indeplinirea cerintei astfel cum ea a fost mentionata in documentatia de
atribuire.

e) Nu indeplineste cerinta Cap. III - Caiet de sarcini, 6. Executia
lucrarilor cu privire la Graficul Gantt deoarece:

- asistenta tehnica se acorda doar pentru 30 zile si nu pe toata
durata de executie a lucrarilor asa cum se solicita prin caietul de sarcini,
graficul nefiind corelat cu graficul de executie;

- serviciile de proiectare au un termen de 2 luni, nu 1 luna asa cum
se solicita prin caietul de sarcini, graficul nefiind corelat cu graficul de
proiectare;

- executia lucrarilor se realizeaza in termen de 3 luni nefiind corelat
cu graficul de executie in care executia lucrarilor este de 4 luni;

- nu este evidentiata alocarea de resurse umane si materiale
(utilaje) pe operatiuni componente;

- nu este prezentat drumul critic (nici in graficul Gantt si nici separat
in oferta).

Aceasta arata ca ... nu respecta cerintele privind prezentarea
Graficelor solicitate prin documentatia de atribuire, fapt de altfel
confirmat si de aceasta in cadrul contestatiei.

f) Nu indeplineste cerinta prevederilor art. 19.1 Model de contract -
Cheltuieli indirecte-Asigurari

Arata ca cerinta privind asigurarea lucrarilor este clar prevazuta in
cadrul documentatiei de atribuire si are ca scop protejarea autoritatii
contractante impotriva eventualelor daune care ar putea surveni in
derularea contractului. O asigurare a caror prime nu sunt achitate nu
poate fi executata, motiv pentru care s-a solicitat prezentarea in cadrul
ofertei si a valorilor alocate pentru plata acestora din valoarea
cheltuielilor indirecte.

Urmare a studierii dosarului cauzei si a punctului de vedere, emis de
autoritatea contractanta, contestatoarea a transmis , Concluzii scrise” nr.

.., Inregistrate la Consiliu cu nr. ..., solicitand admiterea contestatiei,
astfel cum a fost formulata.
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Contestatoarea reitereaza sustinerile expuse, pe larg, in cadrul
contestatiei, iar fata de aspectele invederate de autoritatea contractanta
prin punctul de vedere, formuleaza observatii punctuale, evidentiind
faptul ca, ... nu a inteles sa formuleze vreo aparare, facand trimitere la
aspecte generale si prevederi legale fara a se indica care ar fi acestea.
Totodata, a atasat si dovada cheltuielilor de judecata, in cuantum de ...
lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,....»", prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..., criteriul de atribuire
aplicat fiind ,pretul cel mai scazut”. Valoarea totala estimata a
contractului ce urmeaza a fi atribuit este de ... lei, fara TVA.

Consiliul constata ca societatea ... a inaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
emisa de ... in data de ..., stabilita potrivit art. 61' din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de ... lei.

Nemultumita de rezultatul procedurii, potrivit caruia oferta sa a fost
respinsa, ca neconforma, intrucat nu indeplineste, in totalitate, cerintele
caietului de sarcini, iar procedura a fost anulata, ... a formulat prezenta
contestatie solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Potrivit adresei nr. ..., de comunicare a rezultatului procedurii, oferta

a fost respinsa, ca neconforma, intrucdt nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, respectiv: a) (...) aparatele
de iluminat ofertate au rezistenta la impact IK9 si nu IK10 (...) nu
prezentati in cadrul fiselor tehnice adresa online/site-ul producatorului
(...) nu prezentati referinte cu aplicatii Smart City (...) nu sunt ofertate
lucrari de iluminat pentru trecerile de pietoni (...) b) (...) metodologia
propusa nu este adaptata la prezenta procedura (...) c) (...) nu
prezentati calcule luminotehnice pentru trecerile de pietoni conform DALI
(...) d) (...) nu prezentati rutele de transport e) (...) in cadrul graficului
Gantt asistenta tehnica se acorda doar pentru 30 zile si nu pe toata
durata de executie (...) serviciile de proiectare au un termen de 2 luni,
nu 1 luna (...) executia lucrarilor se realizeaza in termen de 3 luni nefiind
corelat cu graficul de executie in care executia lucrarilor este de 4 luni
(...) nu este evidentiata alocarea de resurse umane si materiale (utilaje)
pe operatiuni componente; nu prezentati drumul critic (nici in graficul
Gantt si nici separat in ofertd); f) nu indepliniti cerinta conform
prevederilor modelului de contract (...)".

Potrivit documentatiei de atribuire, Consiliul retine urmatoarele
cerinte ce trebuiau avute in vedere de ofertanti la momentul intocmirii
ofertelor:

- cap. IV.4.1) din fisa de date a achizitiei Modul de prezentare al
propunerii tehnice: (...) propunerea tehnica va include minim
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urmatoarele capitole/sectiuni: 1) Reperele privind managementul,
logistica si planificarea aplicatd pentru realizarea contractului. in aceast3
sectiune, ofertantul va trebui sa faca o prezentare detaliata privind
aspectele organizationale generale si specifice proiectului, planificarea
activitatilor contractului prin care ofertantul sa indice: echipamentele
utilizate pentru executia lucrarilor; personalul si orele de lucru alocate;
sursele de aprovizionare cu materiale; metodele de transport si de
depozitare, rutele de transport; graficul de indeplinire a contractului -
formularul F6, in exprimare fizica. 2) se va prezenta graficul Gantt in
care se vor evidentia obiectele si categoriile de lucrari din cadrul fiecarui
obiect, prin categorie de lucrari intelegdndu-se, in acest context, listele
cu cantitati de lucrari-devizele oferta. Graficul Gantt va reprezenta
programarea activitatilor de executie, detaliind operatiunile componente,
urmand a se evidentia alocarea specifica a resurselor umane si materiale
(utilaje, dotari, facilitati de productie etc), fiind obligatorie probarea
capacitatii tehnice de a se sustine cadenta de executie propusa in
graficul de executie. Nerespectarea acestora constituie motiv de
respingere a ofertei ca neconforma (...)";

- cerinte din caietul de sarcini, de ex: cap. III: ,6. Executia
lucrarilor: (...) drumul critic si graficul gantt aplicate la contract vor fi
corelate cu graficul de executie”;

- cerintele de la cap. 4. DURATA DE REALIZARE A LUCRARILOR, din
capital de sarcini: Durata contractului de achizitie publica este de maxim
5 luni, din care: ,durata elaborarii proiectului tehnic si a detaliilor de
executie - 1 /und; asistenta tehnica din partea proiectantului se acorda
pe toata durata executiei lucrarii - 4 Juni; durata de executie a lucrarilor
este de maxim 4 Juni de la data emiterii ordinului administrativ de
incepere a lucrarilor. Ofertele care nu se incadreaza in limitele de timp
stabilite vor fi respinse ca fiind neconforme”.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum a fost intocmita de
autoritatea contractanta (inclusiv clarificarile aduse pana la data limita
de depunere a ofertelor), este obligatoriu atat pentru operatorii
economici participanti la procedura care au obligatia de a-si elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr.
395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata
ca, in desfasurarea procedurii de achizitie publica, sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar, prin depunerea ofertelor, pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini) devine
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obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru ofertanti
care trebuie sa o respecte intocmai.

In situatia in care contestatoarea aprecia ca prevederile
documentatiei de atribuire nu erau clare, putea, fie sa inainteze
autoritatii contractante o solicitare de clarificari la documentatia de
atribuire, conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:
,Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in
anuntul de participare/simplificat/de concurs”, fie, daca aprecia ca
cerintele tehnice au fost incorect stabilite, putea contesta documentatia
de atribuire potrivit dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 101/2016, cu
respectarea termenului legal prevazut, prin raportare la data publicarii in
SEAP a documentatiei de atribuire si valoarea estimata a procedurii de
atribuire.

Consiliul  apreciaza ca riscul intocmirii  ofertelor, inclusiv
nerespectarea unor cerinte, asa cum au fost solicitate in caietul de
sarcini, cade in sarcina operatorilor economici participanti la procedura,
in conditiile in care autoritatea contractanta a mentionat, in mod expres,
care sunt cerintele pe care ofertantii trebuie sa le indeplineasca.

Potrivit art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016: ,(2) Propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv”, sanctiunea nerespectarii acestei
prevederi legale fiind respingerea ofertei ca neconforma, asa cum
prevede art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016: ,Oferta este
considerata neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei, a fost primita cu intarziere, prezinta indicii de
intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata de
autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta”, coroborat cu art.
137 alin. (3) din HG nr. 395/2016: ,In conditiile art. 215 alin. (5) din
Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Analizand propunerea tehnica prezentata de contestatoare, pe baza
documentelor transmise la dosarul cauzei de catre autoritatea
contractanta, Consiliul constata urmatoarele:

- in cadrul graficului Gantt, asistenta tehnica se acorda doar pentru
30 zile si nu pe toata durata de executie a lucrarilor, asa cum se solicita
prin caietul de sarcini. Cu privire la acest aspect, Consiliul are in vedere
si confirmarea contestatoarei ,(...) in ceea ce priveste termenul de
asistenta tehnica, in cuprinsul graficului gantt s-a strecurat un veritabil
viciu de forma (...)"”;

- in cadrul graficului Gantt, serviciile de proiectare au un termen de
2 luni (67 zile), nu 1 luna, asa cum se solicita prin caietul de sarcini. Cu
privire la acest aspect, Consiliul are in vedere si confirmarea
contestatoarei ,(...) termenul de 67 de zile din grafic reprezinta un
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veritabil viciu de forma, in sensul art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016,
durata serviciilor de proiectare fiind de 30 de zile (...);

- In cadrul graficului Gantt, executia lucrarilor se realizeaza in
termen de 3 luni, mai mic decat termenul de executie al lucrarilor de 4
luni. Cu privire la acest aspect, Consiliul are in vedere si confirmarea
contestatoarei ,,(...) in cuprinsul graficului gantt s-a strecurat un veritabil
viciu de forma in sensul art. 134 alin. (7) din HG 395/2016, termenul de
executie fiind in realitate de 4 luni (...)".

Analizand propunerea tehnica prezentata de contestatoare, pe baza
documentelor transmise la dosarul cauzei de catre autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a concluzionat ca cerintele de mai sus nu sunt indeplinite de
oferta ....

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a constatat, iIn mod corect, neconformitatea ofertei
contestatoarei pentru pozitiile analizate mai sus.

In ceea ce priveste criticile sesizate de contestatoare cu privire la
modalitatea pretins nelegala de evaluare a ofertei sale, de la celelalte
pozitii, Consiliul nu le va mai analiza, atdta vreme cét din cauza
motivelor antementionate nu poate fi inlaturat caracterul de
neconformitate al ofertei, rezultatul fiind acelasi.

Cu titlu general, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a inclus
cerinte tehnice, care trebuiau respectate intocmai, atadt de operatorii
economici, la elaborarea ofertei, cat si, in perioada de evaluare a ofertei,
de catre comisia de evaluare.

In prezenta cauza, Consiliul retine incidenta urmatoarelor dispozitii:

- art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016, specificatii tehnice
reprezinta: ,cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o
maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante”;

- din HG nr. 395/2016:

- art. 20 alin. (2) ,Documentatia de atribuire contine orice cerinta,
criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/
candidatului o informare completa, corecta si explicita cu privire la modul
de aplicare a procedurii de atribuire si alin. (10) Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”;

- art. 133 alin. (2): ,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul
descriptiv”;

- art. 135 alin. (3): ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta
este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.
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In aceste conditii, orice decizie a comisiei de evaluare privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare legala si temeinica, sub toate aspectele acesteia, avand
certitudinea ca propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt
sustenabile, tin cont de toate prevederile legale in vigoare si cerintele
documentatiei de atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie
viciat de acestia prin simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si
castigatoare a ofertei lor, vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze
in cerintele impuse in caietul de sarcini.

Totodata, Consiliul constata ca, in disputa este si inactiunea/lipsa
unui demers voluntar al autoritatii contractante, de clarificare a ofertelor,
care sustine ca nu avea nici obligatia solicitarii de noi precizari asupra
ofertelor, dar si ca un astfel de demers, inclusiv o acceptare de
modificare/ completare a ofertelor, ar fi avantajat nepermis
contestatoarea.

Asadar, raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut
la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca
aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatoarei, privind
nelegalitatea evaluarii ofertelor sale, sunt neintemeiate.

Prin urmare, completarea propunerilor tehnice initiale/nerespectarea
cerintelor caietului de sarcini, apreciata de autoritatea contractanta,
corect, ca motiv de respingere, reprezinta transformarea unei oferte din
neconforma in conforma.

De asemenea, se retine ca, potrivit art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016: ,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”, iar potrivit alin. (2): ,Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident 1in favoarea unui
ofertant/candidat”.

Astfel, Consiliul apreciaza ca aceasta completare a propunerii tehnice
este de natura sa produca contestatoarei un avantaj evident,
transformand oferta criticata din oferta neconforma in oferta conforma,
desi, potrivit art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: ,(2) Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
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determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

In aceste conditii, Consiliul considera ca este corecta decizia
autoritatii contractante, atata timp cat aspectele mai sus mentionate nu
au facut obiectul clarificarilor, conform dispozitiilor art. 209 din Legea nr.
98/2016: ,(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate
de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei. (2) Autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

In concluzie, Consiliul constata ca evaluarea realizata nu a
inregistrat abateri de la cadrul legal.

Astfel, clarificarea aspectelor in discutie este contrara regulii
prevazute la art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, intrucat exista
premisa avantajarii evidente a contestatoarei (Autoritatea contractanta
nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat).

Totodata, Consiliul are in vedere si jurisprudenta de la nivel
european:

- cauza C-523/16, CIJUE s-a pronuntat astfel: ,Astfel, Curtea a

statuat printre altele ca o solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa
unui inscris sau a unei informatii a caror comunicare era impusa de
documentele achizitiei, autoritatea contractanta fiind obligata sa
respecte cu strictete criteriile stabilite chiar de ea (a se vedea in acest

sens Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12,

EU:C:2013:647, punctul 40, precum si Hotardrea din 11 mai 2017,
Archus si Gama, C- 131/16, EU:C:2017:358, punctul 33)7;

- cauza €C-42/13, CJUE a retinut ca: ,42 Or, Curtea a hotarat deja
cd unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel incat aceasta ar avea
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obligatia sa excludd de la o achizitie un operator economic care nu a
comunicat un inscris sau o informatie a carei prezentare era impusa in
documentele acestei achizitii sub sanctiunea excluderii (a se vedea in
acest sens Hotdrdrea Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).
43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante deriva
din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care
decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile contractante, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18. 44. Astfel, pe de o parte,
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparentd are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in caietul de sarcini, astfel inc4t, in primul rdnd, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza”;

- cauza C 131/16, CJUE s-a pronuntat astfel: ,Or, in conformitate
cu jurisprudenta citata la punctul 29 din prezenta hotardre, o solicitare
adresata de autoritatea contractanta unui ofertant de a furniza
declaratiile si documentele necesare nu poate avea, in principiu, alt
obiect decét clarificarea ofertei acestuia din urma sau indreptarea unei
erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin urmare, ea nu ii poate
permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze declaratiile si
documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de sarcini si
care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru depunerea
ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31 din prezenta
hotardre, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de catre un
ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa naturd incat
constituie, in realitate, o noua oferta”;

- punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova,
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C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”

iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s-a
amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Luand in considerare aspectele prezentate precum si faptul ca cele
doua oferte depuse in cadrul prezentei proceduri au fost respinse ca
neconforme si/sau inacceptabile, in temeiul dispozitiilor in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu ... si va mentine decizia de anulare
a procedurii.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., 1in

contradictoriu cu ... si mentine decizia de anulare a procedurii.
Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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