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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare

a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ......... SA (eueeennn. "), cu sediul social
in...... , Str. ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul ......... sub nr. ......... , cod fiscal ......... , reprezentata legal
prin  ......... in calitate de Director General, si conventional prin
avocat ......... , cu sediul profesional in ......... , str. ...., impotriva raportului

procedurii de atribuire nr. 28668/29.09.2023, a actelor subsecvente
raportului procedurii comunicate cu adresa nr. 28671/29.09.2023 precum
si a actelor ce au stat la baza acestuia, privind procedura de atribuire a
contractului de furnizare avand ca obiect ,Furnizare i
montare ......... .... ", anunt participare simplificat ...., cod CPV 42416400-
9, de catre ......... , cu sediul in ......... ) eeeeennes , str. ...., in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

a) anularea Raportului procedurii nr. 28668/29.09.2023 (,,Raportul
procedurii"), a Comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
28671/29.09.2023 (,Comunicare rezultat procedura™)*, precum si a
tuturor actelor anterioare si/sau subsecvente acestora care privesc
modalitatea de evaluare a ofertei depuse de catre ......... S.R.L.

b) obligarea Autoritatii contractante sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii Procedurii de atribuire, cu consecinta stabilirii
caracterului inacceptabil si neconform al ofertei depuse de catre ......... ;

c) obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei cauze, potrivit dovezilor ce vor fi
depuse la dosarul cauzei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SA reclama rezultatul procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publica, invederand urmatoarele:

Contestatorul mentioneaza ca pentru a dispune in sensul celor de mai
sus, solicita Consiliului sa aiba in vedere considerentele care vor fi expuse
detaliat in continuare.

Contestatorul, cu titlu preliminar, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, solicita Consiliului sa incuviinteze accesul la
dosarul achizitiei publice si fotocopierea documentelor pe care le vor
considera relevante.

Preliminar, se arata faptul ca subscrisa a formulat cerere de acces la
dosarul achizitiei publice, acesta fiind studiat la sediul Autoritatii
contractante; criticile formulate sunt, asadar, fundamentate pe
documentele puse la dispozitia ......... de catre A.S.B., in cadrul studiului
dosarului de achizitie publica.

I CONTEXTUL FORMULARII PREZENTEI CONTESTATII

a) Date privind Procedura de atribuire

Contestatorul subliniaza ca la data de 01.07.2023, Autoritatea
contractanta a publicat in SEAP Anuntul de participare nr. ....pentru
organizarea Procedurii de atribuire. Potrivit documentatiei de atribuire,
valoarea totala estimata a contractului de achizitie publica este de
3.512.605 lei, iar criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate -
pret.

Contestatorul mentioneaza ca prin documentatia de atribuire, au fost
impuse reguli/cerinte/specificatii tehnice / criterii obligatorii pentru
ofertantii din cadrul Procedurii de atribuire. Cerintele minime necesar a fi
respectate sunt obligatorii. in acest context, pentru ca ofertele sa fie
declarate admisibile si conforme, acestea trebuie sa fie structurate si sa
contina toate acele documente si informatii apte sa conduca la concluzia ca
toate cerintele prevazute in mod expres si limitativ prin Fisa de date si
Caietul de sarcini sunt indeplinite. Simpla declaratie a ofertantului in sensul
ca ar indeplini cerintele nu poate si nu trebuie considerata suficienta,
sensul si scopul demersului de evaluare devenind redundant in ipoteza in
care s-ar considera ca fiind suficient ca ofertantul sa declare.

b) Actele atacate. Desemnarea castigatoare a ofertei .........

Contestatorul subliniaza ca din Actele atacate rezulta ca Autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare oferta ......... , oferta ......... fiind
clasata pe locul al doilea; concret, A.S.B. a declarat admisibile si conforme
cele doua oferte, insa, urmare a aplicarii factorilor de evaluare (i)
oferta ......... a obtinut un punctaj total de 94,48 puncte, iar (ii)
oferta ......... a obtinut un punctaj total de 92,42 puncte.

Contestatorul mentioneaza ca nicio detaliere a modului de acordare a
punctajului si nici avantajele si caracteristicile relative ale ofertei
desemnate castigatoare in raport de oferta ......... nu se desprinde din
Actele atacate, Autoritatea contractanta redand doar informatii generale si
needificatoare privind modul de evaluare al ofertelor considerate conforme
si admisibile in Procedura de atribuire.

Contestatorul considera ca gresit a fost, insa, stabilit clasamentul
ofertelor in contextul in care oferta ......... este inadmisibila si neconforma;
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perspectivele fata de care vor prezenta, in cuprinsul prezentei contestatii,
abaterile ofertei ......... sunt, in esenta, urmatoarele:

1. Contestatorul subliniaza ca gresit a fost considerata indeplinita
cerinta de experienta similara in lipsa confirmarii din partea beneficiarului
final a faptului ca ......... a avut calitatea de subcontractor; de altfel, exista
si alte inconsistente in privinta documentelor prezentate pe care A.S.B. a
omis a le clarifica.

2. Contestatorul mentioneaza ca gresit a fost considerata conforma
propunerea tehnica in conditile in care ofertantul nu demonstreaza
respectarea cerintelor minime ale Caietului de sarcini, astfel cum acestea
au fost clarificate de catre Autoritatea contractanta; astfel cum urmeaza a
detalia: (i) nu a fost inclusa / probata, prin propunerea tehnica, ofertarea
kitului antiseismic, desi acesta era obligatoriu; (ii) lungimile impuse pentru
reazemele de sprijin au fost redate cu caracter declarativ in propunerea
tehnica, ofertantul confirmand modificarea ulterioara a acestora, situatie
care conduce, totodata, la modificarea ofertei prin clarificari; (iii) ......... nu
a confirmat asumarea tuturor activitatilor din perioada de garantie si,
implicit, acestea nu au fost incluse nici in pretul ofertat, conduita fiind de
natura a contura abateri in privinta ambelor componente ale ofertei
(tehnica si financiara).

3. Contestatorul considera ca, oricum, a fost modificat si completat in
mod nepermis continutul propunerii tehnice prin raspunsurile la clarificari;
omisiunea depunerii initiale, cu respectarea datei limita de depunere a
ofertelor, a documentelor obligatorii nu poate fi completata prin clarificari,
ofertantului ......... creandu-i-se astfel un avantaj nepermis.

4. Contestatorul mentioneaza ca propunerea financiara nu este
corelata cu elementele propunerii tehnice din perspectiva activitatilor
impuse pentru perioada de garantie si, totodata, nu include taxa de mediu,
precum si orice alte taxe in pretul ofertat, confirmare in acest sens

parvenind tocmai prin raspunsul ......... la solicitarile de clarificari adresate.
IT TEMEINICIA CONTESTATIEI
A. Contestatorul considera ca ......... a esuat in a prezenta

caracteristicile si avantajele relative ale ofertei desemnate castigatoare in
raport cu oferta ..........

Contestatorul mentioneaza ca examenul critic al dispozitiilor legale
relevante impune o rigoare a motivarii care, in prezenta speta, lipseste cu
desavarsire; punctual, in acest sens, arata ca:

- Modalitatea de comunicare a rezultatului unei proceduri de achizitii
publice nu reprezinta o formalitate, ci o instiintare a ofertantului admisibil,
dar necastigator, privind informatiile / documentele / aspectele care au
concurat la decizia comunicata; tocmai din aceste motive legiuitorul a
statuat explicit necesitatea transmiterii caracteristicilor si avantajelor
relative ale ofertei desemnate castigatoare in raport cu oferta operatorului
economic caruia i se comunica rezultatul procedurii.

- Informarea legala, completa si corespunzatoare a ofertantului
reprezinta o obligatie a A.S.B. in justificarea actelor sale atat pentru
respectarea principiului transparentei, cat si pentru a asigura dreptul la
aparare al ofertantului care, doar cunoscand rationamentul Autoritatii
contractante, poate analiza corectitudinea acestuia si, implicit, poate
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aprecia daca au fost sau nu incalcate dispozitiile legale in evaluarea ofertei
desemnate castigatoare.

In primul rand, simpla indicare a punctajului total obtinut de
ofertantul castigator, respectiv a punctajului obtinut de contestator, nu
poate fi considerata o motivare completa (suficientd) si reala, destinatarul
actului neputand evalua corectitudinea procesului de evaluare a ofertelor,
respectiv de aplicare a criteriului de atribuire. Punctajul total reprezinta,
insa, singura informatie comunicata de catre A.S.B.

In al doilea rand, motivarea reprezinta o cerinta esentiala de
validitate a oricaror acte administrative. Motivarea este o conditie
extrinseca de legalitate a actului, facand obiectul unei aprecieri in concret,
ce permite identificarea intr-un mod cat mai clar si corect a
rationamentului avut in vedere de comisia de evaluare in adoptarea deciziei
sale.

Totodata, motivarea trebuie sa fie una corespunzatoare, iar nu doar
una formala, actele emise de autoritatile contractante avand natura unor
acte administrative, guvernate de principiul fundamental al motivarii lor.
Motivarea reprezinta o obligatie generala a autoritatilor publice, aplicabila
oricarui act administrativ, indeplinind un dublu rol: acela de transparenta,
in profitul beneficiarului actului care va putea sa verifice daca actul este
sau nu intemeiat, precum si acela de a conferi instantei un instrument
eficient in vederea realizarii controlului judiciar, avand astfel posibilitatea
de a verifica elementele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii
actului administrativ.

Omisiunea motivarii Actelor atacate este de natura a produce .........
o vatamare suplimentara celei produse de efectul propriu-zis al acestora de
declararea ofertei ca fiind necastigatoare, fiind pusa in imposibilitatea de a
cunoaste rationamentul concret si real al Autoritatii contractante.

Comunicarea rezultatului procedurii, (i) act atacat in prezenta cauza,
contine informatii deficitare privind conditiile de desemnare castigatoare a
ofertei ......... , hefiind redate ,caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu" oferta ..........
Singurele informatii cuprinse in cadrul Comunicarii rezultatului procedurii
vizeaza exclusiv punctajul obtinut de catre cele doua oferte; nu se poate
desprinde, asadar, nicio detaliere a modului concret in care au fost
evaluate elementele punctate de catre A.S.B. si nici daca au fost
prezentate probe explicite si concludente in sustinerea aspectelor declarate
catre ......... ; (ii) a fost acordat in mod efectiv punctajul total ofertei
desemnate castigatoare (nici macar mentiunea privind modul de constituire
a punctajului total nu se poate desprinde). Or, simpla redare a valorii
punctajului total nu poate echivala cu o motivare a deciziei Autoritatii
contractante si este insuficienta pentru a informa complet si corespunzator
ofertantul despre rationamentul pentru care respectivele punctaje au fost
acordate.

B. Ofertantul nu demonstreaza experienta similara: oferta ......... este
inacceptabila intrucat nu indeplineste Cerinta lll.i.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala

Contestatorul mentioneaza punctual urmatoarele:

1. Contestatorul subliniaza ca cerinta din Fisa de date privind
experienta similara nu a fost respectata. Prin pct. IIl.i.3.a) [Capacitatea
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tehnica si/sau profesionalda] din Fisa de date s-a impus ca ofertantii sa
demonstreze experienta similara pentru furnizarea de produse (......... ) ,in
valoare cumulata de cel putin 3.512.605,00 lei fara TVA, la nivelul a
maximum 5 contracte, derulate in ultimii 3 ani, calculati retroactiv de la
data limita de depunere a ofertelor".

Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei privind experienta
similara, ......... a impus in sarcina ofertantului clasat pe primul loc
obligatia de a depune documente justificative, indicand cu titlu
exemplificativ, insa nelimitativ, urmatoarele: ,- certificate de predare-
primire; - recomandari; - procese-verbale de receptie; - certificate
constatatoare; - alte documente relevante."

Contestatorul considera ca ,din documentele prezentate sa reiasa
toate elementele necesare pentru confirmarea findeplinirii cerintei de
capacitate tehnica."

2. Contestatorul subliniaza modalitatea de indeplinire a cerintei
privind experienta similara in situatia in care operatorul economic a realizat
activitati anterioare in calitate de subcontractant. Prin art. 14 alin. (3) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017 s-a stabilit ca:

.Cerinta referitoare la experienta similarda se considera indeplinita:
(...) b) in situatia in care operatorul economic, ce prezinta respectiva
experienta, a realizat lucrari/activitati in calitate de subcontractant in
contractul prezentat drept experienta similard pentru un antreprenor
general, cu conditia ca respectivele lucrari/activitati sa fie confirmate de
antreprenorul general, iar beneficiarul final a atestat faptul ca respectivul
operator economic a avut calitatea de subcontractor."

Contestatorul sustine ca, in situatia in care operatorul economic a
detinut calitatea de subcontractant, documentele justificative depuse
pentru demonstrarea indeplinirii cerintei privind experienta similara trebuie
sa redea (i) pe de o parte, confirmarea antreprenorului general privind
faptul ca activitatile au fost prestate de catre subcontractant; (ii) pe de alta
parte, atestarea beneficiarului final privind faptul ca operatorul economic a
avut calitatea de subcontractor.

3. Contractele prezentate de catre ......... si documentele justificative
depuse pentru demonstrarea indeplinirii cerintei privind experienta
similara:

a) Contractul de antrepriza pentru lucrari de instalare ascensoare,

trotuare si ......... s " (,Contractul ......... M.

Contestatorul mentioneaza ca pentru demonstrarea experientei
similare prin activitatile prestate in cadrul acestui contract, ......... a depus
urmatoarele documente justificative:

Contractul incheiat de catre ......... , In calitate de subantreprenor, si
de catre ......... S.A., in calitate de beneficiar; obiectul contractului viza

proiectarea, instalarea ascensoarelor, scarilor si/sau trotuarelor rulante,
precum si asistenta la autorizarea acestora.

Oferta de pret, parte a Contractului, care includea atat descrierea
produselor (ascensoarelor si scarilor / trotuarelor rulante), cat si pretul
acestora defalcat pe fiecare produs in parte si in valoare totala.

Procese verbale de probe de casa scara rulanta incheiate intre .........
S.A., in calitate de beneficiar, si ......... , In calitate de subantreprenor; in
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cuprinsul proceselor verbale se mentioneaza explicit obiectivul ca fiind
,Edificarea unei statii de metrou la nivel suprateran situata intre statia
de ......... si Soseaua de centura-Statia de metrou Tudor Arghezi" al carui
Beneficiar final este Sectorul 4 (Primaria ......... ......... ) Siiinnnnn. S.A.

Scrisoare de recomandare emisa de catre ......... S.A. in data de
26.09.2023, singurul document din care rezulta data de 05.04.2021 ca
fiind momentul de incepere a activitatilor prestate de catre .......... Pe de
alta parte, explicit se indica faptul ca ......... a prestat serviciile pentru
obiectivul ......... (al carui beneficiar final, astfel cum am aratat, sunt, de
fapt, doua autoritati contractante).

b) Contract de furnizare cu montaj inclus (,Contractul ......... Pasaj
Obor II").

Contestatorul precizeaza ca pentru demonstrarea experientei similare
prin activitatile prestate in cadrul acestui contract, ......... a depus
urmatoarele documente justificative:

Contractul incheiat de catre ......... , In calitate de furnizor, si de catre
Administratia Domeniului Public Sector 2, in calitate de achizitor; obiectul
contractului viza vanzarea, livrarea, montarea si asigurarea tuturor
serviciilor accesorii aferente livrarii pentru ,inlocuire ......... Pasaj Pietonal
Mosilor".

Procese verbale de probe de casa scara rulanta incheiate intre
Admlnlstratla Domeniului Public Sector 2, in calitate de beneficiar,

Si vivnnnnn. , In calitate de subantreprenor, aferente obiectivului ,Pasaj Bucur
Obor".

4. Gresita evaluare a documentelor justificative depusede
catre ......... pentru demonstrarea indeplinirii cerintei privind experienta
similara. Netemeinic a considerat ......... ca fiind indeplinita cerinta privind
experienta similara dat fiind ca:

a) Pentru Contractul ......... nu a fost prezentata atestarea din partea
Beneficiarului final a faptului ca ......... ar fi avut calitatea de subcontractor,

astfel cum explicit se statueaza prin Instructiunea ANAP 2/2017.
Contestatorul subliniaza ca Instructiunea ANAP nr. 2/2017 a fost
explicit indicata in cuprinsul cerintei privind experienta similara si, implicit,
rigorile si aspectele semnalate prin aceasta trebuiau respectate, fiind
cunoscute tuturor ofertantilor.
De asemenea, contestatorul mentioneaza ca beneficiarii finali ai

serviciilor prestate de catre ......... sunt Primaria ......... ] [ SA.,
conform informatiilor publice, dar niciuna dintre aceste doua autoritati
contractante nu a pus la dispozitia ......... documente pentru a demonstra

indeplinirea cerintei de experienta similara.

Contestatorul sustine ca toate documentele depuse de catre .........
pentru demonstrarea experientei similare sunt emise sau asumate doar de
catre ......... S.A., care are calitatea de antreprenor general in contractul
incheiat cu Primaria ......... ] S.A. Prin urmare, confirmarile .........
S.A. sunt insuficiente pentru a demonstra indeplinirea cerintei.

De asemenea, contestatorul afirma ca autoritatea contractanta nu a
constatat sau sanctionat omisiunea ......... de a depune toate documentele
relevante pentru a verifica indeplinirea cerintei, validand in mod gresit
experienta similara a ofertantului desemnat castigator in lipsa atestarii
beneficiarului final cu privire la calitatea de subcontractor a operatorului
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economic in derularea contractului , Edificarea unei statii de metrou la nivel

suprateran situata intre statia de ......... si Soseaua de centura - Statia de
metrou Tudor Arghezi".
b) Pentru Contractul ......... J eeeeens a luat in considerare in evaluare o

valoare distincta de cea care rezulta din documentele justificative depuse
de catre ofertant si declarata in DUAE, fiind, asadar, evidenta
superficialitatea cu care informatiile aflate la dispozitia sa au fost analizate.

Contestatorul subliniaza ca din Procesul verbal rezulta ca Autoritatea
contractanta a luat in considerare valoarea totala de 3.925.000 lei fara TVA
redata in cuprinsul ofertei de pret, considerand in mod gresit ca toate

produsele aferente Contractului ......... ar fi fost ..........
Conform contestatorului, in realitate, produsele indicate sub
denumirea ......... 300017 in cadrul ofertei sunt ascensoare, nu ......... , Si

valoarea acestora nu poate fi luata in considerare pentru a indeplini cerinta
privind experienta similara, deoarece cerinta viza exclusiv ,furnizarea
de ......... " si nu alte produse sau tipologii de activitati.

Contestatorul mentioneaza, totodata, ca ......... a declarat o valoare
(2.221.450 lei) mult mai mica decat cea indicata de Autoritatea
contractanta in cadrul Procesului verbal nr. 5 (3.925.000 lei) pentru ca o
parte din produsele din oferta de pret nu se incadreaza in cerintele impuse
de catre Autoritatea contractanta.

c) Pentru Contractul ......... Pasaj Obor II, Autoritatea contractanta nu
a clarificat neconcordantele rezultate din informatiile si documentele
prezentate de catre ..........

Contestatorul subliniaza ca valoarea produselor livrate si montate a
fost indicata exclusiv in cadrul contractului, care specifica obiectul sau ca
fiind ,inlocuirea scarilor rulante Pasaj Pietonal Mosilor" (subl. ns.).

Contestatorul mentioneaza, de asemenea, ca exista procese verbale
care atesta probele si incercarile de casa, iar acestea indica un alt obiectiv,
respectiv ,Pasaj Bucur-Obor" si contesta faptul ca Autoritatea contractanta
nu a solicitat clarificari privind cele doua mentiuni distincte din
documentele depuse de catre ofertant pentru a demonstra indeplinirea
cerintei privind experienta similara, desi aceste mentiuni creeaza premisa
ca inscrisurile se refera, de fapt, la doua contracte diferite, avand in vedere
ca obiectivele sunt distinct mentionate.

c) Valoarea furnizarii scarilor rulante din ambele contracte indicate de
catre ......... nu rezulta din niciun document pus la dispozitie in procedur3,
Autoritatea contractanta bazandu-si concluziile exclusiv pe valori care
includ si alte activitati si omitand sa clarifice ofertantul in acest sens;

Contestatorul subliniaza ca in obiectul celor doua contracte sunt
incluse si alte activitati decat furnizarea de ......... , care este singura
activitate posibila de a fi considerata similara. Aceste activitati includ
instalarea, asistenta la autorizarea acestora, ,alte lucrari care trebuie
efectuate de ......... " in cadrul Contractului ......... si demontarea
echipamentului existent, montajul, ,refacerea din punct de vedere
structural, arhitectural si al instalatiilor ce au fost afectate in zona din jurul
escalatorului nou instalat (imprejmuire santier, demontare coperting,
montare copertina, montare table inox si suporturi, rame pentru capace,
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demontare pardoseli, strat suport pentru pardoseli si aplicare granit)" in
cadrul Contractului ......... Pasaj Obor II.

Contestatorul mentioneaza ca cerinta Fisei de date viza exclusiv
valoarea ,furnizarii de produse similare" si nu lua in considerare si alte
activitati prestate de ......... in cele doua contracte indicate pentru
experienta similara. Autoritatea contractanta nu a clarificat aceste aspecte
si s-a limitat la a prelua sumele totale indicate in cele doua contracte,
ignorand faptul ca au fost prestate si alte activitati care nu puteau contribui
la indeplinirea cerintei de experienta similara in procedura de atribuire.

Contestatorul sustine ca ......... nu a demonstrat indeplinirea cerintei
privind experienta similara prin documentele justificative depuse,
deoarece:

(a) Nu a prezentat atestarea beneficiarilor finali privind calitatea sa

de subcontractor in cadrul Contractului ......... ;
(b) Nu a furnizat documente clare, concludente si edificatoare pentru
Contractul ......... Pasaj Obor II, ci doar informatii insuficiente si

neelocvente;

(c) Valorile indicate in cele doua contracte includ si alte activitati in
afara furnizarii de ......... , care sunt relevante pentru indeplinirea cerintei
de experienta similara.

Contestatorul considera ca sanctiunea pentru neindeplinirea criteriilor
de calificare, cum ar fi cerintele privind experienta similara, ar trebui sa fie
respingerea ofertei ca inacceptabila.

C Oferta ......... nu indeplineste unele dintre cerintele Caietului de
sarcini, astfel cum acestea au fost clarificate de catre Autoritatea
contractanta. Propunerea tehnica este neconforma

C.1. ......... nu a ofertat ......... avand inclus kitul antiseismic, oferta
sa fiind, in consecinta, neconforma

Punctual, in acest sens, Contestatorul mentioneaza:

1. Cerintele documentatiei de atribuire relevanta pentru critica:

Contestatorul subliniaza ca, prin punctul 3.6.4. din Caietul de sarcini,
Autoritatea contractanta a stabilit obligatia ofertantilor de a furniza
documente care sa certifice conformitatea calitatii produselor ce urmeaza
sa fie utilizate, demonstrand ca aceste produse indeplinesc caracteristicile
de calitate controlate, conforme cu documentele de referinta si care
garanteaza ca, prin utilizarea acestor produse, pot fi satisfacute cerintele
prescrise.

De asemenea, Caietul de sarcini a impus respectarea Standardului SR
EN115-1+Ai: 2017 privind ,Reguli de securitate pentru constructia si
montarea scarilor si a trotuarelor rulante".

Intr-o intrebare adresata Autoritatii contractante privind paramettrii
de seismicitate, ......... a confirmat explicit ca ofertantii au obligatia de a
respecta toate standardele si normativele in vigoare, incidente la data
prezentarii ofertei.

Contestatorul concluzioneaza ca ofertantii erau obligati sa configureze
si sa prezinte, prin propunerea tehnica depusa, un produs si documentele
aferente care sa confirme respectarea Standardului, inclusiv din
perspectiva riscului de seismicitate aplicabil locului de amplasare a scarilor
rulante.

2. Din Prevederile Standardului 5 rezulta:



Contestatorul subliniaza ca exista o obligatie ca scarile rulante sa
respecte cerintele de siguranta si masurile de protectie in cazul in care
acestea pot fi expuse conditiilor seismice. Aceasta implica cerinte specifice
pentru prevenirea conditiilor antiseismice, cu respectarea anumitor
parametri care variaza in functie de locul efectiv de amplasare al scarilor
rulante. Acest lucru inseamna ca modalitatea de proiectare si executie a
scarilor rulante trebuie sa fie adaptata in functie de locatie, iar aceste
cerinte sunt accesibile si cunoscute de catre ofertanti la momentul
depunerii ofertelor, bazate pe informatii publice si mentioneaza ca
Bucurestiul, locul de amplasament al scarilor rulante, se afla intr-o zona de
grad seismic mediu, si, iIn conformitate cu parametrii specificati in Anexa
nr. M23, este obligatoriu ca scarile rulante sa includa masurile de protectie
necesare, numite "kitul antiseismic."

Prin urmare, odata ce s-a confirmat explicit obligatia de a oferi un
produs care respecta conditiile standardului, cerintele referitoare Ia
masurile antiseismice pentru zona de grad seismic mediu, conforme cu
standardul, devin obligatorii, iar ofertantii trebuie sa demonstreze
respectarea acestora prin documentele de oferta depuse.

3. . nu a ofertat .......... cu kit antiseismic, nefiind, asadar,
respectate cerintele documentat,lel de atribuire;
Contestatorul subliniaza ca ......... nu a oferit ......... cu kit

antiseismic, ceea ce inseamna ca cerintele documentatiei de atribuire nu
au fost respectate. Costurile aferente unui astfel de kit nu au fost incluse in
propunerea financiara a ..........

in propunerea tehnica, ......... a furnizat o declaratie generica de
conformitate, mentionand in mod general ca produsele indeplinesc
cerintele standardului. Cu toate acestea, modul specific in care cerintele de
siguranta si masurile de protectie impuse de standard au fost aplicate si
incluse in propunerea tehnica nu a fost descris in detaliu de catre ..........

De asemenea, ......... nu a mentionat in mod explicit ca va include kitul
antiseismic in produsele oferite, ceea ce era o cerinta.
Chiar daca ......... a mentionat ca produsele sunt fabricate in

conformitate cu standardul, acest lucru nu poate constitui o garantie de
sine statatoare ca produsele oferite indeplinesc cerintele standardului
pentru amplasamentul specific din .......... Contestatorul considera
(o RN nu a prezentat documente care sa certifice calitatea produselor
oferite in ceea ce priveste riscul seismic, si ar fi fost necesara inclusiv
atasarea kitului antiseismic.

......... nu a furnizat schite tehnice specifice pentru fiecare scara
rulanta ofertata, ci doar o brosura cu informatii generale, care nu acopera
caracteristicile tehnice specifice ale produselor oferite. Contestatorul
sustine ca conform cerintelor din Caietul de sarcini, era obligatoriu ca
ofertantii sa prezinte imagini si alte documente care sa ateste
caracteristicile impuse de catre Autoritatea contractanta. Cu toate
acestea, ......... nu a prezentat schite tehnice si nu a indicat sau
demonstrat atasarea kitului antiseismic.

Contestatorul afirma ca Autoritatea contractanta a ignorat aceste
aspecte, bazandu-se exclusiv pe declaratiile de conformitate depuse sub
forma de model in cadrul propunerii tehnice. Cu toate acestea,
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neindeplinirea cerintei din Caietul de sarcini privind respectarea
Standardului ar fi trebuit sa conduca la respingerea ofertei ca neconforma.

C.2. Multiple omisiuni ale propunerii tehnice au fost complinite prin
raspunsul la clarificari. Nici lungimile reazemelor de sprijin nu au fost

asumate in mod ferm si lipsit de echivoc de catre ......... , raspunsurile sale
la clarificari modificand datele initial indicate
Contestatorul subliniaza ca, ......... nu doar la prima fraza, ci pe

parcursul intregului document, mentioneaza ca au fost impuse cerinte
functionale minime prin Caietul de sarcini, pe care toti ofertantii aveau
obligatia de a le respecta. Una dintre aceste cerinte priveste lungimea intre
reazemele de sprijin, exclusiv declarata si niciodata probata de
catre .......... Contestatorul evidentiaza ca toate cerintele Caietului de
sarcini si ale intregii documentatii de atribuire sunt obligatorii si trebuie
demonstrate prin oferta depusa.

De asemenea, Contestatorul sustine ca, prin Clarificarea adresata
ofertantului si in contextul multiplelor omisiuni constatate, s-a solicitat si
clarificarea modalitatii de indeplinire a obligatiilor principale, constatandu-
se explicit cu acest prilej multiplele omisiuni din documentatia de oferta
initial depusa. In raspunsul la clarificare, ......... a indicat ca, in cazul in
care reazemele (superior si inferior) sunt deteriorate si nu mai prezinta
siguranta, contractantul va efectua o expertiza cu o firma autorizata pentru
a decide daca necesita reparare sau refacere completa. De asemenea, s-a
mentionat adaptarea constructiei existente (reazeme, cuva) la dimensiunile
echipamentului nou, avand 1in vedere modificarile dimensiunilor
echipamentelor din noua generatie in comparatie cu echipamentul vechi.

Contestatorul  considera ca aceasta  pozitie neclara a
ofertantului ......... , care incearca sa-si asume o anumita flexibilitate in
ceea ce priveste dimensiunile initial asumate, contravine prevederilor
explicite ale documentatiei, legii si interpretarilor obligatorii si/sau unitar
dezvoltate in jurisprudenta relevanta. Aceasta conduita se opune
principiului de a nu permite modificarea ulterioara a dimensiunilor asumate
in propunerea tehnica prin raspunsurile la clarificari.

3 Dispozitiile legale si interpretarile jurisprudentiale care se opun
conduitei permise in cazul .........:

e Art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: "Autoritatea contractanta
nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

e Art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016: ,, in cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila."

e Hotararea CJUE pronuntata in cauza C-523/16: ,51 Astfel, Curtea a
statuat printre altele ca o solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa unui
inscris sau a unei informatii a caror comunicare era impusa de
documentele achizitiei, autoritatea contractanta fiind obligata sa respecte
cu strictete criteriile stabilite chiar de ea (...)."

e Hotararea CIJUE pronuntata in cauza C-131/16: ,a permite
autoritatii contractante sa solicite unui candidat a carui oferta o apreciaza
a fi imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini
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clarificari in aceasta privinta ar implica riscul de a se considera ca aceasta
autoritate contractanta, in cazulin are oferta candidatului respectiv ar fi in
final retinuta, a negociat in mod confidential aceasta oferta, in detrimentul
celorlalti candidati si cu incalcarea principiului egalitatii de tratament (...). "

e Hotararea CJUE din data 10.10.2013 pronuntata in cauza C 336/12:
.31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparentad se opun
oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul
unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce
implica faptul ca, in principiu, o ofertd nu poate fi modificata dupa
depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. in consecinta, autoritatea contractantd nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELVSlovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37)."

e Decizia CNSC nr. ... din data de 23.12.2021: ,Este adevarat ca
procedura de achizitie publica este reglementata de norma din domeniul
dreptului public care se desfasoara sub autoritatea principiului prioritatii
interesului public, insa in etapa de evaluare autoritatea contractanta nu
poate sd respecte doar acest principiu si sa incalce celelalte principii expres
reglementate de prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in
special principiul nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei. Or,
acceptarea din partea autoritatii contractante a completarii ofertei depuse
initial cu inscrisurile care lipseau din aceasta si care au fost solicitate
expres prin fisa de date ar fi fost de natura a crea un avantaj evident in
favoarea Asocierii SC SRL - SC SA avantaj constdnd in transformarea
ofertei acestuia dintr-o ofertd neconforma in oferta admisibila, cu
incalcarea principiilor nediscrimindrii si tratamentului egal statuate la art. 2
alin. (2) Ut. a) si b) din Legea nr. 98/2016."

Contestatorul mentioneaza ca, in acest caz, conduita Autoritatii
contractante, care a permis completarea informatiilor si documentelor
continute in oferta ......... prin intermediul clarificarilor, contravine
dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si incalca principiile
tratamentului egal si transparentei. Prin aceasta actiune, oferta care initial
nu corespundea specificatiilor din Caietul de sarcini (cunoscute de catre toti
ofertantii) a devenit o oferta conforma in urma raspunsurilor la clarificari
transmise. Astfel:

- Principiile transparentei si tratamentului egal au fost grav incalcate
deoarece ......... a avut posibilitatea de a depune documentele initial
omise, documente care nu au fost incluse in oferta depusa initial in
termenul limita de depunere.

- Principiul proportionalitatii a fost incalcat prin permiterea
completarii ofertei ......... cu multiple documente care initial nu faceau
parte din oferta lor.

- Rriscul intocmirii ofertelor revine operatorului economic, iar acesta
nu poate invoca propria sa neglijenta drept motiv pentru absenta sau
omisiunea informatiilor minime solicitate de catre Autoritatea contractanta,
in conformitate cu principiul "nemo auditur propriam turpitudinem
allegans"
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- Prevederile art. 134 alin (1) din HG nr. 395/2016, care impun
Autoritatii contractante obligatia de a stabili clarificarile si completarile
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, nu pot fi interpretate in sensul

completarii elementelor omise din propunerile tehnice. ......... trebuia sa se
asigure ca, prin intrebarile adresate, nu a creat un avantaj evident in
favoarea ......... , pentru a respecta dispozitiile art. 209 alin. (1) si (2) din

Legea nr. 98/2016. Contestatorul sustine ca inclusiv in consemnarile .........
din Procesul verbal nr. 3, nu exista confirmare a acceptabilitatii
raspunsurilor ofertantului sau a admisibilitatii ofertei lor, in ciuda acestor
mentiuni fata de ceilalti doi ofertanti.

Contestatorul considera ca ......... a modificat si completat extensiv
oferta prin intermediul raspunsurilor la clarificari, ceea ce trebuia sa atraga
sanctiunea respingerii ca inacceptabila.

C.3. Oricum, in pofida generoasei posibilitati de completare a
propunerii tehnice initial depuse, ......... nu confirma indeplinirea Cerintei
3.4 a Caietului de sarcini [Perioada de garantie acordata produselor], astfel
cum aceasta a fost clarificata

Contestatorul subliniaza ca:

1. Cerintele Caietului de sarcini impuneau ofertantilor anumite
activitati detaliate pentru perioada de garantie acordata, inclusiv
asigurarea pieselor de schimb, rezervelor, consumabilelor, intretinerea cu
personal propriu si inlocuirea produselor/remedierea neconformitatilor fara
costuri suplimentare pentru beneficiar. Modalitatea de impunere a acestei
cerinte implica obligatia ofertantilor de a lua in considerare costurile
aferente, astfel incat cele doua componente ale ofertei, tehnica si
financiara, sa fie corelate.

2. Prin clarificarile premergatoare depunerii ofertelor, s-a indicat
explicit ca responsabilitatile ofertantului pe perioada garantiei includ
asigurarea mentenantei scarilor rulante, fara a se putea incheia un contract
separat pentru astfel de servicii sau costuri suplimentare. Acest aspect este
confirmat in raspunsul la intrebarea nr. 13 din Raspunsul consolidat
publicat de catre ......... la data de 21.07.2023. Contestatorul subliniaza ca
mentenanta implica activitati continue si costisitoare, o mobilizare
permanenta si asumarea unor costuri semnificative, asa cum rezulta din
definitia generala a mentenantei.

3. Documentatia de oferta a ......... , In ciuda clarificarilor, nu a
asumat aceasta obligatie conform cerintelor. Comisia de evaluare a
constatat in Procesele-verbale nr. 2 si nr. 3 ca modalitatea de respectare a
acestei obligatii si asumarea continutului garantiei, inclusiv mentenanta, nu
rezulta din documentele depuse si trebuie sa fie clarificata.

4, Raspunsul furnizat de ......... in urma clarificarilor este partial
neconcludent si nu reflecta o asumare efectiva a tuturor operatiunilor
specifice impuse pentru perioada de garantie. ......... confirma doar durata

garantiei, dar nu si asumarea costurilor pentru toate operatiunile necesare
si/sau efectuarea efectiva a acestor activitati.

Contestatorul considera ca aceasta conduita a ......... , care a omis sa
demonstreze respectarea cerintelor documentatiei de atribuire si nu a
asumat in mod complet obligatiile, contravine tuturor dispozitiilor legale
mentionate, iar raspunsul furnizat este neconcludent prin asumarea doar
partiala a duratei garantiei, fara a acoperi toate operatiunile implicate.
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Contestatorul subliniaza ca neconcludenta raspunsului formulat de
catre ......... , care a omis sa clarifice modul in care este indeplinita cerinta
3.4 a Caietului de sarcini (care a fost omisa initial in propunerea lor
tehnica) si s-a referit exclusiv la durata garantiei, este in contradictie atat
cu prevederile legale, cat si cu jurisprudenta relevanta care impun
sanctionarea ofertantului aflat in aceasta situatie. Mai exact:

(a) Oferta trebuie respinsa daca raspunsul formulat nu clarifica
solicitarile explicit adresate de catre Autoritatea contractanta. Sanctiunea
respingerii ofertei ca inacceptabild, in conformitate cu art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016, se aplica atunci cand ofertantul nu furnizeaza
clarificarile solicitate sau cand clarificarile transmise nu sunt concludente.

(b) Autoritatea contractanta a solicitat explicit clarificarea modului in
care este indeplinita cerinta din Caietul de sarcini, avand in vedere
omisiunea initiala a ofertantului de a depune documentele relevante.

(¢) In raspunsul la clarificari, ......... a omis sa raspunda referitor la
toate cele 7 puncte ale cerintei, concentrandu-se exclusiv pe durata
garantiei, care, fiind un factor de evaluare, trebuia analizata si
argumentata mai in detaliu de catre ..........

Contestatorul afirma ca incadrarea raspunsului oferit de ......... ca
fiind neconcludent este confirmata de jurisprudenta relevanta, precum si
de definitia termenului "concludent". Aceasta implica ca raspunsul trebuie
sa contind date necesare pentru stabilirea unei stari de fapt relevante din
perspectiva documentatiei de atribuire, pe baza careia se pot trage
concluzii cu privire la o problema indicata si subliniaza ca propunerea
financiara a ......... nu este corect dimensionata si corelata cu elementele
propunerii tehnice, deoarece ofertantul nu a inclus toate operatiunile de
mentenanta prevazute pentru perioada de garantie. Aceasta a condus la o
reducere artificiala a valorii ofertei, probabil cu scopul de a obtine un
punctaj mai mare in clasamentul ofertelor admisibile si conforme.

Contestatorul argumenteaza ca omisiunea de a include in valoarea
ofertei activitatile si obligatiile impuse prin componenta tehnica a ofertei
conduce la respingerea ofertei ca neconforma, iar acest aspect ar trebui
luat in considerare in decizia de admitere a contestatiei.

D. Si propunerea financiara a ......... este neconforma. Ofertantul a
confirmat omisiunea includerii taxelor obligatorii in pretul ofertat. Pe de
alta parte, elemente ale propunerii tehnice nu sunt corelate cu propunerea
financiara

Contestatorul subliniaza ca propunerea financiara a ......... este
neconformd. Ofertantul a confirmat omisiunea includerii taxelor obligatorii
in pretul ofertat. In plus, elementele propunerii tehnice nu sunt
corespunzatoare cu propunerea financiara. Punctual, in acest sens, rugam
Consiliul sa observe ca:

Ofertantii sunt obligati sa asigure corelarea elementelor tehnice cu
cele financiare, mai exact sa includa in propunerea financiara cotatii
aferente tuturor activitatilor pe care realizarea contractului le presupune.
Simpla asumare de catre ofertant a costurilor implicate de o activitate
necesara sa fie realizata nu reprezinta neaparat dovada luarii acesteia in
considerare la dimensionarea propunerii financiare.

In acest context, Contestatorul solicita Consiliului sa observe:
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a) Din economia dispozitiilor art. 137 din H.G. nr. 395/2013 rezulta
obligatia ofertantilor de a corela propunerea financiara cu elementele
propunerii tehnice pentru a evita executarea defectuoasa a contractului.
Sanctiunea nerespectarii acestei obligatii este respingerea ofertei ca
neconforma. Pretul ofertat trebuie sa reflecte toate activitatile necesare
pentru a se realiza obiectul contractului, resursele utilizate si orice cerinta
a documentatiei de atribuire pentru care sunt implicate costuri pentru
ofertant.

b) Ofertantii aveau obligatia de a evalua toate activitatile care fac
obiectul contractului, inclusiv costurile perioadei de garantie si costurile cu
autorizatiile, asa cum rezulta din cerinta nr. IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare din Fisa de date. Aceasta prevede ca oferta trebuie sa
cuprinda toate cheltuielile ocazionate de livrarea produselor ofertate.
Ofertantii trebuie sa prezinte in detaliu costurile aferente unor activitati
specifice, cum ar fi transportul, demontarea, montarea si refacerea
finisajelor.

......... nu a inclus in propunerea financiara costurile implicate de
toate activitatile proprii perioadei de garantie si nici costurile cu
autorizatiile. Argumentele deja prezentate cu privire la clarificarea
referitoare la garantie si taxele necesare sunt relevante. ......... arata ca
aceste taxe vor fi acoperite separat, dupa castigarea atribuirii. Acest lucru
contravine dispozitiilor legale si interpretrarilor jurisprudentiale, care
necesita o corelare exacta intre elementele propunerii tehnice si cele
financiare, pentru a preveni asemenea abordari.

ITI CONCLUZII

Contestatorul subliniaza ca, raportat la argumentele detaliate supra,
rugam Consiliul sa admita contestatia dat fiind ca:

e Actele atacate nu sunt corespunzator motivate: lipsesc din
continutul acestora elemente obligatorii ce trebuiau sa fie aduse la
cunostinta ofertantilor, in scopul unei informari corecte si transparente.

L nu respecta cerintele de calificare, documentele depuse nu
concorda cu declaratiile din DUAE, iar ......... a luat in considerare valori
nesustinute de documentele prezentate, care nu sunt suficiente pentru a
conduce la concluzia experientei similare.

e Propunerea tehnica a ......... nu respecta cerintele minime impuse si
nici nu contine documentele necesare pentru a se ajunge la concluzia
conformitatii sale. Elemente precum kitul antiseismic si obligatiile
referitoare la mentenantda nu sunt asumate si incluse in propunerea
tehnica. Mai mult, au fost semnalate multiple alte omisiuni ale propunerii
tehnice prin intermediul clarificarilor ......... , permitand ofertantului sa
completeze si sa modifice depunerea initiala, incalcand principiile egalitatii
de tratament, transparentei si proportionalitatii.

e Propunerea financiara a ......... nu include toate activitatile necesare
a fi cotate si nu contine toate defalcarile impuse. Eliminarea unor costuri in
mod artificial, cu intentia pur oportunista de a transforma oferta intr-una
castigatoare, nu poate fi tolerata, avand in vedere ca ......... a avut ocazia
sa i se confirme ca unele dintre costuri vor fi suportate ulterior, fara a fi
fost incluse initial in propunerea financiara depusa.

Nici omisiunea corelarii propunerii tehnice cu cea financiara nu poate
fi ignorata, deoarece atat dispozitiile legale, cat si cerintele explicite ale
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documentatiei obligau ofertantii sa coteze toate activitatile impuse prin
Caietul de sarcini.

Fata de toate argumentele anterior expuse, contestatorul solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa Iinregistrata la Consiliu sub nr. ...., autoritatea
contractanta ......... formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa
de ......... SA, solicitand sa dispuneti respingerea acesteia ca neintemeiata

cu consecinta mentinerii actelor intocmite de Comisia de evaluare in cadrul
procedurii ca fiind temeinice si legale, pentru urmatoartele motive:

I. Situatia de fapt relevanta

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin Anuntul de participare
3] o ("o ") a initiat procedura de atribuire a contractului cu
obiectul "Furnizare si montare ......... ..., ", cod CPV 42416400-9.

In cadrul procedurii, au fost depuse oferte de catre urmatorii
ofertanti:

- e SRL

Dupa analizarea propunerilor tehnice, comisia de evaluare a solicitat
clarificari tuturor ofertantilor, iar raspunsurile la clarificari au fost transmise
conform termenelor stabilite de Autoritatea contractanta.

In procesul de evaluare, Autoritatea contractanta a constatat ca toti
ofertantii au indeplinit cerintele minime din caietul de sarcini, iar ofertele
au fost declarate admisibile. In urma aplicarii criteriului de atribuire,
ofertantul ......... .SRL s-a clasat pe locul I, cu un punctaj de 94,48 puncte,
in timp ce ofertantul contestator, ......... . SA, s-a clasat pe locul al ll-lea,
Cu un punctaj de 92,42 puncte.

Procedura de evaluare s-a desfasurat in conformitate cu dispozitiile
legale si cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin urmare,
Autoritatea contractanta considera contestatia formulata de ......... SA ca
fiind neintemeiata, asa cum va fi detaliat in continuare.

II. Netemeinicia contestatiei ......... SA

II.1. in ceea ce priveste criticile referitoare la modul de prezentare a
caracteristicilor si avantajelor relative ale ofertei desemnate castigatoare in
raport de oferta ......... SA

Autoritatea contractanta subliniaza ca, prin contestatie, ......... SA
sustine ca actele atacate nu au fost motivate corespunzator de catre
Autoritatea contractanta si ca acestea contin informatii deficitare cu privire
la conditiile de desemnare a castigatorului ofertei ......... ......... SRL.

Conform prevederilor din fisa de date, criteriul de atribuire stabilit
este "Cel mai bun raport calitate - pret". De asemenea, fisa de date
stabileste un algoritm pentru evaluarea ofertelor, care include urmatoarele
componente si ponderi:

- Pretul ofertei (Componenta financiara) - 85%

- Durata de garantie acordata produselor (Componenta tehnicad) -
15%.

In urma evaludrii ofertelor conform acestor criterii, Autoritatea
contractanta a motivat si detaliat procesul de aplicare a criteriului de
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atribuire si stabilire a clasamentului ofertantilor in Raportul procedurii nr.
28668/29.09.2023. De asemenea, Autoritatea contractanta a precizat ca
informatiile detaliate privind aplicarea factorilor de evaluare in cadrul
criteriului de atribuire, care se refera la aspecte tehnice si financiare, pot fi
gasite in procesul verbal nr. 27210/18.09.2023 si procesul verbal nr.
27567/20.09.2023 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice.

Autoritatea contractanta a subliniat ca a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire catre contestatoare prin adresa nr.
28671/29.09.2023, in care a informat contestatoarea ca "comisia de
evaluare considera oferta dvs. admisibila si aplicand criteriul de atribuire
«cel mai bun raport calitate - pret », aceasta se claseaza pe locul 2, cu un
punctaj de 92,42 puncte. Ofertantul castigator este ......... . SRL cu un
punctaj total de 94,48 de puncte".

De asemenea, Autoritatea contractanta a evidentiat ca, dupa
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, contestatoarea a avut
acces la dosarul achizitiei, ceea ce i-a permis sa analizeze informatiile
detaliate privind aplicarea factorilor de evaluare in cadrul criteriului de
atribuire, inclusiv aspectele tehnice si financiare din procesul verbal nr.
2721Q/18.09.2023 si procesul verbal nr. 27567/20.09.2023.

In lumina acestor aspecte si in conformitate cu prevederile legale,
Autoritatea contractanta considera ca comunicarea rezultatului procedurii a
fost facuta in conformitate cu prevederile legii si ca acuzatiile
contestatoarei privind lipsa motivarii adecvate a rezultatului procedurii nu
sunt intemeiate.

11.2. in ceea ce priveste criticile referitoare la modul de indeplinire a
cerintei de experienta similara

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in continuare, contestatoarea
formuleaza o critica cu privire la faptul ca Autoritatea contractanta a
considerat ca cerinta de experienta similara a fost indeplinita de catre
ofertantul ......... ......... SRL, in absenta unei confirmari din partea
beneficiarului final cu privire la calitatea acestuia ca subcontractor.

Conform prevederilor pct. III.1.3. a) din fisa de date, ofertantii erau
obligati sa demonstreze furnizarea de produse similare in valoare cumulata
de cel putin 3.512.605,00 lei fara TVA, in cadrul a cel mult 5 contracte,
derulate in ultimii 3 ani, calculati retroactiv de la data limita de depunere a
ofertelor.

In procesul de dovedire a cerintelor privind capacitatea tehnica si
profesionala, ofertantul ......... ......... SRL a mentionat in Documentul Unic

de Achizitie Europeana (DUAE), la partea a IV-a, sectiunea C, urmatoarele:
C: CAPACITATEA TEHNICA S1 PROFESIONALA

Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea | Descriere: ... -Montaj ......... - 7 buc.
de livrari de tipul specificat Valoare: 2221450
Moneda: RON

Data inceput: 05/04/2021

Data sfarsit: 18/10/2022

Beneficiari: .. SA

Descriere: ... - inlocuire ......... 4 buc.

Valoare: 1467660 Moneda: RON Data inceput 11/11/2020 Data
sfarsit: 26/04/2021

Beneficiari: ...

Daca documentele relevante sunt disponibile in | NU

format electronic, va rugam sa precizati [adresa
internei, autoritatea sau organismul emitem (a),

16




referinta exacta a documentatieij:

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in ceea ce priveste contractul
cu obiectul "......... - montaj ......... - 7 buc.", ofertantul ......... ......... SRL
a mentionat ca beneficiarul lucrarilor este societatea .. SA. Acest aspect a
fost sustinut si in contractul nr. 806013521 din data de 05.04.2021, care a
fost depus in cadrul dovezilor prezentate de ofertant. Acest contract nu a
indicat calitatea ......... .. SRL ca subcontractor al ...SA, ci a fost denumit
explicit ca un contract de antrepriza pentru lucrari de instalare a
ascensoarelor, trotuarelor si scarilor rulante, sub denumirea ".......... "

De asemenea, din analiza contractului si a documentelor justificative,

a rezultat ca beneficiarul efectiv al lucrarilor este ......... SA, inclusiv
procesele-verbale de predare fiind incheiate intre ......... ......... SRL
] [ SA.

In acest context, Autoritatea contractanta a apreciat ca nu este
necesara o atestare din partea unui beneficiar final, deoarece beneficiarul
real al lucrarilor este ......... SA, ceea ce face inaplicabile dispozitiile
Instructiunii ANAP nr. 2/2017.

In absenta unor argumente solide, contestatoarea a reclamat faptul
(o U nu ar fi clarificat presupusele inconsecvente intre informatiile si
documentele prezentate de ......... ......... SRL, cu privire la mentiunile
referitoare la obiectivul "Pasaj pietonal Mosilor" si "Pasaj Bucur-Obor."

Cu toate acestea, trebuie mentionat ca Pasajul Bucur-Obor este situat
la intersectia a patru artere rutiere importante din ......... , ..., Si este
singurul pasaj existent in zona respectiva.

Autoritatea contractanta subliniaza ca este binecunoscut faptul ca,
desi denumirea oficiala a pasajului, conform Anexei 2 la HCGMB nr.
254/2008, este Pasajul Bucur-Obor, acesta este recunoscut si utilizat sub
numele de Pasajul Mosilor, datorita locatiei sale specifice.

la Hotararea C.G.M.B. nr LUCRARI DE ARTA DIN MUNICIPIUL .........

Nr. Crt. |DENUMIRE PASAJ ARTERA DE CIRCULATIE SECTOR
0 1 2
1 Pasajul Muncii Sos. Mihai Bravii 243
2 Pasajul Bucur-Obor Sos. Stefan cel Mare
3 Pasajul Victoria Bd. lancu de Hunedoara
4 Pasajul Unirii Bd. I.C. Bratianu 1
5 Pasajul Marasesti Bd. Marasesti 4+4
6 Pasajul Lujerului Sos. Virtutii 6
7 Pasajul Jiului Bd. Poligrafiei
8 Pasajul Baneasa Bd. Aerogarii
9 Pasajul Fundeni Sos. Fundeni
10 Pasaj Basarab Bd.Titulescu-Orhideelor-Pod Grozavesti-Vasile Milea 1+6

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a considerat necesara
clarificarea acestor aspecte, in fapt, neexistand nicio neconcordanta intre
informatiile prezentate de ......... ......... SRL in oferta sa. Astfel ca, in mod
evident, nici aceste critici ale contestatoarei nu sunt apte sa conduca la
anularea actelor atacate.

I1.3. in ceea ce priveste criticile referitoare la modul de indeplinire a
unora din cerintele caietului de sarcini

Autoritatea contractanta precizeaza ca, conform documentatiei de
atribuire, cerinta impusa prin documentatia de atribuire consta in
dovedirea faptului ca produsele ofertate prezinta caracteristici de calitate
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controlate, conforme cu documentele de referinta si care garanteaza ca,
prin folosirea acestor produse, se pot realiza cerintele prescrise.

In acest sens, conformitatea cu documentele de referinta a fost
considerata de Autoritatea contractanta ca fiind indeplinita prin prezentarea

de catre ......... ......... SRL a Certificatelor ISO 9001:2015; 14001:2015;
45001:2018, precum si a Declaratiei de conformitate scara rulanta emisa
de producatorul ......... ...s.r.o. prin care se atesta faptul ca produsele

ofertate indeplinesc standardele EN 115- 1:2017; EN 60204-
1:2006+Al:2009; EN 12015:2014, EN 12016:2013.

De altfel, potrivit art. 159 din Legea nr. 98/2016 "in cazul in care un
operator economic nu detine certificatele sau rapoartele de incercare
prevazute la art. 158 alin. (1) sau nu are posibilitatea de a le obtine in
termenele stabilite, pentru motive care nu ii sunt imputabile, autoritatea
contractanta are obligatia de a accepta si alte mijloace de proba adecvate,
cum ar fi un dosar tehnic al producatorului, in masura in care astfel de
mijloace de proba atesta faptul ca lucrarile, produsele sau serviciile
executate/furnizate/prestate indeplinesc cerintele sau criteriile stabilite prin
specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau conditiile de executare a
contractului”.

Prin urmare, sustinerile contestatoarei apar ca fiind neintemeiate, de
vreme ce ofertantul ... SRL nu a depus in dovedirea respectarii cerintei nr.
3.6.4. din caietul de sarcini doar o declaratie proprie de la producator, ci a
depus si alte documente suport care certifica conformitatea produselor.

In concret, ofertantul declarat castigator a depus documente in
concordanta cu cerintele autoritatii contractante din caietul de sarcini,
cerinta de la punctul 3.6.4. lasand la latitudinea ofertantilor sa depuna
documente care sa ateste conformitatea produselor ofertate si indeplinirea
specificatiilor tehnice solicitate.

I1.4. in ceea ce priveste criticile referitoare la completarea nepermisa
a propunerii tehnice de catre ofertantul declarat castigator

Autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit art. 140 alin. (1) din
HG nr. 394/2016, ulterior primirii unei oferte, se stabileste care sunt si se
cere autoarei "clarificarile si completarile formale sau de confirmare
necesare" pentru evaluarea ofertei.

Adiacent acestei reguli, art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016
stabileste ca: "in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care
lipsesc anumite documente, entitatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor/solicitarilor de  participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.”

Asadar, legiuitorul a admis posibilitatea ca, intr-o oferta, sa fie omise
a fi inserate documente a caror completare este permisa a fi solicitata si
primita ulterior momentului depunerii acesteia. In mod evident, in ceea ce
priveste situatia in care, prin completarea documentelor si informatiilor
lipsa, se aduc modificari ale propunerii tehnice sau celei financiare,
opereaza si reglementarile de la art. 140 alin. (4) - (10) si art. 141 din HG
nr. 394/2016, ceea ce, insa, nu este cazul in speta, nefiind adusa nicio
modificare ofertei de catre ......... ......... SRL.
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In aceste conditii, Autoritatea contractantd considerd ca nefondatd

sustinerea ......... SA, cu privire la nelegalitatea deciziei de declarare
admisibila si castigatoare a ofertei ......... .. SRL, motivat de faptul ca, prin
raspunsul la clarificarea pe care a solicitat-o ......... , a adus elemente

reprezentand o completare a informatiilor initiale din propunerea tehnica.
Autoritatea contractanta subliniaza ca, criticile contestatoarei sunt in

contradictie cu dispozitiile legale care stabilesc ca este permisa

completarea ulterioara a unor documente lipsa, astfel ca, o decizie de

respingere a ofertei ......... ......... SRL, doar pe acest considerent, ar fi fost
excesiva.
Aceasta cu atat mai mult cu céat ......... SA a procedat la completarea

ofertei sale prin raspunsul la clarificari, invocandu-si practic, propria culpa
prin intermediul criticilor sale.

Asa cum rezulta din textul art. 140 alin. (1) din HG nr. 394/2016,
comisia de evaluare va cere ofertantei "clarificari si completari formale sau
de confirmare”.

In lumina acestor texte de lege, se observa ca documentele inaintate
de .coovier ciinnnn. SRL, cu ocazia raspunsului la solicitarea de clarificari,
reprezinta o completare de confirmare a informatiilor deja prezente in
oferta depusa.

Autoritatea contractanta sustine ca nu se identifica nicio modificare
care sa fi intervenit asupra propunerii tehnice a ......... ......... SRL, astfel
incat sa fie pusa problema incidentei prevederilor care reglementeaza
situatia de modificare a ofertei ca urmare a clarificarilor cerute la aceasta.
Simpla completare a ofertei, cu documente initial lipsa, nu conduce, prin ea
insasi, la sanctionarea cu respingerea acesteia, cu atat mai mult cu cat
chiar autorul legii a reglementat explicit o astfel de ipoteza, respectiv
aceea a lipsei unor acte sau informatii si completarea acestora, ulterior
depunerii ofertei.

II.5. in ceea ce priveste criticile referitoare la neconformitatea
propunerii financiare a .........

Autoritatea contractanta subliniaza ca, prin contestatie, ......... SA
sustine, in esenta, ca propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice din perspectiva activitatilor impuse pentru perioada de
garantie si, totodata, nu include taxa de mediu, precum si orice alte taxe in
pretul ofertat, dar, contrar acestor afirmatii, din propunerea financiara a
ofertantului declarat castigator, precum si din raspunsul la solicitarea de
clarificari, se observa ca toate taxele au fost incluse in pretul ofertat.

De asemenea, din formularul "Centralizator financiar" pus Ia
dispozitie operatorilor economici in cadrul documentatiei de atribuire,
reiese ca Autoritatea contractanta nu a solicitat indicarea separata a
taxelor si a altor costuri care fac parte din pretul produselor, iar, mai mult,
nici contestatoarea nu a specificat taxe si costuri aferente autorizatiilor in
componenta pretului.

In concluzie, autoritatea contractanta a realizat procesul de evaluare
a ofertelor depuse in cadrul procedurii cu respectarea tuturor prevederilor
legale, cu respectarea principiilor care guverneaza domeniul achizitiilor
publice.
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Astfel, Autoritatea Contractanta considera lipsita de temei contestatia
depusa de catre ofertantul ......... SA si, in conformitate cu prevederile
Legii nr. 101/2016, depunem si dosarul achizitiei.

Pentru considerentele expuse, Autoritatea contractanta solicita CNSC
respingerea contestatiei formulate de ......... SA, ca neintemeiata cu
consecinta mentinerii actelor intocmite de Comisia de evaluare in cadrul
procedurii ca fiind temeinice si legale.

Cu adresa inregistrata la CNSC sub nr. .... de ......... SA, in urma
studierii dosarului la sediul CNSC si in contextul Punctului de vedere
transmis de catre Autoritatea contractanta depune Concluzii scrise,
precizand urmatoarele:

1. Contestatorul subliniaza ca in comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire nu se respecta rigorile legale, deoarece Autoritatea
contractanta a omis sa indice caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei desemnate castigatoare in comparatie cu oferta ......... Si
evidentiaza, de asemenea, ca, in ciuda faptului ca a avut acces la dosarul
achizitiei ulterior comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, acest
lucru nu exonereaza Autoritatea contractanta de obligatiile legale cu
privire la motivarea actelor emise.

Contestatorul contesta si afirma ca simpla indicare a punctajului
total obtinut de ofertantul castigator si a punctajului obtinut de contestator
nu poate fi considerata o motivare conforma dispozitiilor legale, chiar daca
Autoritatea o indica drept "de o maniera succinta".

Contestatorul sustine ca critica sa va fi mentinuta si ca argumentele
prezentate de Autoritatea contractanta nu sunt suficiente pentru a o
combate.

2. Contestatorul sustine ca oferta prezentata de ......... este
inacceptabila deoarece nu demonstreaza indeplinirea cerintei privind
experienta similara in furnizarea scarilor rulante. Mai mult, el remarca ca
abordarea Autoritatii contractante in cadrul punctului de vedere denota un
dezinteres evident fata de verificarea fundamentata a acestei cerinte si
considera ca teoria argumentativa a ......... (Autoritatii contractante) este
surprinzatoare prin continutul sau, sugerand ca Autoritatea contractanta
nu este nici macar constienta, in acest moment, de propriile cerinte. El
sustine ca acest lucru explica, dar nu scuza, evaluarea eronata contestata
in prezent.

In ceea ce priveste Contractul .........:

Contestatorul subliniaza o serie de aspecte importante in legatura cu
contractul .........:

a) Contestatorul sustine ca Autoritatea contractanta (......... ) a
mentionat cu o lejeritate excesiva faptul ca ......... nu a fost
subcontractant al ......... SA, sustinand ca contractul prezentat pentru a

demonstra experienta similara nu este un "contract de subcontractare," ci
un "contract de antrepriza pentru lucrari de instalare ascensoare, trotuare

] " Contestatorul aduce in discutie faptul ca metroul din .........
este administrat doar de o autoritate publica si nu de un operator
economic privat, ceea ce ar face dificila considerarea lui ......... drept
"beneficiar final." Contestatorul argumenteaza c3, in realitate, ......... este
Antreprenor general in proiectul prezentat, iar ......... si Primaria .........
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sunt Beneficiarii finali, asa cum sunt definiti in Instructiunea ANAP nr.
2/2017. Contestatorul sustine ca daca, intr-adevar, ......... nu a fost
mentionat ca subcontractant in cadrul proiectului, atunci certificarea
beneficiarului final (obligatorie conform dispozitiilor Instructiunii ANAP nr.
2/2017) nu poate fi furnizata, ceea ce face imposibila demonstrarea
indeplinirii  cerintei de  experienta similara prin  intermediul
Contractului .......... El argumenteaza ca experienta mentionata de .........
nu poate fi luata in considerare decat daca operatorul ar fi fost mentionat
ca subcontractant nominalizat (oricare alta forma de implicare, in special
cea mentionata de ......... , hu ar putea permite utilizarea acelui contract
drept referinta din cauza faptului ca beneficiarul final nu poate atesta
calitatea de subcontractor a operatorului economic care invoca experienta
similara).

b) Contestatorul mentioneaza ca ......... nu a abordat in niciun fel
critica sa privind luarea in considerare a unei valori mai mari decat cea
declarata de ......... in DUAE pentru componenta de furnizare a scarilor
rulante in cadrul contractului nr. 1. Contestatorul sustine ca valoarea
indicata de ......... in Procesul verbal de evaluare nr. 5 (3.925.000 lei) se
refera la intregul contract, care include atat furnizarea, cat si montarea de
ascensoare.

Contestatorul subliniaza aceste aspecte pentru a argumenta ca

evaluarea ofertei ......... a fost incorecta si ca ......... nu a respectat
cerintele de experienta similara.
In ceea ce priveste Contractul ......... Pasaj Obor II:

Contestatorul subliniaza urmatoarele aspecte cu privire la Contractul
......... Pasaj Obor II:

a) Contestatorul mentioneaza ca actiunile ......... de a efectua
propriile verificari arata ca ......... a omis sa depuna documente
justificative convingatoare pentru a demonstra indeplinirea cerintei. El
subliniaza ca, indiferent de posibilitatea sau disponibilitatea unei autoritati
de a face propriile verificari referitoare la contractele si informatiile
prezentate de ofertanti pentru a demonstra indeplinirea cerintelor de
calificare, ofertantul are obligatia de a dovedi, prin continutul
documentatiei de oferta depuse, modul in care a respectat cerintele.
Contestatorul argumenteaza ca o interpretare contrara ar transforma
autoritatea intr-un fel de "consultant" al ofertantului, eventual responsabil
cu selectarea si administrarea probatoriului impus, totusi, pentru ceilalti
participanti, in anumite conditii de forma si continut;

b) Contestatorul sustine ca in zona Bucur-Obor exista atat un pasaj
pietonal (unde sunt amplasate scarile rulante) cat si Pasajul rutier Bucur-
Obor pe artera de circulatie Sos. Stefan cel Mare (dedicat exclusiv
circulatiei rutiere si unde nu sunt ......... ). El argumenteaza ca in acest
context, era necesara clarificarea discrepantelor semnalate la nivel de
contract si documente de receptie, si hu se putea permite considerarea
indeplinirii unor cerinte de calificare pe baza unor "aspecte notorii," asa
cum pretinde .......... Contestatorul sustine ca ......... nu furnizeaza nicio
explicatie cu privire la motivul pentru care a luat in considerare in mod
eronat intreaga valoare a contractului si nu numai valoarea componentei
de furnizare a scarilor rulante.
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Contestatorul argumenteaza ca oferta ......... este inacceptabila
deoarece documentele prezentate de catre ofertant nu dovedesc
indeplinirea cerintei de experienta similara.

3. Propunerea tehnica ......... este neconforma intrucat nu
demonstreaza respectarea; cerintelor minime ale Caietului de sarcini,
astfel cum acestea au fost clarificate de catre [Autoritatea contractanta;
oricum, a fost modificat si completat, in mod nepermis, continutul
[propunerii tehnice prin raspunsurile la clarificari, contrar celor retinute
prin punctul de vedere

Contestatorul considera ca propunerea tehnica a ......... nu este
conforma deoarece nu demonstreaza respectarea cerintelor minime ale
Caietului de sarcini, asa cum au fost clarificate de catre Autoritatea
contractanta. Contestatorul subliniaza urmatoarele puncte:

1. ...l nu a inclus si nu a dovedit ofertarea kitului antiseismic
pentru risc seismic mediu, desi aceasta era o cerinta obligatorie specificata
in Caietul de sarcini si era impusa de Standardul SR EN 115-1:2017.

2. Lungimile necesare pentru reazemele de sprijin au fost
prezentate doar in mod declarativ in propunerea tehnica, iar ulterior,
ofertantul a confirmat ca acestea au fost modificate. Acest lucru a condus
la o modificare a ofertei prin intermediul clarificarilor.

C P nu a confirmat asumarea tuturor activitatilor din perioada
de garantie, iar acestea nu au fost incluse in pretul ofertei. Acest aspect
reprezinta o abatere atat in ceea ce priveste partea tehnica, cat si partea
financiara a ofertei.

Contestatorul sustine ca invocarea dispozitiilor articolului 159 din
Legea nr. 98/2016 nu este relevanta in aceasta situatie, deoarece .........
nu a fost solicitat sa furnizeze "certificate sau rapoarte de incercare" si,
prin urmare, nu a putut demonstra ca nu a putut obtine aceste documente
in termenele stabilite din motive care nu ii sunt imputabile. Contestatorul
evidentiaza, de asemenea, ca critica adusa de ......... prin contestatie nu
se refera la lipsa unui certificat conform Standardului SR EN 115-1:2017,
ci la demonstrarea respectarii acestuia, in special prin includerea kitului
antiseismic de risc mediu pentru zona Bucurestiului.

Contestatorul respinge afirmatia ......... potrivit careia ......... ar fi
depus doar o declaratie de conformitate pentru a demonstra respectarea
cerintei nr. 3.6.4. din caietul de sarcini. El argumenteaza ca celelalte
documente mentionate de ......... , cum ar fi certificatele ISO 9001:2015,
14001:2015, 45001:2018, vizeaza alte cerinte ale documentatiei de
atribuire si nu au nicio legatura cu cerinta criticata privind Standardul SR
EN 115-1:2017.

Contestatorul subliniaza ca prezentarea documentului care se
presupune a fi o "declaratie de conformitate" emisa de producatorul
scarilor rulante, in care se afirma ca produsele ofertate vor respecta
Standardul SR EN 115-1:2017, este eronata. El argumenteaza ca

documentele depuse de ......... reprezinta de fapt un model al declaratiilor
care vor fi furnizate ulterior, dupa furnizarea si montarea
produselor. ......... , conform contestatorului, trebuia sa demonstreze la

momentul depunerii ofertelor si ulterior, prin raspunsurile la clarificari,
configuratia scarilor rulante ofertate, inclusiv kitul antiseismic pentru care
declaratii de conformitate vor fi emise ulterior furnizarii si montarii
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produselor. Documentele prezentate de ......... contin doar brosuri cu
informatii generale, fara a include descrierea detaliata a kitului antiseismic
in cadrul propunerii tehnice.

De asemenea, contestatorul remarca ca nicio parte a punctului de
vedere nu abordeaza celelalte doua critici legate de propunerea tehnica
prezentate de acesta. Aceste critici se refera la faptul ca lungimile impuse
pentru reazemele de sprijin nu au fost demonstrate in mod corespunzator
in propunerea tehnica, iar ......... a confirmat posibilitatea ulterioarei
modificari a acestora. De asemenea, ......... nu a confirmat asumarea
tuturor activitatilor din perioada de garantie, nici macar prin clarificari, si
aceste activitati nu au fost incluse in pretul ofertei, contrar cerintelor
documentatiei de atribuire.

Contestatorul argumenteaza ca o analiza a ofertei depuse de .........
releva faptul ca activitatile referitoare la intretinerea normala a scarilor
rulante in perioada de garantie nu au fost incluse in mod clar in oferta
acestora. Autoritatea contractanta a constatat aceasta omisiune si a cerut
clarificari din partea ofertantului. Cu toate acestea, ......... nu si-a asumat
aceste activitati nici macar in raspunsul la clarificari, ci s-a limitat la
indicarea perioadei de garantie. Cu toate acestea, Autoritatea contractanta

a considerat gresit oferta ......... ca fiind conforma.
Contestatorul sustine ca aceste aspecte arata ca Autoritatea
contractanta a identificat initial neconformitatile din oferta ......... si ca

desemnarea ulterioara a acesteia ca oferta castigatoare a fost ilegala. Mai
mult, contestatorul subliniaza ca omisiunea de a depune documentele
obligatorii initiale in cadrul termenului limita de depunere a ofertelor nu
poate fi completata prin intermediul clarificarilor.  Conform
contestatorului, ......... a beneficiat astfel de un avantaj nepermis prin
solicitarea si acceptarea depunerii acestor documente prin intermediul
clarificarilor si sustine ca acele completari aduse de ......... in propunerea
tehnica, care nu erau initial incluse in oferta depusa, au condus practic la
prezentarea unei noi oferte, ceea ce, potrivit contestatorului, ar trebui sa
conduca la respingerea ofertei ..........

4. Si propunerea financiara Schindler este neconforma intrucat nu
include taxeie obligatorii™ ofertantul confirmand prin clarificari aceasta
omisiune

Contestatorul sustine ca propunerea financiara a ......... este
neconforma deoarece nu include taxele obligatorii, iar ......... a confirmat
aceasta omisiune prin raspunsurile la clarificari. Contestatorul
argumenteaza:

Autoritatea contractanta nu a solicitat initial indicarea separata a
taxelor si a altor costuri in cadrul pretului produselor. Cu toate acestea,
Autoritatea a solicitat clarificarea taxei de mediu si a altor taxe care vor fi
incluse in pretul produsului ofertat. Raspunsul oferit de ......... nu confirma
ca respectivele taxe sunt deja incluse in pretul ofertat, ci doar asumarea
lor ulterior. Contestatorul sustine ca ......... trebuia sa includa aceste taxe
in pretul ofertat initial, conform solicitarii de clarificare, pentru a depune o
oferta financiara corecta.

Contestatorul afirma ca ......... a omis sa ia in considerare in
valoarea ofertei toate operatiunile specifice perioadei de garantie si
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mentenantd, desi era obligat sa cotizeze toate aceste activitati conform
cerintelor documentatiei de atribuire. Contestatorul considera ca ......... a
oferit doar perioada garantiei fara a specifica activitatile exacte, ceea ce ar
fi trebuit sa duca la respingerea ofertei lor.

In final, contestatorul sustine ca ......... nu a oferit raspunsuri
pertinente si fundamentate pentru evaluarea propunerii lor, si cere
Consiliului sa admita contestatia cu toate argumentele prezentate.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SA depune,
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din ..., emisa de ....,
valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

n

i
n

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat licitatie
deschisa online, pentru incheierea contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,,.... In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta
si a publicat in SEAP anuntul de publicitate nr. ..., criteriul de atribuire
stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In raportul procedurii nr. 28668/29.09.2023, s-a consemnat faptul ca
in cadrul procedurii au fost depuse oferte de catre urmatorii ofertanti:

S e e SRL.

In procesul de evaluare, autoritatea contractanta a constatat ca toti
ofertantii au indeplinit cerintele minime din caietul de sarcini, iar ofertele
au fost declarate admisibile.

In urma aplicdrii criteriului de atribuire, ofertantul ......... ......... SRL
s-a clasat pe locul I, cu un punctaj de 94,48 puncte, in timp ce ofertantul
contestator, ......... ......... SA, s-a clasat pe locul al ll-lea, cu un punctaj de
92,42 puncte.

Impotriva raportului procedurii nr. ... si a rezultatului procedurii de
atribuire nr. .., ......... SA a formulat contestatia care face obiectul

dosarului nr. ...

Se retine ca in cuprinsul contestatiei, acesta formuleaza critici privind
oferta castigatoare depusa de ......... ......... SRL, sustindnd ca aceasta
este inacceptabila si neconforma, din urmatoarele motive:

-neindeplinirea cerintei privind experienta similara,

-nerespectarea cerintelor minime din documentatie: nu a fost
inclusa/probata ofertarea kitului antiseismic; lungimile impuse pentru
reazemele de sprijin au fost modificate prin clarificari; nu a confirmat
asumarea tuturor activitatilor din perioada de garantie si nu au fost incluse
toate taxele (ca de ex. taxele de mediu), in pretul ofertat.

Referitor la critica vizand experienta similara, se retine in solutionare
ca la pct. IIl.i.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de
date s-a impus ca ofertantii sa demonstreze experienta similara pentru
furnizarea de produse (......... ) ,in valoare cumulatd de cel putin
3.512.605,00 lei fara TVA, la nivelul a maximum 5 contracte, derulate in
ultimii 3 ani, calculati retroactiv de la data limita de depunere a ofertelor".
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Contestatorul mentioneaza ca pentru demonstrarea experientei
similare prin activitatile prestate in cadrul acestui contract, ......... a depus
urmatoarele documente justificative:

- Contractul incheiat de catre ......... in calitate de subantreprenor, si
de catre ......... S.A., in calitate de beneficiar; obiectul contractului viza
lucrari de instalare ascensoare si ......... in cadrul contractului , Edificarea
unei statii de metrou la nivel suprateran situata intre statia de ......... Si
Soseaua de centura - Statia de ", furnizarea si montarea scarilor
rulante din acest contract (fiind in valoare de 2.221.450 lei fara TVA -
acest fapt reiese din documentele anexate contractului: oferte de pret,
procese verbale de proba a scarilor rulante, recomandare din partea
beneficiarului ......... SA).

Potrivit documentelor mentionate, contrar celor sustinute de catre
contestator, in cadrul contractului sus mentionat au fost furnizate si
montate atat ascensoare tip ......... 3000, catsi ......... tip ..eennns 9300 AE,
valoarea acestora din urma - similare cu obiectul contractului ce urmeaza
a fi atribuit prin prezenta procedura - fiind exact de 2.221.450 lei fara TVA.
De asemenea, nu se confirma alegatia contestatorului potrivit careia .........
ar fi avut calitatea de subcontractor in cadrul contractului mentionat,
acesta avand calitatea de ,antreprenor”, iar ......... SA, beneficiar.

- Contractul incheiat de catre ......... , in calitate de furnizor, si de
catre ... In calitate de achizitor; obiectul contractului viza vanzarea,
livrarea, montarea si asigurarea tuturor serviciilor accesorii aferente livrarii
pentru ,inlocuire ......... Pasaj Pietonal ...", in valoare de 1.467.660 lei fara
TVA.

Rezulta un total de 3.689.110 lei fara TVA, deci peste plafonul maxim
solicitat de autoritate in fisa de date a achizitiei, de 3.512.605 lei fara TVA.

Prin urmare, prima critica a contestatorului va fi respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste propunerea tehnica a ofertantului castigator, se
retine ca prin punctul 3.6.4. din caietul de sarcini, autoritatea contractanta
a stabilit obligatia ofertantilor de a furniza documente care sa certifice
conformitatea calitatii produselor ce urmeaza sa fie utilizate, demonstrand
ca aceste produse indeplinesc caracteristicile de calitate controlate,
conforme cu documentele de referinta si care garanteaza ca, prin utilizarea
acestor produse, pot fi satisfacute cerintele prescrise.

De asemenea, caietul de sarcini a impus respectarea Standardului SR
EN115-1+Ai: 2017 privind ,Reguli de securitate pentru constructia si
montarea scarilor si a trotuarelor rulante".

Potrivit art. 159 din Legea nr. 98/2016 "in cazul in care un operator
economic nu detine certificatele sau rapoartele de incercare prevazute la
art. 158 alin. (1) sau nu are posibilitatea de a le obtine in termenele
stabilite, pentru motive care nu ii sunt imputabile, autoritatea contractanta
are obligatia de a accepta si alte mijloace de proba adecvate, cum ar fi un
dosar tehnic al producatorului, in masura in care astfel de mijloace de
probd  atesta faptul ca lucrarile, produsele sau  serviciile
executate/furnizate/prestate indeplinesc cerintele sau criteriile stabilite
prin specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau conditiile de executare a
contractului”.
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Prin urmare, sustinerile contestatorului apar ca fiind neintemeiate, de
vreme ce ofertantul ......... ......... SRL nu a depus in dovedirea respectarii
cerintei nr. 3.6.4. din caietul de sarcini doar o declaratie proprie de la
producator, ci a depus si alte documente suport care certifica conformitatea
produselor: a se vedea la pag. 58-68 din oferta tehnica, certificat de
garantie, declaratie de conformitate scara rulanta emisa de
producatorul ......... .... S.r.o. prin care se atesta faptul ca produsele
ofertate indeplinesc standardele solicitate, autorizatii ISCIR montare scari,
reparare revizie si intretinere, atestate ISCIR pentru specialisti.

Consiliul apreciaza ca nu se poate vorbi despre o neindeplinire a
vreunei cerinte imperative, intrucat kitul antiseismic poate fi prezentat ca
atare si ulterior, la inceperea contractului, nu neaparat sub forma unui
document doveditor depus in cadrul procedurii.

Prin urmare, critica se va respinge ca nefondata.

Potrivit art. 134 din HG nr. 395/2016 ,(1) Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare  necesare pentru evaluarea  fiecarei  solicitari  de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”.

Raportat la textul de lege invocat, se observa ca documentele inaintate
de ..ooiir i SRL, cu ocazia raspunsului la solicitarea de clarificari,
reprezinta o completare de confirmare a informatiilor deja prezentate in
oferta depusa.

Se retine ca prin adresa nr. 25610/04.09.2023, autoritatea i-a solicitat
clarificari ......... ......... SRL cu privire la oferta, vizand aspecte ca: taxa de
mediu, perioada de garantie, receptia produselor etc., acesta raspunzand
in data de 07.09.2023, cu detaliile solicitate insotite de documente
justificative.

Nu se identifica prin raspunsul transmis nicio modificare intervenita
asupra propunerii tehnice a ......... ......... SRL, astfel incat sa fie pusa
problema incidentei prevederilor care reglementeaza situatia de modificare
a ofertei ca urmare a clarificarilor cerute la aceasta.

Simpla completare a ofertei, cu documente initial lipsa nu conduce,
prin ea insasi, la sanctionarea cu respingerea acesteia, cu atat mai mult cu
cat chiar autorul legii a reglementat explicit o astfel de ipoteza, respectiv
aceea a lipsei unor acte sau informatii si completarea acestora, ulterior
depunerii ofertei, critica urmand a fi respinsa.

In ceea ce priveste criticile referitoare la neconformitatea propunerii
financiare a ......... , contrar afirmatiilor contestatorului, se retine ca acesta
a inclus toate taxele in pretul ofertat, asa cum rezulta atat din oferta cat si
din raspunsul la solicitarea de clarificari, critica fiind neintemeiata.

Consiliul nu va retine alegatia contestatorului vizand continutul
adresei de comunicare a rezultatului procedurii din urmatoarele motive:

Conform prevederilor din fisei de date, criteriul de atribuire stabilit
este "Cel mai bun raport calitate - pret". De asemenea, fisa de date
stabileste un algoritm pentru evaluarea ofertelor, care include urmatoarele
componente si ponderi:

- Pretul ofertei (Componenta financiard) - 85%
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- Durata de garantie acordata produselor (Componenta tehnica) -
15%.

Autoritatea contractanta a comunicat rezultatul procedurii de atribuire
catre contestatoare prin adresa nr. 28671/29.09.2023, prin care a
informat-o ca: ,oferta dvs. este admisibila si aplicand criteriul de atribuire
«cel mai bun raport calitate - pret », aceasta se claseaza pe locul 2, cu un
punctaj de 92,42 puncte. Ofertantul castigator este ......... ......... SRL cu
un punctaj total de 94,48 de puncte".

Dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, contestatorul a
avut acces la dosarul achizitiei, ceea ce i-a permis sa analizeze informatiile
detaliate privind aplicarea factorilor de evaluare in cadrul criteriului de
atribuire, inclusiv aspectele tehnice si financiare din procesul verbal nr.
27210/18.09.2023 si procesul verbal nr. 27567/20.09.2023. Deci nu se
poate considera ca nu a avut cunostinta care este rezultatul procedurii,
avand in vedere ca si-a formulat si depus contestatia in conditiile legii.

Fata de cele expuse anterior in motivare, Consiliul apreciaza ca in
mod corect autoritatea contractanta a desemnat castigatoare a procedurii
oferta ......... ......... SRL, criticile contestatorului fiind neintemeiate.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ......... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DISPUNE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SA in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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