Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..... [ annnn AT T
Data: ...........

Prin contestatia nr. ......... /28.11.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... /28.11.2022,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... ) e
judetul ......... , avand CUI RO ......... , Inregistrata la Registrul Comertulw
sub nr. ......... , reprezentata legal de catre ......... - administrator,
impotriva adresei nr. ......... /22.11.2022 privind rezultatul procedurii,
emisa de ........... , cu sediul in municipiul ....... ) eeeeneens , judetul ......... , in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii organizata
in vederea incheierii acordului-cadru de servicii, avand ca obiect ,Servicii
de paza si protectie obiectiv din cadrul sistemului de gospodarire a
apelor ......... ", anunt ........ /19.10.2022, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ....... /22.11.2022;

- dispunerea reevaluarii ofertei depuse de catre ofertantul concurent
clasat pe locul 1 - SC ..... SRL;

- admiterea ca temeinica si legala a contestatiei formulate de catre
SC ...ounns SRL, a carei oferta a fost elaborata cu respectarea tuturor
cerintelor impuse de catre autoritatea contractanta prin fisa de date si
caietul de sarcini, cu respectarea dispozitiilor Legii nr. 98/2016, OUG nr.
79/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 277/2015 privind
Codul Fiscal, a HG nr. 395/2016 si a actelor incidente;

- anularea deciziei autoritatii contractante de desemnare a ofertei
castigatoare a ofertei SC ..... SRL.

Prin cererea de interventie nr. ....... /30.11.2022, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
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o /05.12.2022, SC ..... SRL, cu sediul in municipiul ......... ,

str. ....... , judetul ......... , inmatriculata la Registrul Comertului cu
o] U , avand cod unic de inregistrare ........ , reprezentata legal prin
administrator ......... , a solicitat Consiliului respingerea contestatiei
formulate de SC ......... SRL ca nefondata.

Prin contestatia nr. ....... /29.11.2022, inregistrata la Consiliu sub
nr. ... /05.12.2022, formulata de ......... SRL, cu sediul in
municipiul ......... ; eeernneens , Inregistrata la Registrul Comertului sub
o] SR , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin
administrator ....... , S-a contestat adresa nr. ......... /22.11.2022 de
comunicare a rezultatului procedurii, emisa de catre ........... , in calitate

de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri si s-au solicitat
urmtoarele:

- admiterea prezentei contestatii;

- anularea adresei nr. ....... /22.11.2022 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii;

- anularea raportului procedurii aferent si implicit a celorlalte acte
subsecvente;

- reanalizarea si reevaluarea ofertei declarate admisibila si
castigatoare a procedurii depusa de catre SC ..... SRL;

- reanalizarea si reevaluarea ofertei declarata admisibila si clasata pe

locul II depusa de catre ,......... v....... SRL";
- reanalizarea si reevaluarea ofertei declarata admisibila si clasata pe
locul III depusa de catre .......... SRL.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
precum si dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ......... SRL si ......... SRL solicita cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

In prima dintre contestatii (dosar nr. ........ /2022), ulterior prezentarii
unui scurt istoric al procedurii de atribuire, SC ......... SRL, mentioneaza
ca a formulat catre autoritatea contractanta cerere de vizualizare dosar
procedura si a fost invitata la sediul autoritatii contractante in data de
24.11.2022 ora 14.00, pentru studierea dosarului achizitiei.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca ofertantul declarat castigator
nu a facut dovada indeplinirii cerintelor minimale obligatorii solicitate
ofertantilor cuprinse 1in capitolul IV aferent caietului de sarcini
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o] /03.10.2022, respectiv litera f) care specifica: ,sa detina
mijloace auto inscriptionate pentru patrulare, control si interventie in caz
de avarii si alte asemenea situatii”.

Contestatoarea reitereaza din documentele vizualizate si de pe site-ul
Politiei Romane, ca ofertantul castigator nu detine dispecerat avizat pe
raza judetului ......... , hici echipaje de interventie specializate si nici nu
participa cu un subcontractant pentru indeplinirea cerintei autoritatii
contractante.

O alta critica adusa ofertei castigatoare este faptul ca desi foloseste
subventii obtinute in baza Legii nr. 76/2002, respectiv Conventia incheiata
CU ... Nr. ......... /14.09.2022, subventii obtinute pentru dna. ..... Si
dl. ..... , pentru perioada 01.12.2022-13.09.2023, nu prezinta declaratii de
disponibilitate din partea celor doua persoane privind acceptul acestora de
a presta servicii de paza in cadrul obiectivului autoritatii contractante.

Legea nr. 76/2002 obliga societatile de paza, ca in fiecare luna, sa
depuna orele prestate de catre fiecare agent de securitate in luna in curs,
plata aferenta urmand a se face in luna imediat urmatoare a lunii in care
s-a prestat serviciul.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu a procedat la
o evaluare corecta a ofertei clasata pe locul intai in sensul verificarii:

- concordantei propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini;

- conformitatii ofertei financiare cu propunerea tehnica;

- prezentarea de declaratii de disponibilitate intocmite de persoanele
pentru care ofertantul castigator a declarat ca a primit subventii
(dna. ..... si dl. ..... ), cu a caror valoare isi reduce artificial tariful ofertat,
deoarece aceste persoane nu sunt cele care presteaza efectiv serviciile
supuse achizitiei, ci sunt angajate la acest moment in alte contracte.

Societatea contestatoare sustine ca, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa dispuna efectuarea de verificari efective din punct de vedere al
aspectelor tehnice si financiare, privind aspectele sus mentionate.

De asemenea, contestatoarea considera ca evaluarea ofertelor
depuse intr-o procedura de achizitie publica nu este un proces formal, ci
reprezinta o activitate complexa a comisiei de evaluare care este tinuta a
se edifica pe deplin asupra caracterului serios, fundamentat al ofertei
depuse.

Mentionand prevederile art. 127 din HG nr. 395/2016, contestatoarea
arata ca ignorarea unor astfel de incalcari flagrante ale legislatiei muncii
de catre persoanele ce au atributii de verificare a legalitatii ofertelor
reprezinta practic o incurajare a unei activitati financiare contabil ilicite,
evaziunii fiscale si a abuzurilor.

Astfel, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica daca preturile ofertate sunt rezultatul liberei
concurente si pot fi justificate si de a solicita clarificari potrivit
prevederilor legale, respectiv art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea considera ca, la o prima vedere, este in beneficiul
autoritatii contractante sa achizitioneze servicii la preturi cat mai reduse,
in spiritul respectarii principiului eficentei utilizarii fondurilor publice, insa
de multe ori riscurile sunt mult mai mari decat avantajul unui pret scazut.
Astfel, se poate intampla ca ofertantul declarat castigator, sa nu poata
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indeplini in bune conditii obligatiile contractuale, nefiind capabil sa sustina
financiar diferenta dintre pretul real al prestatiei sale si pretul scazut pe
care |-a ofertat.

Invocand jurisprudenta Consiliului, contestatoarea solicita autoritatii
contractante continuarea procedurii si emiterea unui nou rezultat in
conformitate cu prevederile legale in vigoare.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ...... /30.11.2022,
inregistrata la Consiliu cu nr. .......... /05.12.2022, SC ..... SRL a solicitat
cele mentionate in partea introductiva, prezentand contraargumente la
cele reclamate pe calea contestatiei.

Societatea intervenienta sustine ca, societatea contestatoare a
invocat trei motive pentru admiterea contestatiei depuse, astfel:

- ,incalcarea principiilor care stau la baza achizitiilor publice
prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016".

Intervenienta sustine ca invocarea nerespectarii principiilor a fost
formulata la modul general, fara a se indica unul dintre acestea si cum au
fost incalcate de catre autoritatea contractanta.

- ,Oferta subscrisei nu face dovada indeplinirii cerintelor minimale
obligatorii solicitate ofertantilor, respectiv faptul cd societatea nu detine
mijloace auto inscriptionate pentru patrulare, control si interventie in caz
de avarii si alte asemenea situatii”.

SC ... SRL precizeaza ca, alegatia contestatoarei este total falsa si
invocata in mod tendentios. Astfel, se arata ca, autoritatea contractanta
nu a solicitat dovada detinerii sau accesului la un dispecerat, ci numai sa
se asigure mijloace auto inscriptionate pentru patrulare, control, etc,, fara
sa solicite dovezi in acest sens.

De asemenea, se arata ca dispeceratele nu se avizeaza pe raza
judetului unde se deruleaza contractul, ci la o locatie a dispeceratului, iar
interventia se poate asigura pe raza mai multor judete, prin extinderea
anexei 1b cu autoturisme si echipaje.

Societatea intervenienta sustine ca detine un numar de trei
autoturisme inscriptionate cu care se pot realiza activitatile de patrulare,
control, interventie, etc.

- ,oferta subscrisei nu cuprinde declaratii de disponibilitate din partea
celor doi agenti nominalizati cu subventie de la AJOFM .......... "

Intervenienta mentioneaza faptul ca, aceasta informatie este total
falsa, deoarece in caietul de sarcini nu se regaseste ca si cerinta. Astfel,
solicitarea contestatoarei privind evaluarea ofertei castigatoare,
referitoare la concordanta propunerii tehnice cu cerintele caietului de
sarcini nu este relevanta si motivata legal, deoarece principalele critici
aduse nu au corespondent.



De asemenea, petitul precum ca s-a redus artificial tariful orar este,
potrivit intervenientei, total fals si tendentios, deoarece legislatia in
vigoare permite ca la determinarea tarifului orar sa se utilizeze subventii,
iar autoritatea contactanta a verificat si a constatat ca pretul ofertat este
sustenabil si respecta toate prevederile legale in vigoare.

Totodata, acuzatiile grave si nejustificate aduse autoritatii
contractante in cuprinsul contestatiei, respectiv ,ignorarea unor astfel de
incalcari flagrante ale legislatiei muncii de catre persoanele ce au atributii
de verificare a legalitatii ofertelor reprezinta practic o incurajare a unei
activitati financiare contabile ilicite, evaziunii fiscale si abuzurilor" nu are
temei legal si nu sunt motivate in niciun fel.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ........ /05.12.2022, inregistrat la Consiliu
sub nr. ........ din 05.12.2022, .......... a solicitat respingerea contestatiei
ca nefondata.

Autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii de atribuire
mentionand cu privire la ,pretinsa” neindeplinire de catre ofertantul clasat
pe locul intai, SC ..... SRL, a cerintei minimale obligatorii prevazuta la cap.
IV litera f) din caietul de sarcini.

Contestatoarea a sustinut ca ofertantul declarat castigator ,,nu detine
dispecerat avizat pe raza judetului ......... , hici echipaje de interventie
specializate si nici nu participa cu un subcontractant pentru indeplinirea
cerintei autoritatii contractante”, aspecte ce ar incdlca in opinia sa,
cerintele minimale obligatorii prevazute la cap. IV litera f), din caietul de
sarcini nr. 1328 din 03.10.2022.

Analizdnd prevederea din caietul de sarcini nr. 1328 din 03.10.2022
invocata de contestatoare, rezulta ca cerinta autoritatii contractante
inserata la cap. IV litera f) a fost ,sa detina mijloace auto inscriptionate
pentru patrulare, control si interventie in caz de avarii si alte asemenea

situati” si nu sa detina ,dispecerat avizat pe raza judetului ......... ” sau
~echipaje de interventie specializate”.

De asemenea, nici in anuntul de intentie nr. ........... /18.10.2022 nu
s-a facut vreo precizare in sensul necesitatii detinerii unui dispecerat
avizat pe raza judetului ......... sau a unor echipaje de interventie
specializate.

In cadrul propunerii tehnice, SC ..... SRL a declarat ca detine 5

autoturisme inscriptionate cu semne adecvate si care sunt folosite de
personalul propriu pentru indeplinirea misiunilor operative, astfel ca,
raportat la cerinta din cadrul caietului de sarcini, rezulta ca ofertantul a
indeplinit aceasta solicitare.

Referitor la critica potrivit careia autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa verifice dovada dispeceratului de monitorizare si interventie pe site-ul
Politiei Romane, autoritatea contractanta sustine ca aceste elemente nu
au fost prevazute in niciunul dintre documentele achizitiei, ori atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, cat si pentru comisia de
evaluare, prevederile documentatiei de atribuire sunt ferme, orice
abatere/ excedere in etapa de evaluare ar reprezenta incalcarea
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principiilor ce guverneaza procesul de atribuire a contractelor de achizitie
publica.

Din analiza prevederilor anuntului de intentie si al caietului de sarcini
rezulta ca singurele documente solicitate de catre autoritatea
contractanta tuturor ofertantilor au privit capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, respectiv certificatul constatator emis de ONRC,
Licenta de functionare emisa de Inspectoratul General al Politiei Romane
si capacitatea tehnica si profesionald, respectiv contractele privind
experienta similara, cerinte raportate la obiectul contractului - servicii de
paza si protectie.

Astfel, comisia de evaluare a verificat conformitatea propunerilor
tehnice ale tuturor ofertantilor raportat la prevederile caietului de sarcini,
admisibilitatea acestora fiind stabilita cu respectarea prevederilor HG nr.
395/2016.

Cu privire la neprezentarea de catre ofertantul clasat pe locul intai,
SC..... SRL, a declaratiilor de disponibilitate din partea persoanelor incluse
in Conventia nr. 267 din 14.09.2022 incheiata cu AJOFM ......... , privind
acceptul acestora de a presta servicii de paza in cadrul obiectivului
autoritatii contractante, se mentioneaza urmatoarele aspecte:

Societatea contestatoare a sustinut ca ofertantul castigator nu ar fi
prezentat ,declaratii de disponibilitate intocmite de persoanele pentru
care ofertantul castigator declara ca primeste subventii (.....si ..... ) cu a
caror valoare isi reduce artificial tariful ofertat, deoarece aceste persoane
nu sunt cele care presteaza efectiv serviciile supuse achizitiei, ci sunt
angajate la acest moment in alte contracte.

Mentionand Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta arata ca in
situatia in care un operator economic a facut dovada ajutorului de stat cu
existenta unor conventii incheiate, aflate in perioada de valabilitate si in
cuantumul indicat in oferta, autoritatea contractanta nu are dreptul sa
respinga oferta financiara depusa de acesta.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in etapa de evaluare
financiara, unde a fost cazul, comisia de evaluare a solicitat documentele,
inscrisurile ce au stat la baza sumelor deduse din cadrul tarifele unitare,
orare ca provenind din conventiile obtinute in baza Legii nr. 76/2002,
verificarile suplimentare privind respectarea prevederilor legale in
obtinerea si pastrarea unor astfel de subventii, fiind in sarcina altor
institutii si nu a autoritatii contractante.

In acest sens, in etapa de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare a
solicitat acelor ofertanti care, la fundamentarea tarifului unitar orar, au
utilizat subventiile obtinute pe baza Legii nr. 76/2002, sa transmita:

- modalitatea de calcul din care sa rezulte reducerea aplicata la tariful
orar pe baza conventiilor incheiate si implicit a subventiilor;



-lista agentilor care vor indeplini contractul de prestari servicii in
vederea identificarii persoanelor din cadrul conventiilor care vor presta
serviciul de paza;

-declaratie pe propria raspundere, sub sanctiunea atragerii
raspunderii penale si a excluderii de la procedura ca aceste subventii nu
au mai fost folosite si la alte proceduri, contracte, denaturand, astfel,
concurenta.

In verificarea corectitudinii pretului ofertat, autoritatea contractanta
s-a asigurat de faptul ca, in cazul in care un ofertant a invocat facilitati
fiscale in fundamentarea pretului, persoanele pentru care s-au acordat
aceste facilitati fiscale vor fi utilizate efectiv in realizarea respectivului
contract, intrucat nu pot fi utilizate in diminuarea pretului ofertat facilitati
fiscale obtinute de ofertant pentru persoane care nu vor fi folosite efectiv
in executarea contractului, ci trebuie sa fie o legatura certa intre
persoanele care fac obiectul conventiei si contractul in cauza.

Autoritatea contractanta sustine ca, ofertantul clasat pe locul intai,
SC..... SRL, beneficiar al subventiilor acordate in baza Legii nr. 76/2002 si
deduse din valoarea cheltuielilor cu manopera in fundamentarea pretului
contractului, a depus dovezi din care au rezultat, fara putinta de tagada,
urmatoarele:

- a avut incheiate conventii cu AJOFM in baza carora beneficiaza de
ajutor de stat;

- a depus dispozitia de plata emisa de catre AJOFM din care rezulta
sumele ce urmeaza a fi obtinute;

- a depus tabelul nominal cu persoanele incadrate in munca prin
conventii;

- a facut dovada faptului ca va folosi pe posturile ce fac obiectul
contractului persoanele fincadrate in munca prin conventie - Lista
agentilor;

- a depus Declaratia pe propria raspundere din care reiese faptul ca
aceste conventii nu au mai fost folosite si in alte proceduri, implicit si
personalul care beneficiaza de aceste subventii.

Astfel, fata de inscrisurile depuse, autoritatea contractanta a
constatat ca ajutorul de stat este legal acordat, iar oferta financiara a
avut la baza o fundamentare legala. Dupa cum se poate observa din
analiza anexelor la formularul de oferta depuse de catre ofertantul
declarat castigator, acesta a cuprins in structura de pret toate elementele
prevazute de legislatia privind acordarea drepturilor salariale, la care au
fost adaugate cheltuielile pe care ofertantul le-a considerat oportune
pentru indeplinirea obligatiilor asumate si desfasurarea activitatii la
nivelul societatii. De asemenea, valoarea ofertata de operatorul economic
declarat castigator, pentru fiecare element de cost, asigura respectarea
HG nr. 1071/2021 si a prevederilor minime obligatorii prevazute de Codul
muncii.

Inscrisurile depuse de ofertantul castigator fac dovada ca persoanele
nominalizate in cadrul conventiilor incheiate cu AJOFM vor fi folosite in
executarea contractului ce a facut obiectul procedurii de achizitie, faptul
ca in prezent acestea sunt angajate in alte contracte, dupa cum a sustinut
contestatoarea fara a aduce dovezi in acest sens, nefiind in sine un motiv
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de inlaturare a ofertei financiare. Relocarea agentilor de paza beneficiari
de subventii din partea statului la un alt obiectiv, urmare incheierii unui
nou contract este atributul exclusiv al angajatorului, mai ales ca in cazul
contractelor de munca care au ca obiect de activitate servicii de paza, la
punctul - locul de munca este specificat ca salariatul va desfasura
activitatea in localitatile si locatiile unde angajatorul are incheiate
contracte de prestari servicii, rezultand in acest sens acordul salariatului
de a lucra la obiectivele de paza ale angajatorului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in cazul ofertantului
castigator atat sediul social al SC ..... SRL, cat si obiectivul de paza sunt
situate in municipiul ......... , judetul ......... , nefiind necesara deplasarea
personalului de paza in afara localitatii.

Autoritatea contractanta nu era in masura sa solicite o declaratie de
disponibilitate intocmita de persoanele pentru care ofertantul castigator a
declarat ca primeste subventii, aceasta fiind tert fata de raporturilor de
munca dintre ofertantul - angajator si agenti de paza - salariati, cererile
autoritatii contractante fiind strict in raport cu ofertantii. In acest sens,
autoritatea contractanta a solicitat tuturor ofertantilor (angajatori)
beneficiari de subventii, depunerea unei Declaratii pe proprie raspundere
din care reiese faptul ca aceste conventii nu au mai fost folosite si in alte
proceduri, implicit si personalul care beneficiaza de aceste subventii,
inscris ce a fost depus atat de ofertantul castigator, cat si de ofertantul
contestator.

Autoritatea contractanta solicita respingerea ca nefondata a petitului.

Cu privire la pretinsa incalcare a principiilor care stau la baza
achizitiilor publice, prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in
legatura cu care contestatoarea nu indica in mod concret in ce consta
aceasta pretinsa incalcare si care este intinderea ei, mentionand
prevederile art. 10 din Lgea nr. 101/2016, autoritatea contractanta
sustine ca, contestatia trebuie motivata in fapt si in drept. Motivarea este
un element esential al contestatiei, partile avand obligatia de a expune
faptele la care se refera pretentiile si apararile lor in mod corect si
complet, fara a denatura sau omite informatiile pe care le cunosc.

In cauza, contestatoarea nu si-a motivat contestatia cu privire la
incalcarea principiilor care stau la baza achizitiilor publice, prevazute de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documentele
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. ......... /05.12.2022, Iinregistrata la Consiliu cu
o] S /05.12.2022, ............. a transmis raspuns la cererea de
interventie voluntara formulata de SC ..... SRL, in cuprinsul caruia solicita
incuviintarea in principiu a cererii de interventie si admiterea acesteia
pentru motivele invocate si motivate.



Prin contestatia nr. .......... /29.11.2022, inregistrata la Consiliu sub
o] U /23.09.2022 (dosar ......... /2022), ......... SRL a formulat critici
impotriva rezultatului procedurii.

Contestatoarea prezinta un scurt istoric si formuleaza critici
referitoare la oferta declarata castigatoare, depusa de SC ..... SRL.

Astfel, contestatoarea sustine ca societatea declarata castigatoare nu
detine echipaje de interventie avizate conform site-ului politiaromana.ro -
Registre Nationale - dispecerate avizate, asa cum s-a solicitat de catre
autoritatea contractanta la cap. IV obligatii minimale obligatorii solicitate
ofertantilor lit f).

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu a efectuat
astfel de verificari cu privire la aspectul susmentionat si, pe cale de
consecinta, apreciaza ca se impunea declararea ofertei SC ..... SRL ca fiind
neconforma.

Acest ofertant prezinta ca dovada a experientei similare un contract
in derulare nefinalizat si extrage din acest contract perioada 01.05.2022-
31.07.2022 cu o valoare aferenta de 250.000 lei fara TVA.

Mentionand cap. 11 lit. g) din anuntul de intentie
o] /18.10.2022, contestatoarea sustine ca, societatea declarata
castigatoare trebuia sa prezinte ca experienta similara un contract de
prestari servicii finalizat si nu in derulare asa cum a inteles ofertantul sa
isi dovedeasca experienta similara.

Contestatoarea apreciaza ca se impunea declararea ofertei ca fiind
neconforma.

Totodata, contestatoarea sustine ca SC ..... SRL utilizeaza in
diminuarea tarifului ofertat conventia nr. ....... /14.09.2022, cu 2 agenti,
care nu acopera toata perioada contractuala supusa procedurii respectiv o
perioada de 13 luni.

Conventia utilizata de SC ..... SRL in reducerea tarifului ofertat
acopera perioada 01.12.2022-13.09.2023, respectiv un numar de 10 luni,
iar din calculele detaliate rezulta ca ofertantul in cauza a raportat in mod
eronat acest beneficiu la toata perioada contractuala, respectiv 13 luni si
pentru un numar de 3, 41 agenti, in conditile in care, conform
conventiei ,utilizeaza doar 2 agenti, respectiv dna. ..... sidl. ......

Contestatoarea invedereaza faptul ca beneficiile invocate de acest
ofertant de pe urma conventiei prezentate in sustinerea tarifului ofertat
nu sunt certe, exigibile la momentul ofertarii, avand in vedere faptul ca
urmeaza ca acest ofertant sa obtina beneficiile incepdnd cu data de
01.12.2022, tariful ofertat in cadrul procedurii fiind fundamentat pe niste
fonduri pe care urmeaza sa le obtina, viitoare, incerte, ipotetice si
dependente de vointa agentilor de securitate in cauza de a ramane
salariati in cadrul societatii ofertante.

Mentionand din jurisprudenta Consiliului si a Curtilor de Apel,
contestatoarea considera ca, potrivit art. 133 alin. (1), art. 134, art. 137
din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
cel putin urmatoarele clarificari cu privire la subventiile utilizate de catre
ofertantul in cauza, pe langa Conventiile incheiate cu AJOFM:

- dispozitiile de plata emise de catre AJOFM din care sa rezulte
sumele ce urmeaza a fi obtinute in baza conventiilor invocate de ofertant;
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- tabel nominal cu persoanele incadrate in munca prin conventii;

- dovada faptului ca ofertantul va folosi, pe posturile ce fac obiectul
contractului persoanele incadrate in munca prin conventie, de exemplu
declaratie de disponiblitate din partea fiecarei persoane;

- extrasul revisal care atesta ca persoanele in cauza sunt inca
salariati activi, precum si functia pentru care sunt incadrati;

- dovada faptului ca acest ofertant nu a utilizat aceleasi subventii si in
alte proceduri la care a participat;

- modul de calcul al pretului ofertat raportat la sumele ce urmeaza a il
obtine in baza subventiilor.

Principiile egalitatii de tratament si al nediscriminarii ( art. 2 alin. 2
din Legea 98/2016) sunt esentiale in cadrul derularii unei proceduri de
achizitie, aceste principii impunand ca ofertantii sa dispuna de aceleasi
sanse in ofertare si ofertele acestora sa fie supuse acelorasi exigente
pentru toti ofertantii.

Contestatoarea considera ca acest ofertant nu a facut dovada
domiciliului agentilor de securitate in cauza, tariful ofertat trebuind sa
includa cheltuielile de transport si cazare pentru agentii de paza care nu
au domiciliul sau resedinta in localitatile unde urmeaza sa se desfasoare
serviciul si care nu pot face naveta zilnica, cheltuieli pentru care nu au
fost depuse acte sau documente din care sa rezulte cum vor fi suportate
in concret aceste cheltuieli.

In conformitate cu Codul Muncii, salariatul delegat are dreptul la plata
cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o indemnizatie de
delegare.

Redand prevederile art. 44 din Codul Muncii si jurisprudenta
Consiliului si a Curtilor de Apel, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta trebuia sa solicite clarificari cu privire la:

- identificarea agentilor de paza care vor fi utilizati in executarea
contractului care nu au domiciliul sau resedinta in localitatile unde
urmeaza sa se desfasoare serviciul;

- verificarea includerii, pentru acestia, in cadrul tarifului ofertat a
cheltuielillor aferente pentru transportul, cazarea acestora.

Din tariful prezentat nu rezulta ca ofertantul in cauza a inclus astfel
de cheltuieli, prin urmare comisia de evaluare trebuia sa faca
aplicabilitatea dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a), ¢), d), g) din HG nr.
395/2016.

In concluzie, comisia de evaluare nu a efectuat verificari detaliate ale
modului de stabilire a pretului, astfel cum s-a prezentat anterior, inclusiv
sub aspectul cuprinderii in cadrul acestuia a tuturor costurilor referitoare
la prestarea serviciilor in conformitate cu cerintele caietului de sarcini si
ale legislatiei aplicabile, fiind incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a),
e), d) si g) din HG nr. 395/2016, contestatoarea apreciind ca, autoritatea
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contractanta trebuia sa constate neconformitatea ofertei depnse de
SC..... SRL.

Pentru aceste considerente autoritatea contractanta, trebuia sa
declare oferta acestui agent economic ca neconforma aceasta continand
in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate potrivit art. 137 alin. (3) lit. ©),
respectiv inacceptabila potrivit art. 136 din HG nr. 395/2016 nejustificand
nivelul scazut al pretului.

Autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare a incalcat
principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv
principiul nediscriminarii, a tratamentului egal, al proportionalitatii si al
transparentei.

Potrivit prevederilor art. 1 alin. (2) din HG nr. 395/2016 pe parcursul
aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de a
lua toate masurile necesare pentru a evita aparitia unor situatii de natura
sa determine existenta unui conflict de interese si/sau impiedicarea,
restrangerea sau denaturarea concurentei.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu a efectuat
verificarile corespunzatoare cu privire la aspectele antementionate,
nesesizand incidenta prevederilor art. 137 alin. (2) lit. d) si alin. (3) lit. ¢)
in sensul declararii ofertei SC ..... SRL ca fiind neconforma si inacceptabila.

Cu privire la plata fondului de handicap SC ..... SRL nu a facut dovada
prin declaratia 100 ca achita acesta obligatie in cuantumul precizat in
cadrul procedurii, mentionand, totodata, la calculatia fondului de
handicap, achizitia de echipamente in procent de 50% fara a face dovada
incheierii vreunui contract cu o firma autorizata in domeniu - unitate
protejata si fara a face dovada ca a facut vreo achizitie in acest sens.

Pentru motivele susmentionate, contestatoarea apreciaza ca

autoritatea contractanta trebuia sa declare oferta ..... SRL ca fiind
neconforma si inacceptabila.
Referitor la ofertantul ......... SRL declarat admisibil si clasat pe locul

IT in cadrul procedurii cu un tarif de 17,77 lei/ora fara TVA, societatea
contestatoare mentioneaza urmatoarele aspecte:

......... SRL si-a modificat tariful ofertat, dupa cum urmeaza:

- a ofertat 17,46 lei/ora fara TVA, respectiv o valoare de 129.343,68
lei fara TVA;

- a modificat la 17,77 lei/ora fara TVA, respectiv la o valoare de
131.640, 16 lei fara TVA, motivand o eroare aritmetica a calculului
sporului de sarbatori legale.

Astfel, la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr. ......... /
14.11.2022 acest ofertant detaliaza modul de calcul a sporului de
sarbatori legale in care cuprinde 18 zile de sarbatori legale raportat la 13
luni si la un numar de 16 ore/zi.

Prin adresa nr. ...... /16.11.2022, ......... SRL modifica numarul de ore
pe care a declarat ca le plateste in zilele de sarbatori legale de la 16 ore/zi
la 24 ore/zi fara a exista vreo eroare aritmetica in acest sens sau vreun
calcul eronat si fara a exista in mod expres din partea autoritatii
contractante vreo solicitare de corectie in acest sens.
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Contestatoarea apreciaza faptul ca ......... SRL si-a modificat pferta,
nefiind indeplinite conditiile de eroare aritmetica.

Referitor la acest aspect, contestatoarea mentioneaza faptul ca
acesta conduita a ofertantului ......... SRL, care a ales sa procedeze din
proprie initiativa la corectarea valorii ofertate, fara a primi de la
autoritatea contractanta vreo solicitare in acest sens, a dus la modificarea
ofertei pe care a depus-o initial in cadrul procedurii.

Prin actiunea sa, ofertantul si-a modificat oferta, situatie care atrage
incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.

Societatea contestatoare apreciaza ca SC ......... ........ SRL s-a
substituit atributiilor comisiei de evaluare si a uzat de dreptul de dispozitie
asupra modificarii ofertei din proprie initiativa, contrar dispozitiilor
prevazute de art. 134 alin. (6) si alin. (10) din HG nr. 395/2016, care
prevad obligativitatea existentei unei solicitari din partea comisiei de
evaluare.

Pe cale de consecinta, contestatoarea considera ca nu se poate pune
in discutie, in speta de fata, existenta unei erori aritmetice, ci a incidentei,
fata de oferta contestatoarei, a dispozitiilor art. 134 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016.

In mod corelativ, societatea contestatoare sustine ca fata de oferta
acestuia sunt incidente si prevederile art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Urmare a prevederilor legale antementionate si a motivelor detaliate,
contestatoarea apreciaza ca se impunea ca autoritatea contractanta sa
declare oferta depusa de catre SC ......... ....... SRL ca fiind neconforma.

De asemenea, contestatoarea sustine ca acest ofertant a utilizat in
diminuarea tarifului ofertat o conventie cu 2 agenti care nu acopera toata
perioada contractualda supusa procedurii respectiv o perioada de 13 luni.
Conventia utilizata de acest ofertant in reducerea tarifului ofertat acopera
o perioada de 10 luni, iar din calculele detaliate ofertantul in cauza
raporteaza in mod eronat acest beneficiu la toata perioada contractuala,
respectiv 13 luni si pentru un numar de 3,41 agenti, in conditiile in care,
conform conventiei, a utilizat doar 2 agent;i.

Contestatoarea invedereaza faptul ca beneficiile invocate de acest
ofertant de pe urma conventiei prezentate in sustinerea tarifului ofertat
nu sunt certe, exigibile la momentul ofertarii. Tariful ofertat in cadrul
procedurii este fundamentat pe niste fonduri pe care urmeaza sa le
obtina, viitoare, incerte, ipotetice si dependente de vointa agentilor de
securitate in cauza de a ramane salariati in cadrul societatii ofertante.

Contestatoarea mentioneaza faptul ca pentru agentul de paza propus
pe nume Ariton Viorel, care nu are domiciliul pe raza obiectivului supus
pazei, ofertantul cuprinde doar cheltuieli de deplasare incalcand
prevederile Codului muncii art. 44 alin (2).
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Autoarea contestatiei reitereaza sustinerile mentionate anterior cu
privire la motivarea conventiilor.

Referitor la ofertantul SC .......... SRL declarat admisibil si clasat pe
locul III, contestatoarea considera ca acest ofertant calculeaza in mod
eronat sporul de noapte - acest drept prevazut de Codul Muncii, in sensul
in care prin aplicarea unei ore libere rezulta ca in fiecare zi angajatorul va
plati de o ora libera, preznetand propuriul mod de calcul, respectiv:

30,46 ore libere /luna x 15,239 lei/ora = 464,18 lei/luna.

464,18 lei/luna x 13 luni (perioada contractuala) = 6.034,34 lei
(costuri cu acest drept pe toata perioada contractului).

6.034,34 lei : 7.408 ore (cantitate maxima de ore) = 0,815 lei/ora 0,
815 lei/ora x 167,333 (norma de lucru ) = 136, 376 lei/luna/agent.

Acest cuantum de 136,376 lei/lunda/agent este net superior valorii
eronat calculate de ofertant in cuantum de 112,67 lei/luna agent.

Pentru motivele antementionate contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta trebuia sa declare oferta SC .......... SRL ca fiind
neconforma si inacceptabila.

Totodata, contestatoarea sustine ca s-a calculat in mod eronat sporul
de sarbatori legale si il diminueaza artificial, aratand ca modul de calcul
corect pentru cele 18 Zile este urmatorul:

18 zile x 24 ore/zi x 15,239 lei/ora = 6.583,248 lei pentru toata
perioada contractului 6583,248 lei: 7408 ore = 0, 889 lei /ora.

0, 889 lei/ora x 167,333(norma de lucru) = 148,70 lei/luna/agent.

Acest cuantum de 148,70 lei/luna/agent este valoarea corect
calculata pentru acest drept si este net superioara valorii eronat calculate
de ofertantul in cauza de 122, 91 lei.

Pentru motivele susmentionate contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta trebuia sa declare oferta SC .......... SRL ca fiind
neconforma si inacceptabila.

Cu privire la plata Fondului de handicap acest ofertant nu a facut
dovada prin Declaratia 100 ca achita acesta obligatie in cuantumul
precizat in cadrul procedurii oferta.

Pentru motivele susmentionate se areciaza ca autoritatea

contractanta trebuia sa declare oferta SC ...... SRL ca fiind neconforma si
inacceptabila.
SC ......... SRL utilizeaza in diminuarea tarifului ofertat beneficiile

conferite de Legea nr. 76/2002, iar conventia utilizata de acest ofertant in
reducerea tarifului ofertat nu acopera intreaga perioada de derulare a
contractului, respectiv 13 luni.

In plus, se invedereaza faptul ca, pentru agentul de paza propus, dl.
Chitoi Gheorghe, aferent conventiei invocate, care nu are domiciliul pe
raza obiectivului supus pazei ci are domiciliul la judetul Bacau, respectiv la
o distanta de peste 60 km de obiectiv, ofertantul a invocat o clauza de
mobilitate si un cuantum aferent de 0,03 lei/luna de platit, respectiv
pentru 13 luni de contract ar rezulta un cuantum de platit de 9,94 lei, insa
nu a prezentat documente din care sa rezulte faptul ca salariatul in cauza
beneficiaza de de prestatii suplimentare in bani sau in natura. Acest
ofertant nu a cuprins in oferta de pret prezentata prestatii suplimentare in
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bani sau in natura pentru agentul de paza propus Chitoi Gheorghe,
conetststoarea invocand art. 25 din Codul muncii.

In acest caz se impunea ca ofertantul sa respecte in alcatuirea tariful
ofertat prevederile Codului muncii art. 44 alin (2).

Reiterand aspectele mentionate anterior cu privire la experienta
similara, contestatoarea sustine ca ......... SRL a prezentat in cadrul
procedurii ca experienta similara un contract intr-un cuantum foarte mic,
de 4778,70 lei, raportat la valoarea contractului ce urmeaza a fi atribuit.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ........... /07.12.2022, inregistrat la Consiliu
sub nr. .......... din 07.12.2022, .......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL ca nefondata.

Autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii de atribuire si
reitereaza aspecte mentionate in adresa nr. ........ /05.12.2022,
inregistrata la Consiliu sub nr. ......... din 05.12.2022 si, suplimentar,

mentioneaza urmatoarele aspecte cu privire la societatea declarata
castigatoare:

Cu privire la faptul ca ofertantul castigator nu a facut dovada platii
Fondului de handicap prin Declaratia 100, sustine ca, in ceea ce priveste
,fondul de handicap" invocat de catre contestatoare, plata catre bugetul
de stat a unei sume de catre autoritatile si institutiile publice, persoanele
juridice, publice sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap
este reglementata de Legea nr. 448/2006, cu completarile si modificarile
ulterioare.

Din structura elementelor de cheltuieli impuse de lege face parte si
contributia la fondul de handicap, echivalent 4% din totalul salariati care
sunt platiti cu 100% salariul de baza minim brut, daca sunt angajati peste
50 de salariati.

Intrucat ofertantul castigator are peste 50 de salariati angajati
(conform evidentelor publice), in situatia in care nu exista angajate
persoane cu handicap, contributia la fondul de handicap este calculata
astfel:

15,239 lei /ora x 4% = 0.609 lei/ora x 167,333 ore/luna =101,999
lei/luna

Se mentioneaza faptul ca, in cadrul ofertei financiare, in cadrul
fundamentarii tarifului, ofertantul castigator a specificat valoarea fond
handicap de 102 lei/luna, care impreuna cu costul salariul supus taxarii si
contributiei asiguratorie pentru munca a rezultat totalul costului salariat.
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Raspunzand criticilor aduse de ......... SRL SRL ofertei depusa

de ......... SRL, clasata pe locul al doilea, autoritatea contractanta arata
urmatoarele:
IT. 1. Cu privire la pretinsa modificare a ofertei ......... SRL, care nu

ar indeplini conditiile de eroare aritmetica, achizitoarea mentioneaza c3,
urmare a analizei modului de formare a indemnizatiei privind sporul
pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala, raportata la numarul
total de sarbatori legale, comisia de evaluare a constatat faptul ca
ofertantul s-a raportat in mod gresit la postul de paza de 16 ore/zi,
conditiile in care, in zilele pentru sarbatori legale, postul de paza are 24
ore/zi, motiv pentru care, prin adresa nr. ............ /15.11.2022, a solicitat
acestuia noi clarificari.

Precizeaza ca, operatorul economic a raspuns prin adresa
o] PR /16.11.2022 si a invocat o eroare in calculul numarului de ore
si a transmis o noua propunere financiara prin care a adus modificari
asupra valorii sporului de sarbatori legale de la 99,21 lei, la 148,58 lei si,
implicit, a valorii totale a costurilor. Astfel, tariful initial declarat in
propunerea financiara era de 17,46 lei/ora, iar, in urma modificarilor, a
devenit 17,77 lei/ora, modificandu-se implicit si valorile minime si maxime
ale acordului-cadru.

Prin urmare, comisia de evaluare, in urma analizei raspunsului la
clarificare, a considerat ca, prin exceptie, oferta este admisibila, tinand
cont de faptul ca, in urma corectiilor operate de ofertant in cadrul ofertei
financiare, valoarea cheltuielilor indirecte si a profitului a crescut, nefiind
susceptibil de a produce un avantaj incorect, in raport cu ceilalti
participanti.

In sprijinul sustinerilor sale, autoritatea contractanta face trimitere
la prevederile art. 134 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora
este permisa modificarea unor elemente din propunerea financiara in
scopul indreptarii unor erori aritmetice, singura limita de legalitate impusa
unui astfel de demers constand in neafectarea principiilor reglementate de
art. 2 din Legea nr. 98/2016. Oferta este considerata conforma chiar si
atunci cand, prin raspunsurile la clarificari, sunt operate modificari ale
propunerii financiare, cu conditia ca aceste modificari sa fie minore si o
eventuala modificare a pretului determinata de astfel de corectari sa nu
afecteze principiile aplicabile.

In opinia sa, din textul invocat, rezulta ca se corecteaza acele erori
sesizate, urmand a se corecta, implicit, elementele propunerii financiare
influentate de aceste corecturi, precum si pretul total. Ca urmare a
corecturilor respective, precum si a formulei de calcul promovata de catre
contestator, preturile unitare, valoarea cheltuielilor indirecte si a
profitului, trebuie sa creasca, valoarea totala a ofertei urmand sa fie
crescuta corespunzator.

Invedereaza faptul ca aceasta opinie a fost retinuta si de instantele
de judecata cu privire la modalitatea in care trebuie analizate situatiile in
care intervin ajustari (corecturi) ale propunerilor initiale (tehnica si
financiara. (Decizia Curtii de Apel ......... o] U ).

De asemenea, achizitoarea mentioneaza ca, referitor la sanctionarea
incalcarii principiului proportionalitatii, in practica judiciara s-au retinut
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urmatoarele: ,Curtea imbratiseaza opinia jurisprudentiald potrivit careia
nu este legala si nici oportuna respingerea unei oferte pentru deficiente
minore, fiind necesar a se pastra un just echilibru intre deficientele
constatate si masura aplicata de autoritatea contractanta. Excluderea din
procedura ca madasura sanctionatorie aplicata pentru deficiente minore
incalca principiul proportionalitatii, criteriu care este de cele mai multe ori
decisiv in evaluarea legalitatii actiunilor institutiilor statului. (...)".

In considerarea celor mai sus invocate, solicita Consiliului sa
constate ca, prin corectarea erorii materiale cuprinse in cadrul ofertei
financiare, ......... SRL nu a obtinut un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura, corectarea neschimband clasamentul, respectiv
ofertantul s-ar fi clasat pe locul al doilea si cu tariful declarat initial de
17,46 lei/ora.

Mai mult, arata ca valoarea rezultata in plus are o pondere mica din
valoarea ofertei, iar clarificarea solicitata de autoritatea contractanta a
avut rol de confirmare, nefiind susceptibila de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

II. 2. Cu privire la sustinerea contestatoarei KOMBAT GUARD SRL potrivit careia beneficiile invocate de catre ofertantul ......... SRL, de pe urma
Conventiei nr. 267 din 14.09.2022, incheiatd cu AJOFM ........., nu sunt certe, eligibile si nu acopera toatd perioada contractuala supusa procedurii, iar, pentru un
salariat subventionat, nu au fost platite cheltuielile cu diurna, cazarea si transportul, achizitoarea subliniazd faptul ca dispozitiile Legii nr. 98/2016 impun
autoritatii contractante sa ia in considerare ajutorul de stat invocat de un operator economic in justificarea pretului ofertat, singura ipoteza in care se poate respinge
o astfel de oferta fiind atunci cand ofertantul nu poate dovedi ca ajutorul a fost acordat in mod legal.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca, in situatia in
care un operator economic a facut dovada ajutorului de stat cu existenta
unor conventii incheiate, aflate in perioada de valabilitate si in cuantumul
indicat in oferta, nu are dreptul sa respinga oferta financiara depusa de
acesta.

Precizeaza ca, in etapa de evaluare financiara, unde a fost cazul,
comisia de evaluare a solicitat documentele/inscrisurile ce au stat la baza
sumelor deduse din cadrul tarifele unitare/orare ca provenind din
conventiile obtinute in baza Legii nr. 76/2002, verificarile suplimentare
privind respectarea prevederilor legale in obtinerea si pastrarea unor
astfel de subventii, fiind in sarcina altor institutii si nu a autoritatii
contractante.

In acest sens, arata ca, in etapa de evaluare a ofertelor, comisia de
evaluare a solicitat acelor ofertanti care, la fundamentarea tarifului/unitar
orar, au utilizat subventiile obtinute pe baza Legii nr. 76/2002, sa
transmita urmatoarele inscrisuri: modalitatea de calcul din care sa rezulte
reducerea aplicata la tariful orar pe baza conventiilor incheiate si implicit a
subventiilor; lista agentilor care vor indeplini contractul de prestari servicii
in vederea identificarii persoanelor din cadrul conventiilor care vor presta
serviciul de paza; declaratie pe propria raspundere, sub sanctiunea
atragerii raspunderii penale si a excluderii de la procedura ca aceste
subventii nu au mai fost folosite si la alte proceduri/contracte,
denaturand, astfel, concurenta.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, in verificarea
corectitudinii pretului ofertat, s-a asigurat de faptul ca, in cazul in care un
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ofertant a invocat facilitati fiscale in fundamentarea pretului, persoanele
pentru care s-au acordat aceste facilitati fiscale vor fi utilizate efectiv in
realizarea respectivului contract, intrucat nu pot fi utilizate in diminuarea
pretului ofertat facilitati fiscale obtinute de ofertant pentru persoane care
nu vor fi folosite efectiv in executarea contractului, ci trebuie sa fie o
legatura certa intre persoanele care fac obiectul conventiei si contractul in
cauza.

Sustine ca ofertantul ......... SRL, beneficiar al subventiilor acordate
in baza Legii nr. 76/2002 si deduse din valoarea cheltuielilor cu manopera
in fundamentarea pretului contractului, a depus dovezi din care rezulta,
fara putinta de tagada, urmatoarele: are incheiate conventii cu AJOFM in
baza carora beneficiaza de ajutor de stat; a depus dispozitia de plata
emisa de catre AJOFM din care rezulta sumele ce urmeaza a fi obtinute; a
depus tabelul nominal cu persoanele incadrate in munca prin conventii; a
facut dovada faptului ca va folosi pe posturile ce fac obiectul contractului
persoanele incadrate in munca prin conventie - Lista agentilor; a depus
Declaratia pe propria raspundere din care reiese faptul ca aceste conventii
nu au mai fost folosite si in alte proceduri, implicit si personalul care
beneficiaza de aceste subventii.

In aceasta imprejurare, arata achizitoarea, comisia de evaluare a
constatat ca ajutorul de stat este legal acordat, iar oferta financiara a
avut la baza o fundamentare legala.

Mentioneaza ca, astfel cum se poate observa din analiza anexelor la
Formularul de oferta depuse de catre ofertantul declarat castigator,
acesta a cuprins, in structura de pret, toate elementele prevazute de
legislatia privind acordarea drepturilor salariale, la care au fost adaugate
cheltuielile pe care ofertantul le-a considerat oportune pentru indeplinirea
obligatiilor asumate si desfasurarea activitatii la nivelul societatii. De
asemenea, valoarea ofertata de operatorul economic declarat castigator,
pentru fiecare element de cost, asigura respectarea HG nr. 1071/2021 si
a prevederilor minime obligatorii prevazute de Codul muncii.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca a solicitat tuturor
ofertantilor (angajatori) beneficiari de subventii, depunerea unei Declaratii
pe proprie raspundere din care sa rezulte faptul ca aceste conventii nu au
mai fost folosite si in alte proceduri, implicit si personalul care beneficiaza
de aceste subventii, inscris depus atat de ofertantul castigator, cat si de
ofertantul contestator.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei potrivit careia
ofertantul clasat pe locul al doilea utilizeaza o conventie viitoare care
acopera o perioada de 10 luni, respectiv in intervalul 01.12.2022-
13.09.2022 pentru 2 agenti de paza si nu acopera toata perioada
contractuala de 13 luni, achizitoarea mentioneaza urmatoarele:

Subventia de stat este o rezerva financiara de care operatorii
economici beneficiaza pentru incadrarea unor persoane aflate in cautarea
unui loc de munca si inregistrate la AJOFM. Sumele subventionate
reprezinta un venit suplimentar pe care operatorii economici inteleg sa il
foloseasca in procedura in sustinerea exclusiva a costurilor ce decurg din
prestarea serviciilor solicitate de autoritatea contractanta si pentru care se
incheie acordul-cadru. Sumele reprezinta ajutorul de stat obtinut si folosit

Pagina 17 din 46



legal si care poate fi utilizat pentru intreaga perioada de executare a
acordului-cadru in scopul sustinerii costurilor pe care le implica prestarea
serviciilor. Perioada de 12 luni a conventiilor AJOFM reflecta doar perioada
in care un angajator/ofertant obtine efectiv subventia de stat, aceasta
neconditionand perioada in care pot fi utilizate sumele subventionate.

Pe de alta parte, organizatoarea procedurii invedereaza faptul ca
legislatia incidenta in materia achizitiilor publice nu dispune cu privire la
cuantumul in care aceste ajutoare de stat pot fi folosite si nici vreo alta
conditie care sa limiteze utilizarea acestora doar pentru anumite persoane
sau doar intr-o anumita perioada de timp.

Mentioneaza ca, in efectuarea calcului, este avuta in vedere doar
perioada valabila ramasa din conventie, respectiv suma ramasa la
dispozitia angajatorului, fie de la data ofertarii ori inceperii derularii
contractului, sau pentru o alta perioada valabila din conventie in perioada
inceperii derularii contratului, in functie de suma cu care intelege orice
ofertant sa aplice deducerea.

In aplicarea celor mai sus invocate, achizitoarea precizeaza ca, in
raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul ......... SRL a detaliat
modalitatea de calcul si cuantumul in care va fi folosita subventia.

In opinia sa, in mod eronat, contestatoarea sustine ca , benéeficiile
invocate de pe urma Conventiei prezentate in sustinerea tarifului ofertat
nu sunt certe, exigibile la momentul ofertarii”, justificat de existenta in
cadrul ofertei financiare, la pag. 48, a Dispozitiei nr. ....... /31.08.2022 din
care rezulta perioada de acordare a subventiilor, respectiv 01.09.2022-
31.08.2023.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la faptul ca,
pentru agentul de paza Ariton Viorel, ofertantul nu a facut dovada platii
diurnei si cheltuielilor de cazare si transport, achizitoarea precizeaza c3, la

intrebarea comisiei de evaluare daca, in calculatia de pret, ......... SRL a
avut in vedere si cheltuielile pentru deplasarea/cazarea personalului de
paza la obiectivul din cadrul .......... ......... situat in municipiul ......... ,
judetul ......... , ofertantul a depus copii dupa cartile de identitate ale
agentilor de paza care vor fi folositi in acest acord-cadru, dintre care trei
agenti au domiciliul in municipiul ......... , iar, pentru agentul de
paza ........... (cu domiciliul in afara municipiului ......... ) s-a specificat ca i

se vaAdeconta 1/2 din abonamentul lunar.

Invedereaza faptul ca relocarea agentilor de paza, beneficiari de
subventii din partea statului la un alt obiectiv, urmare incheierii unui nou
contract, este atributul exclusiv al angajatorului, mai ales ca, in cazul
contractelor de munca care au ca obiect de activitate servicii de paza, la
punctul ,locul de munca”, este, de regula, specificat ca salariatul va
desfasura activitatea in localitatile si locatiile unde angajatorul are
incheiate contracte de prestari servicii, rezultand in acest sens acordul
salariatului de a lucra la obiectivele de paza ale angajatorului.

18



Prin urmare, arata organizatoarea procedurii, elementele de cost
evidentiate de operatorul economic contestat au asigurat convingerea
comisiei de evaluare ca valoarea costurilor salariale brute ofertate asigura
indeplinirea contractului de prestari servicii in parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Referitor la criticile aduse ofertei clasate pe locul 3, ..... SRL,
autroitatea conytracatnta precizeaza urmtoarele:

Cu privire la pretinsul calcul eronat al sporului de noapte si al sporului
pentru sarbatori legale de catre ofertantul clasat pe locul 3, SC ..... SRL,
conform proceselor verbale de evaluare a propunerilor financiare si
solicitarilor de clarificari ce fac parte din dosarul achizitiei, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului SC ..... SRL sa transmita Contractul
Colectiv de munca, in vigoare la nivelul societatii din care rezulta
acordarea drepturilor salariale invocate 1in justificarea Propunerii
financiare si modalitatea de calcul a sporului de noapte. Ofertantul a
depus Contractul colectiv de munca vizat si inregistrat la ITM Vaslui, prin
care se confirma acordarea drepturilor salariale invocate in justificarea
propunerii financiare si a detaliat modul de calcul al sporului de noapte
conform art. 126, lit. a din Codul muncii, respectiv:

30,46 ore x 15.239 lei (tariful minim brut orar garantat in plata) =
464,18 lei/luna.

464,18 lei: 4,12 agenti/luna = 112,67 lei/agent/luna.

Autoritatea contractanta considera critica adusa de contestator ca
nefondata, in conditiile in care autoritatea contractanta a verificat si prin
alta modalitate valoarea acestui spor de noapte:

396 zile acord cadru/13 luni=30.46 zile x 24 ore=731.07 ore.

30,46 zile x 15.239 lei=464.18 lei/luna.

464.18 lei/luna: 731.07 ore=:0.634 lei/ora/agent.

731.07 ore : 4,12 agenti/luna =177,44 ore x 0.634 lei= 112,50
Iei/agent/luné.

In ceea ce priveste munca in timpul sarbatorilor legale, regula
stabilita de art. 142 din Codul muncii este in sensul acordarii de zile libere
in compensare si, doar in cazul in care, din motive justificate, nu se
acorda zile libere, salariatii beneficiaza, pentru munca prestata in zilele de
sarbatoare legala, de un spor la salariul de baza ce nu poate fi mai mic de
100% din salariul de baza corespunzator muncii prestate in programul
normal de lucru.

Prin urmare, obligatia principala a angajatorului este de a acorda
timp liber corespunzator muncii prestate in zilele de sarbatoare legala,
legiuitorul neimpunand acordarea compensarii banesti pentru munca
efectuata in zilele de sarbatoare legala, aceasta intervenind doar ca
masura secundara.

Raportat la prevederile legale anterior mentionate, sustine ca, critica
referitoare la calculul eronat al sporului pentru sarbatori legale este
nefondata, ofertantul clasat pe locul III detaliind in oferta financiara la
fundamentarea tarifului, modalitatea de calcul al sporului pentru sarbatori
legale.

Pagina 19 din 46



Cu privire la faptul ca ofertantul castigator nu a facut dovada platii
Fondului de handicap prin Declaratia 100, autoritatea contractanta sustine
ca, in ceea ce priveste ,fondul de handicap”, plata catre bugetul de stat a
unei sume de catre autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice,
publice sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap este
reglementata de Legea nr. 448/2006, cu completarile si modificarile
ulterioare.

Din structura elementelor de cheltuieli impuse de lege face parte si
contributia la fondul de handicap, echivalent 4% din totalul salariati care
sunt platiti cu 100% salariul de baza minim brut, daca sunt angajati peste
50 de salariati.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in cadrul propunerii
financiare, in cadrul fundamentarii tarifului, ofertantul castigator a
specificat valoarea fond handicap de 102 lei/luna, care, impreuna cu
costul salarial supus taxarii si contributiei asiguratorie pentru munca, a
rezultat totalul costului salarial.

Cu privire la faptul ca beneficiile invocate de catre ofertantul clasat pe
locul 3, ..... SRL, de pe urma conventiei nr. ...... din 12.10.2022 incheiata
cu AJOFM Vaslui, nu sunt certe, eligibile si nu acopera toata perioada
contractuala supusa procedurii si pentru un salariat subventionat nu au
fost platite cheltuielile cu diurna, cazare si transport, autoritatea
contractanta mentioenaza ca Legea nr. 98/2016 impune autoritatii
contractante sa ia in considerare ajutorul de stat invocat de un operator
economic in justificarea pretului ofertat, singura ipoteza in care poate
respinge o astfel de oferta fiind atunci cand ofertantul nu poate dovedi ca
ajutorul a fost acordat in mod legal.

Prin urmare, in situatia in care un operator economic a facut dovada
ajutorului de stat cu existenta unor conventii incheiate, aflate in perioada
de valabilitate si in cuantumul indicat in oferta, autoritatea contractanta
nu are dreptul sa respinga oferta financiara depusa de acesta.

Se precizeaza ca, in etapa de evaluare financiara, unde a fost cazul,
comisia de evaluare a solicitat documentele/inscrisurile ce au stat la baza
sumelor deduse din cadrul tarifele unitare/orare ca provenind din
conventiile obtinute in baza Legii nr. 76/2002, verificarile suplimentare
privind respectarea prevederilor legale in obtinerea si pastrarea unor
astfel de subventii, fiind in sarcina altor institutii si nu a autoritatii
contractante.

In acest sens, in etapa de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare a
solicitat acelor ofertanti, care, la fundamentarea tarifului/unitar orar, au
utilizat subventiile obtinute pe baza Legii nr. 76/2002, sa transmita:

- modalitatea de calcul din care sa rezulte reducerea aplicata la tariful
orar pe baza conventiilor incheiate si implicit a subventiilor;
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-lista agentilor care vor indeplini contractul de prestari servicii in
vederea identificarii persoanelor din cadrul conventiilor care vor presta
serviciul de paza;

-declaratie pe propria raspundere, sub sanctiunea atragerii
raspunderii penale si a excluderii de la procedura ca aceste subventii nu
au mai fost folosite si la alte proceduri/contracte, denaturand, astfel,
concurenta.

In verificarea corectitudinii pretului ofertat, autoritatea contractanta
s-a asigurat de faptul ca in cazul in care un ofertant a invocat facilitati
fiscale in fundamentarea pretului, persoanele pentru care s-au acordat
aceste facilitati fiscale vor fi utilizate efectiv in realizarea respectivului
contract, intrucat nu pot fi utilizate in diminuarea pretului ofertat facilitati
fiscale obtinute de ofertant pentru peroane care nu vor fi folosite efectiv
in executarea contractului, ci trebuie sa fie o legatura certa intre
persoanele care fac obiectul conventiei si contractul in cauza.

Ofertantul clasat pe locul 3, SC ..... SRL, beneficiar al subventiilor
acordate in baza Legii nr. 76/2002 si deduse din valoarea cheltuielilor cu
manopera in fundamentarea pretului contractului, a depus dovezi din care
rezulta, urmatoarele:

-are incheiate conventii cu AJOFM in baza carora beneficiaza de
ajutor de stat;

-a depus dispozitia de plata emisa de catre AJOFM din care rezulta
sumele ce urmeaza a fi obtinute;

-a depus tabelul nominal cu persoanele incadrate in munca prin
conventii;

-a facut dovada faptului ca va folosi pe posturile ce fac obiectul
contractului persoanele incadrate in munca prin conventie - Lista
agentilor;

-a depus Declaratia pe propria raspundere din care reiese faptul ca
aceste conventii nu au mai fost folosite si in alte proceduri, implicit si
personalul care beneficiaza de aceste subventii.

Fata de inscrisurile depuse, autoritatea contractanta a constatat ca
ajutorul de stat este legal acordat, iar oferta financiara a avut la baza o
fundamentare legald. Asa cum se poate observa din analiza anexelor la
Formularul de oferta depuse de catre ofertantul declarat castigator,
acesta a cuprins in structura de pret toate elementele prevazute de
legislatia privind acordarea drepturilor salariale, la care au fost adaugate
cheltuielile pe care ofertantul le-a considerat oportune pentru indeplinirea
obligatiilor asumate si desfasurarea activitatii la nivelul societatii. De
asemenea, valoarea ofertata de operatorul economic declarat castigator,
pentru fiecare element de cost, asigura respectarea HG nr. 1071/2021 si
a prevederilor minime obligatorii prevazute de Codul muncii.

Autoritatea contractanta a solicitat tuturor ofertantilor beneficiari de
subventii, depunerea unei declaratii pe proprie raspundere din care reiese
faptul ca aceste conventii nu au mai fost folosite si in alte proceduri,
implicit si personalul care beneficiaza de aceste subventii, inscris depus
atat de ofertantul castigator, cat si de ofertantul contestator.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca ofertantul ..... SRL
utilizeaza o Conventie care acopera o perioada de 11 luni, pentru 1 agent
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de paza si nu acopera toata perioada contractuala de 13 luni, se
mentioneaza urmatoarele:

Subventia de stat este o rezerva financiara de care operatorii
economici beneficiaza pentru incadrarea unor persoane aflate in cautarea
unui loc de munca si inregistrate la AJOFM. Sumele subventionate
reprezinta un venit suplimentar pe care operatorii economici inteleg sa il
foloseasca in procedura in sustinerea exclusiva a costurilor ce decurg din
prestarea serviciilor solicitate de autoritatea contractanta si pentru care
se incheie acordul-cadru. Sumele reprezinta ajutorul de stat obtinut si
folosit legal si care poate fi utilizat pentru intreaga perioada de executare
a acordului-cadru in scopul sustinerii costurilor pe care le implica
prestarea serviciilor. Perioada de 12 luni a conventiilor AJOFM reflecta
doar perioada in care un angajator/ofertant obtine efectiv subventia de
stat, aceasta neconditiondnd perioada in care pot fi utilizate sumele
subventionate.

Pe de alta parte, legislatia incidenta in materia achizitiilor publice, nu
dispune cu privire la cuantumul in care aceste ajutoare de stat pot fi
folosite si nici vreo alta conditie care sa limiteze utilizarea acestora doar
pentru anumite persoane sau doar intr-o anumita perioada de timp.

Ca si modalitate de calcul, este avuta in vedere doar perioada
valabila ramasa din conventie, respectiv suma ramasa la dispozitia
angajatorului fie de la data ofertarii ori inceperii derularii contractului, sau
pentru o alta perioada valabila din conventie in perioada inceperii derularii
contratului, in functie de suma cu care intelege orice ofertant sa aplice
deducerea.

In aplicarea celor mai sus invocate, se observa ca ofertantul SC .....
SRL a detaliat prin raspunsul la solicitarea de clarificari modalitatea de
calcul si cuantumul in care va fi folosita subventia.

In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la faptul ca
pentru agentul de paza ........ ofertantul nu a facut dovada platii diurnei si
cheltuielilor de cazare si transport, precizam ca la solicitarea autoritatii
contractante referitoare la clarificarea aspectului daca in calculatia de pret

SC ... SRL a avut in vedere si cheltuielile pentru deplasarea/cazarea
personalului de paza la obiectivul din cadrul Sistemului de Gospodarire a
Apelor ......... situat in municipiul ......... , judetul ......... , ofertantul a

comunicat faptul ca raportandu-se la specificul activitatii, agentii de paza
ai ofertantului beneficiaza de o clauza de mobilitate in cuantum de 0.03%
din salariul de baza, in acest sens atasand o copie a contractului de
munca a agentului de paza.

In conformitate cu prevederile art. 25 din Codul Muncii, prin clauza
de mobilitate partile stabilesc ca, in considerarea specificului muncii,
executarea obligatiilor de serviciu de catre salariat nu se realizeaza intr-
un loc stabil de munca si salariatul isi exprima acordul cu privire la
mobilitatea sa, angajatorul fiind in drept ca, ulterior, sa pretinda
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salariatului, ori de cate ori este necesar, ca acesta sa presteze activitatea
la un alt loc, aceasta modificare perpetua determinata de natura
activitatii, fiind esenta contractului individual de munca al acelui salariat.
in schimbul acceptarii clauzei de mobilitate salariatul beneficiaza de
prestatii suplimentare in bani sau in natura, Codul muncii neimpunand, in
acest caz, o valoare minima a prestatiilor, partile avand posibilitatea sa
negocieze si sa stabileasca de comun acord cuantumul acestor prestatii in
momentul incheierii clauzei de mobilitate.

Prin urmare, elementele de cost evidentiate de operatorul economic
contestat au asigurat convingerea comisiei de evaluare ca valoarea
costurilor salariate brute ofertate asigura indeplinirea contractului de
prestari servicii in parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Cu privire la pretinsa neindeplinire de catre ofertantul clasat pe locul
3 a cerintei privind experienta similara se precizeaza ca in cadrul
Anuntului de intentie nr. ...... /18.10.2022 la art. 11 Documente solicitate,
lit. g, autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantul sa demonstreze ca
a prestat in ultimii 3 (trei) ani, calculati pana la data limita de depunere a
ofertelor, servicii similare celor care fac obiectul contractului pentru care
se depune oferta (care sa reflecte categoriile/tipurile de servicii de o
complexitate comparabila celor ce fac obiectul contractului ce urmeaza a
fi atribuit, respectiv Servicii de paza si protectie), prin prezentarea unei
Liste a principalelor prestari de servicii efectuate in ultimii 3 ani,
continand valori, perioade de livrare, beneficiari, indiferent daca acestia
din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati - completare
formular din sectiunea formulare.

Autoritatea contractanta nu a impus un anumit tip de document
necesar a fi prezentat (contract similar, certificat constatator, declaratie,
etc.), ci a fost lasata la latitudinea operatorilor economici ce documente
vor prezenta, atata timp cat din aceste documente vor rezulta: numele
beneficiarilor, obiectul contractului de servicii, valoarea, perioada si locul
prestarii serviciilor si modul de indeplinire a obligatiilor contractuale, cu
precizarea daca au fost sau nu au fost duse la bun sfarsit.

In cadrul documentelor de calificare, ofertantul ..... SRL a depus
Declaratia privind lista principalelor servicii similare prestate in ultimii 3
ani si a declarat ca si experienta similara contractul de prestari servicii de
paza cu Oficiul National al Registrului Comertului, respectiv Contractul
subsecvent nr. ........ la Acordul cadru nr. ....... si documentul constator
o]

In probatiune, au fost depuse, in copie certificatd, documentele
dosarului achizitiei publice.

Contestatoarea ......... SRL a constituit cautiunea in valoare
de .......... RON, conform art. 611 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ........ din data de
29.11.2022, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... in valoare de ...........
RON si recipisa de consemnare nr. nr. ......... , eliberata de CEC BANK SA -
Sucursala ......... , la data de 22.12.2022, in valoare de .......... RON.

Contestatoarea ......... SRL a constituit cautiunea in valoare de ......
RON, conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la

Pagina 23 din 46



dosar recipisa de consemnare nr. .......... din data de 29.11.2022, emisa
de CEC Bank - Sucursala Vaslui.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
,proprie” in vederea atribuirii acordului-cadrul cu un singur operator
economic avand ca obiect ,Servicii de paza si protectie la obiectivul din
cadrul Sistemului de gospodarire a Apelor ......... ", cod CPV 79713000-5
Servicii de paza (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
publicitate nr. ........ din 19.10.2022, stabilind data limita de depunere a
ofertelor pentru 31.10.2022 ora 14:00, valoarea estimata a acordului-
cadru cuprinsa intre .......... lei (valoarea celui mai mare contract
subsecvent fiind de 136.320,00 lei, fara TVA) si criteriul de atribuire
~pretul cel mai scazut”,

In prezenta procedura de atribuire au fost depuse 8 oferte, printre
care se regasesc si ofertele depuse de ......... SRL si ..... SRL, aspect
consemnat in procesul verbal nr. ..../31.10.2022.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit

rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii
nr. ..... /22.11.2022, potrivit caruia a fost stabilit urmatorul clasament:

- locul 1 - ... SRL, cu o valoare ofertata de ......... lei si un
tarif ......... lei/ora;

- locul 2 - ......... SRL, cu o valoare ofertata de ....... lei si un
tarif ......... lei/ora ;

- locul 3 - ..... SRL, cu o valoare ofertata de ......... lei si un
tarif .......... lei/ora;

- locul 4 - ......... SRL, cu o valoare ofertata de .......... lei si un
tarif ......... lei/ora.

Nemultumiti de acest rezultat, ofertantii ......... SRL si ......... SRL au
depus contestatiile care fac obiectul dosarelor CNSC nr. .......... /2022 si
nr........../2022.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SRL
(Dosar nr. ........ /2022), Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezulta ca autoarea acestei critica decizia
autoritatii contractante de stabilire a ofertei castigatoare, in legatura cu
care sustine, pe de o parte, ca nu face dovada indeplinirii cerintelor
minimale obligatorii referitoare la detinerea mijloacelor auto inscriptionate
pentru patrulare, control si interventie in caz de avarii si alte asemenea
situatii, ofertantul nedetinand dispecerat avizat pe raza judetului ......... Si
nici echipaje de interventie specializate, iar, pe de alta parte, ca nu
prezinta declaratii de disponibilitate din partea celor 2 persoane vizate de
conventia incheiata cu AJOFM nr. ....... /14.09.2022, privind acceptul
acestora de a presta servicii de paza in cadrul obiectivului autoritatii
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contractante, solicitand anularea comunicarii rezultatului procedurii,
dispunerea reevaluarii ofertei depuse de ofertantul criticat si anularea
deciziei autoritatii contractante de desemnare a ofertei castigatoare ca
fiind cea depusa de ..... SRL.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, in cadrul prezentului
dosar, ..... SRL a transmis CNSC, la data de 30.11.2022, cererea de
interventie voluntara, prin care a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL ca fiind netemeinica si nemotivata in drept.

In ceea ce priveste demersul intervenientei de a sustine actul
achizitoarei privind declararea castigatoare a ofertei sale, cererea de
interventie este incuviintata in principiu, in conformitate cu art. 64 din
Codul de procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea acesteia dovedeste
interes legitim propriu in pricina.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
(o= I SRL nu face dovada indeplinirii cerintelor minimale obligatorii
referitoare la detinerea mijloacelor auto inscriptionate pentru patrulare,
control si interventie in caz de avarii si alte asemenea situatii, Consiliul
constata urmatoarele:

Verificand documentatia de atribuire, Consiliul retine urmatoarele
aspecte relevante spetei:

- scopul prezentei achizitii, prevazut la cap. II din documentatia de
atribuire, este ,de a asigura paza si protectia urmatorului obiectiv: Sediul
formatiei E.I.S. din ......... , stro . (un post de paza fix: 16 ore/zi in
zilele lucratoare si 24 ore/zi in zilele nelucratoare)”;

- la cap. IV. OBLIGATII MINIMALE OBLIGATORII SOLICITATE
OFERTANTILOR, din caietul de sarcini, a fost stabilita, printre altele,
cerinta ca ofertatii ,f.) sa detina mijloace auto inscriptionate pentru
patrulare, control si interventie in caz de avarii si alte asemenea situatii”;

- din continutul documentatiei de atribuire, rezulta ca autoritatea
contractanta nu a stabilit in sarcina ofertantilor, obligatia detinerii unui
dispecerat si, implicit, aviz din partea inspectoratului judetean de politie
competent teritorial pentru interventie.

Astfel, Consiliul constata ca, in prezenta procedura de atribuire,
autoritatea contractanta atribuie un contract de prestare a serviciilor de
paza, si nu de prestare a serviciilor de monitorizare/supraveghere a
sistemelor video, sistemelor de alarmare antiefractie, respectiv
servicii de interventie asa cum sunt acestea prevazute de Legea nr.
333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor si HG nr. 301/2012 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 333/2003, nicaieri in cadrul documentatiei de
atribuire nefacandu-se referire la existenta unor sisteme de alarmare,
respectiv la necesitatea monitorizarii unor asemenea sisteme, precum si
la faptul ca echipele mobile vor interveni ,in cazul receptarii semnalelor
de alarma”, asa cum prevede legea invocata la art. 33 alin. (4)
(,Interventia echipajelor mobile in cazul receptarii semnalelor de alarma
de la abonatii conectati se va realiza cu personal calificat din cadrul
jandarmeriei, al politistilor locali ori al societatilor specializate de paza si
protectie”), numai un contract de monitorizare a sistemelor de
alarmare/interventie impunand detinerea unui dispecerat si, deci, implicit
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obligatiile aferente ce decurg din dispozitiile Legii nr. 333/2003 si ale HG
nr. 301/2012 care aproba normele de aplicare a legii anterior indicata.

Consiliul apreciaza ca sintagma ,interventie in caz de avarii si alte
asemenea situatii”, la care face referire autoritatea contractanta in cadrul
caietului de sarcini, nu reprezinta, in fapt, ,echipajele de interventie”/
~echipajele mobile” la care face referire Legea nr. 333/2003, prezentului
contract nefiindu-i incidente dispozitiile legii anterior amintite.

Pentru motivele retinute anterior, sustinerea contestatoarei
referitoare la faptul ca ofertantul criticat nu a depus dovada detinerii unui

dispecerat avizat pe raza judetului ......... /echipaje de interventie
specializate nu poate fi retinuta de Consiliu.
In ceea ce priveste detinerea de catre ofertantul ..... SRL de mijloace

auto inscriptionate pentru patrulare, control si interventie in caz de avarii
si alte asemenea situatii, Consiliul constata, din continutul ofertei depusa
de ..... SRL, ca ofertantul si-a asumat indeplinirea acestei cerinte,
relevanta in acest sens fiind fraza potrivit careia , Societatea dispune de 5
autoturisme inscriptionate cu semnele adecvate si care sunt folosite de
personalul propriu pentru indeplinirea misiunilor operative (interventie,
control, transport valori) si de un sistem de legatura prin comunicatii
telefonice mobile cu agentii aflati in posturile de paza”.

Ori, prin intermediul documentatiei de atribuire, necontestata in
termen legal de potentiali ofertanti, autoritatea contractanta nu a solicitat
ca aceasta cerinta sa fie dovedita de ofertanti prin depunerea vreunui
document in oferta, din formularea permisiva a cerintei in discutie
rezultdnd acceptarea de catre autoritatea contractanta, la modul
declarativ, a indeplinirii acesteia.

Potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,(1) Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din
propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale,
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, in
baza legislatiei aplicabile”, iar potrivit art. 133 alin. (2) din acelasi act
normativ ,(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”,
verificarea propunerilor tehnice de catre comisia de evaluare, potrivit art.
127 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, facandu-se prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire.

In speta, ofertantul ..... SRL a respectat cerintele autoritatii
contractante sub aspectele analizate, critica fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul cd ofertantul criticat
nu a prezentat declaratii de disponibilitate din partea celor 2 persoane
vizate de conventia incheiata cu AJOFM nr. ....... /14.09.21022, privind
acceptul acestora de a presta servicii de paza in cadrul obiectivului
autoritatii contractante, Consiliul constata urmatoarele:
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Din continutul propunerii financiare depusa de ..... SRL rezulta ca
tariful ofertat de acesta a fost diminuat cu valoarea corespunzatoare

subventiilor obtinute in baza Legii nr. 76/2002 (......... lei/ lund/agent). In
acest sens, ofertantul a depus Conventia nr. ........ /14.09.2022, incheiata
cu AJOFM  ......... , care vizeaza 6 persoane, Dispozitia
nr. ..ooee... /14.09.2022 referitoare la cele 6 persoane din conventie si
Tabelul nominal cu persoanele incadrate in munca anexe la conventiile
incheiate cu AJOFM ......... (care face referire la 2 persoane,
respectiv ......... Si ..... )

Din verificarea lucrarilor membrilor comisiei de evaluare, rezulta ca3,
in legatura cu pretul ofertat, a fost transmisa ofertantului criticat adresa
nr.  .ooeees. /09.11.2022, prin care au fost solicitate, printre altele,
,declaratie pe propria raspundere sub sanctiunea excluderii de la
procedura ca aceste conventii nu au mai fost folosite si la alte proceduri,

denaturand astfel concurenta”. Ofertantul ..... SRL a raspuns acestei
solicitari, prin adresa nr. ......... /11.11.2022, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. ........ /14.11.2022, depunand declaratia solicitata,

datata 11.11.2022.

Analizdnd documentatia de atribuire, Consiliul constata ca, in cadrul
acesteia autoritatea contractanta nu a stabilit in sarcina ofertantilor,
obligatia de a depune declaratii de disponibilitate din partea personalului
avut in vedere pentru realizarea contractului care face obiectul prezentei
proceduri de atribuire. De altfel, in conditiile in care personalul in discutie
este angajat al operatorului economic, acesta din urma obtinand, in baza
Legii nr. 76/2002, subventii pentru angajarea respectivelor persoane,
personalului ii revine obligatia de a presta serviciile de paza potrivit
organizarii stabilita de angajator, eventualele declaratii de disponibilitate
la care face referire contestatoarea fiind lipsite de relevanta in aceasta
situatie.

Fata de cele anterior retinute, Consiliul constata ca prezenta
contestatie este neintemeiata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondatad, contestatia depusa de ......... SRL in contradictoriu cu ............

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de interventie depusa sunt
intemeiate, astfel incat va admite cererea de interventie depusa de
..... SRL fata de contestatia ......... SRL.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SRL
(Dosar nr. ........ /2022), Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezulta ca autoarea acesteia critica ofertele
pozitionate in clasament inaintea sa, respectiv ofertele depuse de ..... SRL,
......... SRL si ..... SRL, sustinand ca acestea trebuiau respinse si
solicitdand anularea comunicarii rezultatului procedurii, anularea raportului
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procedurii si implicit a celorlalte acte subsecvente si, pe cale de
consecinta, reanalizarea si reevaluarea celor trei oferte criticate.

Astfel, in legatura cu oferta depusa de ..... SRL, autoarea contestatiei
a formulat urmatoarele critici:

- nu detine echipajele de interventie avizate, asa cum a fost solicitat
la cap. IV Obligatii minimale obligatorii solicitate ofertantilor, lit. f);

- a prezentat ca experienta similara contracte aflate in derulare si nu
contracte finalizate;

- a utilizat in diminuarea tarifului ofertat conventia
o] S /14.09.2022, (cu 2 agenti) care nu acopera toata perioada
contractuala supusa procedurii, respectiv 13 luni;

- subventiile invocate nu sunt certe, exigibile la momentul ofertarii,
acestea urmand sa fie obtinute incepand cu 01.12.2022;

- nu a facut dovada domiciliului agentilor de securitate pentru care a
obtinut subventii si sunt utilizati in contract, in situatia in care acestia nu
au domiciliul sau resedinta in localitatile unde se presteaza serviciile,
tariful trebuind sa includa cheltuielile de cazare si transport a acestora;

- cu privire la fondul de handicap, ofertantul nu a facut dovada, prin

Declaratia 100, ca achita aceasta obligatie in cuantumul precizat in
procedura si nu a facut dovada incheierii vreunui contract cu o firma
autorizata in domeniu - unitate protejata.
In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
ofertantul ..... SRL nu detine echipajele de interventie avizate, asa cum a
fost solicitat la cap. IV Obligatii minimale obligatorii solicitate ofertantilor,
lit. f), Consiliul o va respinge, ca neintemeiata, avand in vedere faptul ca
acest aspect a verificat anterior, cu ocazia analizarii contestatiei formulata
de ......... SRL (Dosar nr. ......... /2022), astfel ca, pentru aceleasi ratiuni
si considerente, aceasta critica este neintemeiata.

Referitor la critica autoarei contestatiei potrivit careia a prezentat ca
experienta similara contracte aflate in derulare si nu contracte finalizate,
Consiljul constata urmatoarele:

In cadrul documentatiei de atribuire, in legatura cu experienta
similara, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele:

11. Documente solicitate: (...)

g. Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a prestat in ultimii 3
(trei) ani, calculati pana la data limitd de depunere a ofertelor, servicii
similare celor care fac obiectul contractului pentru care se depune oferta
(care sa reflecte categoriile/tipurile de servicii de o complexitate
comparabila celor ce fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit
respectiv Servicii de paza si protectie, prin prezentarea unei Liste a
principalelor prestari de servicii efectuate in ultimii 3 ani, contindnd valori,
perioade de livrare, beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt
autoritati contractante sau clienti privati - completare formular din
sectiunea formulare;
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Lasam la latitudinea operatorilor economici ce documente vor
prezenta, atdta timp cat din aceste documente vor rezulta: numele
beneficiarilor, obiectul contractului de servicii, valoarea, perioada si locul
prestarii serviciilor si modul de indeplinire a obligatiilor contractuale cu
precizarea daca au fost sau nu au fost duse la bun sféarsit.”

De asemenea, in cadrul documentatiei de atribuire pusa la dispozitia
ofertantilor, se regaseste un formular aferent experientei similare (tabel),
care contine urmatoarele informatii ce trebuiau evidentiate de ofertanti:
obiect contract; cod CPV; denumirea/nume beneficiar/client, adresa;
calitatea prestatorului; pret contract sau valoarea serviciilor prestate (in
cazul unui contract aflat in derulare); procent prestat in perioada de
referinta (%); perioada derulare contract.

Din continutul ofertei depusa de ..... SRL rezulta ca, pentru
indeplinirea acestei cerinte a fost depusa ,Declaratia privind lista
principalelor servicii similare prestate in ultimii 3 ani”, in cadrul careia
este indicat contractul avand ca obiect ,servicii de paza si protectie”,
incheiat cu DGASPC ......... , In valoare de ......... lei, fara TVA, derulat in
perioada 01.05.2022-31.07.2022.

Atasat acestei declaratii, ofertantul a depus:

- centralizatoarele prestatiilor privind serviciul de paza la obiectivele
din cadrul DGASPC ......... in lunile mai si iunie 2022, prestate in baza
contractului subsecvent nr. ........ /17.05.2022;

-  Certificatul constatator nr. ........ /03.08.2022, emis de
DGASPC ......... , emis 1In legatura «cu contractul subsecvent
o] R /17.05.2022, potrivit caruia, contractul subsecvent in discutie a
incetat la 31.07.2022 si a fost indeplinit in mod corespunzator.

Comisia de evaluarea a considerat ca fiind indeplinita aceasta
cerinta, aspect consemnat in procesul verbal nr. .......... /07.11.2022.

Analizand critica privind aceasta decizie a membrilor comisiei de
evaluare, prin raportare la cerinta de calificare impusa de autoritatea
contractanta si documentele prezentate de ofertantul criticat, Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata, in conditiile in care, documentele
depuse de ..... SRL, fac dovada prestarii, in ultimii trei ani, a serviciilor
solicitate prin documentatia de atribuire si, contrar sustinerilor
contestatoarei, contractul de prestari servicii a fost finalizat la
31.07.2022, anterior implinirii termenului limita de depunere a ofertelor in
prezenta procedura de atribuire.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de catre
potentialii ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca acestea
si-au dobandit forta obligatorie atat pentru operatorii economici care au
depus oferte, acestia avand obligatia de a prezenta oferta in conformitate
cu cerintele stabilite in documentatia de atribuire, cat si pentru
autoritatea contractanta, care avea obligatia de a Vverifica
acceptabilitatea/ conformitatea/admisibilitatea ofertelor depuse prin
raportare la cerintele expres stabilite in documentatia de atribuire.

Ori, in speta, ofertantul ..... SRL a indeplinit cerintele privind
experienta similara, respectand prevederile art. 123 din HG nr. 395/2016,
potrivit carora ,(1) Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)”., critica fiind neintemeiata.
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In ceea ce priveste critica potrivit cdreia ..... SRL a utilizat in
diminuarea tarifului ofertat conventia nr. ...... /14.09.2022, (cu 2 agenti)
care nu acopera toata perioada contractuala supusa procedurii, respectiv
13 luni, Consiliul constata urmatoarele:

Asa cum s-a mai retinut in prezenta decizie cu ocazia analizarii

contestatiei formulata de ......... SRL, tariful ofertat de ..... SRL a fost
diminuat cu valoarea corespunzatoare subventiilor obtinute in baza Legii
nr. 76/2002 (......... lei/luna/agent), sens in care ofertantul a depus
urmatoarele documente:

- Conventia nr. ....... /14.09.2022 care vizeaza 6 persoane;

- Dispozitia nr. ........ /14.09.2022, potrivit careia, in baza Conventiei
nr. ...... /14.09.2022, cele 6 persoane din conventie beneficiaza de

subventie in perioada 14.09.2022-13.09.2023;
- Tabelul nominal cu persoanele incadrate in munca anexe la

conventiile incheiate cu AJOFM ......... , care face referire la 2 persoane
dintre cele 6 vizate de Conventia nr. ..... /14.09.2022, respectiv ..........
Si.eyy

iar, la solicitarea comisiei de evaluare, ofertantul a depus, printre
altele, declaratie pe propria raspundere, datata 11.11.2022, potrivit
careia ,subventiile utilizate la fundamentarea tarifului orar nu au mai fost
folosite in alte proceduri sau contracte aflate in derulare”.

Pe de alta parte, din continutul ,Tabelului nominal cu persoanele
incadrate in munca, anexe la conventiile incheiate cu AJOFM ......... ",
depus de ..... SRL in propunerea financiara, rezulta ca ofertantul a luat in
calcul, pentru fiecare dintre cele 2 persoane care fac obiectul Conventiei
nr. ..../14.09.2022 si care vor fi utilizate in prezenta procedura de
atribuire, suma de 12.545,39 lei, ofertantul justificand reducerea tarifului
cu subventia, aferenta perioadei 01.12.2022 -13.09.2023, dupa cum
urmeaza:

»,25.090,78 lei/13 luni/3,41 agenti = 566 lei/luna/agent”.

Consiliul apreciaza ca fiind corecta valoarea aferenta subventiilor
luata in considerare de ..... SRL in reducerea tarifului ofertat, in conditiile
in care, durata prezentului acord-cadru ,este de 13 luni, in perioada
01.12.2022-31.12.2023", iar ofertantul a Tmpartit subventiile aferente
perioadei ramase din conventie [aproximativ 10 luni] la intreaga durata
acordului-cadru (13 luni).

Astfel, Consiliul nu poate retine ca pertinenta sustinerea potrivit
careia Conventia nr. .......... /14.09.2022, (cu 2 agenti) nu acopera toata
perioada contractuala supusa procedurii, respectiv 13 luni, critica privind
acest aspect fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste critica potrivit careia subventiile invocate de
ofertantul criticat nu sunt certe, exigibile la momentul ofertarii, acestea
urmand sa fie obtinute incepand cu 01.12.2022, Consiliul o va respinge,
aceasta fiind neintemeiata, in conditiile in care, din documentele depuse
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de ofertant, enumerate in paragraful anterior, rezulta ca, potrivit
Dispozitiei o] /14.09.2022 (care vizeaza Conventia
Nr. oeee.s /14.09.2022), subventiile se acorda incepand cu 14.09.2022, si
nu cu 01.12.2022 cum sustine contestatoarea, luarea lor in considerare
incepand cu 01.12.2022 datorandu-se faptului ca serviciile din prezentul
acord-cadru urmau sa inceapa din aceasta data.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca ofertantul criticat
nu a facut dovada domiciliului agentilor de securitate care fac obiectul
conventie, Consiliul constata ca domiciliul agentilor de securitate este
irelevant, in speta, raportat la critica formulata, avand relevanta locul
muncii stabilit prin contractul individual de munca, care conform
dispozitiilor art. 16! alin. (1) din Codul muncii, ,reprezinta locul in care
salariatul isi desfasoara activitatea, situat in perimetrul asigurat de
angajator, persoana fizica sau juridica, la sediul principal sau la sucursale,
reprezentante, agentii sau puncte de lucru care apartin acestuia” si nu
localitatea de domiciliu a agentilor.

Potrivit dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura civila, ,Cel ce
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata si prin adagiul
yactori incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei).
In spetd, se constatd cd autoarea contestatiei nu a ficut dovada faptului
ca agentii de paza indicati in conventia incheiata cu AJOFM ......... au
domiciliul in alta localitate decat cea in care se presteaza serviciul de
paza, pentru a deveni incidente dispozitiile art. 44 alin. (2) din Codul
muncii care stipuleaza ca: ,Salariatul delegat are dreptul la plata
cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o indemnizatie de
delegare, in conditiile prevazute de lege sau de contractul colectiv de
munca aplicabil”.

In aceste conditii, Consiliul va respinge, ca neintemeiata, si aceasta
critica.

Analizand critica privind fondul de handicap, respectiv faptul ca
ofertantul ..... SRL nu a facut dovada, prin Declaratia 100, ca achita
aceasta obligatie in cuantumul precizat in procedura si nu a facut dovada
incheierii vreunui contract cu o firma autorizata in domeniu - unitate
protejata, Consiliul constata urmatoarele:

In analizarea acestei critici, Consiliul apreciazd relevante dispozitiile
art. 78 alin. (2) si (3) ale Legii nr. 448/2006, potrivit carora:

(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja
persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total
de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, precum si persoanele juridice,
publice sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile
prevazute la alin. (2), pot opta pentru una dintre urmatoarele obligatii:

a) sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentand
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul
de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap;

b) sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentadnd
echivalentul a minimum 50% din salariul de baza minim brut pe tara
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garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au
angajat persoane cu handicap, iar cu suma reprezentand diferenta pana
la nivelul sumei prevazute la lit. a) sa achizitioneze, pe baza de
parteneriat, produse si/sau servicii realizate prin activitatea proprie a
persoanelor cu handicap angajate in unitati protejate autorizate”.

In cadrul propunerii financiare, in documentul ,Determinarea
tarifului orar/agent/luna PAZA”, in legatura cu fondul de handicap,
ofertantul a prevazut 102,00 lei (4%) si a precizat urmatoarele: ,FOND
DE HANDICAP [50% din fondul de handicap datorat Ilunar/agent se
utilizeaza pentru achizitionarea echipamentelor de lucru conform Legii nr.
448/2006, art. 78 alin. (3) lit. b)]".

Analizdnd activitatea comisiei de evaluare, Consiliul constata ca
aceasta nu a verificat temeinicia sustinerilor ofertantului criticat cu privire
la fondul de handicap, in conditiile in care, acesta a invocat plata fondului
de handicap prin referire la art. 79 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 48/2006,
fara a fi depuse dovezi in acest sens.

Oferta depusa de un operator economic reprezinta angajamentul
asumat de catre ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, pretul
ofertat nefiind prezumat a fi valabil si admis, realitatea acestuia trebuind
sa fie verificata de comisia de evaluare, in baza art. 127 alin. (1) lit. h)
din H.G. nr. 395/2016 si confirmate de ofertant prin documentele
inaintate autoritatii contractante.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca aceste aspect trebuie
lamurit de autoritatea contractanta cu ofertantul castigator, prin aplicarea
prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, critica privind acest
aspect fiind intemeiata.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare Ia
nedovedirea, prin Declaratia 100, a achitarii obligatiei aferenta fondului de
handicap in cuantumul precizat in oferta, Consiliul nu o poate retine, in
conditile in care, pe de o parte, prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta nu a stabilit o astfel de obligatie in sarcina
ofertantilor, iar, pe de alta parte, motivat de faptul ca, in speta are
relevanta modul de constituire a tarifului ofertat, respectiv
sustenabilitatea acestuia.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca fiind, in parte, intemeiate
criticile cu privire la oferta depusa de ..... SRL.

In ceea ce priveste oferta depusa de ......... SRL, contestatoarea a
formulat urmatoarele critici:

- ofertantul si-a modificat tariful ofertat de la 17,46 lei/ora, fara TVA
(129.343,68 lei, fara TVA), la 17,77 lei/ora fara TVA (131.640,16 lei, fara
TVA), motivand o eroare materiala desi nu erau indeplinite conditiile erorii
materiale;

- a utilizat in diminuarea tarifului ofertat o conventie cu 2 agenti
care nu acopera toata perioada contractuala supusa procedurii (13 luni);
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- beneficiile invocate ca urmare a conventiei incheiate nu sunt certe,
exigibile la momentul ofertarii;

- agentul de paza Ariton Viorel, propus de ofertant, nu are domiciliul
pe raza obiectivului supus pazei, iar ofertantul a inclus doar cheltuieli de
deplasare, contrar art. 44 alin. (2) din Codul muncii.

Analizdnd critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
ofertantul si-a modificat tariful ofertat de la 17,46 lei/ora, fara TVA
(129.343,68 lei, fard TVA), la 17,77 lei/ord fard TVA (131.640,16 lei, fard
TVA), Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul propunerii financiare depusa de ofertantul criticat
rezulta ca valoarea totala ofertata a fost 129.343,68 lei, fara TVA (tariful
ofertat fiind 17,46 lei/ora, fara TVA), din detalierea tarifului, depusa
de ......... SRL in cadrul propunerii financiare, rezultdnd ca, pentru sporul
aferent muncii prestata in zilele de sarbatoare legala, a fost prevazuta
valoarea de 99,21 lei, justificata astfel:

18 SL : 13 luni X 16 ore (569,85 : 167,333) = 6,51 ore X 15,239 =
99,21 lei

Acest calcul a fost reiterat de ofertant autoritatii contractante prin
raspunsul nr. ...... /14.11.2022, inregistrat la ......... sub nr. ....... /
15.11.2022, transmis la solicitarea comisiei de evaluare (adresa
nr. ........ / 09.11.2022) de a prezenta ,Fundamentarea economica a
modului de formare a indemnizatiei privind sporul de munca prestata in
Zilele de sarbatoare legald raportata la numarul total de sarbatori”.

Prin adresa nr. ........ /15.11.2022, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului justificarea modalitatii de calcul ,al numarului de
569,86 ore care reprezinta media ore lunare post paza 16 ore si sa
argumentati de ce v-ati raportat la postul de paza de 16 ore/zi in
conditiile in care pentru zilele de sarbatori legale postul este de 24
ore/zi".

La aceasta solicitare de clarificari ......... SRL a raspuns prin adresa
nr. ...... /16.11.2022, precizand urmatoarele:

»1. Modalitatea de calcul pentru ........... medie ore lunare post paza
16 ore a fost urmatoarea: .......... ore paza total contract : 13 luni =

569,85 medie ore lunare post paza 16 ore.

2. In ceea ce priveste numarul de ore luate in calcul pentru
sarbatorile legale facem mentiunea ca s-a strecurat o eroare
aritmetica, raportidndu-ne la numarul de 16 ore paza, asa cum a fost
denumit postul in documentatia de atribuire. Transmitem devizul revizuit
si oferta financiara revizuita raportdndu-ne la 24 ore/zi pentru sarbatorile
legale. A

Potrivit dispozitiilor art. 134 din HG nr. 395/2016, «(6) In cazul in
care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi consideratd neconforma. (...) (10)
Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi considerata
neconforma in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura
cu propunerea sa financiara reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte
care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)
din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit
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alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, pe
baza datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti participantii,
deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila, documentatia de
atribuire, si/sau in alte documente prezentate de ofertant». Rezulta din
textul citat ca se corecteazd acele erori sesizate, urmand a se corecta
implicit elementele propunerii financiare influentate de aceste corecturi,
precum si pretul total. Ca urmare a corecturilor respective, valoarea
cheltuielilor indirecte si a profitului trebuie sa creasca, in niciun caz sa
scada, valoarea totala a ofertei urmand sa fie crescuta corespunzator”.

Atasat acestui raspuns, ofertantul a depus formularul de oferta
refacut, potrivit caruia valoarea ofertata este de 131.640,16 lei, fara TVA,
precum si fundamentarea tarifului, refacuta, potrivit careia tariful ofertat
refacut este de 17,77 lei/ora, fara TVA, in structura acestuia fiind
modificata valoarea aferenta sporului pentru munca prestata in zilele de
sarbatoare legala.

Comisia de evaluare a considerat concludent acest raspuns, asa cum
rezulta din continutul procesului verbal nr. ........ /21.11.2022, retinand ca
,prin exceptie, oferta este admisibila tindnd cont de faptul ca in urma
corectiilor operate de ofertant in cadrul ofertei financiare, valoarea
cheltuielilor indirecte si profitul a crescut, nefiind susceptibil de a produce
un avantaj incorect, in raport de ceilalti participanti”.

In analizarea criticii care vizeaza aceasta decizie a comisiei de
evaluare, Consiliul apreciaza ca fiind relevante dispozitiile art. 134 alin.
(5) (6) si (10) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:

+(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(...)

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in mdasura in care modificarile operate de ofertant, Ila
solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara,
reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege,
elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de
pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente”.
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Analizdnd modificarea efectuata de ofertant in legatura cu
propunerea sa financiara, Consiliul constata ca aceasta nu reprezinta o
eroare aritmetica, asa cum eronat a sustinut ofertantul si a acceptat
autoritatea contractanta, folosirea de catre ofertantul ......... SRL, in
cadrul propunerii financiare, pentru calculul sporului aferent zilelor de
sarbatoare legala, a 16 ore/zi in loc de 24 ore/zi, cat a stabilit autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, reprezentdand o
incdlcare a documentatiei de atribuire, respectiv o greseala in intocmirea
propunerii financiare.

Eroarea aritmetica reprezintd o eroare strecurata in realizarea
(efectuarea) unui calcul, eventuale discrepante intre pretul unitar si pretul
total/intre litere si cifre si nu utilizarea unor date eronate in respectivul
calcul. Ori, in speta, eroarea invocata de ofertant nu este o eroare de
calcul, ci luarea in considerare (in calculul realizat) a unui element gresit
(nr. de ore/zi), care, prin modificarea adusa pentru conformitatea cu
documentatia de atribuire, a condus la modificarea propunerii financiare
(prin retransmiterea devizului revizuit si a formularului de oferta
revizuite), iar autoritatea contractanta in mod eronat a facut aplicarea
dispozitiilor legale citate, in cauza nefiind vorba despre erori de calcul
(aritmetice) in propunerea financiara.

Este evident ca elaborarea ofertei prin omiterea unui numar de ore
de servicii de paza nu poate fi considerata o eroare aritmetica ce ar putea
fi corectata, o astfel de situatie fiind de natura a crea un avantaj incorect
ofertantului in cauza, Tn raport cu ceilalti ofertanti sau potentiali
participanti la procedura, care au inteles sa respecte obligatia legala de a
elabora oferta in conformitate cu documentatia de atribuire.

Hotararea CJUE din data 5 iunie 2015 pronuntata in cauza C 49/15,
statueaza in acest sens ca:

43 In aceasta privinta, trebuie amintit ca, in conformitate cu
ceea ce s-a statuat la punctul 28 din prezenta ordonanta, corectarea unei
erori materiale savarsite de un ofertant in redactarea ofertei sale, in
temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat, nu trebuie
sa ii permita sa o modifice si sa ii confere astfel un avantaj necuvenit.

44 In consecinta, orice modificare a unei oferte economice care
nu priveste corectarea mecanica a unei erori materiale vadite de
redactare sau care nu rezulta automat dintr-o corectare nu este
autorizata in temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul
delegat. Astfel, autoritatea contractanta nu poate da unui singur ofertant,
dupa deschiderea ofertelor, posibilitatea sa modifice termenii ofertei sale,
sub sanctiunea incalcarii principiului egalitatii de tratament, precum si a
termenilor dispozitiei mentionate”.

Riscul intocmirii ofertelor, dar si a raspunsului la solicitarile de
clarificari, cade in sarcina operatorului economic, el neputand sa isi invoce
propria culpa ca motiv al elaborarii defectuoase a propunerii financiare si
al raspunsului neconcludent cu privire la justificarea numarului de 569,86
ore care reprezintda media ore lunare post paza 16 ore pentru sarbatorile
legale, potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, in conditiile in care autoritatea contractanta a mentionat in mod
expres, in cadrul documentatiei de atribuire, ca obiectul contractului
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presupune servicii de paza si protectie obiectiv din cadrul Sistemului de
Gospodarire a Apelor ......... , respectiv sediul formatiei E.I.S. din ......... -
un post de paza fix, 16 ore/zi in zilele lucratoare si 24 ore/zi in zilele
nelucratoare.

In speta, documentatia de atribuire nu a fost contestata de
ofertantul criticat, astfel ca, s-a nascut obligatia acestuia de a elabora
oferta cu respectarea intocmai a cerintelor acesteia, asa cum, de altfel,
nici  solicitarea de clarificari nr. ............ /15.11.2022 transmisa de
autoritatea contractanta ofertantului ......... SRL nu a fost contestata,
acesta avand obligatia de a raspunde acesteia intocmai cererilor autoritatii
contractante.

Fata de cele retinute anterior, Consiliul apreciaza ca, membrii
comisiei de evaluare nu aveau dreptul sa accepte raspunsul transmis de
ofertantul ......... SRL, prin care acesta a recunoscut eroarea strecurata in
propunerea financiara, acest demers determinand aparitia unui avantaj
evident in favoarea ofertantului in discutie, respectiv incalcarea
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 [ ,(2) Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident 1in favoarea unui
ofertant/candidat.)], prin ignorarea prevederilor exprese si imperative ale
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 mai sus citate.

In aceste conditii, Consiliul constatd ca aceasta critica este
intemeiata, astfel ca, in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat
de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul nu va
mai analiza celelalte critici formulate de contestatoare cu privire la oferta
depusa de ......... SRL, intrucat cele cuprinse in motivarea anterioara au
condus la convingerea sa privind solutia ce urmeaza a fi pronuntata,
respectiv la faptul ca oferta depusa de ......... SRL trebuia respinsa.

In ceea ce priveste criticile formulate in legatura cu oferta depusa de
..... SRL, Consiliul constata ca acestea vizeaza urmatoarele aspecte:

- a calculat in mod eronat sporul de noapte, valoarea corecta

fiind .......... lei/agent/luna;
- a calculat in mod eronat sporul de sarbatori legale, acesta fiind
diminuat artificial, valoarea corecta fiind ............ lei/luna/agent;

- in legatura cu fondul de handicap, nu face dovada, prin Declaratia
100, ca achita aceasta obligatie in cuantumul precizat in cadrul
procedurii;

- utilizarea in diminuarea tarifului ofertat beneficiile conferite de
Legea nr. 76/2002, insa conventia utilizata nu acopera intreaga perioada
de derulare a contractului;

- agentul ..... , aferent conventiei, nu are domiciliul pe raza
obiectivului supus pazei, iar ofertantul invoca o clauza de mobilitate si un
cuantum de .......... lei/luna, insa ofertantul nu a prezentat documente din
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care sa rezulta ca salariatul beneficiaza de prestatii suplimentare in natura
sau in bani;

- a prezentat experienta similara un contract in cuantum foarte mic,
de ........ lei.

In ceea ce priveste criticile autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ofertantul ..... SRL a calculat in mod eronat atat sporul de noapte
(valoarea corecta fiind .......... lei/agent/lund), cat si sporul aferent muncii
in perioada de sarbatori legale (acesta fiind diminuat artificial), Consiliul
constata urmatoarele:

Potrivit informatiilor din documentatia de atribuire, perioada de
derulare a acordului-cadru care face obiectul prezentei proceduri de
atribuire este cuprinsa intre 01.12.2022 si 31.12.2023 (13 luni), serviciile
care urmeaza sa fie prestate vizand un post de paza fix: 16 ore/zi in zilele
lucratoare si 24 ore/zi in zilele nelucratoare.

In analizarea acestei critici, Consiliul apreciaza relevante
urmatoarele prevederi ale Codului muncii:

- art. 125:

»(1) Munca prestata intre orele 22,00-6,00 este consideratd munca
de noapte.

(2) Salariatul de noapte reprezinta, dupa caz:

a) salariatul care efectueaza munca de noapte cel putin 3 ore din
timpul sau zilnic de lucru;

b) salariatul care efectueaza munca de noapte in proportie de cel
putin 30% din timpul sau lunar de lucru.

(3) Durata normala a timpului de lucru, pentru salariatul de noapte,
nu va depasi o medie de 8 ore pe zi, calculata pe o perioada de referinta
de maximum 3 luni calendaristice, cu respectarea prevederilor legale cu
privire la repausul saptamanal”;

- art. 126:

,Salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fatad de durata normala a
zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca
de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza;

b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din
salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de
noapte din timpul normal de lucru”;

- art. 139 :

»(1) Zilele de sarbatoare legala in care nu se lucreaza sunt:

- 1 si 2 ianuarie;

- 24 ianuarie - Ziua Unirii Principatelor Roméane;

- Vinerea Mare, ultima zi de vineri inaintea Pastelui;

- prima si a doua zi de Pasti;

- 1 mai;

- 1 iunie;

- prima si a doua zi de Rusalii;
- Adormirea Maicii Domnului; A
- 30 noiembrie - Sfantul Apostol Andrei, cel Intdi chemat,
Ocrotitorul Romaniei;
- 1 decembrie;
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- prima si a doua zi de Craciun;

- doua zile pentru fiecare dintre cele 3 sarbatori religioase anuale,
declarate astfel de cultele religioase legale, altele decat cele crestine,
pentru persoanele apartindnd acestora.

(2) Acordarea zilelor libere se face de catre angajator.”

- art. 142:

»(1) Salariatilor care lucreaza in unitdtile prevazute la art. 140,
precum si la locurile de munca prevazute la art. 141 |i se asigura
compensarea cu timp liber corespunzator in urmatoarele 30 de zile.

(2) In cazul in care, din motive justificate, nu se acordd zile libere,
salariatii beneficiaza, pentru munca prestata in zilele de sarbatoare
legala, de un spor la salariul de baza ce nu poate fi mai mic de 100% din
salariul de baza corespunzator muncii prestate in programul normal de
lucru”.

Din continutul ofertei depusa de ..... SRL, rezulta ca, in legatura cu
sporul de noapte si sporul pentru munca prestata in zilele de sarbatoare
legald, ofertantul a mentionat urmatoarele:

-,Total spor de noapte - compensarea muncii de noapte - se
compenseaza conform contractului colectiv de munca - anexat si Legii 53
-Codul Muncii art. 126 lit. a)”, valoarea prevazuta pentru acest spor
fiind ........... lei, obtinuta din urmatorul calcul: ,,....... ore liber X ...... lei
- ora de paza + 464,18 lei: 464,18 lei : 4,12 agenti = 112,67 lei”;

- ,Total spor pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala -
Compensarea muncii pentru timpul prestat in zilele declarate sarbatori
legale: se acorda liber conform Contractului Colectiv de munca - anexat si
Legii nr. 53 Codul muncii art. 142", valoarea prevazuta pentru acest spor
fiind 122,91 lei, obtinuta din urmatorul calcul: ,,18 X 24 ore= 432 ore;
432 ore X 15,239 (...) 6583,25 lei : 13 luni = 506,40 lei : 4,12 agenti =
122,91 lei”].

In etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului, prin adresa nr. ........ /09.11.2022, printre altele:

.1. Transmiterea unui extras din Contractul coOlectiv de munca, in
vigoare la nivelul societati dvs. din care rezulta acordarea drepturilor
salariale invocate in justificarea propunerii financiare, respectiv sporul de
weekend si sporul pentru zilele de sarbatori legale.

2. Fundamentarea economicd a modului de formare a indemnizatiei
privind sporul de noapte. (...)".

Ofertantul a raspuns acestei solicitari, prin adresa
o] /14.11.2022, Iinregistrata la autoritatea contractanta sub
o] S /15.11.2022, atasand contractul colectiv de munca, iar in

legatura cu fundamentarea economica a modului de formare a
indemnizatiei privind sporul de noapte precizand urmatoarele:

»Conform art. 126 din Codul Muncii, salariatii ce presteaza munca de
noapte, pot beneficia fie de program redus cu o ora fata de durata
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normala a zilei de munca, fie de un spor de 25% din salariul de baza. Asa
cum rezulta si din justificarea de pret anexata, societatea a adoptat
solutia legiferata de art. 126 lit. a) din Codul Muncii. Astfel, pentru
salariatii care presteaza munca de noapte reduce programul de munca cu
o0 ora fata de durata normala a zilei de munca, astfel ca, in justificare a
luat in calcul doar acoperirea orelor rezultate ca urmare a reducerii
programului de munca pentru acesti salariati care costa: - 112,67 lei:
calcul la care s-a ajuns in modul urmator:

e 30,46 ore liber x 15,239 lei (tariful minim brut orar garantat in
plata) = 464,18 lei/luna

e 464,18 lei : 4,12 agenti post/luna = 112,67 lei/agent/luna

Precizam ca, subscrisa a luat in calcul un numar suficient de agenti
(4,12 agenti/post de paza), tocmai pentru a asigura si acoperirea acestor
ore de reducere a programului de noapte cu o ora”.

Analizand continutul contractului colectiv. de munca depus de
ofertant, Consiliul retine ca urmatoarele prevederi relevante spetei:

- art. 45: ,Munca de noapte. Prin negociere cu reprezentantii
salariatilor s-a stabilit fractionarea orelor reprezentdnd munca de noapte
astfel ca salariatii care presteaza munca de noapte sa beneficieze de un
program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei de
munca”;

- art. 47: ,Pentru zilele de sarbatori legale angajatorul acorda zile
libere”;

- art. 49: ,Avand in vedere specificul activitatii de paza, in locurile
de munca in care activitatea nu poate fi intrerupta salariatilor care
lucreaza in zilele de sarbatoare legala i se va asigura compensarea cu
timp liber corespunzator in urmatoarele 30 de zile”.

Analizdnd critica punctuala cu privire la sporul de noapte, Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata, in conditiile in care calculele
efectuate de contestatoare nu au in vedere numarul de agenti pe care
ofertantii decid sa-| foloseasca pentru postul respectiv, iar ..... SRL a luat
in considerare 4,12 agenti, acest numar de agenti acoperind reducerea
programului de lucru noapte cu o ora.

De altfel, Consiliul constata ca fiind neintemeiata si critica referitoare
la sporul aferent muncii prestate in zilele de sarbatoare legala, in
conditiile in care, asa cum rezulta din contractul colectiv de muncag,
ofertantul a stabilit acordarea de zile libere/compensarea cu timp liber,
iar in fundamentarea tarifului depusa in propunerea tehnica este
materializata aceasta clauza contractuala, prin raportare la numarul de
agenti prevazuti a fi folositi.

In ceea ce priveste numarul de agenti prevazuti de ofertant pentru
prestarea serviciilor din prezentul contract, Consiliul apreciaza ca, pentru
autoritatea contractanta, este relevanta suma platita pentru executarea
contractului si nu numarul de agenti folositi de ofertant, aprecierea
numarului acestuia ramanand la latitudinea/aprecierea ofertantului. Este
evident faptul ca, utilizarea de catre un ofertant, pentru un contract, a
unui numar mai mare de agenti de paza conduce la diminuarea numarului
de personal disponibil al acestuia pentru derularea altor contracte, deci la
limitarea posibilitatii folosirii acestuia doar in prezentul contract, reversul
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diminuarii anumitor sporuri orare (spor de noapte, spor de sarbatori
legale) fiind tocmai indisponibilizarea numarului de persoane pentru
prestarea serviciilor din contractul in discutie.

Astfel, Consiliul apreciaza ca este decizia exclusiva a ofertantilor
stabilirea numarului de agenti pe care i vor folosi in cadrul unui contract
in functie de modalitatea in care vor fi prestate orele de noapte, orele de
sarbatoare legala, criticile privind acest aspect fiind neintemeiate.

In ceea ce priveste critica potrivit careia, in legatura cu fondul de
handicap, ofertantul criticat nu a facut dovada, prin Declaratia 100, ca
achita aceasta obligatie in cuantumul precizat in cadrul procedurii,
Consiliul o va respinge, avand in vedere ca, pe de o parte, prin
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu a stabilit o astfel
de obligatie in sarcina ofertantilor, iar, pe de alta parte, motivat de faptul
ca, in speta, are relevanta modul de constituire a tarifului ofertat,
respectiv sustenabilitatea acestuia si nu dovedirea platii catre bugetul de
stat a diferitelor obligatii financiare stabilite in sarcina operatorilor
economici.

Referitor la critica potrivit careia conventia incheiata in temeiul Legii
nr. 76/2002, utilizata de ofertantul criticat pentru diminuarea tarifului
ofertat nu acopera intreaga perioada de derulare a contractului, Consiliul
constata urmatoarele:

Ofertantul ..... SRL, potrivit propunerii financiare, a ofertat un tarif
orar de 17,98 lei, in fundamentarea acestuia indicand reducerea tarifului
cu subventii si depunand tabel cu personalul subventionat (in cadrul
caruia este indicata o singura persoana - .......... ), Conventia
nr. ..... /12.10.2022 incheiata cu AJOFM Vaslui, care vizeaza 3 persoane),
tabelul nominal cu persoanele incadrate in munca conform prevederilor
Legii nr. 76/2002, anexa la Conventia nr. ...... (in cadrul caruia sunt
indicate 3 persoane, printre care se regdseste si ....... ), precum Si
Dispozitia nr. ..... /1/12.10.2022, emisa de AJOFM Vaslui, potrivit careia,
incepand cu 12.10.2022 (pe perioada 12.10.2022-11.10.2023), ..... SRL
dispune de dreptul prevazut de art. 85 din Legea nr. 76/2002 in cuantum
de ........ lei/persoana, pentru cele trei persoane din anexa la conventie.

Din fundamentarea tarifului ofertat, rezulta ca valoarea subventiilor
de care luate in considerare la reducerea tarifului a fost calculata dupa
cum urmeaza:

. lei suma totala subventie : 13 luni : 4,12 agenti = 434,09
lei”, valoarea 23250 lei reprezentand subventia aferenta d-lui .........
pentru perioada decembrie 2022 - octombrie 2023.

De altfel, sub acest aspect, in etapa de evaluare a propunerilor
financiare, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului ..... SRL, prin
adresa nr. ...... /09.11.2022, trimiterea modalitatii de calcul ,din care sa
rezulte reducerea aplicata la tariful orar pe baza conventiilor incheiate si
implicit a subventiilor.

n”
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Justificare:

Formula calcul = nr. persoane cu subventii x nr. luni subventii x
2250/167,333 (nr. personal necesar) x (nr. de luni acord-cadru)”, precum
si ,5. Lista agentilor care vor indeplini contractul de prestari servicii in
vederea identificarii persoanelor din cadrul conventiilor care vor presta
serviciul de paza.

Justificare:

- In verificarea corectitudinii pretului ofertat, autoritatea
contractanta trebuie sa se asigure de faptul ca in cazul in care un ofertant
invoca facilitati fiscale in fundamentarea pretului, persoanele pentru care
s-au acordat aceste facilitati fiscale vor fi utilizate efectiv in realizarea
respectivului contract. Nu pot fi utilizate in diminuarea pretului ofertat
facilitati fiscale obtinute de ofertant pentru persoana care nu vor fi
folosite efectiv in executarea contractului. Trebuie sa fie o legatura certa
intre persoanele care fac obiectul conventiei si contractul in cauza.

6. Declaratie pe propria raspundere sub sanctiunea codului penal si
a excluderii de la procedura ca aceste subventii nu au mai fost folosite si
la alte proceduri/contracte, denaturand astfel concurenta”.

Ofertantul a raspuns acestei solicitari, prin adresa
o] /14.11.2022, Iinregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. ....... /15.11.2022, precizand ca ,beneficiaza de subventii in baza Legii
76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii
fortei de munca. Pentru acest contract am alocat suma de ......... lei,
respectiv ..... lei/luna (...... lei : 13 luni : 4,12 agenti = 434,09 lei/luna),
suma ce provine din subventiile incasate pentru o persoana. La calculul
sumeij totale subventionate, s-au luat in considerare doar subventiile
aflate in perioada de valabilitate, respectiv, de la data Iinceperii
contractului, pana la data expirarii conventiilor.

4. Personalul subventionat implicat in contract va fost adus la
cunostinta odata cu oferta in cadrul propunerii financiare, pagina 4 «Tabel
cu personalul subventionat». Reatasam tabelul cu personalul
subventionat.

5. Atasam declaratia pe propria raspundere ca subventiile depuse in
cadrul ofertei nu au fost folosite si in cadrul altei proceduri”.

Consiliul apreciaza, fata de cele retinute anterior, ca fiind corecta
valoarea aferenta subventiilor luata in considerare de ..... SRL in
reducerea tarifului ofertat, in conditiile in care, durata prezentului acord-
cadru ,este de 13 luni, in perioada 01.12.2022-31.12.2023", iar
ofertantul a impartit subventiile aferente perioadei ramase din conventie
[aproximativ 10 luni] la intreaga durata acordului-cadru (13 luni), in
speta, avand relevanta faptul ca subventia obtinuta a fost repartizata pe
intrequl contract, respectiv la numarul de ore aferente duratei
contractului.

In aceste conditii, critica privind acest aspect este neintemeiata si
va fi respinsa.

Cu privire la critica potrivit careia agentul Chitoi Gheorghe, aferent
conventiei, nu are domiciliul pe raza obiectivului supus pazei, iar
ofertantul criticat a invocat o clauza de mobilitate si un cuantum de 0,03
lei/luna, insa nu a prezentat documente din care sa rezulta ca salariatul
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beneficiaza de prestatii suplimentare in natura sau in bani, Consiliul
constata urmatoarele:

Prin adresa nr. ......... /15.11.2022, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului ..... SRL sa argumenteze si justifice concret ,daca in
calculatia de pret avansata pentru tariful ofertat pentru cheltuielile
minime ati avut in vedere cheltuielile pentru deplasarea/cazarea
personalului de paza la obiectivul din cadrul Sistemului de Gospodarire a

Apelor ......... ”. Ofertantul a raspuns acestei solicitari, prin adresa
nr. ... /17.11.2022, Iinregistrata la autoritatea contractanta sub
o] R /17.11.2022, precizdnd urmatoarele:

~SC ... SRL a propus in cadrul ofertei, pentru prestarea serviciului

de paza in cadrul implementarii contractului, un numar de 1 agent
subventionat.

In conformitate cu art. 25 din Codul Muncii, societatea noastra a
prevazut in contractul individual de munca incheiat cu personalul
subventionat angajat ca agent de securitate, o clauzd de mobilitate, prin
care s-a stabilit ca, in considerarea specificului muncii, executarea
obligatiilor de serviciu de catre salariat nu se realizeaza intr-un loc stabil
de munca ci in cadrul societatii, peste tot unde societatea are incheiate
contracte de prestari servicii, salariatul beneficiind pentru aceasta de un
spor la salariu de 0,03% din salariul de baza.

In situatia clauzei de mobilitate, art. 25 din Codul Muncii mai sus
indicat, impune ca salariatul sa beneficieze de prestatii suplimentare in
bani al caror cuantum va fi specificat in contractul de munca, neincluzand
cheltuieli cu transportul, diurna si cazarea asa cum s-a prevazut in mod
expres la art. 44 alin. (2) din Codul Muncii in ceea ce priveste delegarea
salariatilor.

Delegarea presupune modificarea locului muncii atunci cand
salariatul are un loc de munca fix, pentru realizarea temporard a
atributiilor de serviciu in afara locului sdu de munca.

Dar in speta de fatd am aratat ca, in cadrul societatii noastre, in
virtutea clauzei de mobilitate, agentii de securitate nu au un loc de
munca fix si implicarea lor in contract nu presupune aplicarea institutiei
delegarii, pentru a beneficia de transportul si cazarea legiferate la Art. 44
alin. (2) din Codul Muncii si a genera obligatii in acest sens pentru
angajator.

Deci conform dispozitiilor Codului Muncii la care am facut mai sus
referire, rezulta ca in situatia clauzei de mobilitate, dispozitiile legale
impun ca salariatul va beneficia de prestatii suplimentare in bani, al caror
cuantum va fi specificat in contractul de muncd sau de prestatii
suplimentare in natura, a caror modalitate va fi inclusa in contract. Pe de
altd parte, in situatia delegarii, legea prevede ca salariatul are dreptul la
plata cheltuielilor de transport si cazare, in conditiile prevazute de lege
sau de contractul colectiv de munca aplicabil.
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In speta de fats, deoarece salariatii nostri beneficiazd de clauza de
mobilitate prevazuta in contract, la alcatuirea ofertei, cheltuielile luate in
considerare s-au rezumat la calculul clauzei de mobilitate pe perioada de
derulare a contractului, cheltuielile cu transportul, diurna si cazarea la
care ati facut referire neavédnd aplicabilitate legala in speta de fata
deoarece nu avem de a face cu institutia delegarii asa cum am explicat
mai sus.

Astfel pentru un numar de 1 agent, cuantumul clauzei de mobilitate
suportat pe perioada de derulare a contractului de 13 luni este in valoare
de 9,94 lei, calculata in modul urmator:

...... lei (salariul de bazd/lund) x 0,03% (beneficiul prevazut in
contractul individual/lund) x 1 agent x 13 luni de contract= 9,94 lei.

Aceasta suma de 9,94 lei a fost inclusa in justificarea pretului
depusa odata cu oferta, la rubrica «Alte Cheltuieli».

- Anexam alaturat in dovedire copie dupa contractul de munca al
personalului subventionat din care reiese includerea clauzei de
mobilitate”.

Atasat acestui raspuns, ofertantul a depus contractul individual de
munca nr. ....... /28.08.2022, incheiat cu dl. Chitoi Gheorghe.

Comisia de evaluare a considerat concludent acest raspuns, aspect
consemnat in procesul verbal nr. ......... /21.11.2022.

Consiliul apreciaza ca fiind corecta aceasta decizie a membrilor
comisiei de evaluare, in conditiile in care, pe de o parte, in contractul
individual de munca nr. ....... /28.08.2022, la art. 2 si art. 3, se
mentioneaza ca salariatul va desfasura activitatea in localitatile unde
angajatorul are incheiate contracte de prestari servicii, precum si faptul
ca avand in vedere specificul muncii, care nu presupune desfasurarea
activitatii intr-un loc fix, corelativ obligatiei de mobilitate, salariatul
beneficiaza de un spor la salariu de 0,03% din salariul de baza, iar pe de
alta parte, in cadrul fundamentarii tarifului, depusa in propunerea
financiara, se regaseste elementul constitutiv al tarifului ,Alte cheltuieli”,
cu o valoare de 50,00 lei, indicat de ofertant ca ar contine si valoarea
aferenta clauzei de mobilitate (9,94 lei pentru intreaga perioada a
contractului).

In aceste conditii, Consiliul constata ca fiind neintemeiata
sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca desi pentru agentul
Chitoi Gheorghe ofertantul criticat a invocat clauza de mobilitate, acesta
nu a prezentat documente din care sa rezulte ca respectivul salariat
beneficiaza de prestatii suplimentare in bani sau natura.

Analizdnd critica referitoare la prezentarea de catre ofertantul .....
SRL a experientei similara dintr-un contract in cuantum foarte mic,
de ........ lei, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, in conditiile
in care, prin cerinta de calificare privind experienta similara autoritatea
contractanta nu a solicitat dovedirea prestarii de servicii similare de o
anumita valoare.

Astfel, potrivit documentatiei de atribuire, ,g. Ofertantul trebuie sa
demonstreze ca a prestat in ultimii 3 (trei) ani, calculati p4dna la data
limita de depunere a ofertelor, servicii similare celor care fac obiectul
contractului pentru care se depune oferta, care sa reflecte
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categoriile/tipurile de servicii de o complexitate comparabila celor ce fac
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit respectiv Servicii de paza si
protectie, prin prezentarea unei Liste a principalelor prestari de servicii
efectuate in ultimii 3 ani, contindnd valori, perioade de livrare, beneficiari,
indiferent daca acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti
privati - completare formular din sectiunea formulare. Lasam la
latitudinea operatorilor economici ce documente vor prezenta, atata timp
cat din aceste documente vor rezulta: numele beneficiarilor, obiectul
contractului de servicii, valoarea, perioada si locul prestarii serviciilor si
modul de indeplinire a obligatiilor contractuale cu precizarea daca au fost
sau nu au fost duse la bun sfarsit.”

Din continutul acestei cerinte rezulta ca, in legatura cu experienta
similara, autoritatea contractanta nu a stabilit vreun prag valoric pe care
ofertantii ar fi trebuit sa-1 dovedeasca, aceasta definind , servicii similare
celor care fac obiectul contractului pentru care se depune oferta, care sa
reflecte categoriile/tipurile de servicii de o complexitate comparabila celor
ce fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit”, ca fiind , Servicii de
paza si protectie”. Rezulta, astfel, ca, in lipsa impunerii unui prag care ar
trebui indeplinit de ofertant sau a unui numar de contracte in care au fost
prestate aceste servicii, cerinta autoritatii contractante a fost una
permisiva si s-a rezumat doar la dovedirea de catre ofertanti a prestarii
unor ,servicii de paza si protectie”.

Prevederile documentatiei de atribuire, deci si cele care vizeaza
cerinta referitoare la experienta similara, nefiind contestate, au devenit
obligatorii, atat pentru operatorii economici care au depus oferte, acestia
avand obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite
in documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care
avea obligatia de a verifica acceptabilitatea/inacceptabilitatea ofertelor
depuse prin raportare la cerintele expres stabilite in documentatia de
atribuire.

Din continutul ofertei depusa de ..... SRL rezulta ca ofertantul a
depus Declaratie privind lista principalelor prestari de servicii in ultimii 3
ani (in cadrul careia a indicat contractul nr. .......... din 31.03.2022, in
valoare de ........ lei, derulat in perioada 01.04.2022-31.05.2022),
contractul invocat ca experienta similara si documentul constatator cu
privire la acest contract. Ori, aceste documente fac dovada indeplinirii
cerintei de calificare privind experienta similara, asa cum a fost aceasta
impusa de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Concluzionand, cu privire la criticile formulate in legatura cu oferta
depusa de ..... SRL, Consiliul constata ca acestea sunt neintemeiate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
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servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita, in parte,

contestatia formulata de ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii
contractante privind decizia de stabilire a ofertei ..... SRL ca fiind
castigatoare si a ofertei ......... SRL ca fiind admisibila si pozitionata pe

locul gin clasament, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste ofertele depuse de ..... SRL si ......... SRL, sa emita un
nou raport al procedurii si sa comunice rezultatul acesteia.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate capetele de cerere din contestatia formulata
de ......... SRL referitoare la oferta depusa de ..... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ......... SRL (Dosar

nr. 2935/2022) in contradictoriu cu .........
Incuviinteaza in principiu si admite cererea de interventie depusa de

..... SRL cu privire la contestatia depusa de ......... SRL.

Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL (Dosar
nr. ...... /2022) in contradictoriu cu ..........

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de stabilire a
ofertei ..... SRL ca fiind castigatoare si a ofertei ......... SRL ca fiind

admisibila si pozitionata pe locul 2 in clasament, precum si comunicarile
privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste ofertele depuse de ..... SRL si .........
SRL, sa emita un nou raport al procedurii si sa comunice rezultatul
acesteia.

Respinge, ca nefondate capetele de cerere din contestatia formulata
de ......... SRL referitoare la oferta depusa de ..... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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