In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../..., formulata de catre ..., cu sediul in localitatea
.., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ...,
reprezentata legal prin ... in calitate de administrator si conventional
de ..., impotriva raportului procedurii nr. 21005/ 23.12.2021, a adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 20997/ 23.12.2021, a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii transmisa catre
,Asocierea ...”, precum si Impotriva proceselor verbale nr.
20262/13.12.2021 si 20542/16.12.2021, documente emise de catre ...,
cu sediul in localitatea ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publicd avand ca obiect ,PROIECTARE SI EXECUTIE LUCRARI
PENTARU OBIECTIVUL DE INVESTITIE «<ELABORARE DOCUMI::NTA,TIE DALI
SI INTOCMIRE DOCUMENTATII-SUPORT NECESARE 1IN VEDEREA
OBTINERII ACORDURILOR, AVIZELOR PENTRU PROIECTUL:
+~EFICIENTIZARE ENERGETICA LA SCOALA GIMNAZIALA «...» DIN e,
JUDETUL ...” CORP1»”, cod CPV 45210000-2 - Lucrari de constructii de
cladiri (Rev.2), anunt de participare simplificat .../..., s-au solicitat
Consiliului urmatoarele: ,Anularea in tot a actului autoritatii contractante
constédnd in Comunicare Rezultat Procedura nr. 20997 din 23/12/2021,
precum si actele subsecvente acestuia; Anularea in tot a actului
autoritatii contractante constdnd in Comunicare Rezultat Procedura
transmisa catre Asocierea ..., precum si actele subsecvente acestuia;
Anularea in parte a actului autoritatii contractante constédnd in Procesul
verbal nr. 20262 din 13/12/2021 (nepublicat) in ceea ce priveste decizia
Intimatului de a declara admisa oferta Asocierii ..., respectiv conforma si
acceptabila; Anularea in parte a actului autoritatii contractante constand
in Procesul verbal nr. 20542 din 16/12/2021 (nepublicat) in ceea ce
priveste decizia Intimatului de a declara admisa oferta Asocierii ...,
respectiv conforma si acceptabila; Anularea in tot a actului autoritatii
contractante constand in Raportul procedurii nr. 21005 din 23/12/2021,
Obligarea Intimatului la: reluarea procedurii de evaluare a ofertelor
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depuse in cadrul procedurii cu respectarea intocmai a prescrierilor
documentatiei de atribuire, a normelor legale incidente in materie,
respectiv a deciziei ce se va pronunta asupra prezentei contestatii;
stabilirea conformitatii ori neconformitatii, respectiv caracterului
acceptabil ori inacceptabil, al ofertei prezentate de Asocierea ...; iar cu
privire la ofertele (ramase) declarate conforme si acceptabile, aplicand
criteriul de atribuire stabilit de procedura, emiterea unui nou Raport al
procedurii. In subsidiar, in masura in care CNSC va aprecia ca procedura
a fost viciata intr-un mod care nu permite remedierea actelor contestate,
solicitam anularea intregii proceduri si obligarea Intimatului la reluarea
acesteia cu respectarea normelor legale incidente in materie”.

In temeiul prevederilor art. 453 din Codul de procedura civila,
contestatoarea a cerut ,,obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei”. De
asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, s-a
solicitat accesul la dosarul constituit in cadrul Consiliului.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../..., ... critica raportul procedurii nr.
21005/23.12.2021, adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
20997/23.12.2021, adresa de comunicare a rezultatului procedurii
transmisa catre ,Asocierea ...”, precum si procesele verbale nr.
20262/13.12.2021 si 20542/16.12.2021, documente emise de catre ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata,
derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avdnd ca obiect ,PROIECTARE SI EXECUTIE LUCRARI PENTRU
OBIECTIVUL DE INVESTITIE «-ELABORARE DOCUMENTATIE DALI SI
INTOCMIRE DOCUMENTATII-SUPORT NECESARE IN VEDEREA OBTINERII
ACORDURILOR, AVIZELOR PENTRU _PROIECTUL: ,EFICIENTIZARE
ENERGETICA LA SCOALA GIMNAZIALA «...» DIN ..., JUDETUL ...”
CORP1»", s-au solicitat Consiliului cele redate in partea introductiva.

Referitor la comunicarea rezultatului si la raportul procedurii,
contestatoarea arata ca, prin adresa nr. 20997/23.12.2021, i-a fost
transmis de catre autoritatea contractanta rezultatul procedurii,
documente care, in opinia sa, prezinta un rezultat ,profund viciat”
intrucat, in privinta ofertantului declarat castigator, nu se face referire la
ASOCIEREA ... (cea care a depus oferta), ci la ....

De asemenea, mentionand faptul ca diferenta dintre pretul ofertei
sale si cel a ofertei declarate castigatoare este de 8.381,87 lei, adauga
ca, in ceea ce priveste evaluarea propunerilor tehnice, potrivit
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dispozitiilor art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, organizatoarea
procedurii (prin comisia de evaluare) era tinuta sa analizeze si
indeplinirea tuturor cerintelor prescrise in anuntul de participare
simplificat.

Fata de cele de mai sus, sustine ca rezultatul si raportul procedurii
sunt viciate prin nerespectarea normelor legale incidente in materie,
respectiv a prescrierilor documentatiei de atribuire, viciu de legalitate
care, in opinia sa, nu poate fi acoperit decat prin anularea actelor
contestate. In acest sens, afirma ca toti ofertantii aveau obligatia de a
respecta modul de prezentare a propunerii tehnice si a propunerii
financiare.

In sustinerea criticilor sale, contestatoarea afirma ca din procesele
verbale nr. 20262/13.12.2021 si nr. 20542/16.12.2021, rezulta ca oferta
ASOCIERII ... nu respecta intru totul prescrierile modului de prezentare a
propunerii tehnice si a celei financiare.

Totodata, sustine ca autoritatea contractanta nu a fost
transparenta in derularea procedurii deoarece aceasta a publicat numai
raportul procedurii nr. 21005/23.12.2021, nu si procesul verbal nr.
20262/13.12.2021, situatie in care ,,au lipsit parametrii necesari pentru
analiza indeplinirii intocmai si intru totul a prescrierilor modului de
prezentare al propunerii tehnice”. Suplimentar, precizeaza ca asocierea
declarata castigatoare a mai fost descalificata din proceduri similare
pentru neconformitatile constatate in modul de prezentare al propunerii
tehnice, astfel cum rezulta din informatiile publicate pe portalul C.N.S.C.

Fata de cele de mai sus, prin raportare la dispozitiile art. 137 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, precum si cele ale art. 215 alin. (4) si alin. (5)
din Legea nr. 98/2016, contestatoarea afirma ca oferta apartinand
ASOCIERII ... SRL nu respecta cerintele prezentate in documentele
achizitiei, motiv pentru care trebuia respinsa ca fiind neconforma. De
asemenea, in opinia sa, oferta asocierii declarate castigatoare trebuia
descalificata ca fiind inacceptabila.

Dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta a
fost atasata.

Prin adresa nr. .../..., in temeiul art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita la dosarul
cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal de 29.719,49 lei,
precum si dovada datei receptionarii actelor atacate.

Prin adresa nr. 75/04.01.2022, Iinregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., ... transmite punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de catre ..., prin care solicita respingerea acesteia pe cale de
exceptie, ca nefondata si lipsita de obiect.

In acest sens, aratda ca societatea contestatoare a formulat
contestatie in prezenta procedura, in temeiul art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, iar conform prevederilor art. 61 din acelasi act normativ
trebuie sa constituie cautiune sub sanctiunea respingerii contestatiei,
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actiune la care insasi contestatoarea s-a angajat in finalul documentului.
Dat fiind faptul ca pana la data formularii punctului de vedere, petenta
nu a prezentat dovada constituirii cautiunii in cuantumul prevazut de
lege, ... solicita respingerea contestatiei pe cale de exceptie.

Referitor la respingerea contestatiei ca nefondata si lipsita de
obiect, autoritatea contractanta prezinta situatia de fapt aratand ca, prin
adresa nr. 20997/23.12.2021 i-a comunicat ofertantului ... rezultatul
procedurii, prin care i-a transmis ca oferta sa a fost declarata admisibila
dar clasata pe locul 2, in urma aplicarii criteriului de atribuire , Pretul cel
mai scazut”, motiv pentru care contestatoarea se considera
nemultumita.

Cu privire la critica potrivit careia nu ... a depus oferta, ci
,,ASOCIEREA ..."”, organizatoarea procedurii mentioneaza ca a transmis
adresele de comunicare a rezultatului procedurii catre liderii asocierilor.

De asemenea, precizeaza ca oferta ASOCIERII ... a respectat toate
cerintele mentionate in caietul de sarcini si in fisa de date, asa cum
reiese din procesul verbal de evaluare a propunerilor tehnice nr.
20262/13.12.2021 si procesul verbal de evaluare a propunerilor
financiare.

In consecintd, ... sustine ca prezenta contestatie este neintemeiata
si nefondata, reluand solicitarea de respingere a acesteia.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestatoare a fost
transmisa prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., ... a transmis, in
original, recipisa de consemnare nr. ... din ..., in valoare de 29.719,49
lei, document emis de CEC BANK, Sucursala ....

Prin adresele nr. 292/10.01.2022 si nr. 374/11.01.2022,
inregistrate la C.N.S.C. sub nr. .../..., respectiv nr. .../..., autoritatea
contractanta transmite ca, potrivit declaratiei privind partea/partile din
oferta care au caracter confidential a ofertantului ..., propunerea tehnica
si cea financiara ale acestuia sunt in integralitate confidentiale, sens in
care ataseaza documentul aferent.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., autoritatea
contractanta transmite, in copie certificatda, documente din dosarul
achizitiei.

Conform solicitarii contestatoarei ..., prin adresa nr. ... din ...,
Consiliul a transmis acesteia invitatia de studiere a dosarului achizitiei.
Ca urmare, in data de 13.01.2022, persoana imputernicita de catre
societate n acest sens s-a prezentat la sediul C.N.S.C., a studiat dosarul
si a obtinut fotocopiile solicitate.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., ..., in calitate de
lider al ASOCIERII ..., ..., transmite la dosarul cauzei ,,note de aparare”,
prin care arata ca adresa autoritatii contractante nr. 292/10.01.2022, in
care se precizeaza ca propunerile tehnice, propunerile financiare si
raspunsurile la eventualele solicitari de clarificari sunt confidentiale,
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poarta semnatura ,responsabilului achizitii publice”, iar acesta nu are
capacitatea si calitatea necesare pentru a putea angaja legal si juridic
unitatea administrativ-teritoriala. In acest sens, precizeaza ca
autoritatea contractanta nu i-a pus la dispozitie informatiile solicitate,
ceea ce, in opinia sa, ,,reflecta intru totul modul ocult in care autoritatea
contractanta a ales sa deruleze si sa gestioneze intreaga procedura de
achizitie publica”.

De asemenea, in urma studierii dosarului cauzei, contestatoarea
sustine ca oferta declarata castigatoare nu respecta documentatia de
atribuire, dupa cum urmeaza: nu prezinta Listele de cantitati, extrasele
de resurse, fisele tehnice completate conform caietului de sarcini,
inclusiv lista proprie pentru organizarea de santier; nu prezinta
modalitatea de asigurare a specialistilor cheie; nu prezinta Graficul Gantt
astfel cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire, respectiv nu
sunt detaliate alocarile de resurse si modalitatea de asigurare a
acestora; nu prezinta Formularul nr. 12 astfel cum a fost solicitat prin
documentatia de atribuire; nu prezinta descrierea masurilor adoptate
astfel cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire; nu prezinta
costurile de mentenanta si costurile de resurse tehnice si financiare pe
perioada exploatarii tehnologiei propuse pentru solutiile cuprinse in
caietul de sarcini; nu prezinta planul de management SSM astfel cum a
fost solicitat prin documentatia de atribuire; nu prezinta autorizatia
pentru ignifugarea materialelor (conform OMAI 87/2010); nu prezinta
procedurile tehnice de executie pentru cofrarea betonului, armarea
betonului si turnarea betonului, tamplarii, sarpanta; nu prezinta graficul
platilor esalonat pe 5 transe diferite; nu prezinta detalierea cheltuielilor
indirecte astfel cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire.

Raportat la aspectele prezentate, ..., in calitate de lider al
ASOCIERII .../..., reia solicitarile formulate initial.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publicd avand ca obiect ,PROIECTARE SI EXECUTIE LUCRARI PENTRU
OBIECTIVUL DE INVESTITIE «-ELABORARE DOCUMENTATIE DALI SI
INTOCMIRE DOCUMENTATII-SUPORT NECESARE IN VEDEREA OBTINERII
ACORDURILOR, AVIZELOR PENTRU _PROIECTUL: ,EFICIENTIZARE
ENERGETICA LA SCOALA GIMNAZIALA «...» DIN ..., JUDETUL ...”
CORP1»”, cod 45210000-2 - Lucrari de constructii de cladiri (Rev.2),
publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare simplificat .../..., in anexa
caruia a fost publicata documentatia de atribuire.

La pct. II.2.5) din cadrul anuntului de participare, autoritatea
contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire "Pretul cel
mai scazut”, iar la pct. I1.1.5) din cadrul aceluiasi document, a precizat
ca valoarea estimata aferenta, fara T.V.A. este de 1.485.974,65 lei.
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In cadrul procesului - verbal nr. 19668/03.12.2021, pag. 1135 -
1138, autoritatea contractanta a consemnat faptul ca in cadrul procedurii
de atribuire in cauza au depus oferte 2 (doi) operatori economici,
respectiv: ASOCIEREA .../..., «cu subcontractantu e SI
ASOCIEREA .../..., cu subcontractantii ... s

Conform raportului procedurii nr. 21005/23 12.2021, pag. 21 - 24,
cele 2 (douad) oferte au fost declarate admisibile.

In urma aplicarii criteriului de atribuire, autoritatea contractantd a
intocmit urmatorul clasament:

Nr. Ofertant pretul ofertat/ lei, | clasament
crt. fara TVA
1. | ASOCIERE .../... 1.338.777,18 lei I
2. | ASOCIERE .../... 1.347.159,05 IT

Dupa verificarea documentelor suport, a fost declarata drept
castigatoare oferta apartinand ASOCIERII .../..., cu o Vvaloare a

propunerii financiare de 1.338.777,18 lei, fara TVA.

Decizia autoritatii contractante a fost transmisa catre ... prin adresa
nr. 20997/23.12.2021, pag. 25, iar in urma luarii la cunostinta a
continutului aferent, aceasta a formulat contestatia din prezenta cauza
solicitand cele redate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru inceput, va itera dispozitiile art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,,In termen de 5 zile de la data la care a
primit contestatia, autoritatea contractantd are obligatia de a transmite
Consiliului si contestatorului, din oficiu, punctul sau de vedere asupra
contestatiei"”.

Avand in vedere norma juridica mai sus invocata, Consiliul va lua in
considerare ca, prin adresa nr. 75/04.01.2022, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. .../..., autoritatea contractanta solicita respingerea prezentei
contestatii ,,pe cale de exceptie de procedura (...) ca fiind lipsita de
obiect (...) pentru nerespectarea dispozitiilor art. 611alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 (...) in situatia de fata contestatoarea mentioneaza la
finalul contestatiei ca anexeaza dovada constituirii cautiunii in cuantumul
prevazut de lege fara a transmite niciun document care sa probeze
afirmatia”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca, potrivit
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul se
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cadnd
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei”.

De asemenea, va retine ca la art. 61! alin. (1) din cadrul actului
normativ anterior invocat se prevede ca ,,pentru solutionarea
contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii
acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in
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termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune
(...)".

Procedand la verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii nr. .../..., constituita la CEC
BANK - Sucursala ..., in valoare de 29.719,49 lei, respectand astfel
dispozitia legala anterior enuntata.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge exceptia invocata de
catre autoritatea contractanta fata de contestatia in cauza, urmand a
proceda la solutionarea, pe fond, a acesteia.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul itereaza dispozitiile art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”.

Aplicand norma juridica de mai sus, prin adresa nr. .../..., Consiliul
a invitat contestatoarea, la sediul sau, in vederea studierii dosarului
cauzei. ... s-a prezentat in data de 13.01.2022, iar ulterior, prin adresa
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., a transmis ,,note de aparare”, prin
intermediul carora sustine ca ,,oferta castigatoare nu indeplineste, in
mod corespunzator, cerintele pentru propunerea tehnica si/sau
financiara".

De asemenea, Consiliul va lua in considerare si prevederile art. 215
alin. (2) lit. c) din Legea nr. 98/2016privind achizitiile publice, conform
carora ,,(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute
la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: c)
fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibild, dar care nu a fost
declarata céastigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului cdruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica
sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie
un acord-cadru”.

Procedand la verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, in
cadrul comunicarii rezultatului procedurii nr. 20997/23.12.2021,
autoritatea contractanta a transmis contestatoarei ca ,,(...) oferta
dumneavoastra a fost admisa, dar nu a fost declarata castigatoare,
urmare aplicarii criteriului de atribuire - pretul cel mai scazut, fiind
clasata pe locul II; oferta desemnata castigatoare este cea depusa de ...
cu o valoare de 1.338.777,18 fara TVA”, fiind astfel respectata norma
juridica aferenta.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondate,
alegatiile contestatoarei potrivit carora ,,... nu a depus nicio ofertd in
procedura” deoarece ..., in calitate de leader de asociere,
este ,,imputernicit s3 semneze electronic DUAE, documente de calificare
(formulare, declaratii, etc.), propunerea tehnica, propunerea financiara
si restul documentelor solicitate (...)", astfel cum este precizat in cadrul
documentului intitulat - Imputernicire, pag. 1193, precum si in acordul
de asociere nr. 2406/19.11.2021, pag. 65 - 66, documente de care
contestatoarea a luat la cunostinta cu ocazia studierii dosarului cauzei.

In continuare, Consiliul va avea in vedere si prevederile art. 216
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform
carora ,,Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa
cuprinda cel putin urmatoarele documente/informatii: a) denumirea si
adresa autoritatii contractante, obiectul si valoarea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru sau a sistemului dinamic de achizitii; b)
daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau selectie a
candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora pe
parcursul procedurii de atribuire; c) motivele respingerii unei oferte care
are un pret neobisnuit de scazut; d) denumirea ofertantului declarat
castigator si motivele pentru care oferta acestuia a fost desemnata
castigatoare; e) in masura in care sunt cunoscute, partea/partile din
contractul de achizitie publica/acordul-cadru pe care ofertantul declarat
castigator intentioneaza sa o/le subcontracteze unor terti si denumirea
subcontractantilor; f) justificarea motivelor privind alegerea procedurii
de atribuire, in cazul aplicarii procedurilor de negociere competitiva,
dialog competitiv sau negociere fara publicarea prealabild a unui anunt
de participare; g) justificarea motivelor pentru care autoritatea
contractanta a decis anularea procedurii de atribuire; h) atunci cand
este cazul, motivele pentru care au fost folosite alte mijloace de
comunicare decat cele electronice pentru depunerea ofertelor; i) atunci
cand este cazul, conflictele de interese identificate si masurile luate in
acest sens”.

Din analiza raportului procedurii nr. 21005/23.12.2021, Consiliul
constata ca acest document contine toate informatiile precizate in cadrul
normei juridice de mai sus, motiv pentru care va respinge, ca nefondate,
criticile contestatoarei referitoare la ,,validitatea acestui act”.

De altfel, chiar contestatoarea recunoaste ca a luat la cunostinta de
informatiile consemnate in raportul procedurii, deoarece autoritatea
contractanta a publicat in S.E.A.P. acest document, respectand astfel
dispozitile art. 216 alin. (1') din Legea nr. 98/2016 conform
carora ,,Raportul intermediar si raportul procedurii se publicad in SEAP,
semnate cu semnatura electronica calificata, in aceeasi zi cu
transmiterea comunicarii prevazute la art. 215 alin. (1), fara referire la
informatiile pe care operatorul economic le precizeaza si probeaza ca
fiind confidentiale sau protejate de un drept de proprietate intelectuala”.
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Totodata, Consiliul va respinge, ca nefondate, si alegatiile
contestatoarei potrivit carora autoritatea contractanta ar fi dat dovada
de ,,lipsa de transparenta in derularea procedurii (...) prin nepublicarea
procesului — verbal nr. 20262 din 13/12/2021" deoarece, pe de-o parte,
legislatia in vigoare nu obliga la publicarea, in S.E.A.P., a acestui
document, iar, pe de alta parte, contestatoarea a luat la cunostinta de
continutul documentului in cauza, pag. 150 - 156, cu ocazia studierii
dosarului aflat pe rolul Consiliului, in data de 13.01.2022.

In cadrul documentului de mai sus, autoritatea contractanta
mentioneaza ca oferta desemnata castigatoare respecta ,,cerintele
minime referitoare la: 1. Metodologia de realizare activitatilor in scopul
obtinerii rezultatelor asteptate solicitate prin caietul de sarcini (...) 2.
Personalul utilizat pentru executia lucrarilor (...) 3. Planul calitatii (...) 4.
Procedurile de realizare a lucrarilor (...) 5. Programul propriu de control
al calitatii, verificari si incercari (PCCVI) 6. Declaratia pe propria
raspundere (...) 7. Graficul de timp pentru executia lucrarilor”.

Cu toate acestea, ulterior studierii dosarului cauzei, si implicit a
documentului de mai sus, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., contestatoarea ,,anticipeaza faptul ca toate criticile inserate in
contestatie sunt intemeiate (...) modalitatea viciatd de derulare a
procedurii de achizitie (...) da nastere la o banuiala legitima pe baza
cdreia subscrisa apreciaza urmatoarele: oferta declarata castigatoare NU
prezinta: listele de cantitati, extrasele de resurse, fisele tehnice
completate conform caietului de sarcini, inclusiv lista proprie pentru
organizarea de santier; modalitatea de asigurare a specialistilor cheie;
graficul Gantt (...) nu sunt detaliate alocarile de resurse si modalitatea
de asigurare a acestora; formularul nr. 12 (...); descrierea masurilor
adoptate (...) costurile de mentenanta si costurile de resurse tehnice si
financiare pe perioada exploatarii tehnologiei propuse (...) planul de
management SSM (...) autorizatie pentru ignifugarea materialelor
(conform OMAI 87/2010); nu prezintda procedurile tehnice de executie
pentru cofrarea betonului, armarea betonului si turnarea betonului,
tdmplarii, sarpanta; graficul platilor esalonat pe 5 transe diferite;
prezinta detalierea cheltuielilor indirecte (...)".

Consiliul nu va retine ca ,,suplimentar contestatoarea invedereaza
CNSC ca ... (...) a mai fost descalificata din proceduri similare (...) astfel
cum rezulta din informatiile publicate pe portalul CNSC" intrucéat
contestatia se solutioneaza prin luarea in considerare a documentelor
existente la dosarul fiecarei cauze.

Din analiza propunerii tehnice (pag. 735 - 1134) si financiare (130
- 149), apartinand ASOCIERII .../..., cu titlu exemplificativ, Consiliul
retine ca aceasta a prezentat:

-, listele de cantitati, extrasele de resurse, fisele tehnice completate
conform caietului de sarcini, inclusiv lista proprie pentru organizarea de
santier”, acestea regasindu-se in cadrul capitolului - Planul privind
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organizarea de santier, pag. 910 - 915 din propunerea tehnica (spre
exemplu: ,,lista pentru intreg personalul, utilajele si echipamentele care
vor fi folosite pentru Iindeplinirea  contractului -  pozitia
propusa/pregatirea profesionala; denumire utilaj/
echipament/instalatie)”’;

- ,,graficul Gantt” — pag. 903 - 906 din propunerea tehnica;

- ,formularul nr. 12”7 - Program de lucru pentru proiectarea si executia
lucrarilor, pag. 898 - 902 din propunerea tehnica;

- ,,costurile de mentenanta si costurile de resurse tehnice si financiare
pe perioada exploatarii tehnologiei propuse” - se regasesc la pag. 135 -
136 din propunerea financiara, fiind corelate cu activitatile enumerate in
cadrul Planului privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada
de garantie din propunerea tehnica, pag. 1129 - 1131;

- ,,planul de management SSM” - plan de management al riscurilor de
accidentare si imbolnavire profesionala, pag. 1084 - 1125 din
propunerea tehnica;

-,, autorizatie pentru ignifugarea materialelor” - conform acordului de
subcontractare nr. 2408/19.11.2021 - formular nr. 5, pag. 1188,
activitatea de ignifugare va fi executata de catre ...; in acest sens, au
fost prezentate certificatele nr. 1172/07.10.2010, pag. 891 si nr.
1798/03.10.2013, pag. 892 si a fost nominalizat Epuran Ion, in calitate
de ignifugator/operator termoprotectie;

- ,,prezinta procedurile tehnice de executie pentru cofrarea betonului,
armarea betonului si turnarea betonului, tdmplarii, sarpanta” - se
regasesc enumerate la pag. 1016 — 1054 din propunerea tehnica;
-,,graficul platilor esalonat pe 5 transe diferite” - pag. 136 — 137 din
propunerea financiara.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca niciuna dintre criticile
contestatoarei nu este fondata, aspect ce conduce la respingerea
contestatiei in cauza.

La acest moment, Consiliul itereaza dispozitiile art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, ,,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa,
la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei"”.

Avand in vedere ca, potrivit motivarii anterioare, prezenta
contestatie a fost respinsa, Consiliul va respinge, pe cale de consecinta si
solicitarea contestatoarei de ,,obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei”.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
catre ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia invocata de catre autoritatea contractanta fata de
prezenta contestatie.

Respinge, ca nefondatd, contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., formulata de catre ..., cu sediul in localitatea ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in localitatea ... si
dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Pe cale de consecinta, respinge solicitarea contestatoarei
de ,,obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei’”.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini
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