Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..../C10/...
Data: ....2026
Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ...., formulata de catre ....,
in calitate de lider al Asocierii ...., cu sediul in ...., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand Cod Unic de inregistrare RO....,
reprezentata legal prin dl. .... administrator si conventional de Cabinet de

Avocat ...., In cadrul procedurii de licitatie deschisa, online, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie, avand ca obiect ...., de catre ....,
cu sediul in ...., in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

1.  Anularea Solicitarii de Clarificari nr. ...., ca act emis cu incalcarea

Deciziei CNSC definitive nr. .... si a dispozitiilor legale incidente;
2. Anularea tuturor actelor premergatoare, subsecvente si/sau
conexe Solicitarii de Clarificari nr. ...., inclusiv a oricaror acte sau masuri

adoptate in temeiul acesteia;

3. Obligarea autoritatii contractante la executarea stricta, corecta si
integrala a Deciziei CNSC definitive nr. ...., prin continuarea procedurii de
atribuire in limitele expres stabilite de Consiliu, fara reluarea, extinderea sau
reconsiderarea evaluarii Propunerii Tehnice, evaluare deja realizata si
consemnata in Raportul procedurii, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin.
(101) din Legea nr. 101/2016 si a dezlegarilor obligatorii statuate prin
Decizia ICCJ nr. 66/2018;

4. Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea prezentei
contestatii, pentru a preveni producerea unui prejudiciu iminent.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin

Pagina 1 din 17



care ..... ataca actul de clarificare amintit, emis de autoritatea contractanta,
solicitand cele de mai sus.

Contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de fapt precizand c3g,
ulterior pronuntarii Deciziei CNSC, autoritatea contractanta a transmis, dupa
o perioada indelungata, adresa nr. ...., prin care a formulat o noua solicitare
de clarificari referitoare la propunerea tehnica a ..... , In conditiile in care
etapa de evaluare tehnica fusese deja parcursa, finalizata si consemnata in
Raportul procedurii.

Contestatorul apreciaza ca demersul de reevaluare a ofertei .... este
nelegal.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
wleee]eenn. pdf.p7s” postat de autoritate in SEAP la ..., in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. CN.... Reproducerea in cuprinsul deciziei
a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment
ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin intermediul
SEAP intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere
de membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere la contestatia depusa de ...., prin
care apreciaza ca aceasta este neintemeiata, fiind fundamentata pe o
interpretare eronata a efectelor Deciziei CNSC si a limitelor reevaluarii
dispuse, precum si a dezlegarilor obligatorii statuate prin Decizia .....

Solicitarea de clarificari contestata a fost emisa in scopul implementarii
Deciziei CNSC, ramase definitive si al reluarii procesului de evaluare in
conditii de legalitate si temeinicie, in conformitate cu dispozitiile art. 133 si
art. 134 din HG nr. 395/2016, care consacra obligatia comisiei de evaluare
de a analiza si verifica oferta atat din punct de vedere tehnic, cat si financiar.

Prin urmare, demersul autoritatii contractante nu reprezinta o depasire
a limitelor reevaluarii, ci expresia exercitarii atributiilor legale de verificare a
modului de indeplinire a cerintelor documentatiei de atribuire, in vederea
fundamentarii corespunzatoare a rezultatului procedurii.

Contestatorul sustine in mod eronat ca autoritatea contractanta ar fi
transmis solicitarea de clarificari dupa o perioada nejustificata, de
aproximativ patru luni, omitdnd insa sa precizeze faptul ca ulterior
pronuntarii Deciziei CNSC au fost formulate plangeri la Curtea de Apel. In
aceste conditii, decizia nu a devenit imediat definitiva, iar autoritatea
contractanta nu putea proceda la implementarea acesteia pana la
solutionarea demersurilor jurisdictionale si ramanerea definitiva a masurilor
dispuse. Ulterior pronuntarii hotararii Curtii de Apel si comunicarii motivarii
acesteia, autoritatea contractanta a procedat la executarea deciziei CNSC,
prin anularea actelor vizate si reluarea etapelor de evaluare afectate, inclusiv
a evaluarii tehnice a ofertei ...., care fusese desfiintata prin efectul deciziei
Consiliului.

Prin urmare, sustinerea contestatorului potrivit careia etapa de evaluare
tehnica ar fi fost deja parcursa, finalizata si consemnata, este nefondatg,
intrucat raportul procedurii a fost partial anulat, iar evaluarea tehnica nu mai
subzista in forma initiala, fiind necesara reluarea acesteia in vederea
implementarii masurilor dispuse de CNSC.

Pagina 2 din 17



Desi contestatorul sustine ca raspunsul transmis la Solicitarea de
clarificari nr. .... nu echivaleaza cu recunoasterea legalitatii acesteia, se
impune a se observa ca aceasta a ales sa participe efectiv la mecanismul de
evaluare, transmitand raspuns in termenul stabilit de autoritatea
contractanta. In ipoteza in care ar fi apreciat ca solicitarea este vadit
nelegala sau emisa cu incdlcarea Deciziei CNSC, contestatorul avea
posibilitatea de a o contesta imediat, fara a intra in procedura de clarificare
ori de a refuza participarea la aceasta.

Prin faptul ca a optat sa raspunda solicitarii si sa furnizeze documente
in sustinerea propriei oferte, contestatorul a confirmat, implicit, acceptarea
cadrului procedural de evaluare in care solicitarea a fost emisa, demersul
ulterior de contestare ridicand serioase semne de intrebare asupra coerentei
pozitiei procesuale adoptate.

Contestatorul sustine in mod generic ca solicitarea de clarificari ar viza
inclusiv graficul Gantt, document deja analizat, fara insa a indica punctual ce
intrebare ar contraveni Deciziei CNSC ori ar relua motivul de respingere
desfiintat. Decizia CNSC nu a eliminat cerinta privind planificarea lucrarilor si
nu a interzis analizarea acesteia, ci a retinut exclusiv ca autoritatea
contractanta nu a motivat si nu a precizat in mod clar elementele care au
condus la respingerea ofertei. In aceste conditii, reluarea evaluarii presupune
in mod necesar analizarea modului de indeplinire a cerintei respective, in
conformitate cu statuarile Consiliului, fara ca aceasta sa echivaleze cu
reluarea motivului desfiintat.

Contestatorul nu indica in mod concret ce element al solicitarii ar depasi
limitele deciziei CNSC, limitandu-se la o critica generala asupra documentului
in ansamblu, desi Decizia CNSC a impus reluarea procesului de evaluare, fara
a interzice analizarea altor aspecte care nu au facut obiectul statuarilor sale.

Stabilirea modalitatii concrete de reevaluare revine comisiei de
evaluare, singura competenta sa aprecieze indeplinirea cerintelor
documentatiei de atribuire, in limitele deciziei CNSC, neexistand in speta
niciun exces de putere sau incalcare a caracterului obligatoriu al acesteia.

Temeiul legal al dreptului si obligatiei autoritatii contractante de a
verifica oferta rezulta in mod expres din:

J art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016 - care stabileste obligatia
comisiei de evaluare de a analiza si verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere tehnic, cat si

o art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 - care consacra competenta
comisiei de a stabili clarificarile necesare evaluarii

o art. 209 din Legea nr. 98/2016 - care reglementeaza evaluarea
ofertelor prin verificarea modului de indeplinire a cerintelor, inclusiv prin
solicitarea de clarificari.

Rezulta, astfel, ca verificarea continutului propunerii tehnice si
financiare nu reprezinta o optiune/drept, ci o obligatie legala a autoritatii
contractante, exercitata prin solicitarea de clarificari ori de cate ori acestea
sunt necesare pentru stabilirea conformitatii ofertei.

Autoritatea contractanta precizeaza, fara a intra in detalii ce tin de
procesul de evaluare a propunerii tehnice a ofertei ..... , C& membrii comisiei
de evaluare au analizat documentele suport aferente experientei
managerului de proiect desemnat de contestator si avand dubii cu privire la
acuratetea datelor mentionate, a solicitat institutiei eliberatoare a
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recomandarii (...... ) confirmari cu privire la tipul de contract si lucrari,
denumirea oficiala a fiecarui contract mentionat in recomandare astfel incat
sa se verifice indeplinirea cerintei legata de experienta managerului (criteriu
de atribuire/factor de evaluare - componenta tehnica - neaplicat ofertei
contestatoare intrucat a fost respinsa in etapa tehnica, criteriul aplicandu-se
numai ofertelor declarata conforme din punct de vedere tehnic) conform
documentatiei de atribuire.

Deoarece contestatia vizeaza solicitarea de clarificari si nu rezultatul
evaluarii raspunsului, nu vor face precizari cu privire la concluziile comisiei de
evaluare legate de raspunsul la aceasta intrebare, ci se va limita in a pune la
dispozitia membrilor CNSC un extras din raspunsul oferit de institutia care a
eliberat recomandarea ca si clarificare la denumirea oficiala a contractelor
invocate ca si experienta a managerului de proiect, expert cheie punctat si
componenta tehnica a criteriului de atribuire, operatiune realizata pentru a
justifica temeinicia clarificarii.

Contestatorul sustine in mod generic ca aspectele care fac obiectul
solicitarii de clarificari ar fi fost deja analizate prin deciziile CNSC si ale Curtii
de Apel, fara insa a indica in mod concret care dintre acestea ar fi fost
transate si in ce mod ar interzice reluarea evaluarii.

Decizia CNSC a retinut exclusiv lipsa fundamentarii deciziei de
respingere si absenta solicitarii de clarificari privind modalitatea concreta de
indeplinire a cerintelor, dispunand reluarea procesului de evaluare tehnica,
fara a stabili conformitatea ofertei contestatoarei si fara a interzice
verificarea acesteia. Rolul CNSC este acela de a verifica legalitatea procesului
de evaluare, iar nu de a substitui comisia de evaluare in stabilirea
conformitatii unei oferte, decizia finala apartinand exclusiv autoritatii
contractante.

Hotararea Curtii de Apel a confirmat aceasta abordare, mentinand
anularea partiala a raportului procedurii si reluarea evaluarii tehnice, fara a
dispune declararea ofertei .... ca admisibila sau castigatoare. Afirmatia
potrivit careia comisia de evaluare ar fi refuzat finalizarea procedurii prin
declararea ofertei contestatoarei ca admisibila si castigatoare este nefondata,
intrucadt o oferta nu poate dobandi acest statut in absenta unei evaluari
tehnice si financiare complete.

In speta, evaluarea nu fusese finalizata, comisia identificand cerinte
neindeplinite si limitdndu-se la respingerea ofertei ca neconforma, fara a
aplica criteriul de atribuire ori a analiza componenta financiara.

Invocarea Deciziei ICC] nr. 66/2018 este eronata, intrucat dezlegarea
data de inalta Curte nu instituie o interdictie de verificare a ofertei in cadrul
reevaluarii, ci dimpotriva consacra obligatia comisiei de evaluare de a realiza
o analiza completa si riguroasa a ofertelor ramase in competitie, pentru a
evita o noua evaluare eronata. ICC] a statuat ca deciziile CNSC si ale
instantei sunt circumscrise aspectelor cu care acestea au fost investite si nu
pot conduce la concluzia ca autoritatea contractanta ar fi impiedicata sa
verifice alte elemente ale ofertei, in masura in care nu contrazice statuarile
obligatorii ale deciziei.

In speta, CNSC nu a stabilit conformitatea ofertei .... si nu a statuat
asupra modului de indeplinire a cerintelor tehnice, ci a retinut exclusiv lipsa
fundamentarii respingerii si absenta solicitarii de clarificari, dispunand
reluarea evaluarii.

Pagina 4 din 17



Prin urmare, solicitarea de clarificari contestata reprezinta un
instrument legitim de implementare a deciziei CNSC si de realizare a unei
evaluari conforme cu prevederile art. 133 si art. 134 din HG nr. 395/2016,
fara a depasi limitele reevaluarii si fara a incalca caracterul obligatoriu al
deciziei, in sensul art. 26 alin. (I01) din Legea nr. 101/2016.

Cu alte cuvinte, contestatorul considera ca solicitarea depaseste limitele
reevaluarii, contravine art. 26 alin. (I01) din Legea 101/2016,
contravine Deciziei ICC] 66/2018 si ca autoritatea nu mai poate verifica
criterii analizate. A
Aceasta este o interpretare gresita, deoarece decizia ICC] 66/2018 stabileste
doua principii fundamentale, potrivit carora, CNSC nu stabileste
conformitatea ofertei, ci controleaza legalitatea evaluarii, deci nu poate
,bloca" evaluarea. Reevaluarea NU este limitata la motivele initiale deoarece
ICCJ spune explicit:

Reevaluarea este limitata doar de autoritatea de lucru judecat, de
statuadrile exprese ale CNSC, adica nu se permite sa se contrazica ce a decis
CNSC, dar se permite verificarea, solicitarea de clarificari si analizarea
conformitatii.

In situatia de fata, CNSC a spus ca autoritatea contractanta NU a
motivat respingerea si NU a cerut clarificari, dar nu a stabilit ca oferta este
conforma, ca graficul Gantt este valid, iar cerinta este indeplinita, fapt pentru
care nu exista autoritate de lucru judecat asupra conformitatii. Art. 26 alin.
din LEGEA 101/2016, invocat de contestator, consacra caracterul obligatoriu
al deciziei, dar NU interzice verificarea ofertei, confundandu-se respectarea
deciziei cu imposibilitatea evaluarii.

Autoritatea considera ca cererea de suspendare este neintemeiata,
intrucdt nu sunt indeplinite conditiile cumulative privind existenta unei
aparente serioase de nelegalitate si a unui prejudiciu grav si dificil de
reparat. Contestatorul se limiteaza la a invoca in mod generic depasirea
limitelor reevaluarii, fara a indica punctual ce element al solicitarii de
clarificari ar contraveni statuarilor obligatorii ale Deciziei CNSC, ori
dezlegarilor din Decizia ICCJ nr. 66/2018, solicitarea contestata reprezentand
un instrument legitim al procesului de reevaluare dispus.

In ceea ce priveste pretinsul prejudiciu, acesta este invocat exclusiv
ipotetic, prin raportare la posibilitatea emiterii unui nou raport al procedurii,
ceea ce nu constituie un prejudiciu grav, ci o etapa procedurala fireasca a
procesului de evaluare. Simpla continuare a evaluarii nu poate fi calificata
drept prejudiciu, iar eventualele consecinte juridice ale finalizarii procedurii
pot fi reparate pe calea mijloacelor procedurale prevazute de lege.

Prin urmare, in absenta dovedirii cumulative a conditiilor legale, se
impune respingerea cererii de suspendare.

Pentru toate considerentele expuse, apreciaza ca prezenta contestatie
este lipsitda de temei juridic si factual, fiind fundamentata pe o interpretare
eronata atat a Deciziei CNSC, cat si a Deciziei ICCJ nr. 66/2018, precum si a
dispozitiilor art. 26 din Legea nr. 101/2016.

Contestatorul fincearca in mod artificial sa transforme obligatia
autoritatii contractante de a relua procesul de evaluare intr-o pretinsa
interdictie de verificare a ofertei sale, ignorand faptul ca CNSC nu a stabilit
conformitatea acesteia si nu a interzis analizarea modului de indeplinire a
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cerintelor tehnice, ci a dispus reluarea evaluarii in vederea fundamentarii
corecte a rezultatului.

Solicitarea de clarificari nr. .... reprezinta un instrument legitim al
procesului de reevaluare, emis in temeiul art. 133 si art. 134 din HG nr. ....,
in scopul verificarii modului de indeplinire a cerintelor documentatiei de
atribuire, fara a contraveni statuarilor obligatorii ale deciziei CNSC si fara a
depasi limitele reevaluarii.

Invocarea Deciziei ICCJ nr. ... este nefondata, intrucat aceasta consacra
obligatia comisiei de evaluare de a realiza o analiza completa si riguroasa a
ofertelor ramase in competitie, si nu interdictia de verificare a acestora. in
acelasi timp, contestatorul nu a indicat in mod concret ce element al
solicitarii ar contraveni deciziilor obligatorii invocate, limitandu-se la afirmatii
generale, neinsotite de demonstrarea existentei unei reale nelegalitati.

De asemenea, cererea de suspendare este neintemeiata, intrucat nu
este dovedita existenta unei aparente serioase de nelegalitate si nici a unui
prejudiciu grav si dificil de reparat, continuarea evaluarii reprezentand o
etapa procedurala fireasca, iar eventualele consecinte juridice putand fi
remediate prin mijloacele prevazute de lege.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. .... a formulat concluzii scrise
prin care invedereaza ca punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta porneste de la o premisa fundamental eronata, respectiv aceea
ca Solicitarea de clarificari nr. .... ar reprezenta un act legitim de
implementare a Deciziei CNSC, ramase definitive si o expresie a obligatiei
comisiei de evaluare de a analiza oferta ,atat din punct de vedere tehnic, cat
si financiar”,

In realitate, aceasta teza ignora cadrul normativ aplicabil in materia
reevaluarii si limitele obligatorii stabilite prin decizia CNSC.

Autoritatea afirma ca demersul juridic ar fi ,fundamentat pe o
interpretare eronata a efectelor Deciziei CNSC si a limitelor reevaluarii
dispuse", sustindnd ca solicitarea de clarificari a fost emisa ,in scopul
implementarii Deciziei CNSC ramase definitive si al reluarii procesului de
evaluare in conditii de legalitate si temeinicie".

In primul rand, in ceea ce priveste oferta, Consiliul a dispus continuarea
procedurii. Mai mult, reevaluarea nu echivaleaza cu redeschiderea evaluarii
unei etape care a fost parcursa si cu privire la care s-a incheiat Raportul
procedurii.

Potrivit art. 26 alin. (101) din Legea nr. 101/2016, in situatia in care se
dispune reevaluarea, Consiliul indica in mod clar limitele acesteia, respectiv
etapa vizata si masurile concrete.

Or, aceasta formulare nu echivaleaza cu o autorizare a reluarii evaluarii
tehnice, ci circumscrie in mod clar obligatia autoritatii de a se conforma strict
considerentelor deciziei.

Prin Decizia CNSC nr. ..... Consiliul a anulat actele prin care oferta ...
SRL a fost respinsa si a dispus continuarea procedurii, fara a autoriza
reluarea verificarii propunerii tehnice si fara a dispune formularea unor noi
solicitari de clarificari asupra unor elemente deja analizate.

Autoritatea sustine ca etapa de evaluare tehnica ,nu mai subzista in
forma initiala, fiind necesara reluarea acesteia", intrucat raportul procedurii
ar fi fost partial anulat.
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Aceasta afirmatie este contrara logicii juridice a anularii actului
administrativ. Anularea raportului sub aspectul nelegalitatii respingerii nu
echivaleaza cu inexistenta evaluarii realizate, ci cu constatarea caracterului
nelegal al concluziilor sau al modului de motivare.

Evaluarea tehnica a fost realizata si consemnata in raportul procedurii.
Faptul ca solutia de respingere a fost anulata nu redeschide posibilitatea
reluélzii discretionare a analizei acelorasi elemente.

In mod particular, autoritatea afirma ca Decizia CNSC ,nu a eliminat
cerinta privind planificarea lucrarilor si nu a interzis analizarea acesteia, ci a
retinut exclusiv ca autoritatea contractanta nu a motivat si nu a precizat in
mod clar elementele care au condus la respingerea ofertei". Aceasta
sustinere deturneaza efectele deciziei.

Consiliul a constatat nelegalitatea modului de evaluare si a dispus
anularea actelor emise. Autoritatea nu poate utiliza aceasta constatare
pentru a redeschide evaluarea asupra acelorasi documente, in scopul
identificarii unor noi motive de excludere.

O asemenea conduita ar permite reluarea evaluarii pana la obtinerea
rezultatului dorit, ceea ce ar goli de continut controlul exercitat de CNSC.

Autoritatea mai sustine ca ... nu ar fi indicat ,in mod punctual ce
intrebare ar contraveni Deciziei CNSC".

Or, critica formulata este una de principiu si vizeaza insasi natura
solicitarii de clarificari, care reia analiza propunerii tehnice in ansamblu, in
conditiile in care aceasta etapa fusese deja parcursa si consemnata.
Problema nu este formularea izolata a unei intrebari, ci depasirea cadrului
reevaluaru prin reluarea verificarii unor elemente deja analizate.

In ceea ce priveste invocarea Deciziei iccy nr. 66/2018, autoritatea
sustine ca aceasta ,nu instituie o interdictie de verificare a ofertei in cadrul
reevaluarii, ci consacra obligatia comisiei de evaluare de a realiza o analiza
completa si riguroasa a ofertelor ramase in competitie".

Aceas’Eé interpretare este selectiva si omite pasajele esentiale ale
dezlegarii. Inalta Curte a statuat expres ca autoritatea contractanta nu este
indreptatita sa reia verificarea criteriilor deja analizate, in masura in care
raportul de evaluare le atesta.

In cazul contestatorului, prin Raportul procedurii s-au retinut
urmatoarele: Propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in
raport cu cerintele minime din Caietul de Sarcini pe baza informatiilor
prezentate in propunerea tehnica, iar rezultatul evaluarii se regaseste in
procesul-verbal nr. ....

Totodata, s-a precizat ca posibilitatea verificarii tuturor elementelor
exista doar daca din mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea
lor anterioara. In speta, propunerea tehnica a fost analizata, iar respingerea
s-a fundamentat pe elemente tehnice consemnate in raport.

Autoritatea incearca sa argumenteze ca, intrucat CNSC ,nu a stabilit
conformitatea ofertei ....", nu ar exista autoritate de lucru judecat asupra
conformitatii. Aceasta sustinere confunda natura controlului exercitat de
CNSC.

Anularea actelor de respingere produce efecte obligatorii: autoritatea nu
mai poate reveni asupra acelorasi aspecte tehnice pentru a formula noi critici
sub o alta motivare. Autoritatea de lucru judecat priveste limitele stabilite
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prin decizie si imposibilitatea de a contrazice statuarile acesteia prin reluarea
evaluarii in afara cadrului fixat.

In mod nefondat, autoritatea mai sustine ca prin faptul ca .... a raspuns
solicitarii de clarificari ar fi confirmat ,implicit acceptarea cadrului procedural
de evaluare". Dreptul la contestatie nu este conditionat de refuzul de a
raspunde unei solicitari. Raspunsul a fost formulat pentru a evita generarea
unui nou motiv de excludere si nu poate fi interpretat ca o renuntare la
dreptul de a invoca nelegalitatea actului administrativ. O asemenea
interpretare ar crea o veritabila constrangere procedurala si ar lipsi
operatorul economic de un remediu efectiv.

In concluzie, punctul de vedere al autoritatii contractante se intemeiaza
pe o interpretare extensiva si nepermisa a notiunii de reevaluare, pe o

aplicare selectiva a Deciziei ... si pe ignorarea caracterului obligatoriu al
limitelor stabilite prin Decizia CNSC.
Solicitarea de clarificari nr. ... nu reprezinta o simpla masura de

executare a deciziei, ci o reluare a evaluarii tehnice asupra unor elemente
deja analizate si consemnate, cu depasirea cadrului legal stabilit prin art. 26
alin. (101) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste considerente, se impune inlaturarea apararilor formulate
de autoritatea contractanta si admiterea contestatiei, cu consecinta anularii
solicitarii de clarificari nr. .... si obligarii autoritatii la executarea stricta si
integrala a Deciziei CNSC in limitele stabilite prin aceasta.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis note scrise prin care solicita inlaturarea
sustinerilor ... ca fiind nefondate in fapt si in drept, intemeiate pe o
interpretare eronata a efectelor Deciziei CNSC si a dezlegarilor obligatorii
statuate prin Decizia ICCJ nr. .

Cu privire la pretinsa ,premisa fundamental eronata" a punctului de
vedere al autoritatii (pag. 2 din concluziile scrise)

Contestatorul sustine ca solicitarea de clarificari nr. ... nu ar reprezenta
un act de implementare a Deciziei CNSC, ci o redeschidere nelegala a
evaluarii tehnice. Aceasta sustinere ignora efectele juridice ale anularii
actului administrativ. Decizia CNSC a dispus anularea actelor de respingere si
continuarea procedurii. Or, anularea partiala a unui raport intermediar de
evaluare si a raportului procedurii va produce desfiintarea efectelor juridice
ale concluziilor cuprinse in acesta, readucand procedura in faza anterioara
emiterii actului anulat.

Prin urmare nu poate subzista o ,evaluare tehnica definitiva", nu pot fi
conservate concluziile unui raport anulat, iar autoritatea este obligata sa
reanalizeze oferta in vederea fundamentarii legale a rezultatului. Solicitarea
de clarificari contestata reprezinta instrumentul procedural prin care comisia
de evaluare fisi exercita obligatia prevazuta de art. 133 si art. 134 din HG nr.
395/2016, respectiv verificarea modului de indeplinire a cerintelor
documentatiei de atribuire.

Cu privire la sustinerea ca ,reevaluarea nu echivaleaza cu
redeschiderea evaluarii unei etape parcurse" (pag. 2-3), contestatorul afirma
ca reevaluarea nu ar permite reluarea verificarii elementelor tehnice deja
analizate.
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Aceasta teza este contrara principiilor de drept administrativ. Anularea
unui act administrativ individual nu conserva concluziile nelegale ale
acestuia. Din contra, desfiinteaza fundamentul juridic al concluziilor si
impune reluarea analizei in conditii de legalitate.

In speta, Decizia CNSC a constatat nelegalitatea modului de evaluare si
lipsa fundamentarii corespunzatoare a respingerii. O asemenea constatare
implica necesitatea reluarii analizei pentru a asigura: claritatea motivarii,
verificarea efectiva a indeplinirii cerintelor si conformitatea rezultatului cu
dispozitiile legale. Reevaluarea nu este o operatiune formala de reformulare,
ci o0 analiza efectiva.

Cu privire la interpretarea eronata a limitelor stabilite prin art. 26 alin.
(I01) din Legea nr. 101/2016

Contestatorul invoca art. 26 alin. (I01) din Legea nr. 101/2016 pentru
a sustine ca CNSC ar fi limitat reevaluarea strict la anumite elemente Textul
legal consacra caracterul obligatoriu al deciziei CNSC, nu interdictia de
verifica re. Limitele reevaluarii sunt date de statuarile obligatorii ale deciziei,
nu de interpretari restrictive. In speta, CNSC:

n nu a stabilit conformitatea ofertei ....;
u nu a validat propunerea tehnica;
[ nu a interzis solicitarea de clarificari.

Prin urmare, nu exista autoritate de lucru judecat asupra conformitatii
tehnice a ofertei.

Cu privire la pretinsa interdictie de reluare a verificarii, in temeiul
Deciziei ICC] nr. ... (pag. 4) A

Contestatorul sustine ca Decizia ICCJ ... ar interzice reluarea verificarii
criteriilor deja analizate Aceasta interpretare este selectiva si denatureaza
dezlegarea data de inalta Curte. Decizia ICCJ nr. ... statueaza ca:

o CNSC si instanta se pronunta numai asupra aspectelor cu care
sunt investite;

] reevaluarea nu este limitata exclusiv la motivele initiale;

m comisia de evaluare trebuie sa realizeze o analiza completa si

riguroasa pentru a preveni o noua evaluare eronata.

Interdictia reluarii verificarii opereaza exclusiv in masura in care:

n raportul anterior a analizat legal si complet un anumit aspect,

* iar asupra acelui aspect exista o statuare obligatorie.

In speta, raportul a fost anulat pentru nelegalitate, iar CNSC nu a
validat analiza tehnica. Prin urmare, nu se afla in ipoteza in care reluarea
verificarii ar fi interzisa.

Cu privire la sustinerea ca solicitarea ar urmari ,identificarea unor noi
motive de excludere" Contestatorul afirma ca autoritatea ar redeschide
evaluarea ,pana la obtinerea rezultatului dorit. Aceasta afirmatie este pur
retorica si lipsita de suport probator. Solicitarea de clarificari:

o nu introduce cerinte noi,

m nu modifica documentatia de atribuire,

o nu solicita completarea sau modificarea ofertei,

m ci urmareste lamurirea modului de indeplinire a cerintelor

existente. Exercitarea atributiilor legale de verificare nu poate fi calificata
drept exces de putere.

Cu privire la pretinsa autoritate de lucru judecat asupra conformitatii
(pag. 4-5)
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Contestatorul sustine ca anularea actelor de respingere ar produce
imposibilitatea revenirii asupra acelorasi aspecte tehnice. Autoritatea de
lucru judecat priveste exclusiv statuarile efective ale deciziei CNSC. In lipsa
unei statuadri exprese privind conformitatea ofertei, nu poate exista lucru
judecat asupra acesteia. Controlul exercitat de CNSC este unul de legalitate,
nu de oportunitate si nu de substituire a comisiei de evaluare. Decizia finala
privind conformitatea, apartine exclusiv autoritatii contractante.

Cu privire la argumentul privind raspunsul la solicitarea de clarificari
Contestatorul sustine ca raspunsul la solicitarea de clarificari nu echivaleaza
cu acceptarea cadrului procedural, Autoritatea nu a sustinut ca prin raspuns
s-ar fi renuntat la dreptul la contestatie. Cu toate acestea, formularea
raspunsului demonstreaza:

[ posibilitatea concreta de a raspunde;
n caracterul clar al solicitarii;
[ inexistenta unei imposibilitati juridice sau materiale.

Contestatia formulata ulterior este o strategie procesuala, nu dovada
nelegalitatii actului.

Cu privire la temeinicia solicitarii de clarificari in raport cu aplicarea
criteriului de atribuire Contestatorul ignora un aspect esential al arhitecturii
procedurii de atribuire: oferta sa, nu a parcurs etapa de aplicare a criteriului
de atribuire, intrucdt a fost respinsa anterior ca neconforma din punct de
vedere tehnic. Or, potrivit art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si
prevederilor Fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire se aplica exclusiv
ofertelor declarate admisibile, respectiv ofertelor care:

n indeplinesc cerintele de calificare,

* sunt conforme din punct de vedere tehnic,
u sunt acceptabile din punct de vedere financiar.
In etapa initiala, oferta ..... nu a ajuns la faza de punctare tehnicg,

intrucat nu a fost declarata conforma. Prin efectul Deciziei CNSC, procedura
a fost reluata in faza evaluarii, ceea ce presupune, in ipoteza in care oferta
ar fi declarata conforma, si aplicarea criteriului de atribuire pe componenta
tehnica. In acest context:

n evaluarea experientei Managerului de Proiect,
n analiza experientei expertilor,
] verificarea modului de indeplinire a cerintelor ce influenteaza

punctajul tehnic, nu reprezinta o reluare arbitrara a evaluarii, ci o etapa
obligatorie pentru aplicarea criteriului de atribuire.

Solicitarile de clarificari au fost formulate tocmai pentru a permite
comisiei sa stabileasca daca oferta poate fi declarata conforma iar, in caz
afirmativ, sa acorde punctajul aferent componentei tehnice. A sustine ca
autoritatea nu ar putea solicita clarificari asupra unor elemente relevante
pentru punctajul tehnic, ar echivala cu imposibilitatea aplicarii criteriului de
atribuire in mod legal si obiectiv. In lipsa clarificarilor, comisia nu ar putea
fundamenta punctajul, iar acordarea punctajului fara verificare ar incalca
principiile tratamentului egal si transparentei. Prin urmare, solicitarea de
clarificari este justificata nu doar prin prisma conformitatii, ci si prin
necesitatea aplicarii corecte a criteriului de atribuire.

Cu privire la solicitarile privind experienta similara a expertilor si
suspiciunile generate de modul de prezentare a contractelor
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Contestatorul omite sa mentioneze un element factual relevant care a
determinat formularea solicitarilor de clarificari. In documentele depuse,
anumite contracte invocate pentru demonstrarea experientei similare a
expertilor au fost prezentate sub denumiri care nu reflectau in mod fidel
obiectul real al acestora.

In mod concret denumirea contractelor a fost formulata intr-o maniera
generica sau reformulata, fara indicarea clara a obiectului efectiv, fara
precizarea expresa a tipologiei lucrarilor (modernizare, reabilitare,
constructie noua etc.). Aceasta modalitate de prezentare a generat o
suspiciune rezonabila in cadrul comisiei de evaluare, in sensul ca:

n obiectul real al contractelor ar putea sa nu corespunda cerintei
privind experienta similara;
u reformularea ar putea masca faptul ca respectivele contracte nu

se incadreaza in tipologia solicitata prin documentatia de atribuire.

Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 134 din HG nr.
395/2016, de a verifica exactitatea informatiilor furnizate si de a solicita
clarificari atunci cand exista neconcordante, ambiguitati sau suspiciuni
rezonabile. Solicitarea de documente oficiale (contracte, acte aditionale,
certificate de receptie, adeverinte ale beneficiarului) nu reprezinta:

o modificare a cerintelor
o completare a ofertei
o introducere de criterii noi, ci un demers legitim de verificare a

corespondentei dintre:

- cerinta din documentatia de atribuire, informatiile declarate in CV,
obiectul real al contractelor invocate.

In materia achizitiilor publice, principiul proportionalittii si al diligentei
impune autoritatii sa verifice in mod efectiv realitatea experientei declarate,
mai ales in situatiile in care exista elemente care pot crea aparenta unei
prezentari incomplete sau reformulate. Simpla declarare a unei experiente nu
exonereaza ofertantul de obligatia de a o dovedi in mod clar si fara echivoc.

Prin urmare, solicitarea de clarificari in acest context este nu doar
permisa, ci necesara pentru:

o prevenirea acordarii nejustificate a punctajului
o asigurarea tratamentului egal fata de ceilalti ofertanti
o protejarea integritatii procedurii

De aceea, asa cum a precizat in punctul de vedere anterior comisia de
evaluare a constatat ca ofertantul a prezentat denumirile modificate ale
contractelor declarate ca experienta similara pentru anumiti experti cheie,
componenta a criteriului de atribuire, informatie confirmata de beneficiarul
respectivelor contracte;

In plus invoca prevederile articolului 167 din legea nr 98/2016, care a
determinat, pe langa aspectele mai sus mentionate, transmiterea solicitarii
de clarificari.

Corelarea dintre conformitate si punctaj - imposibilitatea declararii
automate ca oferta admisibila, Contestatorul sugereaza implicit ca, odata
anulata respingerea, oferta ar trebui tratata ca admisibila. Aceasta teza este
juridic inadmisibila. Anularea actului de respingere, asa cum am precizat
anterior:

o nu echivaleaza cu declararea ofertei ca fiind conforma;

o nu echivaleaza cu validarea experientei;
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o nu echivaleaza cu acordarea punctajului. Autoritatea are obligatia
sa parcurga toate etapele:

. verificarea conformitatii tehnice;

. verificarea acceptabilitatii financiare;
o aplicarea criteriului de atribuire;

o stabilirea clasamentului.

in lipsa clarificarilor solicitate, comisia nu ar putea fundamenta legal
nici conformitatea, nici punctajul. A interzice clarificarile ar insemna:

- fie declararea automata a ofertei ca admisibila (ceea ce ar incalca
legea), -fie imposibilitatea aplicarii criteriului de atribuire.

Niciuna dintre aceste variante nu este compatibila cu principiile
IegaIi’Eétii si transparentei.

In consecintd, in baza celor anterior invocate coroborate cu dosarul de
achizitie publica si comunicarile anterioare, solicitarea de clarificari nr.
este:
un act de executare a Deciziei CNSC;
un instrument necesar pentru stabilirea conformitatii;
etapa indispensabila aplicarii criteriului de atribuire;

o justificata de suspiciuni rezonabile generate de modul de
prezentare a experientei similare;

. proportionala si conforma art. ...; A
compatibila cu dezlegarile din Decizia ICCJ nr.... Nu exista:
depasire a limitelor reevaluarii;
autoritate de lucru judecat asupra conformitatii;
exces de putere;
incalcare a principiilor securitatii juridice.

Pentru aceste motive, se impune respingerea contestatiei si mentinerea
legalitatii solicitarii.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ... a depus, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii nr. ... din ..., emisa de CEC Bank - Sucursala ..,
in valoare de .... RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., @ initiat o procedura de licitatie deschisa, online, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie avand ca obiect ,,..... In acest sens,
a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,Cel mai bun raport
calitate-pret”.

In Raportul procedurii nr. ..., s-a consemnat depunerea a 5 oferte, 4
oferte fiind respinse (inclusiv cele ale ....iar oferta depusa de .... a fost
desemnata castigatoarea procedurii de atribuire.

Impotriva rezultatului procedurii consemnat in Raportul procedurii
nr. ..., ... au depus contestatiile care au format obiectul dosarelor conexate
nr. ..., solutionate prin Decizia CNSC nr. ...., in care Consiliul a dispus:

,In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. a@) si b) si alin. (5) din Legea
nr. 101/2016, admite, in parte, contestatia formulata de ... si in totalitate
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu .., prin ....
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Dispune anularea raportul procedurii nr. ..., in ceea ce priveste
ofertele depuse de ... si de ..., precum si a comunicarilor subsecvente
acestora.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin
reevaluarea ofertelor depuse de ...., conform motivarii si desemnarea ofertei
castigatoare, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii [...]".

Decizia CNSC a devenit definitiva, ca efect al Deciziei nr. ...din ...,
Sectia X Contencios administrativ si fiscal si achizitii publice, emisa in dosar
nr. ..., prin respingerea plangerilor formulate de ... si de autoritatea
contractanta impotriva solutiei emise de Consiliu.

Comunicarea catre autoritatea contractanta a deciziei instantei s-a
asigurat la ..., conform dovezilor de la dosarul achizitiei, puse la dispozitia
Consiliului in format electronic.

La reluarea activitatii de analiza a ofertelor, autoritatea contractanta a
emis procesul-verbal nr. ..., privind decizia CNSC nr. ..., iar ulterior a
transmis ... corespondenta nr. ..., prin care a solicitat mai multe clarificari.

Considerand abuziv acest ultim demers, ... a inaintat CNSC contestatia
ce face obiectul dosarului nr. ..., solicitdnd anularea solicitarii de clarificari a
ofertei sale si a oricaror documente de pregatire a acesteia, dar si
suspendarea procedurii pana la solutionarea pe fond a cauzei.

In raport cu situatia faptica, dar si cu posibilitatea in drept ca, prin
continuarea procedurii de atribuire, sa fie incdlcate prevederi legale din
domeniu a caror indreptare nu ar fi posibila, ori ca .... sa fie expus la o
vatamare iminenta, Consiliul constata ca solicitarea masurii temporare, de
suspendare a procedurii, nu este intemeiata.

Astfel, doar corespondenta de solicitare a clarificarilor nu poate conduce
la aparitia unui prejudiciu iminent, pentru ofertantul contestator, ci, eventual,
doar decizia bazata pe continutul raspunsului de clarificare, moment inca
neconsumat in procedura de atribuire.

In acelasi timp, caracterul nelegal al solicitarii de clarificari nu rezulta,
exclusiv, din initiativa ca atare a autoritatii contractante, asa cum
pretinde ...., astfel ca nu este evidenta pretinsa aparenta de nelegalitate a
actului atacat.

Autoritatea contractanta are obligatia de a solicita clarificari asupra
ofertelor in toate imprejurarile in care, din contextul procedurii si/sau al
continutului acestora, rezulta necesitatea aplicarii dispozitiilor art. 209 din
Legea nr. 98/2016. In situatia de fata, raportat la nevoia de reluare a
procesului de evaluare a ofertelor, prin punerea in aplicare a celor dispuse
prin Decizia precedenta a CNSC si validata de instanta de control
jurisdictional, autoritatea contractanta avea indreptatirea de a face aplicabile
amintitele prevederi ale legii.

Prin urmare, nu sunt incidente prevederile art. 22 alin. (1) din Legea nr.
101/2016: In cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube
iminente, la cererea persoanei interesate, Consiliul poate sa dispuna prin
incheiere, in termen de 3 zile de la primirea cererii, masura suspendarii
procedurii de atribuire sau aplicarii oricarei decizii luate de autoritatea
contractanta, pana la solutionarea contestatiei.

In privinta continutului adresei de solicitare a clarificarilor, Consiliul
constata ca ..., desi a inteles sa raspunda autoritatii contractante, considera
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ca probeaza abuzul acesteia din urma, care nu ar fi fost indreptatita a mai
face analiza propunerii sale tehnice, ce ar fi fost deja analizata, conform cu
mentiunile definitive din raportul procedurii, respectiv, cele ale procesului-
verbal nr. ...

Consiliul ia act de faptul ca, prin adresa de solicitare clarificari,
autoritatea contractanta a pretins ... raspunsuri pentru urmatoarele aspecte
din oferta sa (propunerea tehnica):

1.

[...] In raport cu cerinta din documentatia de atribuire privind
experienta Managerului de Proiect (.... respectiv experienta
dobandita in cadrul unor contracte de supervizare si/sau executie
si/sau proiectare si executie de lucrari de constructie noua si/sau
modernizare si/sau reabilitare si/sau ldrgire drumuri nationale,
drumuri expres sau autostrazi, va rugam sa transmiteti documente
doveditoare [...];

Va rugam sa detaliati planul de management al traficului aplicat
exclusiv pentru drumul vizat [...];

[...] in documentatia depusa a fost inclus un registru al salariatilor
care apartine unei societati diferite de
ofertantii/subcontractorii/tertul sustinator participant. Va rugam sa
clarificati: care este motivul prezentarii acestui registru, cum
considerati ca acesta reflecta capacitatea reala de personal a
ofertantului [...];

Va rugam a ne indica in mod clar si precis unde regasim in cadrul
Propunerii Tehnice prezentate: structura WBS (Work Breakdown
Structure) - Structura De Dezvoltare Ierarhica privind activitatile
proiectului, graficul Gantt al lucrarii, elaborat pe zile calendaristice si
pe etape si subetape (articol de deviz) realizat in baza structurii
WBS, drumul critic se va prezenta ca o diagrama separata in
concordanta cu graficul Gantt, prezentarea diagramei PERT a
proiectului, in baza graficului Gantt, prezentarea alocarii financiare
procentuale pe activitatile proiectului din graficul Gantt in format
PDF;

[...] Indicati unde regasim in cadrul Propunerii Tehnice numarul si
structura formatiilor de lucru.

[...] Clarificati unde regasim in cadrul Propunerii Tehnice, pentru
lucrarile de supraveghere arheologica, metodologia de executie
pentru aceste lucrari si procedurile/procedura tehnica de executie.
[...] In cadrul documentatiei depuse nu regasim precizari privind
protejarea lucrarilor de imbunatatiri funciare/ANIF. Clarificati unde
regasim in cadrul Propunerii Tehnice metodologia de executie pentru
aceste lucrari si procedurile/procedura tehnica de executie.
Clarificati unde regasim in cadrul Propunerii Tehnice depuse
precizari privind personalul specializat in conformitate cu Legea
10/1995 Si a altor legi incidente Si
certificarile/agrementarile/atestarile pentru a putea fi executate
lucrarile de imbunatatiri funciare/ANIF.

[...] Conform aviz nr. ... din partea ... Communications S.A. regasim
ca avizul este conditionat de executia lucrarilor la reteaua de
telecomunicatii. Clarificati unde regasim in cadrul Propunerii Tehnice
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metodologia de executie pentru aceste lucrari Si
procedurile/procedura tehnica de executie.

10. [...] Va rugam sa ne justificari care a fost normativul in vigoare (la
data depunerii ofertei) care va accepta ca stratul de BAD 22.4 poate
avea 5 cm, asa cum regasim in cadrul ofertei prezentata de
dumneavoastra.

in privinta modului de evaluare a propunerii tehnice a aceluiasi
ofertant, prin Decizia CNSC anterioara, Consiliul a retinut respingerea
eronata a acesteia (a se vedea pag. ...), precum si temeinicia criticilor
formulate: «Referitor la contestatia formulata de ..., se retine in solutionare
ca, prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. ...., autoritatea i-a
adus la cunostinta ca oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, deoarece:

- nu a prezentat graficul aferent curbei S pentru serviciile de
proiectare si lucrari si nu a tinut cont de toate etapele graficului Gantt,
- nu exista o abordare a lucrarilor de imbunatatiri funciare, nu a fost
corelat planul calitatii cu acest tip de lucrari,
- nu au fost identificate resursele umane specializate pentru lucrarile
de telecomunicatii.

Referitor la primul motiv de respingere, se retine ca cerinta de la pct. 3
din Formularul de Propunere tehnica cu privire la etapa serviciilor de
proiectare prevede doar cerinta generica ,...", fara a preciza orice alte
informatii necesare intocmirii acesteia; insa, oferta depusa de ... indeplineste
chiar si aceste exigente: in fisierul pert+diagrame.xls au fost prezentate
toate informatiile solicitate, inclusiv din perspectiva valorii, acoperind chiar si
etapa de proiectare.

...Nnu a impus o cerinta de prezentare a curbei S in 2 fisiere separate; in
propunerea tehnica a Asocierii ... a fost depus inclusiv ..... Informatiile se
regaseau, asadar, in propunerea tehnica a ofertantului contestator.

Fata de prevederile art. 127 alin. (1) si art. 131 alin. (4) din HG nr.
395/2016, orice decizie a autoritatii contractante in privinta indeplinirii
criteriilor de calificare de catre ofertanti trebuie sa fie rezultatul unui proces
de evaluare riguros si temeinic, respectiv aceasta trebuie sa stabileasca cu
certitudine daca un ofertant indeplineste sau nu cerinta din documentatie,
inainte de a-i respinge oferta.

Autoritatea se limiteaza, atat in comunicarea rezultatului procedurii cat
si in punctul de vedere, sa afirme neconformitatea graficului Gantt, dar fara a
preciza clar care sunt cerintele concrete ale documentatiei de atribuire pe
care graficul depus de ofertantul contestator nu le respecta. Ori, in
propunerea tehnica a castigatorului se regasesc toate elementele graficului,
respectiv fazele determinante, activitatile critice si planificarea acestora,
categoriile de resurse, fiecare lucrare/activitate ce urmeaza a fi executata si
durata aferenta.

In ceea ce priveste lucrdrile de protejare a imbunatatirilor funciare, se
retine ca nicdieri in cadrul documentatiei de atribuire nu au fost mentionate
asfel de lucrari. Totodata, autoritatea contractanta nu a impus in sarcina
ofertantilor obligatia de detine personal atestat si autorizat pentru lucrari de
imbunatatiri funciare. Conform art. 127 alin. (1) lit. f) si art. 133 alin. (2) din
HG nr. 395/2016, comisia de evaluare verifica conformitatea propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, iar propunerea
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tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini; or, prin documentatia de atribuire, nu s-au solicitat expres lucrarile
de imbunatatire funciara, deci oferta nu poate fi evaluata prin raportare la
alte cerinte decat cele expres prevazute in documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste personalul specializat in telecomunicatii, necesar
executarii contractului, se retine ca in cuprinsul documentatiei de atribuire nu
se regasesc astfel de cerinte, chiar daca prin punctul de vedere, ... face
referire la avizul emis de ... in legatura cu prezenta procedura de atribuire,
prin care s-ar fi impus realizarea de lucrari la reteaua de telecomunicatii.
Autoritatea contractanta era obligata sa evalueze oferta contestatorului doar
prin prisma cerintelor din documentatia de atribuire, conform dispozitiilor
legale, iar nu prin prisma unor cerinte nesolicitate.

Prin urmare, criticile contestatorului privind respingerea ofertei sale
sunt intemeiate urmand a fi admise».

Consiliul constata ca singurul aspect ce a facut obiectul analizei in
precedent (evocat si de etapa jurisdictionala precedentd), care ar fi partial
comun cu obiectul intrebarilor de clarificare atacate, priveste doar cerinta de
prezentare a Graficului GANTT (intrebarea nr. 4). Cu toate acestea,
intrebarea de clarificare nu are drept obiect identificarea elementelor
componente ale Graficului GANTT, pe care CNSC le-a identificat in
propunerea tehnica, conform deciziei precedente, ci formatul acestui
document component al propunerii tehnice.

De asemenea, din cuprinsul procesului-verbal nr. ...., ce contine
modalitatea de analiza a propunerilor tehnice, emis anterior raportului
procedurii de atribuire si consemnat in cuprinsul acestuia, nu rezulta ca
aspectele care fac obiectul intrebarilor de clarificare ar fi fost deja analizate
de comisia de evaluare a ofertelor, in privinta ofertei ... SRL.

Astfel, sustinerile contestatorului ca, prin adresa de solicitare a
clarificarilor, autoritatea contractanta nu ar fi tinut cont de cadrul deja stabilit
prin Decizia precedenta a CNSC sunt considerate de Consiliu nefondate.

Prin Decizia precedenta, CNSC a invalidat respingerea ofertei
contestatorului pentru aspectele sus evocate, fara a statua asupra
conformitatii ofertei ... SRL.

Limitele de reevaluare a ofertei ... SRL, rezultand din decizia
precedenta, nu exclud posibilitatea autoritatii contractante de a asigura
analiza completa a propunerii tehnice, adica si asupra acelor aspecte ce nu
au fost verificate si care nici nu au fost relevate in raportul procedurii de
atribuire (anulat in parte), concordant si cu regulile stabilite prin Decizia nr.
66/2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, privind examinarea sesizarii
formulate de Curtea de Apel Suceava - Sectia de contencios administrativ si
fiscal, in Dosarul nr. 156/39/2018, privind pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, publicata in Monitorul
Oficial, Partea I nr. 970 din 16 noiembrie 2018 (in special, punctele 81-82):

81. Exercitarea controlului de legalitate administrativ- jurisdictional sau
jurisdictional si invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei la care a
ajuns comisia prin raportul de evaluare intocmit obliga autoritatea
contractanta de a proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte
de la etapa contestatd, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau
hotardrea instantei, comisia nefiind indreptatita a relua verificarea criteriilor
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deja analizate, raportul de evaluare, in mdasura in care le atesta, fiind
irevocabil sub acest aspect.

82. Inexistenta vreunei dovezi care sa ateste parcurgerea altor etape
din procedura de evaluare in afard de cea contestata obliga si, in acelasi
timp, indreptateste comisia de evaluare de a verifica indeplinirea tuturor
conditiilor de admisibilitate a ofertei analizate, inclusiv prin solicitarea de
clarificari noi cu privire la elementele tehnice si aspectele financiare propuse,
fara a se putea afirma ca prin anularea raportului de evaluare, care a respins
o oferta ca inadmisibila, a fost epuizata etapa verificarii admisibilitatii ofertei
in discutie, ca urmare a prezumarii verificarii ei sub toate aspectele, iar
evaluarea acesteia implica numai faza finala a stabilirii clasamentului prin
aplicarea factorilor de evaluare.

Consiliul constata, astfel, ca autoritatea contractanta nu a procedat la
reanalizarea unor aspecte deja verificate si/sau asupra carora ar exista solutii
pronuntate de CNSC/instanta de judecata, prin adresa de solicitare a
clarificarilor in cauza fiind puse in discutie aspecte noi (raportat la cerinte de
admisibilitate a ofertei), fata de cele la care s-a oprit in precedenta analiza si
pe care le considerase suficiente in stabilirea inadmisibilitatii ofertei.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu .....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL, privitor la
adresa de solicitare clarificari nr. ...., in cadrul procedurii de atribuire initiate
prin anuntul de participare nr. ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale.
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