In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata
de ..., cu sediul in ...., impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. ..., publicata in SICAP la data de ..., emisa de ..., cu sediul
in ..., ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ..., s-au solicitat urmatoarele:

1. Anularea raportului procedurii nr. ... si a comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. ..., in sensul constatarii ca motivele de
descalificare a ofertei sale nu sunt temeinice;

2. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii,
reevaluarea ofertei sale cu respectarea legii si stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. ..., emisa de ..., solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In cuprinsul contestatiei, contestatorul face un scurt istoric al

procedurii aratand ca atat procesul verbal nr. ... privind evaluarea
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, cat si raportul
procedurii nr. ... sunt documente neconforme, in ele nefacadndu-se

referire la solicitarile de clarificari trimise si nici la modul in care au fost
interpretate raspunsurile ... la aceste solicitari de clarificari.
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In acest sens, invedereazd c& a rdspuns pertinent la toate cerintele
de clarificari adresate de autoritatea contractanta, raspunsurile fiind
insotite de documente edificatoare.

Referitor la motivul de respingere al ofertei sale, urmare a faptului
ca raspunsurile la solicitarile de clarificari din data de ... nu au fost
concludente, contestatorul mentioneaza urmatoarele:

In caietul de sarcini s-a cerut o imprimantd multifunctionald cu
urmatoarele caracteristici:

Autoritatea contractanta a admis, in parte, raspunsul sau la
solicitarea de clarificari vis a vis de acest echipament, dar I-a considerat
neconcludent pe motiv ca acesta nu poate atinge o viteza de imprimare
de 32 ppm in modul color.

Fata de acest aspect, contestatorul invedereaza ca echipamentul
ofertat poate atinge o viteza de imprimare de 32 ppm in modul color,
asa cum a informat si autoritatea contractanta in raspunsul la solicitarea
de clarificari si apreciaza ca, in cazul in care existau incertitudini sau
neclaritati, organizatoarea procedurii ii putea cere detalii, precizari sau
confirmari suplimentare.

Totodata, subliniaza ca insusi producatorul echipamentului specifica
faptul ca acesta poate printa la o viteza da 32 ppm in modul monocrom.
Viteza de printare in modul color nu este limitata software, ea putand
atinge sau chiar depasi 32 ppm in functie de gradul de acoperire al
paginii. Autoritatea contractanta nu a specificat in caietul de sarcini
niciun grad de acoperire al paginii si niciun standard dupa care sa fie
calculata viteza solicitata. Producatorul echipamentului, respectiv
firma ... specifica, in mod clar, faptul ca volumele de imprimare
mentionate in fisa tehnica sunt extrapolate pe baza metodologiei
originale ... din simularea imprimarii modelelor de testare, prevazute de
standardul ISO/IEC 24712. Volumele de imprimare nu se bazeaza pe
standardul ISO/IEC 24712. Producatorul ... face trimitere la site-ul sau
oficial pentru a afla care sunt conditiile sale de testare. Autoritatea
contractanta nu a impus in caietul de sarcini nicio conditie, limitandu-se
doar la a specifica ca se doreste atingerea unei viteze de 32 ppm in
modul monocrom si color, fara alte constrangeri. Producatorul
specifica faptul ca pentru cresterea performantelor echipamentului
achizitionat se recomanda update-ul de firmware, precum si instalarea
celor mai noi drivere si pune la dispozitie un manual in care detaliaza in
mod clar toate cele de mai sus.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul afirma ca
echipamentul pe care |-a ofertat poate atinge o viteza de 32 ppm in
modul color in functie de gradul de acoperire al paginii.

In concluzie, ... considera ca drepturile si interesele sale legitime
privind procedura de atribuire au fost in mod grav vatamate de decizia
autoritatii contractante de a-i respinge oferta ca inacceptabila, respectiv

Pagina 2 din 12



de a anula procedura de atribuire pentru pretinsa lipsa a unei oferte
admisibile, vatamare care, in opinia sa, nu poate fi inlaturata decéat prin
admiterea contestatiei, cu consecinta anularii actelor ce au stat la baza
acestor decizii si obligarea ... la continuarea procedurii de atribuire,
reevaluarea ofertei sale cu respectarea legii si stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ..., inregistrata la
CNSC sub nr. ..., ... solicita respingerea contestatiei formulata de ... si
mentinerea deciziilor luate in cadrul procedurii si a tuturor actelor
subsecvente intocmite si comunicate din urmatoarele considerente:

Potrivit procesului verbal de deschidere a ofertelor nr. ...., au depus
oferte urmatorii operatori economici: ... si ...

In urma analizei detaliate a propunerllor tehnice prezentate de
ambii ofertanti si a raspunsurilor furnizate la solicitarile de clarificare,
comisia de evaluare a constatat ca fiecare dintre acestia a inclus, in
cadrul ofertelor lor, cel putin un produs care nu respecta cerintele
tehnice stipulate, in mod explicit, in caietul de sarcini anexat procedurii.

Avand in vedere neconformitatile identificate in cadrul ofertelor
tehnice depuse de ambii ofertanti, care nu au putut fi remediate sau
justificate prin clarificarile furnizate, a decis descalificarea acestora,
intrucat produsele ofertate nu respecta cerintele tehnice esentiale
prevazute in caietul de sarcini.

Aceasta decizie a fost fundamentata pe obligatia legala si
procedurala de a asigura conformitatea stricta cu specificatiile impuse,
precum si pe necesitatea de a garanta o procedura de achizitie
transparenta si echitabila.

In consecinta, din lipsa unor oferte conforme, autoritatea
contractanta precizeaza ca a anulat procedura de licitatie, recunoscand
astfel imposibilitatea de a desemna un castigator in conditiile actuale.

Referitor la afirmatiile ... din cuprinsul contestatiei, organizatoarea
procedurii mentioneaza urmatoarele:

Specificatiile tehnice au fost intocmite strict pe baza nevoilor
identificate prin analiza amanuntita a activitatilor zilnice ale beneficiarilor
directi, Scoala Gimnaziala Nae A. Ghica si Liceul Tehnologic Victor
Slavescu Rucar.

A solicitat astfel, prin caietul de sarcini, urmatoarele specificatii
tehnice pentru imprimanta multifunctionala:

Imprimanta multifunctionalda ofertata de catre ... a fost ... ... care,
conform fisei tehnice atasate, nu respecta specificatia tehnica minima
solicitata prin caietul de sarcini, respectiv ,viteza de imprimare de minim
32 ppm (monocrom si color)”.

Din analiza fisei tehnice anexate in cadrul propunerii tehnice de
catre ..., precum si din analiza raspunsurilor din cadrul solicitarilor de

Pagina 3 din 12



clarificare, comisia de evaluare a constatat neconformitatea produsului
ofertat.

Comisia de evaluare nu poate lua in considerare decat documente
oficiale emise de catre producator, acestea fiind anexate de catre ... in
cadrul propunerii tehnice, ele fiind disponibile si pe site-ul producatorului
la urmatoarea ...

A formulat intrebari de clarificare pe baza aspectului tehnic al
imprimantei multifunctionale, explicit si la obiect pentru viteza de
printare. Pentru o evaluare corecta si transparenta, nu se mai pot cere
clarificari pentru aceeasi caracteristica tehnica, acestea considerandu-se
solutionate prin prisma raspunsurilor oferite.

Comisia de evaluare nu poate lua in considerare teste facute ad-
hoc. Cerintele de printare color pot fi multiple, iar autoritatea
contractanta nu poate recunoaste decat testele efectuate in laboratoarele
de specialitate si confirmate de catre producator.

Comisia de evaluare nu poate lua in considerare raspunsuri de orice
fel care sunt formulate ulterior cerintelor de clarificare sau, in cazul de
fata, ulterior comunicarii rezultatului procedurii — orice element care sa
dovedeasca indeplinirea specificatiilor minime solicitate in caietul de
sarcini trebuie sa se incadreze in timpul alocat.

Avand in vedere cele de mai sus, ... afirma ca produsul ofertat de
catre ... nu respecta specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Urmare a studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, ... a depus
adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ...., prin care a sesizat lipsa unor
documente din dosarul achizitie transmis de autoritatea contractanta
anume lipsa propunerii sale tehnice si a celei apartinand
contracandidatului sau, solicitdnd solutionarea cauzei doar dupa ce
dosarul achizitiei este complet.

A mai sustinut contestatorul ca ... castiga pe linie licitatiile din
judetul Arges, prezentand spre exemplificare, in forma tabelara,
respectivele licitatii.

Cu adresa nr. ...., ... a depus concluzii scrise, prin care a reiterat
cele deja aratate cu privire la continutul dosarului achizitiei transmis la
dosar si a combatut cele aratate de autoritatea contractanta in punctul
de vedere.

... a constituit cautiunea, in cuantum de ...

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect ..., prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. .....
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Valoarea estimata a contractului este de ... lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

In cadrul procedurii au depus oferte doi operatori economici,
respectiv ... si ..., in urma evaluarii carora a fost incheiat raportul
procedurii nr. ..., potrivit caruia ofertele prezentate au fost respinse, iar
procedura de atribuire anulata.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, despre care a fost
incunostiintat prin adresa nr. ..., pentru motivele evocate in cele ce
preced, ... a formulat prezenta contestatie.

Cu privire la cererea de studiu a documentelor aflate la dosarul
cauzei, formulata de contestatorul ..., vazand declaratiile de
confidentialitate depuse de ..., in contextul in care la dosar au fost
transmise documente din oferta sa, Consiliul a solicitat acestuia, prin
raportare la dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016, sa precizeze
daca permite contestatorului sa consulte documentele declarate
confidentiale, dar si sa probeze si sa prezinte justificarea caracterului
confidential al documentelor declarate astfel.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ...., ... s-a opus admiterii
cererii de acces la propunerea tehnica si cea financiara, prezentand
argumente in acest sens.

Analizdnd raspunsul primit, Consiliul apreciaza ca justificarile
consemnate apar a avea un continut teoretic, abstract, afirmandu-se ca
documentele declarate confidentiale contin secrete tehnice si/sau
comerciale iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime in
ceea ce priveste secretele de afaceri si proprietatea intelectualad, fara a
se prezenta insa si dovezi care sa demonstreze realitatea celor sustinute.

Potrivit art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, datele si informatiile
ce pot fi indicate ca fiind confidentiale, de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, sunt numai cele care se incadreaza
in una dintre categoriile enumerate de acest text legal, si anume date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau date/informatii
protejate de un drept de proprietate intelectuala, acelasi regim juridic
avandu-l fundamentarile/justificarile de pret/cost si, in toate cazurile,
dreptul operatorilor economici de a le declara confidentiale trebuie sa
indeplineasca dubla conditie expres prescrisa de legea interna, anume
conditia de a justifica caracterul confidential, indicand categoria careia Ti
apartin datele/informatiile declarate confidentiale si conditia de a dovedi
acest caracter.

Asadar, in situatia in care se afirma ca documentele declarate
confidentiale constituie secrete tehnice si/sau comerciale nu este
suficienta o simpla declaratie de confidentialitate data in acest sens.

Conditia probarii caracterului confidential este esentiala pentru ca
datele/informatiile avand acest caracter sd beneficieze de protectie, in
acest sens fiind prevederile art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
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potrivit cu care: (4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnicd, elemente din propunerea financiard si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuald. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea tehnicd, elemente
din propunerea financiard gi/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale
trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce
devine anexa la ofertd, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1), conform
caruia: Fari a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale
privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a
nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite
de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential
se aplicd doar asupra datelor/informatiilor indicate §i dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

Legiuitorul vorbeste expres, asadar, despre dovezi privind
caracterul confidential al unor informatii din cuprinsul ofertei, nicidecum
despre motive/argumente/sustineri/alegatii/teoretizari. Astfel, pentru
probarea caracterului confidential al informatiilor indicate ca atare, nu
este suficienta mentionarea in cuprinsul ofertei a informatiilor cu caracter
confidential si a cauzei/motivelor/argumentelor/sustinerilor/alegatiilor/
teoretizarior privind caracterul confidential al acestora, ci, trebuie
indicate dovezi privind acest caracter, nefiind suficienta nici macar
indicarea dovezilor privind acest caracter, ci, corelativ, indicarii lor
exprese in cuprinsul ofertei, prezentarea lor, ele devenind, astfel, anexe
la oferta.

Date fiind acestea, cu luarea in considerare a celor retinute la pct.
55 din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14 februarie
2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei
hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a carei
actiune principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor
confidentiale, prin care Curtea a retinut ca: (...) Este de competenta acestui
organism sa decidd Tn ce masurd si potrivit cdror modalitdti se impune garantarea
confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice
efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, Tn cazul unei cai de atac in
fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau
tribunal 1n intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte
dreptul la un proces echitabil, Consiliul a asigurat contestatorului ... accesul la
dosarul achizitiei publice in forma transmisa de autoritatea contractanta
la dosarul cauzei.

Pe fond, constatand ca la dosar se regasesc documente cu
relevanta in analiza legalitatii deciziei de respingere a ofertei
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contestatorului, Consiliul ia act ca, potrivit raportului procedurii nr. ... si
comunicarii nr. ..., oferta ... a fost respinsa, ca inacceptabild, in baza
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, si neconforma, in baza art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, cu motivarea:

... a ofertat o imprimanta multifunctionala de la ..., ... 1a care initial a atasat o
fisa tehnica (datasheet C11CJ30402FT11.PDF) din care nu reiese ca imprimanta furnizata
poate sa printeze pe hartie de minim 255g/m*. De asemenea, din aceeasi fisi tehnica reiese
faptul ca imprimanta multifunctionala are o vitezi maxima de printare de 32 ppm in
modul monocrom si 22 ppm in modul color. Motiv pentru care au fost solicitate
clarificari.

In urma raspunsurilor la clarificiri, ofertantul, ..., a atasat o captura de ecran de pe
site-ul oficial ... Romania din care reiese cd imprimanta furnizatd poate sa printeze pe hartie
de 255g/m* (pagina 23/46), informatie care se regaseste si pe pagina producatorului ...: https:
// www. ....10 /r0_RO /produse / imprimante / inkjet / consumer / ecotank-16550/p/29234

Produsul ... ... , ofertat de catre ..., conform fisei tehnice atasate propunerii
tehnice, nu corespunde cu cerintele minime solicitate, aceasta avand viteza de printare
color 22 ppm, ceea ce il incadreaza la produs neconform, nerespectand cerinta formulata in
caietul de sarcini de "minim 32 ppm (monocrom si color)”. Produsele vizate care respecta in
totalitate cerintele minime din caietul de sarcini fiind existente in piata de specialitate.

In urma analizarii raspunsurilor inaintate de citre ... cu privire la solicitarile de
clarificari ce vizau elemente ale propunerii tehnice depuse de acesta in cadrul procedurii de
atribuire, comisia de evaluare a constatat ca acestea nu sunt concludente, conform celor
expuse mai sus.

Asadar, reproseaza autoritatea contractanta contestatorului faptul
ca imprimanta ... ... ofertata nu respecta specificatia tehnica vizand
viteza de printare in modul color, iar raspunsul la clarificari este
neconcludent in contextul in care a fost prezentata o fisa tehnica a altui
produs, respectiv ... ....

In analiza temeiniciei motivului de respingere, Consiliul retine c3,
printre specificatiile tehnice regasite in cadrul caietului de sarcini, pentru
echipamentul Imprimanta multifunctionald, se afla si cea avand
continutul:

Viteza de imprimare de minimum 32ppm (Monocrom si color),

a carei dovedire, conform rigorilor stabilite la cap. IV.4.1 - Modul de
prezentare al propunerii tehnice din fisa de date, urma a fi efectuata prin
prezentarea de:

2. Fise tehnice/cataloage/brosuri/specificatii ale producatorului pentru produsul
ofertat prin care se sustin specificatiile declarate in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice.

Documentatia de atribuire inclusiv sub aspectul prevederilor
enuntate, nu a format obiectul vreunei contestatii fiind cert ca
prescriptiile acesteia au devenit obligatorii pentru parti, iar niciuna dintre
ele nu le poate ignora sau nesocoti, in acord cu dispozitiile art. 75 din
Legea nr. 98/2016 (Ofertantul depune oferta elaboratd in conformitate cu informatiile
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si cerintele prevazute in documentele achizitiei ...) Si dispozitiile art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016 (Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire ...), dar si ale art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr.
395/2016 (verificarea conformititii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile
caietului de sarcini).

Si jurisprudenta constanta a CJUE este in sensul ca in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritdti contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insidsi le-a stabilit (Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'lAdda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

Revenind la speta pendinte, Consiliul va analiza in cele ce urmeaza
modalitatea de indeplinire a rigorilor documentatiei de atribuire,
respectiv a specificatiei tehnice de mai sus, de catre ....

Astfel, verificand documentele din propunerea tehnica depusa de ...
transmise de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca in dovedirea
indeplinirii specificatiilor impuse, pentru imprimanta ... ... ofertata,
contestatorul a prezentat fisa tehnica a produsului, purtand logo-ul
producatorului ... (pag. 761-762 din dosarul achizitiei), din care rezulta o
viteza maxima de imprimare de 32 pagini/min in modul monocrom si de
doar 22 pagini/min in modul color.

Cele de mai sus rezulta si din propunerea tehnica postata de
contestator in SEAP, la care Consiliul are acces neingradit, respectiv din
Formularul-cadru - Propunerea tehnica pentru achizitia de produse si
fisa tehnica 11 aferenta produsului ofertat - Imprimantad multifunctionala

Sesizand nerespectarea specificatiei tehnice impuse, prin adresa de
clarificari nr. 7981/..., autoritatea contractanta a solicitat contestatorului
urmatoarele:

Imprimanta multifunctionala

1. Va rugdm sa specificati unde in propunerea tehnicd se regiseste
indeplinirea cerintei minime din caietul de sarcini: ,,Viteza de imprimare de minim
32ppm (Monocrom si Color)” pentru imprimanta ,,... ... ” ofertata.

(...)

Contestatorul a formulat, prin adresa nr. ...., raspunsul:

Imprimantd multifunctionala

1. Referitor la solicitarea nr. 1 cerintele caietului de sarcini au fost printre altele:

- Viteza de imprimare de minim 32 ppm (monocrom si color)
- Greutatea hartiei pentru print: minim 255g/m?
- Consum energetic in functiune de maxim 20 Watts

Sintagma minim din cerinta de greutate a hartiei pentru print, coroborata cu
sintagma minim din cerinta viteza de imprimara, duce la concluzia ca autoritatea
contractanta doreste o imprimanta cu care sa printeze la o viteza de minim 32 ppm pe
o hartie pentru print de minim 255g/m’
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Imprimanta ofertata de noi respecta aceasta cerinta, respectiv poate printa pe o
hartie de 255g/m’ cu viteza de 32 ppm. Mai mult dispune de o rezolutie superioara celei
cerute pe caietul de sarcini si cel mai mic cost/pagina din piata.

Cerinta de clarificare nu a fost intdmplatoare, ea fiind un nou cal troian strecurat in
prevederile caietului de sarcini. Ardatam elaboratorului caietului de sarcini, respectiv
consultantului in procedurd, cd mai existd o imprimantd care insa are viteza de 32 ppm
limitatd la hértie de 75g/m?, imprimanta care NU respecta cerintele coroborate ale caietului
de sarcini: viteza de imprimare de minim 32 ppm, greutatea hartiei pentru print: minim
255g/m’.

Anexat raspunsului, contestatorul a prezentat, printre alte
documente, un preent-scrin de pe site-ul producatorului in referire la
produsul ....

Acest raspuns a fost analizat de membrii comisiei de evaluare,
care, prin procesul-verbal nr. ..., I-au considerat neconcludent, concluzie
la care achieseaza si Consiliul.

Astfel, ... a ofertat in cadrul propunerii tehnice imprimanta
produsa de ..., situatie in care ii revenea obligatia sa demonstreze ca
acest echipament indeplineste toate specificatiile tehnice impuse.

Or, prin propunerea tehnica depusa contestatorul nu a dovedit
indeplinirea specificatiei tehnice referitoare la viteza de imprimare in
modul color, iar prin raspunsul formulat, contestatorul a prezentat o fisa
tehnica apartinand unui alt echipament produs de ..., care, chiar daca
dovedeste indeplinirea specificatiei tehnice privitoare la viteza de
imprimare ceruta, nu poate fi retinuta ca relevanta.

De vreme ce a inteles sa oferteze imprimanta ..., ofertantul si-a
asumat stabilirea conformitatii prin raportare la acest model si, pe cale
de consecintda, trebuia sa demonstreze ca acest model respecta
specificatiile tehnice si nu altul.

Consiliul nu contesta, si nici autoritatea contractanta nu o face,
faptul ca imprimanta ... indeplineste cerinta vitezei de imprimare in
modul color insa nu acesta este produsul ofertat.

A aratat contestatorul prin raspunsul la clarificari, este adevarat, ca
produsul ofertat indeplineste specificatia tehnica impusa insa, in lumina
documentatiei de atribuire, o atare afirmatie nu este suficienta fiind
necesar a fi demonstrata cu documente de natura celor precizate in fisa
de date, provenite de la producator, cum, de altfel, contestatorul a
inteles sa depuna insa in referire la alt produs.

Autoritatea contractanta si-a definit necesitatea prin stabilirea
cerintelor existente la nivelul documentatiei de atribuire, astfel incat
contestatorului ii revenea obligatia de a dovedi ca produsul ofertat
respecta cerintele impuse.

Subliniaza Consiliul ca procedurile de achizitie publica implica un
anumit grad de formalism ce nu poate fi invocat in sustinerea
nelegalitatii unui motiv de respingere constand in nerespectarea unei
cerinte a documentatiei de atribuire, cata vreme aceasta a fost adusa la
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cunostinta operatorilor economici interesati. Or, contestatorul a avut
cunostinta despre specificatiile tehnice impuse inca de la data publicarii
documentatiei de atribuire, astfel ca nu i se poate scuza nicio abatere de
la prescriptiile acesteia.

Fara a intra in detalii, mai trebuie adaugat ca modificarea
propunerii tehnice este explicit reglementata de lege si nu poate fi
acceptata decat in cazurile expres si limitativ prevazute.

Cat priveste dreptul autoritatii contractante de a solicita detalii,
precizari sau confirmari, Consiliul retine ca autoritate contractanta a uzat
de acest drept, sens in care a transmis contestatorului adresa de
clarificari nr. 7981/....

Posibilitatea de a reitera o solicitare de clarificari, asa cum
considera contestatorul ca ar fi trebuit sa se intdmple in cazul sau
ulterior raspunsului deja formulat, nu este permisa de legislatia
achizitiilor publice, dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 fiind
clare in sensul cd in cazul in care comisia de evaluare soliciti unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertei
sau solicitdrii de participare, potrivit dispozitillor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completdrile transmise nu sunt
concludente, oferta va fi considerata inacceptabila.

Asadar, transmiterea unui raspuns neconcludent, cum este si cel
formulat de contestator, conduce la respingerea ofertei fara vreo
exceptie.

Dincolo de acestea, in contextul in care propunerea tehnica a
contestatorului demonstreaza cu prisosinta ca specificatia tehnica in
discutie nu este indeplinita, fisa tehnica a imprimantei ofertate emisa de
producatorul ... demonstrand fara vreun dubiu aceasta, Consiliul retine
ca autoritatea contractanta a manifestat un comportament diligent
alegand sa transmita contestatorului solicitarea de clarificari mai sus
aratata.

Nu pot fi retinute in favoarea contestatorului nici alegatiile sale
referitoare la testele pe care le-a efectuat in urma achizitionarii
imprimantei ofertate, stiut fiind ca supusa analizei comisiei de evaluare
prin prisma indeplinirii specificatiilor tehnice impuse este propunerea
tehnica prezentata, cum reglementeaza explicit art. 133 alin. (2) din HG
nr. 395/2016 [(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.], perspectiva din care nu
prezinta relevanta nici experienta in furnizarea de echipamente IT a
contestatorului.

Si in fata Consiliului prezinta relevanta tot documentele prezentate
de ofertant autoritatii contractante in cadrul procedurii, deoarece ceea ce
verificda organismul administrativ-jurisdictional este legalitatea deciziei
autoritatii contractante prin raportare la documentele in posesia carora
aceasta s-a aflat in etapa de evaluare, iar nu la altele.
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Or, fiind evident ca propunerea tehnica a contestatorului nu
demonstreaza indeplinirea tuturor specificatiilor tehnice impuse, iar
raspunsul la solicitarea de clarificari este unul neconcludent, Consiliul
retine, pe cale de consecinta, legalitatea decizie de respingere criticata
prin demersul de fata.

In stabilirea acestei finalitdti prezintd relevantd si adresa nr.
emisa de reprezentantul ... in .... depusa de autoritatea contractanta cu
corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., in care se arata ca: ..

Criticile contestatorului legate de oferta contracandidatului sau, vor
fi respinse, deoarece, asa cum rezulta din actele evaluarii, respectiva
oferta a fost, de asemenea, respinsa, situatie in care oricare analiza
asupra sa este lipsita de utilitate.

Ar fi justificat contestatorul un interes in a critica oferta in discutie
daca aceasta ar fi fost una admisibila, interesul sau fiind acela de anulare
a procedurii de atribuire in lumina considerentelor CJUE din cauza C-
131/16 Archus si Gama, insa nu este cazul in speta de fata. Acest aspect
sustine si lipsa de relevanta a existentei in integralitate la dosarul cauzei
a ofertei ..., lipsa reclamata de contestator.

Date fiind cele de mai sus, Consiliul va mentine si decizia de
anulare a procedurii de atribuire cata vreme niciuna dintre cele doua
oferte depuse nu se incadreaza in categoria celor admisibile, oferta
contestatorului fiind legal respinsa conform celor de mai sus iar cea a
contracandidatului sau fiind, de asemenea, respinsa, decizie insusita ca
atare de acesta din urma.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge
contestatia, ca nefondata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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