In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 36318/11.06.2024, depusa de ...SA, cu sediul in ... -
,Legal Manager”, privind procedura de licitatie deschisa accelerata pentru
incheierea unui acord-cadru de servicii de telefonie mobila voce-date si
internet mobil, cod CPV principal 64212000-5, cu data-limita de
depunere a ofertelor 29.04.2024, anunt de participare nr. .../10.04.2024,
organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat anularea respingerii ofertei sale si obligarea
autoritatii la reevaluarea ei, cu emiterea unui nou raport al procedurii.

La 20.06.2024, ... SA, cu sediul in ..., numar de inregistrare in
registrul comertului ..., reprezentata de domnul ... - ,Government
Account Manager”, a inaintat cererea de interventie voluntara accesorie
inregistrata la Consiliu cu nr. 39260/21.06.2024, prin care solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc.
civ., si pentru motive care tin de economie procedurala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul ...SA reclama decizia autoritatii
contractante ... de respingere ca neconforma a ofertei sale, in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in
motivare ca a fost informat cu privire la nelamuririle concrete ale
autoritatii contractante numai cu ocazia comunicarii de catre aceasta a
raportului procedurii prin care a concluzionat, neintemeiat, ca terminalul
pe care |-a ofertat de ...SA nu poate fi inrolat in platforma ....
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Nelamuririle autoritatii puteau fi adresate imediat, iar pretinsele
neconformitati puteau fi usor clarificate.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
#[.../00044]1-11.06.2024 - Contestatie...-signed.pdf’, postat de
autoritate in SEAP la 11.06.2024, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. .../10.04.2024. Reproducerea in cuprinsul
deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga
contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus a
contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce
oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin intermediul
SEAP intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va fi avuta in
vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

II. In punctul sau de vedere nr. 2137551/14.06.2024 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 37911/17.06.2024, autoritatea
contractanta sustine in aparare ca ... Romania SA, in cadrul ofertei, nu a
inclus documentatii tehnice de la producator (foi de catalog, datasheets
etc) pentru terminalele mobile tipurile I, II si III si nici pentru tabletele
electronice tipurile I si II, respectiv metoda de indeplinire a cerintelor
tehnice, ci doar o asumare pe proprie raspundere, context in care
autoritatea a formulat intrebari, prin adresa nr.
2136860/13.05.2024. ...SA a raspuns in mod necorespunzator, fara a
asigura uniformizarea raspunsurilor si fara a include metoda de
indeplinire a cerintelor. A inclus foi de catalog, fara ,tabel de
conformitate”. Pentru terminalul mobil tip III, a atasat un tabel de
conformitate din partea Lenovo Romania din care reiese ca are diagonala
mai mare, alt tip de ecran, respectiv alt tip de procesor, in comparatie cu
cele mentionate in specificatiile tehnice. Totodata, din tabelul de
conformitate reiese ca Lenovo Romania isi asuma cerinta de
compatibilitate a terminalului mobil , Integrare cu capabilitati depline in
contul beneficiarului de pe platforma ..."”, fara a mentiona metoda de
indeplinire.

Autoritatea a intreprins demersuri suplimentare, au fost consultate
documentele oficiale disponibile pe site-ul platformei ..., respectiv a
initiat o corespondenta cu producatorul acesteia, pentru a obtine
confirmarea aspectelor precizate de Lenovo Romania cu privire la cerinta
de compatibilitate.

Autoritatea are dreptul, nu obligatia, de a solicita clarificari, pe care
|-a exercitat, dand posibilitatea operatorului ...SA sa isi completeze
oferta cu informatiile lipsa. Raspunsul primit a fost incomplet si
neuniform. Ofertantul nu a mentinut trasabilitatea adecvata a ofertei.
Scrisoarea de conformitate din partea producatorului Lenovo Romania nu
poate certifica conformitatea specificatiilor, deoarece Lenovo Romania nu
este producatorul platformelor de management centralizat cerute in
documentatia de achizitie si utilizate in prezent.
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La data depunerii ofertei, contestatoarea nu stia ce terminale
mobile oferteaza. Modelul si specificatiile tehnice au fost obtinute abia
dupa transmiterea solicitarii de clarificare. Astfel se poate explica motivul
pentru care, in matricea de conformitate, cu privire la terminalele mobile
ofertate, contestatoarea nu a putut indica modelul si specificatiile tehnice
ale terminalelor, rezumandu-se la a completa: ,,... a luat cunostinta si va
livra un model de terminal care sa respecte in totalitate specificatiile
tehnice pentru terminal tip II1.”

In mod constient, contestatoarea a depus o propunere tehnica
incompleta si abia in momentul in care au fost solicitate clarificari a
corelat-o cu propunerea financiara depusa. Totodata, se observa o
inconsecventa si o lipsa de corelare intre documentele prezentate de
ofertant si cerintele autoritatii contractante, ce au ridicat indoieli asupra
capacitatii ofertantului de a indeplini cerintele tehnice si functionale ale
proiectului. Acceptarea unui terminal mobil care sa nu indeplineasca
toate cerintele tehnice din caietul de sarcini ar conduce la vicii si
probleme tehnice majore in cadrul procedurilor de lucru utilizate la
nivelul autoritatii.

Din modalitatea in care contestatoarea descrie solutia ... rezulta ca
are cunostinte solide cu privire functionalitatea si componentele acesteia.
Desi afirma ca cerinta din documentatia din atribuire nu a fost clar
formulata, afirmatia nu este intemeiata, ...SA avea cunostinta despre
solutia tehnica de management centralizat al terminalelor mobile
utilizate de autoritate. Societatea nu a adresat nicio solicitare de
clarificare a documentatiei de atribuire, respectiv a specificatiilor tehnice,
si nici nu a formulat contestatie cu scopul intreprinderii unor masuri de
remediere.

Avand in vedere tipul III de terminal mobil ofertat, din
documentatia oficiala de pe site-ul producatorului platformei ... reiese ca
terminalul nu poate fi inrolat de catre prestator in platforma mentionata
la cerintele de compatibilitate
(https://docs.samsunaknox.com/admin/knox-mobile-enrollment) - Knox
Mobile Enrollment. Din corespondenta cu producatorul platformei ...,
reiese ca singura solutie care se preteaza pentru device-uri care sunt
non-Samsung este Knox Manage, ceea ce implica limitari fata de cerinta
autoritatii contractante de integrare cu capabilitati depline. Modul de
administrare al terminalelor mobile propus de Lenovo Romania implica
limitari ale capabilitatilor de administrare. Singura parte indrituita sa
clarifice daca terminalul ...ThinkPhone XT 2309-2 se integreaza cu
capabilitati depline in platforma ... este producatorul platformei, nu
producatorul telefonului.

In cadrul specificatiilor tehnice ale caietului de sarcini nu se gdsesc
referiri la o anumita componenta din suita ..., ci doar la nevoia
institutionala de a putea beneficia de toate facilitatile pe care le ofera
solutia, adica integrare deplina, fara limitari.
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Ca urmare a primirii punctului de vedere al autoritatii si a
consultarii documentelor dosarului cauzei, cu exceptia celor declarate
confidentiale, ...SA a transmis concluziile scrise inregistrate la Consiliu cu
nr. 39299/21.06.2024.

III. Prin cererea sa de interventie fara numar de inregistrare la
emitent, ...Romania SA solicita Consiliului respingerea contestatiei, ca
nefondatd. In cazul in care existau neclaritdti privind cerintele din
documentatia de atribuire, contestatoarea ar fi trebuit sa le adreseze in
termenul de solicitare a clarificarilor, inainte de data-limita de depunere a
ofertelor.

Legat de clarificarea ofertei, art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 instituie un drept, nu o obligatie, in sarcina autoritatii
contractante.

Din documentatia de pe site-ul producatorului sistemului Knox
Samsung reiese ca terminalul ...Thinkphone XT2309-2 nu poate fi inrolat
in platforma sistemului la cerintele de compatibilitate cerute. Din
corespondenta cu producatorul platformei ... reiese ca singura solutie
care este disponibila pentru telefoane non-Samsung este Knox Manage,
care implica limitari fata de cerinta autoritatii de integrare cu capabilitati
depline in contul beneficiarului de pe platforma ....

Suita ... contine urmatoarele solutii si compatibilitati aferente:

- Knox Mobile Enrollment - KME - solutie ce permite inrolarea
telefoanelor out of the box (sau factory reset) pe baza de IMEI si
alocarea politicilor din MDM/EMM - aplicabil doar dispozitivelor Samsung;

- Knox Asset Inteligence - KAI - monitorizarea si administrarea
dispozitivelor (pe baza de IMEI) in ceea ce priveste bateria, reteaua si
aplicatiile utilizate (cat timp sunt folosite, care sunt cele care au
probleme de functionalitate) - aplicabil doar dispozitivelor Samsung;

- E-Fota - permite controlul si administrarea sistemului de operare
pe terminal (pe baza de IMEI) in functie de nevoi (de exemplu, aplicatie
dezvoltata intern pe Android 13, dar nu este testata pentru versiunile 14
sau 15 ale Android, acest tip de licenta ajuta sa fie blocat accesul la
urmatoarea varianta de Android de catre utilizator si de a aplica aceste
update-uri cand se doreste de catre IT Managementul clientului, interval
orar, zi, prin creare de campanii si selectarea IMEI-urilor tinta) - aplicabil
doar dispozitivelor Samsung;

- Knox Configure - care permite configurarea si customizarea
terminalului in functie de nevoie (la nivel de ecran, ce apare pe ecran
pana la ce aplicatii pot fi utilizate) -aplicabil doar dispozitivelor Samsung;

- Knox Manage - solutia ... de MDM/EMM, ce permite administrarea,
securizarea si protectia aplicatiilor instalate in telefon. Inrolarea se face
pe baza de email sau/si numar telefon, doar de catre IT Managementul
clientului, care are acces la platforma. Aceasta ultima solutie a ... este
singura care permite inrolarea si a altor sisteme de operare in afara de
Samsung Android, si anume: Other Android, i0OS, Windows.
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Functionalitatile Knox Manage ca Mobile device management sunt
diferite in functie de sistemul de operare inrolat. Aceste functionalitati
sunt mentionate si descrise in tabelul Knox Manage feature list, transmis
de producatorul Samsung. Singura solutie care este compatibila cu
terminale non-Samsung este Knox Manage. Restul aplicatiilor
functioneaza doar pe terminalele Samsung.

IV. Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr. ...,
publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice — SEAP la 10.04.2024,
autoritatea contractanta ... a initiat o procedura de licitatie deschisa
accelerata in vederea procurarii de servicii de telefonie mobila voce-date
si internet mobil, estimate valoric la 5.587.569 lei, fara TVA, pentru o
perioada de 36 de luni. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP
la 10.04.2024, alaturi de anuntul de invitare la competitie.

La procedura s-au prezentat doi operatori economici, ...SA, a carui
oferta a fost respinsa de autoritate ca neconforma, si ...Romania SA, a
carui oferta a fost declarata castigatoare. Impotriva respingerii ofertei
sale, pentru motivele sintetizate mai sus si disponibile nerestrictionat
spre consultare in varianta integrala in SEAP, ...SA a investit Consiliul, in
termenul legal, cu solutionarea contestatiei care formeaza obiectul
prezentei cauze, premisa a controlului administrativ-jurisdictional.
Cautiunea aferenta, in valoare de 37.250,40 lei, a fost constituita prin
recipisa de consemnare nr. 210303286/1, emisa de CEC Bank SA,
Sucursala Victoria, la data de 12.06.2024.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelele acordului-cadru si
contractului subsecvent de servicii, la care se adauga clarificarile postate
in SEAP la 24.04.2024, nu a fost contestata de niciun operator economic,
drept care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru ...SA (relevanta, in
acest sens, este, de pilda, decizia civila nr. 2799 din 19 decembrie 2022
a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust de926443g). La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici
vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se vedea,
cu titlu de exemplu, decizia civila nr. 77 din 7 februarie 2023 a Curtii de
Apel Galati, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod RelJust
39g63373e). ,Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a fost
intocmita de entitatea contractantd, este obligatoriu atat pentru agentii
economici participanti la procedurd, care au obligatia de a elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru entitatea
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contractantd, aceasta fiind obligata ca, in desfdsurarea procedurii de
achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila in domeniu, cat si propria
sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de padartile implicate in derularea procesului competitiv.” -
sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au Tinsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, ex multis, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod Relust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 79222979, decizia nr. 610
din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 6e77d24g, decizia nr. 3.891 din 14
iunie 2023 a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod ReJust 72792223d, decizia civila nr. 176 din 21 august 2023
a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 985333e48, decizia nr. 1.738 din 20 septembrie 2023 a Curtii de
Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust
g8e8223g8, si decizia civila nr. 288 din 2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust
597ee7239).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Constanta, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in sentinta civila nr. 6 din 12 ianuarie
2024, cod ReJust g8789d674, Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023, cod ReJust
39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august 2021, cod
ReJust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod ReJust
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28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod Relust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod ReJust
gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod ReJust 8988379e¢).
Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica,
nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, decizia
civila nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia civila nr.
517 din 4 martie 2021, cod RelJust 65459455, si Curtea de Apel Cluj,
Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2507 din
21 decembrie 2016, cod ReJust 27494445).

Astfel cum a sesizat si Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 123 din 2 februarie 2023, cod ReJust
723995386, ,rigorile impuse de legislatia achizitiilor publice si de
cerintele documentatiei de atribuire impun ca ofertantii s& demonstreze
ca ofertele lor sunt apte sa satisfaca nevoile licitatiei, iar nu sa vina doar
cu simple afirmatii in acest sens”.

Depasind aceasta contextualizare de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia
de atribuire, conformare devenita o axioma, si care reprezinta regula in
sistemul de atribuire a contractelor de achizitie publica, asupra
aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii
a fost stabilit de autoritate prin raportul procedurii de atribuire nr.
2137142/27.05.2024, rezultat comunicat competitorilor la 31.05.2024.
La 10.06.2024, luni, ...SA a reactionat prin formularea contestatiei la
Consiliu si la autoritatea achizitoare, in interiorul termenului legal de
contestare.

Motivele respingerii ofertei au fost comunicate cu adresa nr.
2137268/31.05.2024:

Urmare finalizarii procesului de evaluare in cadrul procedurii, avand ca obiect: Acord
cadru - ,Servicii de telefonie mobila voce-date, respectiv de internet mobil", anuntul de
participare .../10.04.2024 si in conformitate cu prevederile art. 215 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, va comunicam faptul ca oferta depusa de dumneavoastra a
fost declaratd NECONFORMA, din urmatoarele considerente:

In baza prevederilor art. 215 alin. (5) ,Oferta este consideratd neconformd dacd nu
respectd cerintele prezentate in documentele achizitiei, a fost primita cu intarziere, prezinta
indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata de autoritatea
contractanta ca fiind neobisnuit de scazutd." din Legea 98/2016 privind achizitiile publice
coroborat cu prevederile art. 137 alin (3) lit. a) ,,nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini" din NORMELE METODOLOGICE din 2 iunie 2016 de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/ acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, datorita faptului ca terminalul de tip III nu respecta
prevederile caietului de sarcini (nu poate fi inrolat de catre prestator in platforma
mentionata in cerintele de compatibilitate).

Autoritatea contractanta considera oferta ...SA neconforma din punct de vedere tehnic
deoarece exista o neconcordanta intre documentul de confirmare transmis de catre
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dumneavoastra, ce face parte din cadrul ofertei tehnice, semnat de catre Lenovo
Romania (detinatorul ...Mobility LLC) si documentele oficiale ale producatorului
platformei ..., utilizata in prezent la nivelul DGPI pentru care au fost solicitate cerinte de
compatjbilitate.

In context, la nivelul DGPI au fost efectuate activitati de documentare din sursele
publice puse la dispozitie de producatorul platformei mentionate anterior (...), cat si demersuri
suplimentare catre acesta cu scopul verificarii si validarii riguroase a informatiilor.
Documentele si informatiile rezultate in urma demersurilor efectuate au fost
esentiale pentru a asigura acuratetea datelor, permitand astfel formularea unor concluzii
fundamentate si de incredere, oferta fiind declarata neconforma. Documentele in cauza pot
fi consultate la sediul DGPI.

Totodata, DGPI considera ca oferta dumneavoastra nu indeplineste cumulativ una din
cerintele capitolului 7 din caietul de sarcini - Prestatorul va asigura inrolarea gratuita a
terminalelor mobile in platformele de management centralizat mentionate la Caracteristica
tehnica - Cerinte de compatibilitate prezente din Specificatii tehnice terminale mobile - Anexele
3-7, la solicitarea beneficiarului, pentru terminalul mobil tip III si cerinta de compatibilitate
pentru acesta - , Integrare cu capabilitati depline in contul beneficiarului de pe platforma ...".

Avand in vedere tipul de terminal mobil pe care I-ati ofertat (tip III), din documentatia
oficiala de pe site-ul producatorului platformei ..., reiese ca acest terminal nu poate fi inrolat de
catre prestator  in platforma mentionata la cerintele de compatibilitate,
(https://docs.samsungknox.com/admin/knox-mobile-enrollment/ consultat la data de
16.05.2024), astfel: ,,Knox Mobile Enroliment

Knox Mobile Enroliment is an automated EMM enrollment tool that helps you bulk-enroll
corporate devices right out of the box. Using advanced security and device management tools,
enjoy full integration with Samsung devices and services for an end-to-end experience".

In plus, din corespondenta cu producatorul platformei ..., reiese ca singura solutie
care se preteaza pentru alte device-uri care sunt non Samsung este Knox Manage -
ceea ce implica limitari fata de cerinta autoritatii contractante de integrare cu
capabilitati depline, fara a mentiona alte limitari.

Vazand motivarea comunicata, preluata din raportul procedurii,
coroborata cu argumentele aduse de reclamanta, forul administrativ de
jurisdictie stabileste ca disputa aflata pe rol este nu doar de ordin tehnic
- compatibilitatea totala a terminalului ...Thinkphone XT2309-2 cu
platforma Knox Samsung, ci si juridic — indatorirea autoritatii achizitoare
de a interpela punctual reclamanta vizavi de respectiva compatibilitate.

Orice alte considerente de respingere invocate in apararile aduse
de organizatoarea procedurii asupra contestatiei sunt lipsite de relevanta
juridica in speta, fiind exterioare actelor de evaluare a ofertei, deci
neinsusite de comisia de evaluare in acestea si, mai ales, neaduse la
cunostinta societatii ofertante prin comunicarea rezultatului procedurii,
considerente pe care forul jurisdictional nu le poate valida ca fiind legale
si temeinice. Ele nu figureaza in procesele-verbale de evaluare tehnica,
nici in raportul procedurii si nici in comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire catre contestatoare, deci sunt strdine etapei de evaluare a
ofertelor si nu pot fi retinute pentru prima data si analizate in etapa
litigioasa din perspectiva legalitatii si temeiniciei lor de catre Consiliu.

Autoritatea contractata are obligatia de a isi motiva deciziile, de a
isi mentiona in mod clar si neechivoc rationamentul care le sustine.
Motivarea nu poate fi formulata pentru prima data si a posteriori in fata
instantei — cu titlu exemplificativ, Hotararea din 4 iulie 2017, European

Dynamics Luxembourg si altii/Agence, T-392/15, EU:T:2017:462,
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Hotardrea din 1 decembrie 2021, Sopra Steria Benelux si Unisys
Belgium/Comisia, T-546/20, EU:T:2021:846, Hotararea din 28 noiembrie
2013, Gaumina/EIGE, T-424/12, EU:T:2013:617, precum si Hotararea
din 24 septembrie 2008, DC-Hadler Networks/Comisia, T-264/06,
EU:T:2008:400.

Punctul de vedere nr. 2137551/14.06.2024, totalizand 22 de
pagini, nu este asumat de comisia de evaluare, insemnand ca acei cinci
membri ai acesteia este probabil sa nici nu aiba cunostinta de apararile
acolo expuse. Imprejurarea ca reprezentantul legal al Directiei Generale
de Protectie Interna Comisia a furnizat motive suplimentare ale masurii
respingerii in litigiu in cursul judecatii nu poate compensa insuficienta
motivarii initiale a acestei masuri. Or, motivarea nu poate fi explicata
pentru prima data in fata instantei, cu exceptia unor imprejurari
exceptionale care, in lipsa oricarei urgente, nu sunt intrunite in speta (a
se vedea in acest sens Hotardrea din 26 noiembrie 1981,
Michel/Parlamentul, 195/80, EU:C:1981:284, Hotararea din 28 iunie
2005, Dansk Rgrindustri si altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-
205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, EU:C:2005:408, precum si
Hotararea din 11 iunie 2020, Comisia/Di Bernardo, C-114/19 P,
EU:C:2020:457).

A permite directiei parate sa amane obligatia sa de a isi motiva
decizia de a considera ca oferta este neconforma ar afecta dreptul la
protectie jurisdictionala efectiva al ofertantului respins, in masura in care
acesta trebuie sa cunoasca motivele unui act, nu numai pentru a fisi
apara drepturile in cele mai bune conditii posibile, ci si pentru a putea
decide, in deplina cunostinta de cauza, daca ii este util sa sesizeze
instanta competenta (a se vedea in acest sens Hotararea din 15
octombrie 1987, Heylens si altii, 222/86, EU:C:1987:442, precum i
Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo

centras, C-927/19, EU:C:2021:700).

Statele membre ale Uniunii Europene sunt obligate sa se
conformeze principiului respectarii dreptului la aparare, care, in calitate
de principiu fundamental al dreptului Uniunii din care face parte
integranta dreptul de a fi ascultat in orice procedurd, isi gaseste
aplicarea in cazul in care administratia intentioneaza sa adopte impotriva
unei persoane un act cauzator de prejudicii, precum o decizie de
excludere dintr-o procedura de atribuire (Hotararea din 14 ianuarie
2021, RTS infra si Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel, C-387/19,
EU:C:2021:13). In sensul ca statele membre ale Uniunii si, in special,
autoritatile contractante trebuie sa respecte nu numai principiile
aplicabile achizitiilor enuntate la articolul 18 din Directiva 2014/24,
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printre care figureaza in special principiile egalitatii de tratament,
transparentei si proportionalitatii, ci si principiul respectarii dreptului la
aparare, care, in calitate de principiu fundamental al dreptului Uniunii din
care face parte integranta dreptul de a fi ascultat in orice procedura, isi
gaseste aplicarea in cazul in care administratia intentioneaza sa adopte
impotriva unei persoane un act cauzator de prejudicii, precum o decizie
de excludere adoptata in cadrul unei proceduri de achizitie, sunt si
Hotardrea din 20 decembrie 2017, Prequ’ Italia, C-276/16,
EU:C:2017:1010, punctele 45 si 46, si Hotararea din 3 iulie 2014,
Kamino International Logistics si Datema Hellmann Worldwide Logistics,
C-129/13 si C-130/13, EU:C:2014:2041, punctul 28, precum si
jurisprudenta acolo citata, concluzii incidente si in speta de fata. De
altminteri, obligatia revine administratiilor statelor membre atunci cand
adopta decizii care intra in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii chiar
daca reglementarea aplicabila nu prevede in mod expres o astfel de
formalitate (Hotararea din 3 iulie 2014, Kamino International Logistics si

Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 si (C-130/13,

EU:C:2014:2041, punctul 31, precum si jurisprudenta citata).

Asadar, in temeiul dreptului la aparare, care isi gaseste aplicarea
atunci cand administratia isi propune sa adopte fata de o persoana un
act care 1ii cauzeaza un prejudiciu, destinatarilor deciziilor care le
afecteaza in mod sensibil interesele trebuie sa li se dea posibilitatea de
a-si face cunoscut in mod util punctul de vedere cu privire la elementele
pe care administratia intentioneaza sa isi intemeieze decizia (a se vedea
in acest sens, de exemplu, Hotararea din 22 septembrie 2022, Orszagos
Idegenrendészeti Fdigazgatdésag si altii, C-159/21, EU:C.2022:708,
punctul 45, Hotararea din 16 octombrie 2019, Glencore Agriculture
Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, punctul 39, si Hotararea din 3 iunie
2021, Jumbocarry Trading, C-39/20, EU:C:2021:435, punctul 31).

Dreptul de a fi ascultat implica in continuare ca autoritatea
nationala competenta acorda toata atentia necesara observatiilor astfel
prezentate de persoana interesata prin examinarea, cu grija si cu
impartialitate, a tuturor elementelor relevante ale spetei si prin
motivarea deciziei sale in mod detaliat, obligatia de motivare a unei

decizii intr-un mod suficient de specific si de concret constituind astfel

corolarul principiului respectarii dreptului la aparare, persoana interesata
avand astfel posibilitatea de a intelege motivele respingerii cererii sale (a
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se vedea Hotararea din 11 decembrie 2014, Boudjlida, C-249/13,
EU:C:2014:2431, punctul 38 si jurisprudenta acolo citata).

In speta, ..., prin comisia de evaluare, in procesul-verbal nr.
2136997/20.05.2024, de evaluare a propunerilor tehnice, si-a exprimat
credinta ca terminalul ...Thinkphone XT2309-2 ,nu poate fi inrolat de
catre prestator in platforma mentionata in cerintele de compatibilitate”,
cu alte cuvinte nu poate fi integrat cu capabilitati depline in contul
beneficiarului de pe platforma .... Una dintre cerintele regasite in caietul

de sarcini (pag. 8) este:

Prestatorul va asigura inrolarea gratuita a terminalelor mobile in platformele de
management centralizat mentionate la Caracteristica tehnicd - Cerinte de compatibilitate
prezente din Specificatii tehnice terminale mobile - Anexele 3-7, la solicitarea beneficiarului.

In anexa nr. 5, continand specificatiile tehnice pentru terminalul
mobil tip III, autoritatea a prevazut, intre altele:

CARACTERISTICA PARAMETRI FUNCTIONALI
TEHNICA
Cerinte de Integrare cu capabilitati depline in contul beneficiarului de pe
compatibilitate platforma ...

Din actele dosarului reiese ca membrii comisiei evaluatorii nu au
cerut nicio explicatie ofertantului asupra aspectului de compatibilitate,
individualizat precis, manifestand prin omisiune o atitudine partinitoare
fata de ofertant, caruia nu i-a acordat efectiv sansa de a isi dovedi
situatia concreta din perspectiva motivului de respingere amintit, deci in
cunostinta de cauza.

Principiul respectarii dreptului la aparare se aplica in imprejurari
precum cele in discutie in litigiu, in care un stat membru, cum este si
Romania, pentru a se conforma obligatiei, care decurge din aplicarea
dreptului Uniunii, de a adopta toate masurile cu caracter administrativ
corespunzatoare pentru a asigura dreptul ...SA de a fi ascultat in
procedura pe marginea indeplinirii cerintei de integrare cu capabilitati
depline in contul beneficiarului de pe platforma ..., daca ... intentiona sa
adopte impotriva ofertantului un act de excludere din procedura bizuit pe
neindeplinirea cerintei precitate.

Chiar daca acopera un alt domeniu al dreptului unional, Consiliul
apreciaza relevante, mutatis mutandis, cu titlu de exemplu recent,
urmatoarele considerente din Hotardrea din 13 iunie 2024, C () si
liquidateurs judiciaires), C-696/22, EU:C:2024:499:

108. In plus, regula potrivit careia destinatarul unei decizii cauzatoare de prejudicii
trebuie sa aiba posibilitatea sa isi sustina observatiile ihainte de adoptarea acesteia are drept
scop ca autoritatea competentd sa poata sa tina cont in mod util de ansamblul elementelor
relevante. Pentru a asigura o protectie efectiva a persoanei sau a intreprinderii vizate, regula
mentionatd are ca obiect, printre altele, ca persoana sau intreprinderea respectiva sa poata
corecta o eroare sau sa poata invoca anumite elemente privind situatia lor personala pentru ca
decizia sa fie adoptatd, sa nu fie adoptata sau sa aiba un anumit continut (Hotararea din 3 iulie

2014, Kamino International Logistics si Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 si C-
130/13, EU:C:2014:2041, punctul 38, precum si jurisprudenta citata).
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109. Avand in vedere consideratiile care preceda si elementele de fapt rezumate la
punctul 101 din prezenta hotarare, s-ar putea considera ca, in speta, dreptul societatii C de a fi

ascultatd Tnainte de adoptarea unui act care 1i cauzeaza prejudicii a putut fi incalcat de
administratia fiscala romana, aspect care trebuie stabilit de instanta de trimitere.

Dreptul de a fi ascultat implica faptul ca persoana vizata trebuie sa
aiba posibilitatea de a influenta procesul decizional in discutie 7nainte de
adoptarea deciziei respective. Altfel spus, ...SA trebuia sa cunoasca si sa
i se dea posibilitatea de a isi expune apararile in cazul concret, al cerintei
de integrare a terminalului propus cu capabilitati depline in contul
beneficiarului de pe platforma ..., aparari care nu trebuie sa excluda
posibilitatea confirmarii respectivelor capabilitati in cadrul unei sesiuni
demonstrative practice in fata comisiei evaluatorii a autoritatii (poate fi
avuta ca reper Indrumarea privind adecvarea solicitarilor de sesiuni
demonstrative/demo-uri ca parte din propunerea tehnica in cadrul
contractelor pentru achizitia de sisteme IT, postata la 13 ianuarie 2023

pe pagina Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice
https://anap.gov.ro/web/indrumare-privind-adecvarea-solicitarilor-de-
sesiuni-demonstrative-demo-uri-ca-parte-din-propunerea-tehni ca-in-

cadrul-contractelor-pentru-achizitia-de-sisteme-it/). Nu poate fi exclus ca
apararile pe care le va produce ...SA sa conduca la un rezultat diferit de
cel actual. De buna seama, nu poate fi exclus nici ca, in urma acestora,
concluzia neconformitatii tehnice sa fie pastrata, insa in mod
fundamentat pe elementele concrete ale ofertei, nu pe discutii purtate de
autoritate cu un tert, cum este Samsung Electronics Romania SRL si
despre care ofertantul nu a avut cunostintd anterior comunicarii
respingerii ofertei.

Faptul ca ofertantul a fost informat in adresa de comunicare a
respingerii:

In context, la nivelul DGPI au fost efectuate activitdti de documentare din sursele
publice puse la dispozitie de producatorul platformei mentionate anterior (...), cat si demersuri
suplimentare catre acesta cu scopul verificarii si validarii riguroase a informatiilor.
Documentele si informatiile rezultate in urma demersurilor efectuate au fost
esentiale pentru a asigura acuratetea datelor, permitand astfel formularea unor concluzii

fundamentate si de incredere, oferta fiind declaratd neconforma. Documentele in cauza pot
fi consultate la sediul DGPI.

nu valideaza legalitatea respingerii ofertei, ci dimpotriva, dovedeste
ca ...SA nu a fost interpelata pe marginea cerintei in discutie si ca
evaluarea s-a bizuit pe documente provenind de la o terta parte. Deci,
ofertantului nu i s-a acordat efectiv sansa de a isi dovedi situatia
concreta din perspectiva motivului de respingere si a documentelor
externe amintite, deci in cunostinta de cauza.

Art. 131 alin. (4) din normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare |la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 stabileste ca fiecare
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decizie a comisiei de evaluare este fundamentata prin identificarea
elementelor concrete ale ofertelor in raport cu cerintele definite prin
documentele achizitiei si prevederile legale. Asadar, in speta de fat3,
celor cinci membri ai comisiei de evaluare nominalizati in raportul
procedurii le revenea obligatia de a identifica elementele tehnice
concrete ale ofertei evocate, pe care sa le raporteze la cerinta expresa a
caietului de sarcini. Evaluarea compliantei tehnice a ofertei trebuia sa
tind seama de raspunsul punctual al ...SA in privinta eventualelor limitari
in respectarea cerintei autoritatii contractante de integrare cu capabilitati
depline, limitari care sa poata fi combatute de ...SA cu mijloace de
proba, intre care se numara si realizarea unei sesiuni demonstrative in
fata comisiei prin care sa fie demonstrata compatibilitatea deplina a
terminalului ...Thinkphone XT2309-2, dupa cum si-a asumat Lenovo
Technology B.V. Olanda Amsterdam - Sucursala Bucuresti in raspunsul
nr. 232/ 14.05.2024.

De altminteri, dupa cum judicios a observat si reclamanta, in
corespondenta electronica purtata la 16.05.2024 de personalul directiei
cu specialisti ai Samsung Electronics Romania SRL, acestia din urma au
recomandat crearea unui cont pe samsungknox.com si sa testeze un
device mapat pe nevoile si cerintele directiei, testare pe care aceasta nu
a realizat-o.

Obligatia de diligenta a autoritatii i impunea examinarea, cu
atentie si cu impartialitate, a tuturor elementelor pertinente ale cauzei,
pentru a inlatura indoielile si pentru a clarifica situatia cu ofertantul - in
acest sens, mutatis mutandis, este Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene din 28 februarie 2018, Vakakis kai Synergates/ Comisia, T-
292/15, EU:T:2018:103. Pe de alta parte, autoritatea nu poate sa
accepte oferta ori sa semneze contractul daca are sau ar trebui sa aiba
in mod rezonabil motive sa considere ca respectiva ofertd nu este
conforma (Hotararea din 29 octombrie 2015, Vanbreda Risk &
Benefits/Comisia, T-199/14, EU:T:2015:820). Este esential ca
autoritatea sa fie in masura sa se asigure cu precizie asupra continutului
ofertei si in special cu privire la conformitatea acesteia cu documentatia
de atribuire (Hotararea din 13 septembrie 2011, Dredging International
si Ondernemingen Jan de Nul/EMSA, T-8/09, EU:T:2011:461, si
Hotararea din 10 decembrie 2009, Antwerpse Bouwwerken/Comisia, T-
195/08, EU:T:2009:491). Criteriul privind conformitatea ofertei este
absolut. Daca oferta nu respectd documentatia de atribuire, ea trebuie
respinsa (Hotararea din 25 februarie 2003, Renco/Consiliul, T-4/01,
EU:T:2003:37, Hotararea din 25 februarie 2003, Strabag
Benelux/Consiliul, T-183/00, EU:T:2003:36, Hotararea din 25 februarie
2003, Renco/ Consiliul, T-4/01, EU:T:2003:37, si, in special, Hotararea
din 28 februarie 2018, MA.T.I. SUD si Duemme SGR, C-523/16 si C-
536/16, EU:C:2018:122).
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Consiliul apreciaza, pe fundalul jurisprudentei europene evlocate,
ca revenea autoritatii, prin comisia responsabild, indatorirea de a aplica
art. 134 alin. (1) si (4) din normele anexate Hotararii Guvernului nr.
395/2016, in raport cu ...SA:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitéari de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie
clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare.

Recapituland cele evocate si concluzionand, Consiliul determina ca
in mod netransparent si nelegal, autoritatea a respins oferta ...SA,
obiectiile contestatoarei prin prisma omiterii evaluarii reale a
conformitatii tehnice si a incidentei motivului de excludere retinut mai
sus vadindu-se a fi fondate, in absenta clarificarilor si verificarilor
temeinice necesare si motivate in scris de comisia responsabila. In baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia ...SA nr. 36318/ 11.06.2024, in contradictoriu cu ..., va anula
raportul nr. 2137142/27.05.2024 si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, toate in partea care priveste oferta ...SA.
Totodata, va obliga autoritatea contractanta la clarificarea si reevaluarea
temeinica a amintitei oferte, prin prisma aspectului de mai sus, precum
si la emiterea unui nou act de evaluare a ei, cu respectarea celor ce
preced, a legislatiei privind achizitile publice si a cerintelor din
documentatia de atribuire. In baza aceluiasi temei legal, va obliga
autoritatea sa comunice celor doi ofertanti rezultatul reevaluarii ofertei,
Cu respectarea legislatiei aplicabile.

Consiliul nu se poate substitui comisiei de evaluare si sa i
indeplineasca atributiile de evaluare tehnica in detaliu a ofertei, respectiv
sa se subroge acesteia si sa ceara ...SA clarificari si eventuale sesiuni
demonstrative, pe care apoi sa le analizeze el insusi ori prin intermediul
unor experti cooptati. Etapa litigioasa nu se confunda cu etapa de
evaluare a ofertelor, dupa cum nu pot fi confundate nici atributiile
organului jurisdictional cu acelea ale comisiei evaluatorii. Art. 1 alin. (4)
din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 statueaza
ca autoritatea contractanta este responsabila pentru modul de atribuire a
contractului de achizitie publica/ acordului-cadru, cu respectarea tuturor
dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-
verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste
concluziile verificarilor de ordin tehnic.

In acest litigiu a fost primita si cererea de interventie accesorie nr.
39260/21.06.2024, apartinand ...Romania SA, la analiza conditiilor de
formulare a careia, in raport cu prevederile in vigoare ale art. 17 alin. (3)

si (4) din Legea nr. 101/2016, se observa admisibilitatea ei in principiu:
(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
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procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei. in cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeaza de la data comunicarii contestatiei.

(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si
contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare a
acesteia.

...Romania SA are calitatea de ofertanta castigatoare la procedura
de atribuire, are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina, prin promovarea cererii, constand in
mentinerea pozitiei de castigatoare, motiv pentru care, in conformitate
cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu
cererea de interventie, formulata in interiorul termenului de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a contestatiei (11.06.2024). Interesul
intervenientei de a isi pastra pozitia si de a semna contractul care i-a fost
atribuit este unul legitim, nascut, personal si actual (conditii enumerate
la art. 33 C. proc. civ.). Din parcurgerea cuprinsului cererii
intervenientei, se vadeste ca este in sensul sprijinirii pozitiei autoritatii
contractante, fara nicio pretentie proprie, cu privire la actele atacate in
prezenta procedura administrativ-jurisdictionald, situatie in care Consiliul
stabileste ca cererea este interventie voluntara accesorie in sprijinul
autoritatii contractante, dupa cum este si indicat in pagina secunda.

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei, Consiliul
apreciaza nefondata cererea de interventie, motiv pentru care o va
respinge ca atare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia ...SA nr. 36318/ 11.06.2024, in contradictoriu
CU ..., si anuleaza raportul procedurii nr. 2137142/27.05.2024 si
comunicarile ulterioare acestuia, in ceea ce priveste respingerea ofertei
contestatoarei. Obliga autoritatea contractanta la reclarificarea si la
reevaluarea acestei oferte, precum si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea celor consemnate mai sus, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice, in
termen de cel mult douazeci de zile de la data primirii prezentei decizii.
Dupa reevaluarea ofertei si aprobarea raportului procedurii, autoritatea
va comunica ofertantilor ramasi implicati rezultatul procedurii, potrivit
legislatiei aplicabile.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie voluntara
accesorie nr. 39260/21.06.2024, depusa de ...Romania SA, si o respinge
ca nefondata.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in cinci exemplare, contine saisprezece pagini.
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