DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 9555 din data de 12.01.2022, transmisa prin
posta electronica (e-mail) in data de 12.01.2022 ora 21:17, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 1961 din data
de 13.01.2022, si depusa la serviciul de curierat rapid Fan Courier
Express in data de 12.01.2022 (AWB: 2012250600002), inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 2086 din data de
13.01.2022, formulata de ...., cu sediul social in ...., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Bucuresti cu nr. ....,
avand ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal de Dan Vatadjelu, in
calitate de administrator, si conventional de ,... — Societate civila de
avocati”, cu sediul profesional in ..... , acesta din urma fiind sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura, in baza Iimputernicirii
avocatiale Seria B nr. 6437628 din data de 12.01.2022, depusa in
original la dosarul cauzei, persoana Iimputernicita cu primirea
corespondentei fiind Loredana Geamanu, Iimpotriva rezultatului
procedurii de achizitie publica comunicat prin adresa nr. 144 din data de
05.01.2022, precum si impotriva raportului procedurii de achizitie
publica nr. 143 din data de 05.01.2022, precum si impotriva actelor
subsecvente, emise de catre .... (Consiliul Local al ...., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, desfasurata
intr-o etapa, in conformitate cu art. 113 si urmatoarele din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de achizitie publica fiind
prin mijloace electronice (online), fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de executie de lucrari, avand ca obiect ,Modernizarea si
eficientizarea serviciului de iluminat public stradal din orasul ....”, cod
CPV principal 45316110-9 Instalare de echipament de iluminare stradala
(Rev.2), s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea ca nelegala a comunicarii rezultatului procedurii nr.
144/05.01.2022;

- anularea ca nelegal a raportului procedurii nr. 143/05.01.2022 si
a tuturor actelor subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, din etapa evaluarii ofertei subscrisei, cu respectarea
prevederilor legislatiei achizitiilor publice;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, din etapa evaluarii ofertei asocierii ..., cu respectarea
prevederilor legislatiei achizitiilor publice.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia nr. 9555 din data de 12.01.2022, inregistrata la
Consiliu cu nr. 1961 din data de 13.01.2022, in calitate de ofertanta la
procedura simplificata, desfasurata intr-o etapa, in conformitate cu art.
113 si urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de achizitie publica fiind prin mijloace electronice (online), fara
etapa finala de licitatie electronica, organizata de catre autoritatea
contractanta ... (Consiliul Local al ....), in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica de executie de lucrari, avand ca obiect ,Modernizarea
si eficientizarea serviciului de iluminat public stradal din orasul ....”,
initiata prin publicarea in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit
in continuare SEAP, a anuntului de participare simplificat avand codul de
identificare .... din data 05.10.2021, a solicitat Consiliului sa dispuna cele
mentionate in partea introductiva.

Prin contestatia formulata, .... critica decizia autoritatii contractante
de a-i respinge ca inacceptabila si neconforma oferta depusa in cadrul
procedurii. In opinia sa, decizia autoritatii contractante este nelegala, in
primul rand, pentru necomunicarea motivelor pe care se sprijina
respingerea ofertei. Orice decizie a autoritatii contractante privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

In cadrul raportului procedurii sunt enumerate intr-o maniera
laconica motivele care au dus la respingerea ofertei, dar modul de
redactare a acestora nu duce la identificarea concreta a lor, la o
prezentare clara si neechivoca a rationamentului autoritatii contractante
ce a dus la respingerea ofertei.

In lipsa motivarii adecvate, contestatoarea sustine ca nu isi poate
construi o aparare pertinenta care sa raspunda si sa combata alegatiile
autoritatii contractante referitoare la neconformitatea si caracterul
inacceptabil al ofertei sale, fiindu-i ingradit dreptul la aparare.
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Cu privire la motivele de respingere precizate de autoritatea
contractanta in cadrul raportului procedurii, contestatoarea precizeaza
urmatoarele:

Motivul nr. 1 — Neprezentarea DUAE pentru subcontractanti

- prin adresa nr. 19121/17.11.2021, Autoritatea Contractanta a
solicitat urmatoarele clarificari:

,Clarificare 8. - In Propunerea tehnica, pg.124, ati prezentat
Contractul de prestari servicii nr.0072/22.10.2021 incheiat cu APPOACH
SRL, avand ca obiect servicii de SSM. Va rugam sa clarificati unde in
cadrul ofertei a fost declarat ca subcontractant; Clarificare 9. - in
Propunerea tehnica, pg. 183, ati prezentat Contractul de prestari servicii
nr.672/22.03.2019 incheiat cu J&CONS-ENERGY SRL, avand ca obiect
servicii de RTE. V& rugam sa clarificati unde in cadrul ofertei a fost
declarat ca subcontractant; Clarificare 10. - in Propunerea tehnica,
pg.295, ati prezentat Contractul de prestari servicii nr. 103/05.05.2021
incheiat cu SC MASURATORI PROFESIONALE DE ILUMINAT SRL avand ca
obiect servicii de masurari luminotehnice, si actele aditionale nr. I, nr.2,
nr.3, nr.4. nr.5, nr.6 prin care a fost prelungita valabilitatea contractului
péna la data de 06.05.2023.Avand in vedere formularul F3, pg.526. art.
RPEJO6C1H, incercari, verificari electrice si reglari pe verticala si
orizontald la corpuri de iluminat public pentru 618 buc. Va rugam sa
clarificati unde in cadrul ofertei a fost declarat ca subcontractant;
Clarificare 11. - in Propunerea tehnica, pg.323, a-ti prezentat Contractul
de prestari servicii nr.l 159/27.04.2020 incheiat cu CRISTALIN PROJECT
MANAGEMENT SRL. avand ca obiect servicii de incercari, prelocalizari si
localizari ale defectelor electrice. Va rugam sa clarificati unde in cadrul
ofertei a fost declarat ca subcontractant".

- prin adresa nr. 2034/22.11.2022, Flash Lighting Services SA a
raspuns solicitarii de clarificare: , Referitor la intrebarile 8, 9,10 si 11 din
solicitarea dvs. de clarificare pentru a preciza unde in cadrul ofertei
depuse de subscrisa, societdtile de mai jos sunt declarate
subcontractanti, facem urmatoarele precizarii:

. Approach SRL - prestator de servicii SSM - conform Hotaréarii

nr. 300/2006, prezentat de subscrisa pentru a asigura indeplinirea

cerintelor minime de securitate si sanatate pentru santierele
temporare sau mobile, conform legislatiei rom&ne in vigoare,

conform cerintelor caietului de sarcini, pagina 24.

. J&Cons-Energy SRL - prestator de servicii de Responsabil

Tehnic cu Executia pentru lucrarile de instalatii electrice domeniul

8.1., 9.1. (instalatii electrice, retele electrice), prezentat in oferta

tehnica depusa pentru a asigura personalul necesar solicitat prin

caietul de sarcini pagina 26, dupa cum se precizeaza: "Pentru
personalul nominalizat cu indeplinirea contractului, se vor prezenta
dupd caz urmatoarele documente: contracte de munca din care sa
rezulte ca persoanele nominalizate sunt angajate ale ofertantului
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sau, dupa caz, contracte de colaborare, angajament de
participare/declaratie de disponibilitate al/ale persoanei/persoanelor
responsabile pentru indeplinirea contractului, in cazul in care,
ofertantul nu are angaiat un astfel de personal”. Complementar
contractului nr. 672 din 22.03.2019, subscrisa a prezentat si
"Declaratia de disponibilitate” a domnului Clisu Gabriel Marius - RTE,
indeplinind cerinta minima cu privire la personalul de specialitate
utilizat in cadrul contractului, conform celor stabilite de autoritate
prin documentatia de atribuire.

. Masuratori Profesionale de Iluminat SRL - prestator de

madasuratori luminotehnice in urma realizarii instalatiilor de iluminat

exterior si interior.

. Cristalin Project Management SRL - prestator de servicii de

incercari, prelocalizari si localizari exacte ale defectelor electrice pe

cabluri subterane cu autolaborator PRAM specializat.

Societatile mentionate mai sus, cu care subscrisa are Iincheiate
contractele de prestari servicii depuse in oferta, nu au calitatea de
subcontractanti in prezenta procedura, acestia sunt furnizori care pun la
dispozitia Flash Lighting Services S.A. servicii.

(...) Din analiza prevederilor art. 3 alin. (1) lit. w) si lit. yy) din Legea
nr. 98/2016 si respectiv, ale art. 3 alin. (1) lit y) si zz) din Legea nr.
99/2016, rezulta ca furnizorul este entitatea care furnizeaza
produse/presteaza servicii catre contractant, iar subcontractantul executa
anumite parti sau elemente ale Iucrarilor/serviciilor, raspunzdnd de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop. Prin
urmare, subcontractantul indeplineste activitati care fac parte din obiectul
contractului  incheiat intre contractantul principal si autoritatea
contractanta, fiind implicat in procesele tehnologice/specifice de indeplinire
a obiectului contractului.

De asemenea, textul de lege precizeaza in mod explicit ca punerea la
dispozitie a unui utilai sau furnizarea de materiale/bunuri in cadrul unui
contract de achizitie publica nu este considerata subcontractare in sensul
prezentei legi. Spre deosebire de subcontractant, furnizorul doar pune la
dispozitia contractantului principal sau chiar subcontractantului produse
sau servicii, dupa caz, fara a interveni in desfasurarea unor etape din acel
contract, nefiind astfel implicat direct in executarea contractului de
achizitie publica.

(...) Prin urmare, conform celor de mai sus, societatile mentionate
mai sus: Approach SRL - prestator de servicii SSM, J&Cons-Energy SRL -
prestator de servicii de Responsabil Tehnic cu Executia, Masuratori
Profesionale de Iluminat SRL - prestator de masuratori luminotehnice in
urma realizarii instalatiilor de iluminat exterior si interior si, Cristalin
Project Management SRL - prestator de servicii de incercari, prelocalizari si
localizari exacte ale defectelor electrice pe cabluri subterane cu
autolaborator PRAM specializat, pentru care subscrisa a prezentat
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contractele de prestarii servicii in cadrul ofertei depuse - au calitatea de
furnizori - prin punerea la dispozitie a produselor/serviciilor, acceptat fiind
si ca furnizorul le poate instala ori amplasa (ori presteaza servicii catre
contractant, potrivit art. 3 lit. w) din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 3
lit. y) din Legea nr. 99/2016), pe cand in cazul subcontractantului acesta
executa anumite parti ori elemente ale lucrarilor/serviciilor, activitati care
sunt parte din obiectul contractului de achizitie publica. Pentru o mai buna
intelegere cu privire la interpretarea calitatii de furnizor si subcontractant
in contractul de achizitie publica/sectoriala, indicam autoritatii contractante
pagina http://anap. gov. ro/web/notificare-cu-privire-la- interpretarea-
notiunilor-de-furnizor-si-subcontractant-in- contractul-de-achizitie-publica-
sectorial.”.

De asemenea, in ceea ce priveste Masuratori Profesionale de Iluminat
SRL, acest furnizor nu presteaza serviciile prevazute in F3 articolului
RPEJO6C1# incercari, verificari electrice si reglari pe verticald s orizontala
la corpuri de iluminat public pentru 618 buc. (amintit de Autoritatea
Contractanta in solicitarea de clarificari nr. 10). Aceste lucrarile vor fi
realizate cu personalul propriu Flash Lighting Services SA, nefiind cuprinse
in obiectul contractului incheiat de contestatoare cu Masuratori
Profesionale de Iluminat SRL, obiectul acestui contract constituindu-/
masuratorile luminotehnice.

Contractul incheiat cu Masuratori Profesionale de Iluminat SRL a fost
inclus in oferta pentru a se demonstra capacitatea Flash Lighting Services
SA de a pune la dispozitie in cadrul lucrarilor un luminantmetru necesar
masurdarii directe a luminantei, astfel cum a fost solicitat prin caietul de
sarcini la pag. 27 punctul 6.6.2.2 punctul e) Luminantmetru portabil.

Din toate cele de mai rezulta ca societatile indicate prin solicitarea de
clarificari nu au calitatea de subcontractanti, astfel incat nu exista in
sarcina contestatoarei obligatia de a depune documentele DUAE si pentru
acestea. in acest sens, punctul de vedere al ANAP cu privire la furnizori
indica in mod expres faptul ca ,nu exista obligatia completarii DUAE pentru
furnizor” (Notificare cu privire la interpretarea notiunilor de furnizor si
subcontractant in contractul de achizitie publica /sectorial disponibila pe
anap.gov.ro).

Raspunsul este apreciat de contestatoare ca fiind car si concis, ....
neavand obligatia de a depune DUAE pentru subcontractanti, pentru aceste
societati. Pentru toate cele de mai sus, decizia autoritatii contractante de
respingere ca inacceptabila a ofertei sale este apreciata ca nelegala.

Motivul nr. 2 — Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv

- decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei .... este
nelegala, oferta contestatoarei indeplinind cerintele prevazute in caietul
de sarcini cat si in documentul descriptiv;

Motivul nr. 3 - Modificarea continutului propunerii tehnice prin
raspunsul la solicitarea de clarificari
Pagina 5 din 26


http://anap/

- raportat la prevederile art. 134 alin. (6), (7) si art. 135 alin. (3)
din HG nr. 395/2016, jurisprudenta a retinut ca, pentru a putea vorbi de
vicii de forma trebuie indeplinite in mod cumulativ doua conditii,
respectiv, pe de o parte, sa fie vorba de erori a caror corectare sau
completare sa fie sustinuta in mod neechivoc de sensul si continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a
caror completare sau corectare are un rol de clarificare sau de
confirmare si, pe de alta parte, sa nu fie vorba de corectari sau
completari susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire;

a) raspunsul 1.1 - Conform proiectului tehnic din documentatia de
atribuire "Sistemul de iluminat public este ansamblul format din puncte
de aprindere, cutii de distributie, cutii de trecere, linii electrice de joasa
tensiune subteran sau aeriene, fundatii, stalpi, instalatii de legare la
pamant, console, corpuri de iluminat, accesorii, conductoare, izolatoare,
armaturi, echipamente de comanda, automatizare si masurare utilizate
pentru iluminatul public

..... va indeplini cerintele documentatiei de atribuire si va propune
inlocuirea bratelor doar unde este cazul (bratele sunt deteriorate si nu
prezinta siguranta in exploatare), pentru asigurarea functionarii sistemului
de iluminat public in conditii optime”.

- prin acest raspuns, s-a aratat ca propunerea tehnica indeplineste
prevederile caietului de sarcini sens in care nu se va realiza inlocuirea
bratelor de lampa. .... va putea propune inlocuirea bratelor de lampa
doar in situatia in care acestea sunt deteriorate si nu prezinta siguranta
in exploatare.

- rezulta astfel ca prin raspunsul la clarificari, contestatoarea nu a
modificat in nici un fel propunerea tehnica ci a adus doar o precizare /
completare a acesteia ce intra in categoria viciillor de forma, in
conformitate cu art. 134 alin. (7) lit. a) din HG nr. 395/2016. Precizarea
adusa prin adresa nr. 2034/22.11.2021 cu privire la bratele de lampa este
sustinuta de propunerea tehnica depusa de contestatoare si nu produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

b) - raspunsul 1.2 - ,Dintr-o eroare de redactare in cadrul
propunerii tehnice a fost prezentata formularea: "Pentru cabluri montate
in pamant se vor efectua masuratori privind continuitatea si rezistenta
de izolatie, inainte de folosirea lor." Formularea corecta este: "Pentru
cabluri se vor efectua masuratori privind continuitatea si rezistenta de
izolatie, inainte de folosirea lor." Anexam propunerea tehnica revizuita
(anexa 1).".

- prin acest raspuns s-a aratat ca propunerea tehnica indeplineste
prevederile caietului de sarcini sens in care nu se vor executa lucrari de
montaj cabluri in pamant.

- s-a aratat, de asemenea, ca dintr-o eroare materiala - viciu de
forma, in acceptiunea art. 134 alin. (7) lit. a) din HG nr. 395/2016 - in
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documentatia tehnica s-a mentionat ,,cabluri montate in pamant" aceasta
eroare neinfluentdnd insa oferta depusa. Prin adresa nr.
2034/22.11.2021 reprezentand raspunsul la clarificari, ..... a inlaturat
eroarea materiala si a atasat propunerea tehnica fara mentiunea eronata
,montate in pamant".

- rezulta astfel ca prin acest raspuns nu s-a modificat in nici un fel
propunerea tehnica ci s-a inlaturat o eroare materiala ce intra in
categoria viciilor de forma, in conformitate cu art. 134 alin. (7) lit. a) din
HG nr. 395/2016.

c) raspunsul 1.3 - ,Dintr-o eroare de redactare a fost prezentat in
propunerea tehnica paragraful: "Dupa efectuarea probelor partiale si
daca inaintarea lucrarilor de constructie necesita aceasta, Flash Lighting
Services S.A. va putea sa efectueze lucrarile de vopsitorii si izolatii care
nu se pot executa ulterior." Se renunta la acest paragraf. Anexam
propunerea tehnica revizuita (anexa 1).".

- prin acest raspuns s-a aratat ca propunerea tehnica indeplineste
prevederile caietului de sarcini sens in care nu se vor executa lucrari de
vopsitorie si izolatii.

- dintr-o eroare materiala - viciu de forma, in acceptiunea art. 134
alin. (7) lit. a) din HG nr. 395/2016 - in documentatia tehnica s-a
mentionat ca se vor executa lucrari de vopsitorie si izolatii, aceasta
eroare neinfluentdnd insa oferta depusa, nici macar sunt aspect
financiar, aceste lucrari nefiind ofertate. Prin adresa nr.
2034/22.11.2021 reprezentand raspunsul la clarificari, .... a inlaturat
eroarea materiala si a atasat propunerea tehnica fara mentiunea
privitoare la lucrari de vopsitorie si izolatie.

- rezulta astfel ca nici prin acest raspuns nu s-a modificat in nici un
fel propunerea tehnica ci s-a inlaturat o eroare materiala ce intra in
categoria viciilor de forma, in conformitate cu art. 134 alin. (7) lit. a) din
HG nr. 395/2016

d) raspunsul 1.4 - .... va efectua toate probele si testdrile necesare
in vederea respectarii atdt a proiectului tehnic cat si a cerintelor
fundamentale specificate la Art. 5 din legea 10 privind calitatea in
constructii si anume: rezistentd mecanica si stabilitate; securitate la
incendiu; igiena, sanatate si mediu inconjurator, siguranta si
accesibilitate in exploatare; protectie impotriva zgomotului; economie de
energie si izolare termica; utilizare sustenabila a resurselor naturale

- prin raspuns s-a aratat ca propunerea tehnica indeplineste
prevederile caietului de sarcini sens in care nu se vor executa probe
privind protectia la suprasarcina si scurtcircuit, probe acustice,
verificarea nivelului de zgomot.

- s-a aratat, de asemenea ca, dintr-o eroare materiala - viciu de
forma, in acceptiunea art. 134 alin. (7) lit. a) din HG nr. 395/2016 - in
documentatia tehnica s-a mentionat ca se vor executa probe privind
protectia la suprasarcind si scurtcircuit, probe acustice, verificarea
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nivelului de zgomot, aceasta eroare neinfluentand insa oferta depus3,
nici macar sunt aspect financiar, aceste lucrari nefiind ofertate.

- prin adresa nr. 2034/22.11.2021 reprezentdnd raspunsul la
clarificari, Flash Lighting Services SA a inlaturat eroarea materiala si a
atasat propunerea tehnica fara mentiunea privitoare la probe privind
protectia la suprasarcina si scurtcircuit, probe acustice, verificarea
nivelului de zgomot.

- rezulta astfel ca, prin raspunsul la clarificari, contestatoarea nu a
modificat in nici un fel propunerea tehnica ci a inlaturat o eroare
materiala ce intra in categoria viciilor de forma, in conformitate cu art.
134 alin. (7) lit. a) din HG nr. 395/2016.

e) raspunsul 1.5 - ,Verificarile mentionate in propunerea tehnica
se refera la verificdri ce se vor realiza la tablourile electrice de
alimentare si distributie, unde se pot utiliza baterii de condensatoare
pentru compensarea factorului de putere in cazul existentei unor circuite
de iluminat public nereabilitate."

- prin raspuns, s-a aratat ca dintr-o eroare materiala - viciu de
forma, in acceptiunea art. 134 alin. (7) lit. a) din HG nr. 395/2016 - in
documentatia tehnica s-a mentionat ca se vor utiliza baterii de
condensatoare pentru compensarea factorului de putere, in cazul
existentei unor circuite de iluminat public nereabilitate. Rezulta astfel ca
prin raspunsul la clarificari, contestatoarea nu a modificat in niciun fel
propunerea tehnica ci a inlaturat o eroare materiala ce intra in categoria
viciilor de forma, in conformitate cu art. 134 alin. (7) lit. a) din HG nr.
395/2016.

f) raspunsurile 2.2 si 2.3 - "reabilitarea, modernizarea si extinderea
sistemului de iluminat public stradal si pietonal din Municipiul C4&mpina".
in loc de "reabilitarea, modernizarea si extinderea sistemului de iluminat
public stradal si pietonal din Municipiul Campina" se va citi
"Modernizarea si eficientizarea serviciului de iluminat public stradal din
orasul Ocna Mures, jud. Alba". Anexam planul calitatii revizuit (anexa
2)."

- dintr-o eroare materiala - viciu de forma, in acceptiunea art. 134
alin. (7) lit. a) din HG nr. 395/2016 - in documentatia tehnica s-a
mentionat gresit ca se vor realiza si servicii de proiectare pentru
Municipiul Campina, aceasta eroare neinfluentand insa oferta depusa.
Prin adresa nr. 2034/22.11.2021 reprezentand raspunsul la clarificari,
Flash Lighting Services SA a inlaturat eroarea materiala si a atasat planul
calitatii fara mentiunile eronate.

- rezultd astfel ca, prin raspunsul la clarificari, contestatoarea nu a
modificat in nici un fel propunerea tehnica ci a inlaturat o eroare
materiala ce intra in categoria viciilor de forma, in conformitate cu art.
134 alin. (7) lit. a) din HG nr. 395/2016

- In ceea ce priveste solicitarea de clarificare 2, referitoare la lucrari
de extindere a sistemului de iluminat public, s-a aratat prin Raspuns 2.1.
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ca, dintr-o eroare materiala - viciu de forma, in acceptiunea art. 134
alin. (7) lit. a) din HG nr. 395/2016 - in documentatia tehnica s-a
mentionat gresit ca se vor realiza si lucrari de extindere a sistemului de
iluminat public pentru Municipiul Campina, aceasta eroare neinfluentand
insa oferta depusa.

- prin adresa nr. 2034/22.11.2021 reprezentand raspunsul la
clarificari, ...... a inlaturat aceasta eroarea materiala si a atasat planul
calitatii fara mentiunile eronate.

- In ceea ce priveste solicitarea de clarificare 2, referitoare la lucrari
la instalatiile de iluminat (existenta condensatoarelor), functionarea
eficienta a instalatiilor de protectie prin legare la pamant, verificarea
protectiei la suprasarcina si scurtcircuit, s-a aratat prin Raspuns 2.5. ca
verificarile mentionate se vor realiza la tablourile electrice de alimentare
si distributie, unde se pot utiliza baterii de condensatoare ,pentru
compensarea factorului de putere in cazul unei existentei unor circuite de
iluminat public nereabilitate". Aceasta precizare / completare reprezinta
un viciu de forma, in acceptiunea art. 134 alin. (7) lit. a) din HG nr.
395/2016, aceasta precizare neinfluentand oferta depusa.

- rezulta astfel ca prin raspunsul la clarificari, nu s-a modificat in
niciun fel propunerea tehnica, ci s-a inlaturat o eroare materiala ce intra
in categoria viciilor de forma, in conformitate cu art. 134 alin. (7) lit. a)
din HG nr. 395/2016.

- in ceea ce priveste solicitarea de clarificare 3, referitoare la
executarea unor prize, masuratori, sapaturi, mansonari, umplerea sau
compactarea unor santuri, prin adresa nr. 2034/22.11.2021 .... a aratat:
,Dintr-o eroare de redactare au fost specificate aceste lucrari. Anexam
procedurile tehnice de executie revizuite (anexa 3)."

- prin raspuns, s-a aratat ca dintr-o eroare materiala - viciu de
forma, in acceptiunea art. 134 alin. (7) lit. a) din HG nr. 395/2016 - in
documentatia tehnica s-a mentionat gresit ca se vor realiza si acest gen
de lucrari. Prin adresa nr. 2034/22.11.2021 reprezentand raspunsul la
clarificari, .... a inlaturat eroarea materiala si a atasat procedurile tehnice
de executie fara mentiunile eronate. Rezulta astfel ca prin raspunsul la
clarificari, contestatoarea nu a modificat in niciun fel propunerea tehnica
ci a inlaturat o eroare materiala ce intra in categoria viciilor de forma, in
conformitate cu art. 134 alin. (7) lit. @) din HG nr. 395/2016.

- in ceea ce priveste solicitarea de clarificare 3, referitoare la
instructiuni de lucru, prin adresa nr. 2034/22.11.2021 prin raspuns s-a
aratat: ,Dintr-o eroare de redactare au fost specificate aceste lucrari.
Anexam instructiunile de lucru revizuite (anexa 4).". Rezulta astfel ca
prin raspunsul la clarificari, contestatoarea nu a modificat in niciun fel
propunerea tehnica ci a inlaturat o eroare materiala ce intra in categoria
viciilor de forma, in conformitate cu art. 134 alin. (7) lit. a) din HG nr.
395/2016.
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- in ceea ce priveste solicitarea de clarificare 6, prin care
autoritatea contractanta a solicitat sa se indice unde, in propunerea
tehnica, se regasesc Fisele tehnice semnate de producator, prin adresa
nr. 2034/22.11.2021 prin raspuns s-a aratat: ,in cadrul propunerii
tehnice au fost prezentate certificate de calitate, conformitate, garantie
precum si declaratie RoHS intocmite si semnate de producatorul
aparatelor de iluminat, (pag. 496 - 499). De asemenea incepdnd cu pag.
360 au fost prezentate fisele tehnice de produs, atestarile si certificarile
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor minime impuse prin
documentatia de atribuire. Anexam fisa tehnica intocmita si semnata de
producatorul aparatelor de iluminat (Anexa 5)." Or, atasarea unor
documente in sustinerea celor aratate prin raspunsul la clarificari nu este
de natura a modifica propunerea tehnica, atat timp cat aceste
documente - completari nu aduc elemente noi in sensul avut in vedere
de art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016: , corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare".

- in ceea ce priveste solicitarea de clarificare 7, referitoare la
masurile de prevenire si protectie la instalatiile electrice, prin adresa nr.
2034/22.11.2021 ... a aratat: ,in cadrul propunerii tehnice a fost
prezentat incepand cu pag. 90, Planul propriu de Securitate si Sanatate
pe durata realizarii lucrarilor de modernizare si eficientizare a serviciului
de iluminat public stradal din Orasul Ocna Mures intocmit de dI. Marius
Nan din partea SC Safety Approach SRL, firma abilitata pentru realizarea
serviciului extern de prevenire si protectie. in cadrul solicitarii de
clarificare nr. 7 este specificat ca in cadrul planului SSM prezentat sunt
"prevazute masuri de protectie la instalatii electrice, si ca in conformitate
cu PT si CS nu se executa acest tip de lucrari”. Consideram ca lucrarile
de inlocuire aparate de iluminat public constituie lucrari de instalatii
electrice, iar masurile prevazute in planul SSM sunt justificate".

Prin adresa nr. 2034/22.11.2021 reprezentand raspunsul la
clarificari, s-a precizat/completat mentiunile cuprinse in propunerea
tehnica referitoare la planul SSM, in sensul avut in vedere de art. 135
alin. (3) din HG nr. 395/2016: ,corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare", astfel
incat raspunsul nu poate constitui o modificare a proiectului tehnic.

Motivul nr. 4 - Necorelarea calculelor luminotehnice cu formularul
F3 - liste de cantitati

- la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante care a vizat
acest aspect a fost transmis un raspuns conform caruia: ,in formularul
F3 au fost pastrate codurile si denumirile materialelor conform listelor de
cantitdti din documentatia de atribuire, iar puterea aparatelor de
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iluminat ofertate este cea din calculele luminotehnice. Acestea au fost
intocmite conform situatiilor martor si cerintelor din caietul de sarcini si
proiectul tehnic cu respectarea puterilor maxime impuse. Puterile
aparatelor de iluminat propuse sunt mai mici decat puterile aparatelor de
iluminat propuse in PT, in scopul eficientizarii sistemului de iluminat
public, cu indeplinirea parametrilor luminotehnici impusi in situatiile de
calcul".

- calculele luminotehnice au fost intocmite conform situatiilor
martor, cerintelor din caietul de sarcini si proiectul tehnic cu respectarea
puterilor maxime impuse. Mai mult, aparatele de iluminat propuse in
cadrul ofertei au caracteristici superioare aparatelor de iluminat solicitate
prin documentatia de atribuire, indeplinind parametrii luminotehnici cu
un consum de energie mai mic, conform tabelului de mai jos:

Putere aparat de iluminat/Putere aparat de iluminat| Cantitate
solicitata cf. caiet de sarcini OFERTAT

40W 14.9W 250 buc
60W 31.1W 320 buc
SOW 62.6W 48 buc

- din tabelul de mai sus, rezulta ca puterea instalata a sistemului
de iluminat ofertat este de cca. 16.7 kW fata de 33 kW - puterea
instalata a sistemului de iluminat solicitat in documentatia de atribuire.
Astfel, sistemul de iluminat ofertat presupune o reducere cu cca 50% a
costurilor cu energia electrica pentru Autoritatea Contractanta, cu
respectarea parametrilor luminotehnici impusi prin documentatia de
atribuire;

- in ceea ce priveste formularul F3, mentionam ca atat in cadrul
propunerii tehnici cat si in cea financiara au fost pastrate codurile si
denumirile materialelor conform listelor de cantitati din documentatia de
atribuire (pentru a se evita eventuale confuzii in evaluarea ofertei).

De asemenea, contestatoarea invoca si faptul ca, prin respingerea
ofertei sale, autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului
egal, in sensul ca asocierea UNICMAR NEW ENERGY SRL - PLUS
ELECTRIC & LIGHTING SRL a fost favorizata in mod direct, acesteia
nefiindu-i solicitata nicio clarificare iar pe de alta parte permitandu-i-se
modificarea ofertei in cea ce priveste garantia de participare, dupa data
limita stabilita pentru depunerea ofertelor.

Potrivit contestatoarei, ca urmare a evaluarii garantiilor de
participare, la data de 26.10.2021, Autoritatea Contractanta a constatat
neconcordanta garantiei de participare depusa de UNICMAR: referitoare
la perioada de valabilitate a garantiei de participare constituita prin Polita
nr. OD2057194956121.10.2021, respectiv neindeplinirea conditiilor de
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valabilitate prevazute fin documentatia de atribuire. Conform
documentatiei de atribuire (Cap. II. 1. 6. a), din Fisa de Date),
valabilitatea garantiei de participare a fost stabilita la o perioada de 3
luni, ncepand de la data stabilita pentru depunerea ofertelor -
25.10.2021.

Or, conform Procesului verbal nr. 17226/26.10.2021 privind
evaluarea garantiei de participare si a documentelor ce il insotesc,
garantia depusa de UNICMAR avea perioada de valabilitate incepand cu
data de 26.10.2021, cu o zi dupa data stabilita prin documentatia de
atribuire.

Conform Procesului verbal nr. 17226/26.10.2021, autoritatea
contractanta a inteles sa transmita solicitari de clarificare (Adresa nr.
17219/26.10.2021) catre ofertantul UNICMAR cu privire la
neconcordanta valabilitatii garantiei de participare. Ulterior, prin Raportul
procedurii nr. 143/05.01.2022, UNICMAR a fost declarat castigator.

Potrivit contestatoarei, decizia autoritatii contractante de acceptare
a modificarii garantiei de participare a UNICMAR, dupa data limita de
depunere a ofertelor, ca urmare a transmiterii solicitarii de clarificari prin
Adresa nr. 17219/26.10.2021 este nelegala, fiind incadlcate prevederile
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta nu
are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.".

Prin contestatia formulata, .... critica si decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare a procedurii oferta depusa de
asocierea ...., apreciind ca aceasta ar fi trebuit respinsa ca neconforma,
pentru nerespectarea prevederilor din caietul de sarcini (pag. 27)
6.6.2.2.: Cerinte minime privind dotarile cu utilaje specifice de lucru.

,Ofertantii trebuie sa faca dovada detinerii unor dotari minime
(...)Luminantmetru portabil, pentru masurarea directa a luminantei (...).
Pentru toate aparatele de masurat parametrii de retea si luminotehnici
se vor prezenta documente care atesta detinerea in proprietate/
inchiriere/ alte forme de detinere/ angajament de punere la dispozitie,
precum si buletine de etalonare in termen de valabilitate emise de
laboratoare autorizate. Aparatele vor fi de tip profesional".

De asemenea, potrivit contestatoarei, nu a facut dovada detinerii
unui ,Luminantmetru portabil”, pentru masurarea directa a luminantei",

Prin adresa nr. 9562 din data de 13.01.2022, transmisa prin posta
electronica (e-mail) in data de 13.01.2022 ora 16:56, inregistrata la
Consiliu cu nr. 2193 din data de 14.01.2022, autoarea contestatiei a
solicitat accesul la dosarul constituit la Consiliu, in vederea studierii
acestuia.

Prin punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu nr.
2974/19.01.2022, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

- motivele de respingere a ofertei depuse de .... a fost comunicate
contestatoarei prin adresa nr. 144/05.01.2022, la pct. 16, acestea fiind:
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(1) neprezentarea DUAE pentru subcontractanti; MASURATORI
PROFESIONALE SRL presteaza serviciile direct, fara a fi mentionata in
DUAE ca subcontractant sau ca parte a contractului care urmeaza a fi
subcontractata; (2) propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv; (3)
modificarea continutului propunerii tehnice prin raspunsul nr.
2034/22.11.2021 la solicitarea de clarificari nr. 19121/17.11.2021 (4)
necorelarea calculelor luminotehnice cu formularul F3 - liste de cantitati.

1. cu privire la motivul nr. 1 de respingere a ofertei

- prin adresa nr.19121/17.11.2021, autoritatea contractanta a
solicitat urmatoarele clarificari: "Clarificare 10: in Propunerea tehnica,
pg.295, a-ti prezentat Contractul de prestari servicii nr.103/05.05.2021
incheiat cu MASURATORI PROFESIONALE DE ILUMINAT SRL avénd ca
obiect servicii de masurari luminotehnice, si actele aditionale nr.1, nr.2,
nr.3, nr.4, nr.5, nr.6 prin care a fost prelungita valabilitatea contractului
pana la data de 06.05.2023. Avand in vedere formularul F3, pg.526, art.
RPEJO6C1#, incercari, verificari electrice Si reglari pe verticala si
orizontala la corpuri de iluminat public pentru 618 buc., Va rugam sa
clarificati unde in cadrul ofertei a fost declarat ca subcontractant."

- prin adresa nr. 2034/22.11,2022, Flash Lighting Services SA a
raspuns solicitarii de clarificari, Raspuns clarificari 8,9,10,11.:...
,Masuratori Profesionale de Iluminat SRL - prestator de masuratori
luminotehnice in urma realizarii instalatiilor de iluminat exterior si
interior. Societatile mentionate mai sus, cu care subscrisa are incheiate
contractele de prestari servicii depuse in ofertd , nu au calitatea de
subcontractanti in prezenta procedura, acestia sunt furnizori care pun la
dispozitia ..... servicii. Legea 98/2016, art.3, lit.:w) furnizor- entitatea
care pune la dispozitia unui contractant produse, inclusiv servicii de
instalare sau amplasare a acestora, daca este cazul, ori care presteaza
servicii catre acesta, care nu are calitatea de subcontractant;"

- ofertantul depune la oferta un contract de prestari servicii nr.
103/05.05.2009, cu acte aditionale valabile la data depunerii ofertei,
contract incheiat intre ... denumit furnizor si ofertant. Prin acest contract
furnizorul se obliga sa efectueze masurari luminotehnice in urma
realizarii instalatiilor de iluminat interior/exterior. Contractul incheiat cu
Masuratori Profesionale de Iluminat SRL a fost inclus in oferta pentru a
se demonstra capacitatea ..... de a pune la dispozitie in cadrul lucrarilor
un luminantmetru necesar masurarii directe a luminantei, astfel cum a
fost solicitat prin caietul de sarcini la pag.27 punctul 6.6.2.2 punctul e)
Luminantmetru portabil. Acest aliniat nu a fost cuprins de ofertant in
raspunsul nr.2034/22.11.2021 la solicitarea de clarificari.

- contestatoarea incearca distragerea atentiei de la obiectul
contractului incheiat cu Masuratori Profesionale de Iluminat SRL care
este clar specificat: masuratori luminotehnice, cu atdt mai mult cu cat
prin fisierul [00022] Raspuns consolidat la solicitarile de clarifican, postat
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in SICAP la sectiunea Lista clarifican, Notificari si Decizii, in Raspunsul la
Clarificarea 5, pct. Il este precizat: Cerinta cu luminantmetru nu este
eliminatorie. Aceasta cerinta se elimina.

2. cu privire la motivul nr. 2 de respingere a ofertei

- in raspunsul nr. 2034/22.11.2021 la clarificarile nr. 4, Calculele
luminotehnice intocmite de ofertant in cadrul propunerii tehnice nu
respectda puterile nominale a corpurilor de iluminat asa cum au fost
solicitate prin caietul de sarcini (pct.6.1) si proiectul tehnic. Ofertantul
precizeaza ca a intocmit calculele luminotehnice conform proiectului
tehnic si a caietului de sarcini, dar recunoaste ca a intocmit calculele
luminotehnice cu puteri mai mici decat puterile aparatelor de iluminat
(alti parametrii folositi in calcule) propuse in proiectul tehnic.

- In caietul de sarcini pag.10 se precizeaza "Nu se vor accepta alte
valori mai mici privind parametri din calculele luminotehnice, decéat cele
prezentate la nivelul proiectului tehnic si valorile ceau fost aprobate prin
contractul de finantare." si la pagina 11" Ofertantii vor respecta clasele
de iluminataferente strazilor din orasul OCNA-MURES stabilite prin
proiectul tehnic,conform SR EN 13201/2016,amplasamentul,puterea
nominala si numarul corpurilor de iluminat, conform situatiilor
prezentate inproiectul tehnic, si corpurile de iluminat cu strazile
aferente, conform proiectului tehnic." Se constata ca prin raspunsul la
clarificari ofertantul recunoaste faptul ca intocmit calculele luminotehnice
cu puteri nominale ale corpurilor de iluminat mult mai mici decat cele
solicitate prin caietul de sarcini si proiectul tehnic (a folosit alti parametrii
decét cei solicitati prin caietul de sarcini)

- ofertantul a intocmit calculele luminotehnice cu corpuri de
iluminat cu puteri nominale de 4.9 w {cerinta caietului de sarcini si PT
40w), 31,1 w (cerinta caietului de sarcini si PT 60w) si 62,6 w (cerinta
CS si PT 80w). Ofertantul nu a respectat cerintele minime ale caietului de
sarcini, cerintele proiectului tehnic si nici propria oferta in efectuarea
calculelor luminotehnice.

- in Raspuns clarificare nr. 6, in propunerea tehnica pagina 20-21,
ofertantul a prezentat fisele tehnice a corpurilor de iluminat: Conform
prevederilor caietului de sarcini pagina 13 "Cerintele minime tehnice si
functionale ale aparatelor de iluminat propuse de ofertanti, ,trebuie
confirmate de catre acestia prin Fisa tehnica intocmita si semnata de
producatorul acestora”;

- ofertantul a precizat ca a prezentat certificate de -calitate,
conformitate, garantie precum si declaratie RoHS intocmite si semnate
de producatorul aparatelor de iluminat, (pag. 496 - 499). De asemenea
incepand cu pag. 360 au fost prezentate fisele tehnice de produs,
atestarile si certificarile pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
minime impuse prin documentatia de atribuire;
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- ofertantul recunoaste ca nu a depus fisa tehnica semnata de
producatorul acestora ,conform prevederilor caietului de sarcini,
pct.6.4.1, a.(8) si depune o NOUA fisa tehnica;

3. cu privire la motivul nr. 3 de respingere a ofertei

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatoarea a invocat
o serie de erori de redactare in cadrul propunerii tehnice, anexand
propunerea tehnica, planul calitatii si instructiunile de lucru revizuite;

4. cu privire la motivul nr. 4 de respingere a ofertei

- calculele luminotehnice intocmite de ofertant in cadrul propunerii
tehnice nu respecta puterile nominale a corpurilor de iluminat asa cum
au fost solicitate prin caietul de sarcini (pct.6.1) si proiectul tehnic;
ofertantul a intocmit calculele luminotehnice cu corpuri de iluminat cu
puteri nominale de 4.9 w(cerinta caietului de sarcini si PT 40w), 31,1 w
(cerinta caietului de sarcini si PT 60w) si 62,6 w (cerinta caietului de
sarcini si PT 80w), iar in Formularul F3 a ofertat corpuri cu puteri de
40w, 60W, 80W.

- raportat la prevederile caietului de sarcini si ale proiectului tehnic,
calculele luminotehnice sunt intocmite gresit, nefiind respectate puterile
nominale ale corpurilor de iluminat; prin raspunsul la solicitarea de
clarificari ofertantul a precizat a intocmit calculele luminotehnice conform
proiectului tehnic si a caietului de sarcini, dar recunoaste ca a intocmit
calculele luminotehnice cu puteri mai mici decat puterile aparatelor de
iluminat(alti parametrii folositi in calcule) propuse in proiectul tehnic.

5. cu privire la incalcarea principiului tratamentului egal

- afirmatia ca nu au fost solicitate nici un fel de clarificari este falsg,
deoarece in cuprinsul Procesului verbal nr.17226 evaluare garantii de
participare, publicat in SEAP in data de 26.10.2021, fisierul [00050],
este mentionat: "Comisia de evaluare a intocmit urmatoarele solicitari de
clarificari identificate a fi necesare pe durata procesului de evaluare, pe
care le va transmite ofertantilor Asocierea UNICMAR NEW ENERGY SRL-
PLUS ELECTRIC&LIGHITING SRL, respectiv Asocierea ELECTRO PRO
CONNECT SRL - MD PRODOROM”

- prin adresa nr. 17219 data 26.10.2021 - s-au solicitat clarificari
cu privire la urmatoarele aspecte: in temeiul prevederilor art.132, alin.
(3) din HG 395/2016, comisia de evaluare solicita clarificari privind
neconcordante referitoare la valabilitatea garantiei de participare,
respectiv prin documentatia de atribuire a fost stabilita data valabilitatii
25.10.2021, iar Polita de asigurare de garantie de participare depus de
ofertantul Asocierea UNICMAR NEW ENERGY SRL - PLUSELECTRIC &
LIGHTING SRL are valabilitate incepand cu data de 26.10.2021.

- a fost observata neconcordanta in ce priveste valabilitatea garantiei

de participare, aceasta facand obiectul solicitarii de clarificari

17219/26.10.2021; prin raspunsul transmis, Asocierea UNICMAR NEW
ENERGY SRL - PLUSELECTRIC & LIGHTING SRL a precizat ca "Dintr-o eroare
de operare a asiguratorului EUROINS ROMANIA ASIGURARE-REASIGURARE
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S.A. -Agentia Alba lulia, Emitent ROM INSURANCE BROKER, s-a gresit data
inceput a politei de asigurare nr. 2057194956, motiv pentru care acesta a
emis un act aditional, respectiv ,,Supliment de asigurare nr. 1/27.10.2021,
in care este mentionata data de inceput a valabilitatii 25.10.2021"; prin
demersurile de remediere a deficientei referitoare la perioada de valabilitate
a politei de asigurare privind garantia de participare, respectiv prin
Suplimentul de asigurare nr. 1/27.10.2021, ofertantul Asocierea UNICMAR
NEW ENERGY SRL-PLUS ELECTRIC &LIGHTING SRL, a facut dovada ca
scrisoarea de garantie intruneste conditia cu privire la perioada de
valabilitate, cu atdt mai mult cu cat aceasta a fost corectata in sensul
valabilitatii de la data de 26.10.2021 la data de 25.10.2021, inceputul
perioadei de desfasurare a licitatiei.

- doar in situatia in care ofertantul nu remedia neconcordantele cu
privire la cuantumul sau valabilitatea acesteia ar fi devenit incidente
dispozitiile art.215, alin(4) din Legea 98/2016.

6. cu privire la criticile legale de neconformitatea ofertei asocierii
UNICMAR NEW ENERGY SRL-PLUS ELECTRIC &LIGHTING SRL:

- in documentul ,,RASPUNS CONSOLIDAT CLARIFICARI 3,4,5,6,7.pdf.
incarcat de autoritatea contractanta in data de 20.10.2021 orele 19.57, se
specifica clar ca: Luminantmetru nu mai este o cerinta
obligatorie/eliminatorie) si aceasta cerinta se elimina.

Prin concluziile scrise inregistrate la Consiliu cu nr. 7059/10.02.2022,
contestatoarea si-a mentinut solicitarile precum si argumentele formulate
prin contestatie.

In continuare a precizeaza ca modul in care au fost redactate motivele
de respingere a ofertei de catre autoritatea contractantda nu a dus la
identificarea corecta a acestora, la o prezentare clara si neechivoca a
rationamentului care a condus la respingere, fapt care echivaleaza cu o
lipsa a motivarii deciziei si care reprezinta o incdlcare a principiului
transparentei.

Cu privire la apararile autoritatii contractante legate de motivele de
respingere a ofertei, contestatoarea precizeaza ca:

1. cele retinute de expertul cooptat si invocate de autoritatea
contractanta drept argumente pentru respingerea ofertei sunt neintemeiate
deoarece prin adresa nr. 2034/22.11.2022, .... a raspuns solicitarii de
clarificare aratand: (1) Masuratori Profesionale de Iluminat SRL - prestator
de masuratori luminotehnice in urma realizarii instalatiilor de iluminat
exterior si interior.(2) Cristalin Project Management SRL - prestator de
servicii de incercari, prelocalizari si localizari exacte ale defectelor electrice
pe cabluri subterane cu autolaborator PRAM specializat.

- societatile mentionate mai sus, cu care au fost incheiate
contractele de prestari servicii depuse in oferta, nu au calitatea de
subcontractanti in prezenta procedura, acestia sunt furnizori care pun la
dispozitia .....
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- prin lege se precizeaza explicit ca punerea la dispozitie a unui
utilai sau furnizarea de materiale/bunuri in cadrul unui contract de
achizitie publica nu este considerata subcontractare in sensul prezentei
legi; spre deosebire de subcontractant, furnizorul doar pune la dispozitia
contractantului principal sau chiar subcontractantului produse sau
servicii, dupa caz, fara a interveni in desfasurarea unor etape din acel
contract, nefiind astfel implicat direct in executarea contractului de
achizitie publica.

2. prin Punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta sustine
ca raspunsul FLASH LIGHTING SERVICES SA la solicitarea de clarificari
nr. 10 si nr. 11 nu este concludent, in baza considerente retinute de
expertul cooptat prin Punctul de vedere la raspunsul la clarificari
solicitate prin adresa nr. 19121/17.11.2021, Anexa 4 Procesul verbal nr.
21183/20.12.2021; or, in cadrul punctului sau de vedere, expertul
cooptat nu a facut nicio referire la CRISTALIN PROJECT MANAGEMENT
SRL si nu a analizat in niciun fel raspunsul la clarificarea nr. 11 transmis
de ..... , retinand in mod nelegal, fara nicio justificare ca raspunsul .... la
solicitarea de clarificari nr. 11 ar fi neconcludent.

- astfel, autoritatea contractanta nu a argumentat in niciun fel
calificarea ca neconcludent a raspunsului la clarificarea nr. 11,
respingand in mod nelegal oferta, cu incalcarea art. 127 alin. (1) li. j) din
HG nr. 395/2016.

3. oferta indeplineste cerintele prevazute in caietul de sarcini cat si
in documentul descriptiv, autoritatea contractanta nearatand, prin
Raportul procedurii nr. 143/05.01.2022 sau prin Adresa de Comunicare a
deciziei de respingere nr. 144/05.01.2022 motivele pentru care a
considerat ca oferta tehnica a subscrisei nu corespunde cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini;

- prevederea din caietul de sarcini, pag. 10, la care face referire
autoritatea contractanta in cadrul Punctului de vedere nr.
850/18.01.2022: ,Nu se vor accepta alte valori mai mici privind
parametrii din calculele luminotehnice, decat cele prezentate la nivelul
proiectului tehnic" este respectata de oferta depusa; in calculele
prezentate de .... sunt indepliniti toti parametrii luminotehnici solicitati,
cu aparate de iluminat cu o putere mai mica, deci mai eficiente

- aparatele de iluminat propuse in cadrul ofertei au caracteristici
superioare aparatelor de iluminat solicitate prin documentatia de
atribuire, indeplinind parametrii luminotehnici cu un consum de energie
mai mic; puterea instalata a sistemului de iluminat ofertat este de cca.
16.7 kW fata de 33 kW - puterea instalata a sistemului de iluminat
solicitat in documentatia de atribuire; astfel, sistemul de iluminat ofertat
presupune o reducere cu cca 50% a costurilor cu energia electrica pentru
autoritatea contractantda, cu respectarea parametrilor luminotehnici
impusi prin documentatia de atribuire;
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- asa cum rezulta chiar din titlul sau, contractul de achizitie are ca
obiect ,modernizarea si eficientizarea serviciului de iluminat public", iar
oferta depusa de .... vizeaza eficientizarea sistemului de iluminat, cum
solicita autoritatea contractanta.

4. prin raspunsul la solicitarile de clarificari ale autoritatii
contractante au fost inlaturate erorile materiale - viciile de forma din
cuprinsul propunerii tehnice, planului calitatii si instructiunilor de lucru,
nefiind vorba de o modificare a ofertei.

5. ca urmare a evaluarii garantiilor de participare, la data de
26.10.2021, autoritatea contractanta a constatat neconcordanta
garantiei de participare depusa de UNICMAR: referitoare la perioada de
valabilitate a garantiei de participare constituita prin Polita nr.
OD2057194956/ 21.10.2021, respectiv neindeplinirea conditiilor de
valabilitate prevazute in documentatia de atribuire. Conform
documentatiei de atribuire (Cap. II. 1. 6. a), din Fisa de Date,
valabilitatea garantiei de participare a fost stabilita la o perioada de 3
luni, ncepand de la data stabilita pentru depunerea ofertelor -
25.10.2021.

- Prin suplimentul de asigurare nr. 1/27.10.2021, a fost extinsa
perioada de valabilitate a Politei nr. OD2057194956/21.10.2021 si
pentru data de 25.10.2021, cu alte cuvinte Suplimentul a adus o
modificare de fond politei initiale - prin extinderea perioadei de
valabilitate - si nu una de forma, de indepartare a unor neconcordante
formale, cum ar fi erori de redactare.

- Conform art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016, prin raspunsul la
clarificari ofertantul nu poate inlatura decat neconcordantele referitoare
la ,indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de participare”, astfel
incat decizia autoritatii contractante de acceptare a Suplimentului de
Asigurare nr. 1/27.10.2021 este nelegala.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, desfasurata in conformitate cu art. 113 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara etapa
finala de licitatie electronica, a fost initiata de ..... ), In calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de executie de lucrari, avand ca obiect ,Modernizarea si
eficientizarea serviciului de iluminat public stradal din orasul Ocna
Mures, jud. Alba”, prin publicarea in SEAP, a anuntului de participare
simplificat avand codul de identificare SCN1094247 din data de
05.10.2021, stabilind data si ora-limita de depunere a ofertelor ca fiind
25.10.2021 ora 15:00.
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Potrivit anuntului de participare simplificat, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului
fiind de 870.000,00 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca societatea ..... a Tinaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 207766254/1 emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria in
data de 14.01.2022, stabilita potrivit art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de
17.400,00 lei.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii Consiliului, in temeiul
art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie publica in
cauza, .... a primit din partea autoritatii contractante adresa nr. 144 din
data de 05.01.2022, prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii de
atribuire. In adresa se precizeaza ca oferta acesteia a fost declarata
inacceptabila/neconforma in conformitate cu prevederile art. 215 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, oferta declarata castigatoare fiind cea depusa
de asocierea UNICMAR NEW ENERGY SRL - PLUS ELECTRIC & LIGHTING
SRL.

Consiliul retine ca desi comunicarea rezultatului procedurii nu
cuprinde motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei ...., astfel cum e prevazut la art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, acestea se regasesc
in raportul procedurii nr. 143 din data de 05.01.2022, publicat in SEAP,
dupa cum urmeaza:

1. Neprezentarea DUAE pentru subcontractanti — art. 132. — (1) din
HG 395/2016; art. 215, alin. (4) din Legea 98/2016 SC....SRL presteaza
servicii prevazute in F3.

2. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv — art. 133,
alin. (2) din HG 395/2016

3. Modificarea continutului propunerii tehnice prin raspunsul nr.
2034/22.11.2021 la solicitarea de clarificari nr. 1912/17.11.2021 - art.
134, alin. (6) din HG 395/2016

4. Necorelarea calculelor luminotehnice cu formularul F3 - liste
cantitati. Nerespectarea cerintelor minime din documentatia de atribuire
art. 215, alin. (5) din Legea 98/2016.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, comunicata prin adresa
nr. 144 din data de 05.01.2022, precum si prin raportul procedurii de
achizitie publica nr. 143 din data de 05.01.2022, ..... a finaintat
Consiliului contestatia nr. 9555 din data de 12.01.2022 pentru motivele
aratate anterior solicitand sa dispuna:
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- anularea ca nelegala a comunicarii rezultatului procedurii nr.
144/05.01.2022;

- anularea ca nelegal a raportului procedurii nr. 143/05.01.2022 si
a tuturor actelor subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, din etapa evaluarii ofertei subscrisei, cu respectarea
prevederilor legislatiei achizitiilor publice;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, din etapa evaluarii ofertei asocierii UNICMAR NEW ENERGY SRL
- PLUS ELECTRIC & LIGHTING SRL, cu respectarea prevederilor
legislatiei achizitiilor publice.

Preliminar, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
respectat intru totul dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora in termen de o zi
de la primirea contestatiei, autoritatea contractanta are obligatia sa o
publice in SEAP, (n.n. fara ca legiuitorul sa impuna vreo interdictie
vizand datele de identificare ale partilor) acesta publicand contestatia
anonimizata.

Cererea de acces la documentele dosarului constituit la Consiliu nr.
9562 din data de 13.01.2022, transmisa prin posta electronica (e-mail)
in data de 13.01.2022 ora 16:56, inregistrata la Consiliu cu nr. 2193 din
data de 14.01.2022, a fost admisa, astfel cum rezulta din prezenta la
sediul Consiliului a doamnei avocat Pascu Ada-Alexandra in data de
07.02.2022, ocazie cu care a depus o cerere de eliberare copii xerox prin
care confirma ca a studiat dosarul si a primit copiile solicitate.

Analizand contestatia in vederea solutionarii ei, Consiliul constata
ca sunt formulate critici Tmpotriva deciziei de respingere a ofertei
contestatoarei ca inacceptabila.

Referitor la critica ce vizeaza necomunicarea motivelor pe care se
sprijina respingerea ofertei, incalcand prin aceasta dispozitiile art. 125
alin. (2) lit. b) si 216 alin. (2) lit. (b) din Legea nr. 98/2016.

Consiliul retine ca, pe de o parte, este nefondata aceasta critica,
deoarece autoarea contestatiei a criticat chiar motivele de respingere a
ofertei sale, care dupa sustinerile acesteia nu i-au fost comunicate, insa,
aceasta a luat la cunostinta de aceste motive in data de 11.01.2022, cu
ocazia studierii dosarului la sediul autoritatii contractante, astfel cum
rezulta din imputernicirea nr. 2133 din data de 10.01.2022, inregistrata
la autoritatea contractanta cu nr. 393 din data de 11.01.2022, prin
care .... iImputerniceste pe Cristian Pacurar sa studieze dosarul de
achizitie publica, avand mentiunea olografa potrivit careia toate
documentele solicitate au fost puse la dispozitia reprezentantului ...., iar
pe de alta parte, critica este ramasa fara obiect, avand in vedere accesul
acesteia la documentele dosarului constituit la Consiliu, prin aceasta
ludnd la cunostinta a doua oara despre detaliile motivelor de respingere
a ofertei depuse de ...
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Referitor la critica ce vizeaza al patrulea motiv de respingere a
ofertei depuse de ...., autoritatea contractanta a stabilit dupa cum
urmeaza: Necorelarea calculelor luminotehnice cu formularul F3 - liste
cantitati. Nerespectarea cerintelor minime din documentatia de atribuire
art. 215, alin. (5) din Legea 98/2016.

Verificand legalitatea deciziei de respingere a ofertei depuse de
contestatoare, prin prisma celor sustinute de autoritatea contractanta,
Consiliul retine ca in urma solicitarii de clarificari privind calculele
luminotehnice, oferta a fost respinsa deoarece aceasta nu respecta
puterile nominale ale corpurilor de iluminat asa cum au fost solicitate
prin caietul de sarcini (pct. 6.1) (CS) si proiectul tehnic (PT).

Consiliul constata ca prin caietul de sarcini, parte a documentatiei
de atribuire elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
procedurii de achizitie publica in cauza, punctul 6.1 - ,Proiectele
luminotehnice”, s-au solicitat, printre altele, puteri nominale ale
corpurilor de iluminat de 40w, 60w si 80w.

De asemenea, in caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
stabilit urmatoarele:

Nu se vor accepta alte valori _mai mici privind parametri din
calculele luminotehnice decat cele prezentate la nivelul proiectului tehnic
si valorile ce au fost aprobate prin contractul de finantare.

[...]

Ofertantii vor respecta clasele de iluminat aferente strazilor din
orasul OCNA-MURES stabilite prin proiectul tehnic, conform SR EN
13201/2016, amplasamentul, puterea nominala si numarul corpurilor de
iluminat, conform situatiilor prezentate in proiectul tehnic, si corpurile de
iluminat cu strazile aferente, conform proiectului tehnic.

Consiliul retine ca in proiectul tehnic, cerinta privind puterile
nominale ale corpurilor de iluminat este de 40w, 60w si 80w.

Consiliul constata ca, fata de propunerea tehnica propusa de ...., ce
mentioneaza puteri nominale de 14,9w, 31,1w si 62,6w, in baza
dispozitiilor art. 135 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice din 02.06.2016,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, denumite in continuare Norme metodologice si
ale art. 209 din Legea nr. 98/2016, prin adresa nr. 19121 din data de
17.11.2021, autoritatea contractanta a cerut, printre altele,
societatii ..... dupa cum urmeaza:

Clarificare 4. In propunerea tehnica, pg.342-359 Calcule
luminotehnice, pg.344, 345, 346, Fisele de date privind produsele a-ti
folosit corpuri de 14,9W, 31,1W si 62,6W iar in F3-pg.525 din
propunerea tehnica a-ti ofertat corpuri de iluminat de 40W, 60W si 80W.
[...] Conform CS pg.10 Pentru intocmirea proiectelor luminotehnice se
vor utiliza informatiile continute in PT si Caietul de sarcini. Va rugam
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clarificati daca a-ti efectuat proiectele Iluminotehnice respectand
prevederile PT si CS.

raspunde prin adresa nr. 2034 din data de 22.11.2021, prin
care arata urmatoarele:

Raspuns clarificare 4

In formularul F3 au fost pastrate codurile si denumirile materialelor
conform listelor de cantitati din documentatia de atribuire, iar puterea
aparatelor de iluminat ofertate este cea din calculele luminotehnice.
Acestea au fost intocmite conform situatiilor martor si cerintelor din
caietul de sarcini si proiectului tehnic cu respectarea puterilor maxime
impuse. Puterile aparatelor de iluminat propuse sunt mai mici decat
puterile aparatelor de iluminat propuse in PT, in scopul eficientizarii
sistemului de iluminat public, cu indeplinirea parametrilor luminotehnici
impusi in situatiile de calcul.

In analizarea acestui aspect, Consiliul apreciaza ca fiind relevante
urmatoarele dispozitii legale in vigoare la data initierii procedurii:

- art. 20 alin. (10) si (11) din Normele metodologice, cu
modificarile si completarile ulterioare:

(10) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, astfel Iincat sd corespunda necesitatii autoritatii
contractante.

(11) Cerintele minime de ordin tehnic se definesc astfel incat sa
tind seama de cerintele de accesibilitate ale persoanelor cu dizabilitati si
de conceptul de proiectare pentru toate categoriile de utilizatori.

- art. 133 alin. (2) din Normele metodologice, cu modificarile si
completarile ulterioare:

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

- art. 134 alin. (5) teza finala din Normele metodologice, cu
modificarile si completarile ulterioare:

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitda unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca din
documentele prezentate privind calculul luminotehnic depus de autoarea
contestatiei rezulta neindeplinirea cerintei, deoarece aceasta a intocmit
calculele luminotehnice cu puteri nominale ale corpurilor de iluminat mult
mai mici (14,9W, 31,1W si 62,6W) decat cele solicitate prin caietul de
sarcini si proiectul tehnic (40W, 60W si 80W), mai exact a folosit alti
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parametri decat cei solicitati prin caietul de sarcini, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta a respectat prevederile legale incidente in
materia achizitiilor publice, oferta depusa de .... incadrandu-se in
prevederile art. 134 alin. (5) teza finala din Normele metodologice,
potrivit carora in cazul in care comisia de evaluare solicita unui ofertant
clarificari potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar clarificarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

In concluzie, stabileste Consiliul, activitatea autoritatii contractante
cu privire la acest aspect este corecta, criticile contestatoarei privind
calculele luminotehnice fiind nefondate.

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte aspecte
reclamate de contestatoare este de prisos, ea neputand schimba situatia
ofertei ...., in sensul transformarii ei in una admisibila.

Atat timp cat oferta este declarata inacceptabila pentru
neindeplinirea unei singure cerinte din caietul de sarcini, chiar daca le
indeplineste pe toate celelalte, ar fi inutil ca, organul administrativ-
jurisdictional, sa analizeze si restul motivelor invocate in cuprinsul
contestatiei, vizand alte critici, un asemenea demers nemaiprezentand
niciun interes pentru contestatoare.

Referitor la critica privind incalcarea principiul tratamentului egal
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, deoarece
autoritatea contractanta a solicitat clarificari asocierii ofertante UNICMAR
NEW ENERGY SRL - PLUS ELECTRIC & LIGHTING SRL cu privire la
neconcordanta referitoare la perioada de valabilitate a garantiei de
participare, Consiliul o va respinge ca nefondata.

Analizand cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, in
instructiunile catre ofertanti/candidati intitulate generic ,fisa de date”,
parte a documentatiei de atribuire, la sectiunea III ,Informatii juridice,
economice, financiare si tehnice”, capitolul III.1) ,Conditii de
participare:”, punctul III.1.6) ,Depozite valorice si garantii solicitate:”,
subpunctul III.1.6.a) ,Garantie de participare:”, s-au mentionat, printre
altele, urmatoarele:

Perioada de valabilitate a garantiei de participare va fi cel putin
egala cu perioada de valabilitate a ofertei (3 Iluni) incepdnd cu data
limita stabilita pentru depunerea ofertelor.

In anuntul de participare avand codul de identificare SCN1094247
din data de 05.10.2021, sectiunea IV: Procedura, capitolul 1IV.2)
Informatii administrative, punctul IV.2.2) Termen limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare s-au mentionat urmatoarele:

IV.2.2) Termen limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de
participare

Data si ora locala: 25.10.2021 15:00

Consiliul constata ca, garantia de participare depusa de asocierea
UNICMAR NEW ENERGY SRL - PLUS ELECTRIC & LIGHTING SRL, fiind
valabila pana la data de 25.01.2022, iar polita de asigurare de garantie
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pentru licitatii prevede perioada de asigurare de la 26.10.2021 pana la
25.01.2022, in baza dispozitiilor art. 132 alin. (3) din Normele
metodologice, prin adresa nr. 17219 din data de 26.10.2021, autoritatea
contractanta a solicitat asocierii castigatoare dupa cum urmeaza:

Clarificare 1. Avand in vedere prevederile documentatiei de
atribuire [...]

V& rugam sa clarificati neconcordanta referitoare la perioada de
valabilitate a garantiei de participare constituita de dvs. cu Polita
0OD2057194956/21.10.2021, respectiv indeplinirea conditiilor de
valabilitate prevazute in documentatia de atribuire, care precizeaza
valabilitatea de 3 luni incepadnd cu data limita stabilita pentru depunerea
ofertelor data de 25.10.2021, iar Polita constituita de dvs. are o
valabilitate incepand cu data de 26.10.2021.

Asocierea UNICMAR NEW ENERGY SRL - PLUS ELECTRIC &
LIGHTING SRL raspunde prin depunerea in SEAP a suplimentului de
asigurare nr. 1/27.10.2021, care mentioneaza urmatoarele: polita da
garantie de participare la licitatie, clauza de garantare pentru licitatii si
scrisoarea de garantie seria OD nr. 2057194956 / 21.10.2021 ca urmare
a transmiterii clarificarii nr. 17219/26.10.2021 din partea Beneficiarului,
se modifica valabilitatea politei astfel: de la 25.10.2021 la 25.01.2022.

Conform textului actual al art. 132 alin. (3) din Normele
metodologice, in conditiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vederea clarificarii eventualele neconcordante referitoare la indeplinirea
conditiilor de forma ale garantiei de participare, precum si la cuantumul
sau valabilitatea acesteia, autoritatea contractanta solicita clarificari, in
termen de o zi lucratoare de la data-limita de depunere a ofertelor,
acordand ofertantului un termen de 3 zile pentru a raspunde. In situatia
in care ofertantul nu raspunde solicitarii comisiei, oferta sa poate fi
respinsa ca inacceptabila.

Potrivit Notei de fundamentare a Hotararii Guvernului nr. 419 din
2018 (https://gov.ro/fisiere/subpagini_fisiere/NF_HG_419-2018.pdf),
aceasta modificare vizeaza corelarea prevederilor referitoare la
clarificarile cu privire la indeplinirea conditiilor de forma a garantiei de
participare cu modificarile aduse la art. 215 alin. (3)-(6) din Legea nr.
98/2016.

Consiliul retine ca, in ceea ce priveste respingerea unei oferte din
cauza neconcordantelor referitoare la garantia de participare, trebuie
avut in vedere faptul ca litera a) din alin. (2) a articolului 137 din
Normele metodologice a fost abrogata prin HG nr. 419/2018. Acest
articol reglementa, in trecut, declararea ca inacceptabila a unei oferte, in
situatia in care existau neconcordante ale garantiei de participare.

Justificarea abrogarii acestui articol se regaseste in Nota de
fundamentare a Hotararii de Guvern nr. 419/2018
(https://gov.ro/fisiere/subpagini_fisiere/NF_HG_419-2018.pdf): "
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~corelarea prevederilor referitoare la clarificarile cu privire la indeplinirea
conditiilor de forma a garantiei de participare cu modificarile aduse la
art. 228 alin. (3) - (6) din Legea nr. 99/2016 - art. 138 alin. (3).”

Astfel, neconcordantele privind conditiile de forma ale garantiei de
participare, precum si cuantumul sau valabilitatea acesteia nu mai
reprezinta, de la data aparitiei HG nr. 419/2018, de facto, un motiv de
respingere a ofertei, modificarea legislativa aratand clar vointa
legiuitorului de a nu mai sanctiona atat de drastic aceste situatii, care
pot fi clarificate in conditiile prevazute de art. 132 alin. (3) din Normele
metodologice.

Din analiza politei de asigurare depuse se poate constata o
neconcordanta in privinta termenului de valabilitate, insa aceasta situatie
a aparut din cauza unei erori la data redactarii acesteia de catre unitatea
emitenta. Astfel, Consiliul retine ca scrisoarea de garantie bancara seria
OD nr. 2057194956 din data de 21.10.2021 este insotita de polita de
asigurare seria OD nr. 2057194956 din data de 21.10.2021 depusa de
asocierea castigatoare la autoritatea contractanta, prin care aceasta fisi
exprima intentia de a depune garantia de participare potrivit
documentatiei de atribuire. De asemenea, Consiliul retine ca asocierea
UNICMAR NEW ENERGY SRL - PLUS ELECTRIC & LIGHTING SRL nu avea
niciun interes sau motiv sa diminueze perioada de constituire a garantiei
de participare, aceasta reprezentdnd, un viciu de forma, care se
incadreaza in situatiile prevazute la art. 135 din Normele metodologice,
cu modificarile si completarile ulterioare si care a fost in mod corect
justificata de catre asocierea castigatoare.

In concluzie, stabileste Consiliul, activitatea autoritatii contractante
cu privire la aplicarea principiului tratamentului egal si al transparentei
este corecta, criticile contestatoarei privind gresita aplicare a
prevederilor art. 209 din legea nr. 98/2016 fiind nefondate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de ...., in
contradictoriu cu ... (Consiliul Local al ....).

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
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vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ...., in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 26 (douazeci si cinci) pagini.
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