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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviiniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviniinn , formulata de SC
.......... SRL, cu sediul in .........., inregistrata in registrul comertului cu nr.
.......... , avand CIF ........., reprezentata legal prin ......... — administrator,
impotriva adresei nr. ......... [eoiiinnnn , reprezentdnd comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de .............. ., prin ... atribuire a
contractului sectorial de ,servicii specializate de paza si interventie la
obiectivele S.T. ......... - pe loturi”, prin negociere fara invitatie
prealabila la o procedura concurentiala de ofertare, cod CPV 79713000-5
- Servicii de paza (Rev.2), s-a solicitat anularea actului atacat si a
tuturor actelor subsecvente, remedierea deciziei de anulare, reluarea
procedurii, precum si incheierea contractului.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
o] [oveiinnn. , inregistrata la CNSC cu nr. ......... [oveiinnn. , prin care
SC ... SRL contesta adresa nr. ......... [eiiiinnn. , reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, solicitand cele evocate in
preambulul prezentei decizii.

Autoarea contestatiei precizeaza ca, prin adresa nr. ......... [oviinninn
entitatea contractanta I-a instiintat despre anularea proceduru in teme|ul
art. 225 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016, avand in vedere faptul ca
urgenta care a stat la baza initierii procedurii de negociere nu mai
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exista, conform art. 117 alin. (6) din Legea nr. 99/2016, deoarece, la
data de 07.12.2017, a fost reluata procedura de ,licitatie deschisa”

(anunt de participare nr. ... /10.08.2017), prin deciziea emisa de
CNSC, licitatia deschisa fiind contestata la data de 10.11.2017. ...
Procedura aferenta anuntului de participare nr. ........ /10.08.2017 a

fost suspendata pana la solutionarea contestatiei de catre CNSC, iar
entitatea contractanta a anulat-o prin  raportul procedurii nr.
12109/23.10.2017, motivul anularii fiind depunerea de oferte
neconforme.

In acest sens, contestatorul arata ca, prin raportare la data anularii
procedurii, 23.10.2017, cand a fost intocmit raportul de anulare nr.
1219, si la data contestarii proceduri initiale ,licitatie deschisa”-
10.11.2017 si prin comparare cu data intocmirii si inregistrarii, in
07.11.2017, a caietului de sarcini nr. 12806, pentru procedura de
negociere fara invitatie prealabila concurentiala de ofertare, a reiesit ca
la aceasta ultima data, entitatea contractanta a intocmit documentatia
de atribuire inainte sa cunoasca exact situatia juridica a procedurii
initiale.

In opinia contestatorului, entitatea contractanta, pentru a respecta
dispozitiile Legii nr. 99/2016, trebuia sa intocmeasca documentatia de
atribuire si sa desfasoare procedura de ,negociere fara invitatie
prealabila concurentiala de ofertare” dupa data de 23.10.2017, cand a
fost anulata procedura initiala de licitatie deschisa, ori de la data de
contestarii sau suspendarii acestei proceduri.

Contestatorul sustine ca entitatea contractanta era obligata sa faca
mentiuni concrete si neechivoce despre motivele necesitatii demararii
unei proceduri de ,negociere fara invitatie prealabild concurentiala de
ofertare”, lucru care nu s-a intamplat, incalcand astfel dispozitiile art. 2
alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Pentru cele de mai sus mentionate, contestatorul considera ca
anularea procedurii de ,negociere fara invitatie prealabila concurentiala
de ofertare” nu si-a avut temei legal in prevederile dispozitiilor art. 225
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016, iar art. 117 alin. (6) prevede
dreptul autoritatii contractante de a stabili durata contractului doar pe
perioada existentei cauzei de urgenta, si nu descrie existenta sau
inexistenta situatiei de urgenta.

Societatea contestatoare considera ca aceasta ,stare” a fost produsa
din culpa exclusiva a entitatii contractante, prin interpretarea si aplicarea
gresita a legislatiei in materie, atat la procedura initiala tip ,/icitatie
deschisd” cu anuntul de participare nr. ........ /10.08.2017, cat si in
procedura de achizitie ,negociere fara invitatie prealabila concurentiala
de ofertare”.

Pentru dovedirea acestor afirmatii, societatea contestatoare s-a
raportat la faptul ca in anuntul ,negociere fara invitatie prealabila
concurentiala de ofertare”, pentru ,......... - pe loturi”, entitatea
contractanta nu a furnizat date concrete, din care sa reiasa necesitatea
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acestei proceduri si din care ofertantii sa aiba cunostinta de procedura
initiala, tip licitatie deschisa.

Ca si in cazul procedurii initiale, si la negociere, entitatea
contractanta a aplicat abuziv prevederile legale si a declarat oferta
societatii contestatoare ca neconforma si inadmisibila, in acest sens fiind
decizia CNSC nr. 4/......... [oiiinnnn /03.01.......... , prin care i s-a admis in
tot contestatia, precum si decizia CNSC prin care s-a dispus reluarea
procedurii initiale tip licitatie deschisa, unde au declarat ca fiind
neconforme ofertele depuse.

Atat suspendarea procedurii initiale, cat si anularea procedurii la
care societatea contestatoare a participat, in opinia petentului, se
datoreaza vinei exclusive a autoritatii contractante, prin aplicarea
Lgresita” a legii, entitatea contractanta putand sa evite aceasta situatie,
si nu datorita existentei unor ,motive de extrema urgenta, determinate
de evenimente imprevizibile si care nu se datoreaza sub nicio forma unei
actiuni sau inactiuni a entitatii contractante”, cum eronat s-a sustinut.

Daca se respecta legea, iar oferta societatii contestatoare ar fi fost
desemnata céastigatoare, entitatea contractanta era nevoita la incheierea
contractului. Faptul ca societatea contestatoare nu este in contract este
vina exclusiva a entitatii contractante, deoarece aceasta a initiat
procedura tip licitatie deschisa si putea prevedea termenele de
solutionare a cailor de remediere si a cailor de atac, precum si durata de
desfasurare a procedurii initiale pana la finalizare, si nici nu a oferit
informatii concrete ofertantilor din procedura secundara pentru ca
acestia sa cunoasca exact imprejurarile si situatiile in care se afla, caz in
care si-ar mai fi depus sau nu ofertele, ceea ce le-a creat costuri
nejustificate.

Fata de cele mentionate anterior, societatea contestatoare apreciaza
ca a fost lezat in drepturile sale, fapta constituind contraventie conform
art. 245 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Prin adresa nr. 1943/19.02.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
....... /22.02.........., ........., prin Sucursala de Transport ......... (abreviata
......... ) a transmis punctul de vedere cu privire la contestatie, solicitand
respingerea ei ca nefondata.

In fapt, entitatea contractanta prezinta un scurt istoric al procedurii,
aratand ca, in cadrul anuntului de participare nr. ........... /10.08.2017, a
publicat in SEAP documentatia de atribuire, in vederea participarii
oricarui operator economic la licitatia deschisa, demonstrand, astfel, ca a
respectat art. 151 din Legea nr. 99/2016.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a initiat procedura de ,negociere fara invitatie prealabila
concurentiald de ofertare”, avand obligatia de a asigura serviciul de paza
la obiectivele strategice ale domeniului public si privat ale statului.
Neindeplinirea acestei obligatii constituind contraventie, in baza Legii nr.
333/2003.



Urmare a aplicarii deciziei CNSC nr.
e i e, /03.01. , entitatea contractanta, in
15.01.......... , @ intocmit procesul verbal nr. ....., de anulare a procesului
verbal nr. ... /27.11.2017, si, totodata, a trecut la intocmirea
procesului verbal nr. ... , al sedintei de consemnare si negociere a
ofertelor.

In urma reanalizarii ofertelor, comisia de evaluare a solicitat
clarificari, in 17.01.......... , de la ofertantii ....... SRL, .......... SRL, ........
SRL, ........ SRL, ...... SRL, la care acestia au raspuns in termenul stabilit.
Urmare a examinarii raspunsurilor, a fost intocmit procesul verbal nr.

Entitatea contractanta mentioneaza ca, intre timp, procedura initiala
de licitatie deschisa, reluata conform deciziei CNSC nr. ....... in data de
07.12.2017, s-a finalizat prin semnarea contractului nr. 11, incheiat in
data de 31.10.......... , Si publicarea anuntului de atribuire nr.
....... /13.02........... Prin urmare, necesitatea de extrema urgenta, care a
stat la baza initierii procedurii tip ,negociere fara invitatie prealabila
concurentiala de ofertare”, a incetat. Potrivit prevederilor art. 117 alin.
(6) din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta nu poate incheia un
contract a carui durata de prestare sa fie mai mare decat cea necesara
pentru a face fata situatiei de urgenta, care a determinat aplicarea
procedurii de ,negociere fara invitatie prealabila concurentiala de
ofertare”.

Fata de cele mentionate mai sus, entitatea contractanta isi mentine
punctul de vedere cu privire la anularea procedurii tip NFIP, conform
celor precizate in raportul procedurii nr. ......../........., fiind obligata sa
aplice art. 225 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.99/2016, avand in vedere
faptul ca urgenta care a stat la baza initierii procedurii de negociere fara
invitatie prealabila concurentiala de ofertare nu mai exista, conform art.
117 alin. (6) din Legea nr.99/2016.

In concluzie, entitatea contractanta, mentioneaza ca derularea
procedurii de achizitie, pana la momentul depunerii contestatiei, s-a
realizat cu deplina respectare a dispozitiilor legale in vigoare si, pe cale
de consecinta, solicita respingerea contestatiei formulate de SC S.M.B.
SRL, ca nefondata.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constatad urmatoarele:

......... , prin ......... ........., In calitate de entitate contractanta, a initiat
procedura negociere fara invitatie prealabila la o procedura concurentiala
de ofertare a contractului sectorial, impartita pe 4 loturi, avand ca obiect

»Servicii Specializate de Paza si interventie la obiectivele S.T. ......... - pe
loturi”, sens in care a publicat in SEAP anuntul de publicitate cu nr.
........ /15.11.2017, modificat prin anuntul nr. ......../16.11.2017. Termenul

limita de primire a ofertelor a fost 27.11.2017, ora 09.00, iar sedinta de
deschidere a ofertelor a avut loc in 27.11.2017, incepand cu ora 10.00.



Anterior, pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. ......... /2017. Prin
Decizia nr. ... Y Y din 03.01.......... , Consiliul a admis
contestatia formulata de ... SRL, a anulat procesul-verbal nr.
......... /27.11.2017 si actele subsecvente acestuia. De asemenea, a obligat
entitatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa
reia procesul de evaluare a ofertelor, de la momentul analizarii
documentelor de calificare.

In aplicarea deciziei Consiliului entitatea contractanta a reluat, in
15.01.......... , procesul de evaluare a ofertelor.

In ......... , entitatea contractanta a decis anularea procedurii de
negociere fara invitatie prealabila concurentiala de ofertare, in temeiul
art. 225 alin.1) lit. c) din Legea nr.99/2016, motivat de faptul ca
urgenta care a stat la baza initierii procedurii nu mai exista.

Prin adresa nr. ......... [oviiinnn. , autoritatea contractanta a transmis
rezultatul procedurii catre ... SRL, instiintandu-l asupra anularii
procedurii de atribuire.

Nemultumita de decizia entitatii contractante de anulare a procedurii
de atribuire, .... SRL, ulterior notificarii prealabile a autoritatii si primirii
raspunsului din partea acesteia ca nu adopta masuri de remediere, a
investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea prezentei contestatii.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul constata ca procedura de
negociere fara invitatie prealabila la o procedura concurentiala de
ofertare a fost initiata in temeiul art. 117 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
99/2016: Entitatea contractanta are dreptul de a aplica procedura de
negociere fara invitatie prealabild la o procedura concurentiala de
ofertare pentru atribuirea contractelor sectoriale, doar intr-unul din
urmatoarele cazuri: d) ca o masura strict necesara, atunci cand
perioadele de aplicare a procedurilor de licitatie deschisa, licitatie
restransa sau negociere competitiva nu pot fi respectate din motive de
extrema urgenta, determinate de evenimente care nu pot fi prevazute
de entitatea contractanta si care nu se datoreaza sub nicio forma unei
actiuni sau inactiuni a entitatii contractante.

Initierea negocierii a fost cauzata, conform justificarilor entitatii
contractante, de suspendarea procedurii de licitatie deschisa pana la
solutionarea contestatiei de catre CNSC si necesitatea asigurarii
serviciilor de paza. Dupa primirea deciziei de la Consiliu, ........ a incheiat
contractul nr. ...../31.01.2015.

Petentul, in motivarea contestatiei, afirma ca principala culpa a
entitatii contractanta o constituie nementionarea, in anuntul pentru
procedura de negociere, a imprejurarilor care au condus la desfasurarea
acestei proceduri.

Consiliul nu va retine ca pertinente aceste argumente ale
reclamantului, deoarece se dovedesc a fi tardiv formulate, fata de
momentul la care a luat cunostinta de informatiile respective. Ofertantul,
daca ar fi avut neclaritati asupra modului de initiere si derulare a
procedurii de negociere, ar fi trebuit sa solicite clarificari dupa primirea
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anuntului in cauzd. Ins3, fatd de prevederile documentatiei de atribuire,
la acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de conditiile
de initiere a negocierii, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016.

Consiliul constata ca, incetand conditiile de derulare a procedurii de
negociere, entitatea contractanta a aplicat dispozitiile art. 225 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 99/2016, potrivit carora: Entitatea contractanta are
obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului
sectorial/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: [...] ¢) daca incalcari ale
prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului, consemnand decizia sa in Raportul
procgdurii ] T

Intrucat entitatea achizitoare a incheiat, in 31.01.......... , contractul
pentru serviciile de paza, conform anuntului de atribuire nr. nr.
....... /13.02.........., ca urmare a licitatiei deschise, aceasta nu are dreptul
ca, pentru aceeasi necesitate, sa mai atribuie inca un contract, prin
negociere, asa cum, in fapt, solicita contestatorul. Scopul aplicarii
procedurii de negociere, instituit la art. 117 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
99/2016, este de a rezolva o problema urgenta si numai pentru perioada
necesara a face situatiei respective, asa cum se dispune la acelasi
articol, la alin. (6): In cazul prevazut la alin. (1) lit. d), entitatea
contractanta nu are dreptul de a stabili durata contractului pe o perioada
mai mare decat cea necesara pentru a face fata situatiei de urgenta care
a determinat aplicarea procedurii de negociere fara invitatie prealabila la
o procedura concurentiala de ofertare. O astfel de conduita, de dublare a
contractelor pentru aceeasi necesitate, este contrara atat regulilor din
achizitiilor publice, cat si regulilor financiar-bugetare si de utilizare
eficienta a fondurilor.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca entitatea contractanta a decis
corect anularea procedurii de atribuire in cauza, apeland la dispozitiile
legale enuntate anterior.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ....... SRL, in
contradictoriu cu ......... , prin Sucursala de Transport ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
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concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondatd, contestatia
formulata de SC .......... SRL, in contradictoriu cu ........ , prin Sucursala de
Transport ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ........ exemplare, contine ......... pagini
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