Consiliul
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Solutionare a
Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr...., formulata de... cu sediul in.......
o] , avand CUI: RO... si numar de inregistrare la..., reprezentata
legal prin administrator, impotriva raportului procedurii nr...., comunicat
la data de... emis de catre entitatea contractanta..., cu sediul in....... ,
nr....... , cu sediu ales pentru comunicarea actelor de procedura la punct de
lucru in....... nr...., bloc...... , In cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata pentru atribuirea contractului, avand drept obiect: ,...”, cod...,
s-a solicitat:

1. anularea raportului procedurii nr...., despre care a luat cunostinta
in data de..., in ceea ce priveste declararea ca neconforma a propunerii
tehnice a..., precum si a actelor subsecvente;

2. obligarea entitatii contractante sa reevalueze si sa constate
caracterului conform al ofertei depuse de...;

3. refacerea clasamentului ofertantilor declarati admisi si declararea
castigatoare a ofertei sale;

4. accesul reprezentantilor... la documentele dosarului de achizitie.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt contestatorul precizeaza ca in urma solicitarii de clarificari
LOT 1, 2 - nr...._BV/... /... pentru procedura de achizitie publica avand
ca obiect ,,...” prin care i se cerea completarea documentelor prezentate in
cadrul ofertelor pentru cele doua loturi, a transmis raspunsul sau nr.....

Contestatorul solicita a se analiza motivul respingerii propunerilor
sale tehnice pentru loturile 1 si 2, in conditiile in care a raspuns solicitarii
de clarificari cu documente care demonstreaza indeplinirea tuturor
cerintelor din caietul de sarcini si din specificatiile tehnice.
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In esentd, sustine cd a ardtat cd, solutia propusd respecta toate
cerintele tehnice si de siguranta.

Considera ca este o problema de interpretare personala a comisiei de
evaluare a entitatii contractante si ca a fost respins din cauza solutiei
constructive - ,separator cu CLP extern, care nu are 3 pozitii..”.

De fapt, precizeaza ca societatea sa a transmis Iintreaga
documentatie catre Serv. Tehnic si..., care a acceptat punctul sau de
vedere, cum ca echipamentul sau corespunde ST 93-E1+E7, intre timp...
transmitand si o modificare la ST-urile initiale, prin care precizeaza clar ca
solutia cu CLP extern este acceptata, tocmai pentru a preintampina
abordari personale ale comisiilor de avizare.

Astfel, considera ca ofera un echipament conform.

Pentru aceste motive, considera ca se impune anularea raportului
procedurii nr...., prin care oferta sa a fost declarata neconforma.

De asemenea, subliniaza ca unul dintre criteriile de atribuire este
pretul cel mai scazut (80%), iar oferta sa are valoarea de:

-..., pentru Lotul 1...-Barabant;

-..., pentru Lotul 2, Punct de Conexiune si Transformare complet
echipat...-Zlatna.

Totodata arata ca ofertantul declarat castigator a prezentat o oferta
de:

-..., pentru Lotul 1...-Barabant;

-..., pentru Lotul 2, Punct de Conexiune si Transformare complet
echipat...-Zlatna.

Prin urmare, considera ca oferta sa, conforma pentru considerentele
anterior aratate, se impune a fi reevaluata si declarata castigatoare, avand
in vedere ca si la celalalt criteriu de atribuire (20%), durata garantiei
echipamentelor, ar fi obtinut punctaj maxim.

In drept, isi intemeiaza prezenta contestatie pe prevederile art. 8 din
Legea nr. 101/2016, precum si pe temeiurile invocate in cuprinsul
prezentei.

In sprijinul contestatiei intelege sa se foloseasca de proba cu
inscrisuri.

Prin adresa nr...._BV/... /..., inregistrata la CNSC sub nr...., entitatea
contractanta transmite punctul de vedere, solicitand respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

Preliminar entitatea contractanta face o scurta prezentare a situatiei
de fapt.

Entitatea contractanta arata ca autorul contestatiei... supune
analizei motivul care a stat la baza respingerii propunerilor sale tehnice
aferente Lotului 1 si Lotului 2, sustinand ca, prin raspunsurile formulate la
solicitarile de clarificari, a demonstrat in mod corespunzator indeplinirea
tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini si in specificatiile
tehnice. In opinia contestatorului, documentele Si
explicatiile furnizate confirma conformitatea ofertelor depuse, apreciind
ca decizia comisiei de evaluare privind declararea acestora ca neconforme
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este neintemeiata si contrara elementelor rezultate din documentatia
aflata la dosarul procedurii.

Cu privire la acest aspect entitatea arata cain urma evaluarii
ofertelor depuse de cei trei ofertanti la LOT 1 si LOT 2, comisia de evaluare
a constatat necesitatea solicitarii unor clarificari cu privire la documentele
prezentate de doi dintre ofertanti. In acest sens, au fost formulate solicitri
de clarificari, transmise prin intermediul SEAP la data de..., cu termen de
raspuns stabilit pentru data de.... Prin aceasta masurg,
comisia de evaluare a asigurat respectarea principiilor tratamentului egal,
nediscriminarii si transparentei aplicabile procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie. Ofertantii au raspuns la solicitarile de clarificari in
format electronic pe SEAP in termenul limita impus de entitatea
contractanta.

In urma analizarii si verificarii tuturor documentelor depuse de
ofertanti, atat in cadrul ofertelor initiale, cat si ca urmare a raspunsurilor
transmise la solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a procedat la
stabilirea rezultatului evaluarii, constatand si declarand urmatoarele:

-... - admisa atat la LOT 1, cat si la LOT 2

-... - respinsa in conf. cu art. 1... alin. (1) din HG nr. 394/2016 Oferta
este neconforma atat la LOT 1, cat si la LOT 2, in conformitate cu art. 1...
alin. (3) lit. @) din HG nr. 394/2016: ,nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini” (echipamentele ofertate nu respecta
prevederile specificatiilor tehnice ale celulelor pe partea de cuva
separatorului de sarcina. Astfel, in specificatia tehnica se prevede faptul ca
separatorul de sarcina cu trei pozitii va fi amplasat intr-o cuva
metalica/turnata, etansa, mediul de stingere a arcului electric fiind gaz
alternativ la SF6. Din fisele tehnice si desenele sinoptice prezentate de...
rezulta faptul ca pozitia ,legat la paméant” a separatorului este cu
izolatie in aer, ceea ce contravine prevederilor CS si ST).

-... - respinsa in conf. cu art. 1... alin. (1) din HG nr. 394/2016 -
Oferta este neconforma atéat la LOT 1, céat si la LOT 2, in conformitate cu
art. 1... alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016: ,nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini” (Separatorul ofertat nu este
conform cu specificatiile solicitate. S-a ofertat separator cu doua pozitii
(inchis - deschis), iar in ST celule este prevazut separator cu trei pozitii
(inchis, deschis, legat la pamant). Toate celulele ofertate sunt cu
separator cu doua pozitii si nu cu 3).

Entitatea contractanta apreciaza ca sustinerile contestatorului se
intemeiaza pe o interpretare eronata a cerintelor tehnice prevazute in
documentatia de atribuire si, implicit, a conformitatii ofertei depuse in
raport cu specificatiile tehnice stabilite prin anuntul de participare si caietul
de sarcini. in aceste conditii, se impune clarificarea aspectelor invocate, in
vederea evidentierii modului in care comisia de evaluare a analizat oferta
si a fundamentat concluziile consemnate in raportul procedurii.

Astfel arata ca la data de..., anterior termenului-limita de depunere a
ofertelor, a fost publicata o clarificare din oficiu prin care entitatea
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contractanta a actualizat specificatiile tehnice aferente celulelor ce fac
obiectul contractului de furnizare, aceste modificari devenind parte
integranta a documentatiei de atribuire. Totodata, clarificarea a fost
publicata cu suficient timp inainte de termenul-limita de depunere a
ofertelor, astfel incat operatorii economici interesati au avut posibilitatea
efectiva de a analiza modificarile intervenite si de a-si elabora si
adapta ofertele in conformitate cu cerintele actualizate ale autoritatii
contractante.

La data de..., ulterior termenului-limita de depunere a ofertelor, prin
avizul CTE-C nr...., au fost actualizate specificatiile tehnice ale
celulelor (93E 1 - 7) prin acceptarea a doua tipuri de separatoare, atat cu
trei pozitii cat si cu doua pozitii. Avand in vedere ca aceasta modificare a
intervenit dupa depunerea ofertelor, operatorii economici nu au avut
posibilitatea de a-si elabora si adapta ofertele prin raportare la cerintele
tehnice astfel revizuite”.

Specificatiile tehnice aferente celulelor MT valabile pana la data de...
aveau urmatoarea prevedere:

»....4. Cuva separator de sarcina

a) Separatorul de sarcina cu trei pozitii, ,inchis - deschis - legat la
pamant” va fi amplasat intr-o cuva metalica, sudata, sau cuva turnata din
rasina, etansa care va fi umpluta cu un gaz - mediu alternativ la gazele
florurate cu efect de sera, mediul de stingere a arcului electric fiind un gaz
alternativ la gazelor florurate cu efect de sera.

b) Vor fi prevazuti izolatori de trecere”.

La data de..., prin revizie, a fost modificat acest articol, formularea
fiind:

»....4. Cuva separator de sarcina

a) Cuva echipamentului de comutatie va fi realizata intr-una din cele
doua variante constructive:

- separatorul de sarcina cu trei pozitii ,inchis - deschis - legat la
pamant” va fi amplasat intr-o cuva metalica, sudata sau cuva turnata din
rasina, etansa care va fi umplutda cu gaz-mediu alternativ la gazele
florurate cu efect de sera, mediul de stingere al arcului electric fiind gaz-
mediu alternativ la gazele florurate cu efect de sera,

sau

- separatorul de sarcina cu pozitiile ,,inchis - deschis” amplasate intr-
0 cuva metalica, sudata, sau cuva turnata din rasina, etansa care va fi
umpluta cu gaz-mediu alternativ la gazele florurate cu efect de sera si
separatorul ,legat la pamant” in aer, cu comutatie in aer, cu actionare
manuala, montat in exteriorul cuvei separatorului de sarcina.

b) Vor fi prevazuti izolatori de trecere”.

Mai mult, in conformitate cu art. 174 alin. (1) din Legea nr. 99/2016:
,Entitatea contractanta are dreptul de a permite sau solicita ofertantilor sa
depuna oferte alternative numai daca a precizat explicit in documentatia
de atribuire ca permite sau solicita depunerea de oferte alternative”.
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Avand in vedere ca entitatea contractantd nu a prevazut in
documentatia de atribuire posibilitatea depunerii de oferte alternative,
comisia de evaluare a procedat la analiza si evaluarea ofertelor exclusiv
prin raportare la cerintele, conditiile si specificatiile stabilite prin
documentatia de atribuire publicata, precum si la documentele depuse de
ofertanti in cadrul procedurii.

Cu privire la criticile formulate prin contestatie referitoare la pretinsa
aplicare a criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut” (80%),
subliniaza ca contestatorul... se afla intr-o eroare, intrucat, potrivit
documentatiei de atribuire, criteriul aplicat in cadrul procedurii este ,cel
mai bun raport calitate-pret”. In consecinta, evaluarea ofertelor si
desemnarea castigatorului s-au realizat exclusiv prin raportare la criteriul
de atribuire stabilit prin documentatia procedurii.

In aceeasi ordine de idei, precizeaza ca desi contestatorul a inteles sa
isi prezinte oferta financiara in cuprinsul contestatiei, avand in vedere
faptul ca oferta acestuia a fost declarata neconforma in etapa de evaluare
tehnica, comisia de evaluare nu a procedat la analizarea propunerii
financiare a acestuia, evaluarea fiind sistata la momentul constatarii
neconformitatii ofertei tehnice, potrivit regulilor aplicabile procedurii.

Cu privire la solicitarea formulata in cuprinsul contestatiei privind
accesul reprezentantilor... la dosarul achizitiei, arata faptul ca pana la
data prezentei, contestatorul nu a inaintat o astfel de cerere entitatii
contractante, in aceste conditii, precizeaza ca nu a fost investita cu
analizarea si solutionarea unei astfel de solicitari.

Concluzii:

Astfel, contrar criticilor formulate de contestator, apreciaza ca au
fost respectate in integralitate conditiile si principiile prevazute de Legea
nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, evaluarea ofertelor a fost
facuta conform, fara a exista temei pentru admiterea prezentei
contestatii.

In considerarea argumentelor expuse anterior, solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata, intrucat prevederile documentatiei de
atribuire si evaluarea ofertelor respecta dispozitiile legale incidente si nu
aduc atingere principiilor aplicabile in materia achizitiilor sectoriale.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.... entitatea contractanta
transmite dosarul achizitiei in format electronic pe stick.

Prin adresa nr..... , Consiliul a invitat contestatorul sa studieze
dosarul cauzei la sediul sau in data de..., ocazie cu care a primit
documentele din dosarul achizitiei in format electronic pe stick.

Pana la data pronuntarii prezentei, contestatorul... nu a formulat
concluzii scrise urmare a studierii dosarului cauzei.

Prin corespondenta, inregistrata la Consiliu sub nr....... depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din data de... in valoare
de... emisa de....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:
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.., in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului, avand drept obiect: ,...".

Prin contestatia care face obiectul prezentei... este nemultumit de
faptul ca entitatea contractanta i-a respins ofertele depuse in cadrul
loturilor 1 si 2, ca neconforme pe motiv ca echipamentele ofertate nu
respecta prevederile specificatiilor tehnice ale celulelor pe partea de cuva
a separatorului de sarcind, intrucadt din fisele tehnice sidin
desenele sinoptice depuse rezulta ca pozitia ,...” a separatorului nu este
realizata cu izolatie intr-un gaz alternativ la gazele fluorurate cu efect de
sera ci este realizata cu izolatie in aer, aspect comunicat contestatorului,
la data de..., prin utilizarea functiei specifice din SEAP.

Analizdnd pe fond criticile formulate, Consiliul retine ca intreaga
argumentatie a contestatorului... se sprijind, n esenta, pe un
singur element, si anume pe faptul ca, ulterior depunerii ofertelor,
specificatiile tehnice ale celulelor au fost revizuite, in sensul acceptarii si a
solutiei constructive cu separator de sarcina cu doua pozitii, dublat de un
separator ,legat la pamant” in aer, montat in exteriorul cuvei.

Consiliul retine 1nsa ca aceasta imprejurare nu este de
natura sa conduca la concluzia conformitatii ofertei depuse de
contestatorul... deoarece conformitatea unei oferte se apreciaza exclusiv
prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum acestea
erau stabilite si publicate la data-limita de depunere a ofertelor, intrucat
numai acestea au constituit cadrul comun in functie de care tofi
operatorii economici interesati si-au elaborat propunerile tehnice.

In spetd, la data de..., ora 15:..., cerinta aplicabila era cea cuprinsa
in art.....4 din specificatia tehnica, in forma rezultata in urma clarificarii
din oficiu publicate la data de..., potrivit careia separatorul de sarcina cu
trei pozitii, ,inchis - deschis - legat la pamant”, urma sa fie amplasat intr-
0 cuva metalica, sudata, sau intr-o cuva turnata din rasina, etansa,
umpluta cu un gaz - mediu alternativ la gazele fluorurate cu efect de ser3,
mediul de stingere a arcului electric fiind un gaz alternativ la gazele
fluorurate cu efect de sera.

Cerinta astfel formulata impunea, fara echivoc, ca toate cele trei
pozitii ale separatorului de sarcina, inclusiv pozitia ,/legat la paméant”, sa fie
amplasate in interiorul cuvei etanse, iar stingerea arcului electric sa fie
asigurata in mediul gazos din cuva.

Documentatia de atribuire, in forma existenta la data-limita de
depunere a ofertelor, nu a fost contestata de niciunul dintre operatorii
economici participanti, inclusiv de contestatorul..., in termenele prevazute
de art. 8 din Legea nr. 101/2016, devenind astfel obligatorie deopotriva
pentru ofertanti si pentru entitatea contractanta.

Consiliul retine ca, prin contestatia formulata... nu contesta situatia
de fapt retinuta de comisia de evaluare, respectiv ca, potrivit fiselor
tehnice si desenelor sinoptice pe care le-a depus, pozitia ,legat la pamant”
a separatorului ofertat este realizata prin comutatie in aer, cu ajutorul
unui separator montat in exteriorul cuvei separatorului de sarcina, ci
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sustine doar ca aceasta solutie constructiva ar fi, in sine, corespunzatoare
din punct de vedere tehnic si al sigurantei in exploatare.

Verificand documentele aflate la dosarul achizitiei, Consiliul
constata ca aceasta constatare a comisiei de evaluare corespunde
realitatii, propunerea tehnica depusa de contestatorul... prevazand un
separator de legare la pamant amplasat in exteriorul cuvei, cu izolatie in
aer.

Prin urmare, la data-limita de depunere a ofertelor, oferta
contestatorului... nu satisfacea in mod corespunzator cerinta cuprinsa
in art.....4 din specificatia tehnica, fiind in mod corect incadrata de comisia
de evaluare in situatia reglementata de art. 1... alin. (3) lit. a) din HG nr.
394/2016.

In ceea ce priveste revizia specificatiilor tehnice invocata de
contestatorul..., Consiliul retine ca aceastaa fost aprobata prin
avizul CTE-C nr.... din data de..., respectiv la peste doua saptamani de la
expirarea termenului-limita de depunere a ofertelor insa o modificare a
documentelor tehnice din domeniul de activitate al entitatii contractante,
intervenita dupa deschiderea ofertelor nu poate produce efecte retroactive
asupra ofertelor deja depuse in cadrul prezentei proceduri, intrucat o
asemenea aplicare ar echivala cu evaluarea ofertelor prin raportare la un
set de cerinte pe care operatorii economici nu il cunosteau la momentul
elaborarii acestora.

Consiliul retine ca acceptarea unui astfel de rationament ar aduce
atingere principiilor tratamentului egal, nediscriminarii si transparentei,
consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, intrucat ceilalti doi
ofertanti si-au conceput propunerile tehnice prin raportare la cerinta
publicata, iar unul dintre acestia a fost, la randul sau, respins tocmai
pentru neindeplinirea cerintei privind separatorul cu trei pozitii.

De altfel, daca entitatea contractanta ar fi intentionat ca cerinta
revizuita sa devina aplicabila procedurii, ar fi avut obligatia de a o publica,
sub forma unei clarificari/modificari a documentatiei de atribuire si de a
prelungi in mod corespunzator termenul de depunere a ofertelor, astfel
incat toti operatorii economici interesati sa poata beneficia, in conditii de
egalitate, de noua varianta constructiva, ceea ce, in speta, nu s-a
intdmplat si nici nu mai era posibil, ofertele fiind deja depuse si deschise.

Este lipsit de relevanta juridica, sub acest aspect, argumentul
contestatorului... potrivit caruia revizia ar fi fost adoptata tocmai pentru a
preintampina abordari subiective ale comisiilor de avizare, intrucat
ratiunea pentru care entitatea contractanta a inteles sa isi
modifice standardele tehnice interne nu poate schimba momentul in raport
cu care se apreciaza conformitatea ofertelor deja depuse in cadrul
procedurilor aflate deja in derulare,

In solutionarea contestatiei, Consiliul va avea in vedere prevederile
art. 164 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, care pun in sarcina entitatii
contractate obligatia ,(...) de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
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economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire”.

Cu privire la obligatia autoritatii/entitatii de a informa in mod
complet, corect si precis, operatorii economici, cu privire la modalitatea in
care le vor fi evaluate ofertele, care decurge din principiile tratamentului
egal si transparentei, s-a pronuntat si Curtea de Justitie a..., In cauza
C-42/13, astfel:

,42 Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit,
astfel incdt aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie un
operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a carei
prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub sanctiunea

punctul 40).

Aceastd obligatie strictd ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2...4/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti
ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat,
in primul rdnd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod
rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si
sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti
corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza”.

Din analiza prevederilor legale si a jurisprudentei comunitare anterior
reprodusa, Consiliul retine ca, procedurile de atribuire a contractelor de
achizitie publica/sectoriala sunt caracterizate de un grad ridicat de
predictibilitate, astfel incat, potentialii ofertanti sa fie informati cu privire la
fiecare amanunt care i-ar putea impiedica sa acceada la calitatea de
ofertant desemnat castigator si, implicit, la obtinerea profitului rezultat din
executarea contractului.

Acest aspect rezulta si din considerentele retinute de CJUE la
punctul 39 din Hotararea pronuntata in
cauza C-.../15, potrivit carora ,Astfel, conform unei jurisprudente
constante a Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva 2...4/18, unei
autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu_strictete
criteriile pe care ea insasi -lea stabilit (a se vedea in special
Hotardrea din 10 octombrie...... , C336/1-2, EU: C:...:..., punctul 40, si
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V4

punctele 42 si...)”, cele de la punctul 42 din aceeasi hotarare, in care a
reiterat ca ,astfel cum sa amintit- la punctul 39 din prezenta hotarare,
autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete criteriile
pe care ea insasi lea stabili-t” si a precizat ca ,aceasta consideratie
este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea din
procedura”.

Or, astfel de amanunte este tipul de izolatie al separatorului, pentru
care entitatea contractanta a formulat cerinte clare, explicite si imperative
in documentatia de atribuire, situatie in care sanctiunea respingerii ofertei
apare ca justificata.

Nici sustinerea potrivit careia... si... din cadrul... ar fi acceptat
punctul de vedere al contestatorului..., in sensul ca echipamentul ofertat
ar corespunde standardelor ST 93-E1+E7, nu poate fi primita.

Pe de o parte, contestatorul... nu a depus la dosarul cauzei niciun
inscris din care sa rezulte o asemenea acceptare, desi sarcina probei fii
revenea, potrivit art. 249 din Codul de procedura civila, aplicabil
in completare conform art. 68 din Legea nr. 101/2016.

Pe de alta parte, chiar daca o asemenea acceptare ar fi intervenit,
aceasta ar reprezenta cel mult o avizare tehnica a unui tip de echipament
la nivelul structurilor de specialitate ale entitatii contractante, iar nu o
apreciere asupra conformitatii ofertei in cadrul procedurii de atribuire,
atributie care revine, in mod exclusiv, comisiei de evaluare, potrivit
dispozitiilor HG nr. 394/2016.

Referitor la trimiterea pe care entitatea contractanta o face, prin
punctul de vedere, la art. 174 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, privind
ofertele alternative, Consiliul retine ca aceasta este lipsita de pertinenta in
cauza, contestatorul... nedepunand o oferta alternativa, ci o oferta unica,
apreciata ca neconforma. Imprejurarea nu afecteaza insa
legalitatea masurii dispuse, motivul respingerii ofertei fiind cel consemnat
in raportul procedurii si analizat mai sus.

Cu privire la critica intemeiata pe criteriul de atribuire, Consiliul
constata ca, potrivit anuntului de participare nr.... si documentatiei
de atribuire, criteriul aplicabil procedurii este ,,cel mai bun raport calitate-
pret”, iar nu ,pretul cel mai scazut”, astfel cum, in mod eronat, indica
contestatorul....

Consiliul observa insa ca ponderile invocate de contestatorul... -
80% pentru pret si 20% pentru durata garantiei echipamentelor -
corespund factorilor de evaluare specifici criteriului ,cel mai bun raport
calitate-pret”, astfel incat eroarea de terminologie nu are, prin ea insasi,
consecinte asupra solutiei.

Critica raméane totusi nefondata, intrucat comparatia pe care
contestatorul... o realizeaza intre valorile propriei oferte si cele ale ofertei
declarate castigatoare este lipsita de efecte juridice, evaluarea unei oferte
declarate neconforme in etapa de evaluare tehnica nefiind continuata cu
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analiza propunerii financiare, iar o oferta neconforma nu poate fi inclusa
in clasamentul intocmit potrivit criteriului de atribuire.

Pe cale de consecinta, capetele de cerere privind obligarea entitatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de..., refacerea clasamentului
ofertantilor declarati admisi si declararea ca fiind castigatoare a ofertei
acestuia urmeaza a fi respinse, fiind subsecvente si dependente de solutia
data capatului principal de cerere.

In ceea ce priveste capatul de cerere referitor la accesul
reprezentantilor... la documentele dosarului de achizitie, Consiliul retine
ca, prin adresa nr..... , contestatorul a fost invitat sa studieze dosarul
cauzei la sediul Consiliului, in data de..., data la care i-au fost puse la
dispozitie, in format electronic, documentele din dosarul achizitiei, motiv
pentru care va respinge, ca ramas fara obiect, acest capat de cerere.

Raportat la cele evocate sitindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a
ofertelor inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau
la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este
prevazut la art. 133 alin. (1) lit. f) si j) din HG nr. 394/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut, in cazul ofertei... pentru loturile 1
si 2, cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale
de consecinta, criticile contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
propriilor sale oferte sunt neintemeiate, urmand a fi respinse.

In consecintd, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de... in contradictoriu cu entitatea contractanta...

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de..., in contradictoriu
cu entitatea contractanta....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare ... Consilier de solutionare

Pagina 10 din 11



Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini

Pagina 11 din 11



