CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea,

Nr. ...
Data: 13.06.2017

Prin contestatia nr. 3547/19.05.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
..., formulata de catre S.C. ...S.R.L., cu sediul in strada ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Timis sub nr. ...,
CUI ... reprezentata legal prin administrator ..., impotriva raportului final
al procedurii de achizitie nr. 37005/04.05.2017 si a comunicarii
rezultatului procedurii inregistrata sub nr. 37006 din 04.05.2017, emise
de ..., cu sediul ... In calitate de autoritate contractanta in cadrul cererii
de oferta/procedurii simplificate - intr-o singura etapa, derulata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari de ,,...”, cod
CPV 45453000-7 - Lucrari de reparatii generale si de renovare (Rev.2),
se solicita:

JAnularea Raportului final al procedurii de achizitie cu nr.
37005/04.05.2017 si a tuturor actelor subsecvente, incluzand
Comunicarea rezultatului procedurii nr. 37006/04.05.2017, emisa de
autoritatea contractanta, prin care subscrisa a fost informata ca oferta
sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare si ca oferta
castigatoare a apartinut S.C. ... S.R.L., cu o oferta financiara de
1.599.375,07 lei, fara TVA.

Obligarea Autoritdtii Contractante la reluarea procedurii de atribuire
prin reanalizarea, in conditii legale, a ofertei declarate castigatoare,
tindnd cont de motivele pe care le vom prezenta in cele ce urmeaza si,
implicit, declararea ofertei Asocierii S.C. ... S.R.L. & S.C. ... S.R.L. ca
fiind castigatoare”.

Totodata, invocadnd dispozitile art. 19 din Legea nr. 101/2016,
petenta solicita ca, ,in urma inregistrarii prezentei contestatii si analizarii
caracterului integral confidential al propunerii financiare din oferta
declarata castigatoare, sa ne oferiti accesul la toate documentele
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dosarului de achizitie (inclusiv la propunerea financiarda a ofertantului
declarat castigator), cu posibilitatea de a dobéndi documentele
respective in fotocopie sau in format electronic”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 3547/19.05.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
.., S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu MUNICIPIULUI ..., autoritate

contractanta in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, critica decizia privitoare la rezultatul procedurii si solicita:

JAnularea Raportului final al procedurii de achizitie cu nr.
37005/04.05.2017 si a tuturor actelor subsecvente, incluzand
Comunicarea rezultatului procedurii nr. 37006/04.05.2017, emisa de
autoritatea contractanta, prin care subscrisa a fost informata ca oferta
sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare si ca oferta
castigatoare a apartinut S.C. ...S.R.L., cu o oferta financiara de
1.599.375,07 lei, fara TVA.

Obligarea Autoritatii Contractante la reluarea procedurii de atribuire
prin reanalizarea, in conditii legale, a ofertei declarate castigatoare,
tindnd cont de motivele pe care le vom prezenta in cele ce urmeaza si,
implicit, declararea ofertei Asocierii S.C. ...S.R.L. ca fiind castigatoare”.

Totodata, invocand dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016,
petenta solicita ca, ,/n urma inregistrarii prezentei contestatii si analizarii
caracterului integral confidential al propunerii financiare din oferta
declarata castigatoare, sa ne oferiti accesul la toate documentele
dosarului de achizitie (inclusiv la propunerea financiara a ofertantului
declarat castigator), cu posibilitatea de a dobdndi documentele
respective in fotocopie sau in format electronic”.

Petenta mentioneaza ca a participat, in calitate de ofertant, la
procedura organizata de ..., ale carei date reper le reda, mentionand cag,
dupa comunicarea rezultatului procedurii prin adresa nr.
37006/04.05.2017, comunicata in data de 08.05.2017, in aceeasi zi de
08.05.2017, a formulat cererea nr. 3125/08.05.2017, de acces la
dosarul achizitiei, prin raspunsul autoritatii contractante primit in data de
09.05.2017, fiind invitata la sediul acesteia in data de 11.05.2017, intre
orele 08:30-10:30, pentru a studia dosarul.

La sediul Primariei ..., arata contestatoare, reprezentantii sai au
primit accesul la documente ale dosarului de achizitie, fara a li se pune la
dispozitie propunerea financiara a ofertantului declarat castigator, pe
motiv ca propunerea respectiva este declarata integral confidentiala,
fiind astfel confidentiale si solicitarile de clarificari cu raspunsurile
aferente acestora privind oferta S.C. ...S.R.L.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca i s-a refuzat posibilitatea
efectuarii de fotocopii de pe documentele de interes, solicitare justificata
de timpul scurt de consultare a documentatiei dosarului de achizitie (2
ore), refuz in urma caruia, petenta precizeaza ca a formulat inca o
solicitare, inregistrata sub nr. 3263/11.05.2017, prin care argumenta
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posibilitatea de a efectua fotocopii dupa documente din cadrul dosarului
de achizitie, solicitare la care nu s-a primit niciun raspuns, in aceeasi zi
formuland si notificarea prealabila nr. 3372/15.05.2017, la care, prin
raspunsul nr. 40707/16.05.2017, comunicat in 17.05.2017, autoritatea
contractanta a refuzat sa ia masurile de remediere solicitate.

Dupa ce fisi justifica interesul in promovarea contestatiei, petenta
sustine ca autoritatea contractanta a adoptat o conduita abuziva pe
timpul procedurii de atribuire prin care a avantajat nejustificat
ofertantului declarat castigator, in conditiile in care oferta acestuia nu
respecta cerintele legale.

Conduita abuziva a autoritatii contractante este justificata prin
invocarea faptului ca aceasta nu a facilitat accesul reprezentantilor sai la
dosarul achizitiei fintr-un mod transparent, reducand timpul de
vizualizare a documentelor si refuzand categoric posibilitatea de realizare
de fotocopii dupa documentele de interes si prin aceea ca nu a solicitat
ofertantului castigator justificari care sa demonstreze caracterul integral
confidential al propunerii financiare, sens in care sunt invocate
dispozitiile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu cele
prevederile Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de
interes public.

In ceea ce priveste confidentialitatea ofertei declarate castigatoare,
petenta considera ca legislatia in materie recunoaste dreptul ofertantilor
de a declara confidentiale parti ale ofertei, insa, in opinia sa, o declarare
a ofertei financiare ca fiind integral confidentialda intr-un mod care nu se
justifica este contrara principiului transparentei in procedura de achizitie
publica, contrar prevederilor Legii nr. 98/2016 (art. 57, art. 217)
coroborate cu prevederile Normelor metodologice adoptate prin HG nr.
395/2016 (art. 123) si cu cele ale Legii nr. 101/2016 (art. 19), care
statueaza ca aspectul confidential al ofertei trebuie motivat, ori
demonstrat prin relevarea existentei unui secret tehnic, drept de
proprietate intelectuala, sau prin caracterul clasificat al informatiilor
conform legislatiei in vigoare, din ,scurta consultare” a dosarului
achizitiei publice, nefiind identificata ,,o0 motivare suficient de pertinenta
si solida care sa respecte prevederile legale amintite mai sus, iar o
simpla declaratie a operatorului economic cum ca propunerea sa
financiard este integral confidentiald nu atrage caracterului confidential
al acesteia”.

In urma studiului dosarului, contestatoarea sustine ca a identificat
aspecte de nerespectare a legislatiei in vigoare in procesul de declarare
admisibila si castigatoare a ofertei operatorului economic S.C. ...S.R.L.,
constituite de:

- solicitarea, de catre autoritatea contractanta, S.C. ...S.R.L. a unor
clarificari, intrucat respectivul ofertant nu a depuse Listele cu cantitatile
de lucrari asa cum au fost prevazute in documentatia de atribuire,
solicitarea la care, prin raspunsul furnizat, S.C. ...S.R.L. a completat
propunerea tehnica, atasand 3 (trei) fisiere, dintre care unul fiind corupt
a fost resolicitat (cu 1 vot impotriva);

- solicitarea S.C. ... S.R.L., pe calea clarificarilor, sa identifice unde
anume a ofertat mobilierul si dotarile conform caietului de sarcini,
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deoarece acestea nu se regasesc in documentele depuse, solicitare la

care S.C. ... S.R.L. a depus in completare mai multe fisiere si
documente, respectivul ofertant fiind astfel avantajat in mod nepermis;
- S.C. ... S.R.L. a depus pana la termenul limita de depunere a

ofertelor o serie de documente care ar fi trebuit prezentate, conform
prevederilor din Fisa de date a achizitiei si a legislatiei in vigoare, doar
de catre ofertantul clasat pe primul loc la solicitarea comisiei de
evaluare, dupa aplicarea criteriului de atribuire asupra ofertelor
admisibile;

- lipsa, din oferta declarata castigatoare, a formularelor F4 continand
dotarile solicitate prin documentatia de atribuire, respectivele formulare
fiind solicitate prin intermediul clarificarilor solicitate pe timpul evaluarii
ofertelor.

Pentru cele aratate, contestatoarea apreciaza ca ofertantul
concurent declarat castigator a prezentat o oferta incompleta, pe care a
modificat-o pe parcursul evaluarii ofertelor, aspect nepermis de art. 134
alin. 6 din Normele metodologice adoptate prin HG nr. 395/2016 si
sanctionat prin art. 137 alin. 1 din acelasi act normativ, respectiva oferta
intrand in categoria ofertelor neconforme.

In probatiune, petenta a depus un set de documente, in copie
certificata pentru conformitate cu originalul.

Prin adresa nr. 43399/24.05.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. ...
din 26.05.2017, ... a inaintat punct de vedere referitor la contestatia
formulata de catre S.C. ....R.L., prin care sustine ca nu exista niciun
motiv de descalificare a operatorului S.C. ... S.R.L., intrucat ofertantul
respectiv a depus toate documentele la calificare si DUAE ESPD,
declaratie de indeplinire a cerintelor minime de calificare, declaratie de
confidentialitate a propunerii financiare, propunerea tehnica, cu
asumarea lucrarilor ce urmeaza a le executa conform caietului de sarcini,
propunerea financiara continand toate elementele - Antemasuratori,
Listele complete cu cantitatile de lucrari, Centralizatorul financiar - care
nu s-au modificat sub nicio forma si Formularul de Oferta care nu a fost
modificat, cum se sustine prin contestatie.

Prezentand istoricul procedurii, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, la procedura au fost depuse 6 oferte, dintre care, ,in
cadrul sedintei de deschidere s-a constatat ca SEAP a respins 4
oferte”, iar in cadrul primei sedinte de examinare si evaluare a ofertelor,
comisia de evaluare a constatat faptul ca S.C. ... S.R.L. a fost inscrisa
la procedura de doua ori, atat ca participant individual, cat si in
asociere cu S.C. ...S.R.L., afirmand ca, ,potrivit art. 53 din Legea
98/2016, orice operator economic poate participa la procedura de
atribuire in calitate de ofertant, candidat individual ori in comun cu alti
operatori economici, inclusiv in forma de asociere in scopul participarii la
procedura de atribuire dar nu sub ambele forme. Comisia de evaluare
putea sa ia decizia de descalificare a ofertantului ASOCIEREA ... S.R.L. in
conformitate cu art. 53 din Legea 98/2017 precum si pentru conflict de
interese, dar a hotarat ca interesul Autoritatii Contractante este sa
aleagd una dintre cele mai bune oferte din punct de vedere tehnic si
financiar tindndu-se cont si de faptul ca S.C. ... S.R.L era deja
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descalificat de SEAP inca de la deschidere din cauza faptului ca nu a
depus documentele conform procedurii online”.

Totodata, autoritatea contractanta mai mentioneaza ca, in procesul
verbal nr. 32581 din 19.04.2017, comisia de evaluare a consemnat
existenta si/sau neexistenta documentelor, , operatorii economici S.C. ...
S.R.L., ... S.R.L. au fost descalificati de SEAP, ramanand in competitie
doar ASOCIEREA S.C. ...S.R.L. & S.C. ... S.R.L.".

La verificarea DUAE, arata autoritatea contractanta, comisia de
evaluare a decis admiterea si calificarea ambilor ofertanti, S.C. ... S.R.L.
prezentand, pe langa DUAE si documentele de calificare, precum si
Anexa 58 - Declaratie initiala privind indeplinirea cerintelor de calificare.

In urma verificarii propunerilor tehnice, mentioneaza achizitoarea,
comisia de evaluare a decis sa ceara clarificari operatorului economic
S.C. ... S.R.L. cu privire la listele cu cantitatile de lucrari, la care aceasta
a raspuns si ,a completat clarificarile”, dintre cele trei fisiere transmise
odata cu raspunsul, unul fiind corupt, fapt pentru care s-a mai solicitat
odata depunerea aceluiasi fisier, sustinand ca, ,fiind o licitatie, in
totalitate electronica, putea ca vina pentru nedeschiderea acestuia sa
tina de mai multi factori”.

Autoritatea contractanta mai sustine ca ,Ofertantul S.C. ...S.R.L. a
raspuns la clarificari, a retrimis fisierele si explicand totodata ca Listele
de cantitati au fost depuse in totalitate la Propunerea Financiara.
Comisia de evaluare, dupa o evaluare completa, a solicitat clarificari, din
nou, cu privire la locul /pagina unde se regaseau dotarile. S.C. ...S.R.L.
a dat detalii cu privire la pagina si locul acestor articole. Comisia a
hotarat si a votat ca ambii operatori economici S.C. ... S.R.L. precum si
ASOCIEREA S.C. .. S.R.L. & S.C... S.R.L. s-au calificat si din punct de
vedere tehnic. S-a trecut la evaluare ofertelor din punct de vedere
financiar si s-a constatat faptul ca S.C. ...S.R.L. a avut pretul cel mai mic
astfel acesta fiind declarat castigator” si concluzioneaza astfel: ,,Comisia
de evaluare a luat in calcul faptul ca S.C. ...S.R.L a depus o oferta buna
care a fost elaborata in conformitate cu caietul de sarcini si care contine
toate elementele; ASOCIEREA S.C. ... S.R.L. are si el oferta buna dar nu
a avut pretul cel mai mic acesta fiind de altfel criteriul de atribuire al
contractului”.

Cu privire la critica contestatoarei S.C. ... S.R.L. referitoare la
neasigurarea accesului neingradit la dosarul procedurii, realizarea de
fotocopii etc., autoritatea contractanta considera ca petenta ,este rau
intentionata si interpreteaza in mod gresit legislatia in vigoare”,
mentionand ca, ,in baza art. 217 din Legea nr. 98/2016 reprezentantii
asocierii contestatoare au fost invitati la sediul autoritatii contractante in
data de 11.05.2017, intre orele 8.30 si 10.30 pentru studierea dosarului
dosarului, nicidecum nu i-a fost restrictionat accesul la dosar in acest
interval de 2 ore, intervalul referindu-se la momentul prezentarii la
sediul autoritatii contractante”, ocazie cu care contestatoarei, din cadrul
ofertei concurente, i s-au pus la dispozitie documentele de calificare,
oferta tehnica, raportul procedurii, centralizatorul de preturi, graficul de
executie formularul de oferta, fara a se fi acordat accesul la ,Listele de
cantitati din oferta financiara” si fara a se fi permis ,efectuarea de
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fotocopii dupa documentele operatorului concurent, deoarece in
conformitate cu art. 19 alin. (1) din Legea 101/2016, la cerere, partile
cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesele la dosarele constituite la instantele de judecatd, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte este
permisa numai cu acordul scris al respectivului ofertant”.

Autoritatea contractanta mai afirma ca ,privind solicitarea
inregistrata cu nr. 3263/11.05.2017 (solicitare de studierea dosarului)
mentionam ca aceasta a fost facuta si in baza Legii 544/2001 coroborat
cu art. 217 alin (4) si alin. (5) din Legea 98/2016, aceste aliniate
aplicandu-se dupa finalizarea procedurii de achizitie publica, situatie ce
nu subzista in speta in cauza”.

Referitor la critica petentei conform careia ofertantului declarat
castigator nu i s-au solicitat ,justificari cu privire la pretul ofertat”,
autoritatea contractanta argumenteaza de maniera: ,Comisia de
evaluare a tinut cont cd 71% din valoarea estimata nu este un pret
neobisnuit de scazut, iar oferta financiara avand toate elementele
conform caietului de sarcini nu a considerat necesara aceasta clarificare.
Fiind o procedura in totalitate online suntem convinsi ca CNSC - ul are
acces la toate documentele depuse de S.C. ... S.R.L si suntem convingi
ca noi, in calitate de autoritate contractanta, am atribuit in mod corect
achizitia publica”.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documente ale
dosarului achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire simplificata - intr-o singura etapa, derulata
online, prin intermediul SEAP, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de executie a lucrarilor de ,,...”, cod CPV 45453000-7 -
Lucrari de reparatii generale si de renovare (Rev.2), publicdnd invitatia
de participare nr. 401925/23.03.2017, atasat careia a fost publicata si
documentatia de atribuire sub forma fisierelor de date.

La procedura s-au inscris 6 ofertanti, dintre care au depus oferte
doar doi, respectiv: asocierea S.C. ...S.R.L. & S.C. ...S.R.L.

In urma evaluarii, ambele oferte au fost declarate admisibile,
castigatoare fiind declarata oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L.
ocupand locul 2, prin faptul ca pretul continut de propunerea financiara a
fost mai mare decat cel al ofertantului concurent.

Rezultatul procedurii astfel stabilit a fost atacat in termen legal,
dupa parcurgerea procedurii de notificare prealabila a autoritatii
contractante, de catre S.C. ... S.R.L., cu contestatia ce constituie obiect
al analizei de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Inainte de a proceda la analiza fondului cauzei, constituit de
sustinerile contestatoarei S.C. ... S.R.L. conform carora, pe timpul
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evaluarii ofertelor, ofertantul S.C. ... S.R.L. a fost favorizat in mod
nepermis prin solicitarea de clarificari repetate si permiterea completarii
ofertei cu documente neprezentate initial, se impun a fi precizate
urmatoarele aspecte:

- In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante conform careia
~Comisia de evaluare putea sa ia decizia de descalificare a ofertantului
ASOCIEREA S.C. ... S.R.L. in conformitate cu art. 53 din Legea 98/2017
precum si pentru conflict de interese, dar a hotardt ca interesul
Autoritatii Contractante este sa aleaga una dintre cele mai bune oferte
din punct de vedere tehnic si financiar tindndu-se cont si de faptul ca
S.C. ... S.R.L era deja descalificat de SEAP inca de la deschidere din
cauza faptului ca nu a depus documentele conform procedurii online”,
Consiliul retine ca, pe langa faptul ca autoritatea contractanta nu ar fi
avut vreun drept legal de a face rabat/concesii de la regulile legale
referitoare la situatile de excludere a ofertantilor prin invocarea
Jinteresului Autoritatii Contractante de a alege una dintre cele mai bune
oferte din punct de vedere tehnic si financiar”, aceasta se afla intr-o
profunda eroare, confuddnd inscrierea intr-o procedura cu
depunerea de oferta, dar si temeiul legal invocat, ca fiind constituit de
prevederile art. 53 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, doar in situatia in care contestatoarea ar fi depus oferta
individuala si, concomitent, ar fi participat si in cadrul unei oferte
comune, S.C. ... S.R.L. intra sub incidenta dispozitiilor art. 167 alin. (5)
lit. ¢) din lege, ceea ce ar fi condus la excluderea respectivului operator
economic din cadrul procedurii de atribuire, neputdnd a beneficia de
vreun act de clementa din partea autoritatii contractante, nefiind insa
cazul, societate invocata depunand doar oferta comuna in cadrul asocierii
S.C. ... S.R.L.

- considerentele contestatoarei conform carora autoritatea
contractanta a promovat o ,conduita abuziva” prin faptul ca aceasta nu a
facilitat accesul reprezentantilor sai la dosarul achizitiei intr-un mod
transparent, reducand timpul de vizualizare a documentelor si refuzand
categoric posibilitatea de realizare de fotocopii dupa documentele de
interes si prin aceea ca nu a solicitat ofertantului castigator justificari
care sa demonstreze caracterul integral confidential al propunerii
financiare, precum si aprecierea conform careia , 0 simpla declaratie a
operatorului economic cum ca propunerea sa financiara este integral
confidentiala nu atrage caracterului confidential al acesteia”, vor fi
analizate prin raportare la dispozitiile art. 217 alin. (4) - (6) din Legea
nr. 98/2016 conform carora:

,(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei
publice are caracter de document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4)
se realizeazd cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public
si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii.



(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire, precum si la
informatiile din cadrul documentelor de calificare, propunerilor tehnice
si/sau financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti ca
fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala”.

Astfel, regula privind accesul la dosarul achizitiei publice este ca
respectivul dosar devine ,document public” ulterior finalizarii procedurii,
finalizare care este reglementata de art. 211 din Legea nr. 98/2016 ca
fiind marcata de incheierea contractului sau anularea procedurii de
atribuire.

Exceptia este cea instituita prin alin. (6) al art. 217 din lege, prin
care se permite accesul neingradit al oricdarui ofertant la
documentele dosarului achizitiei publice si la documentele ofertelor
concurente, mai putin la acele documente ,care au fost declarate de
catre ofertanti ca fiind confidentiale”.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu are nici dreptul si nici
obligatia de a impune vreunui ofertant sa prezinte ,justificari care sa
demonstreze caracterul integral confidential al propunerii financiare”.

Doar in fata Consiliului, art. 19 din Legea nr. 101/2016, impune
obligativitatea celor interesati sa isi demonstreze caracterul confidential
al documentelor ofertelor, organisnul administrativ-jurisdictional ,avand
dreptul sa cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in considerare.
Este de competenta acestui organism sa decida in ce masura si
potrivit caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii
si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei
protectii juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al
partilor la litigiu si, in cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al
unei cadi de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau
tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in
ansamblul sau, sa respecte dreptul la un proces echitabil”, aspect
transat astfel prin Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14
februarie 2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare
a unei hotdrari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE de
Conseil d'Etat (Belgia), prin Decizia din 24 octombrie 2006, in procedura
Varec SA impotriva Etat belge, in prezenta Diehl Remscheid GmbH & Co,
pct. 55.

Astfel, in raport de teza ultima a alin. (3) al art 19 din Legea nr.
101/2016 - ,Consultarea documentelor confidentiale din oferte este
permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti” si in absenta
acordului S.C. ... S.R.L., solicitarea S.C. TECHNOCER S.R.L. ca ,,in urma
inregistrarii prezentei contestatii si analizarii caracterului integral
confidential al propunerii financiare din oferta declarata castigatoare, sa
ne oferiti accesul la toate documentele dosarului de achizitie
(inclusiv la propunerea financiara a ofertantului declarat
castigator), cu posibilitatea de a dobandi documentele respective
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in fotocopie sau in format electronic” se va respinge, ca
neintemeiata, cu atat mai mult cu cat petenta nu poate valorifica in
solutionarea cauzei eventuale vicii, suplimentare, de evaluare a ofertei
concurente, pe care le-ar aprecia ca atare pe timpul consutarii dosarului,
prin dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 fiind expres
statuat ca ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”, fiind situatia motivelor
suplimentare invocate de petenta prin documentul intitulat ,concluzii
scrise”, depus la Consiliu sub nr. 4088/12.06.2017.

Totodata, se retine ca petenta forteaza obtinerea unui tratament
preferential in conditiile in care ea insasi si-a declarat integral oferta sa
ca fiind confidentiala, oferta elaborata in conditii identice cu cea
concurenta, vizand relizarea aceluiasi obiectiv de investitii.

Prin urmare, sustinerile contestatoarei S.C. ...S.R.L. conform carora,
pe timpul evaluarii ofertelor, ofertantul S.C. ... S.R.L. a fost favorizat in
mod nepermis prin solicitarea de clarificari repetate si permiterea
completarii ofertei cu documente neprezentate initial vor fi analizate pe
baza informatiilor continute de raportul procedurii nr. 37005/04.05.2017,
documentele ofertei concurente si actele conexe raportului aflate la
dosar, sens in care se retin urmatoarele:

- prin pct. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” al fisei
de date a achizitiei, au fost precizate urmatoarele instructiuni referitoare
la elaborarea propunerilor tehnice a ofertelor: ,Ofertantul are
obligatia de a face dovada conformitatii propunerii de executie a
lucrarilor cu cerintele prevazute in Documentatia de atribuire,
Caietul de sarcini si raspunsul la solicitarea de clarificari. (...).
Propunerea tehnica va contine: a) Descriere a lucrarii; b) Graficul de
indeplinire a contractului; c) Listele cu cantitati de lucrari. Acestea
trebuie completate in asa fel incat informatiile incluse sa permita
identificarea cu usurinta a corespondentei cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini (...);

- la pct. IV.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii financiare” al
aceleiasi fise de date, au fost precizate urmatoarele instructiuni de
elaborare a propunerii financiare: ,(...) Propunerea financiara se va
intocmi in conformitate cu prevederile Caietului de sarcini si a
Documentatiei de atribuire si se va prezentata in Lei (valorile fiind
exprimate cu doua zecimale - respectati intocmai). Formularul de oferta
care reprezinta elementul principal al propunerii financiare (insotit de
anexa); Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv -, Centralizatoarele
cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte completate corespunzator,
cu toate informatiile solicitate. In cadrul propunerii financiare se vor
prezenta si urmatoarele formulare: Lista privind consumurile cu
transporturile; Lista privind consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii; Lista privind consumurile cu mana de lucru;
Lista privind consumurile de resurse materiale; Lista privind
cantitatile de lucrari conform cu caietul de sarcini”;



- in caietul de sarcini - fisierul denumit ,Amenajare sediu DASC -
Memorii tehnice Caiet Sarcini - 1", se regasesc fisele tehnice cu
specificatii pentru dotari, precum: cazan combustibil gazos in
condensatie (...); boiler capacitate 150 litri; P1 - pompa de circulatie; P2
- pompa de circulatie cu motor electric imersat; vas de expansiune;
distribuitor-colector DN40; unitate de recuperare a caldurii aer-aer 600
mc/h; unitate de recuperare a caldurii aer-aer 1000 mc/h;

- din raportul procedurii 37005/04.05.2017, pentru dezlegarea
cauzei, sunt relevante urmatoarele mentiuni:

~Comisia de evaluare s-a intrunit in vederea examinarii si evaluarii
propunerii tehnice depuse de catre S.C. ... SRL.

(...)

In urma verificarii propunerii tehnice, comisia de evaluare a hotarat
sa ceara clarificari operatorului economic SC STARETO SRL, intrucat nu
au fost depuse Listele cu cantitatile de Lucrari asa cum a fost cerut
prin caietul de sarcini precum si in Documentatia de atribuire. SC
STARETO SRL a raspuns la clarificari si a depus in completare trei fisiere
dupa cum, urmeaza:

Comisia a votat in unanimitate (?) cu un singur vot impotriva si
anume a d-lui Cotizo Negrutiu, solicitarea de clarificari cu privire la
fisierul corupt, acesta argumentand faptul ca nu se pot solicitata de doua
ori aceeiasi clarificare, sau clarificare la clarificare deoarece se creeaza
un avantaj ptr. operatorul in cauza.

Avand majoritate de voturi s-au cerut clarificari operatorului
economic SC STARETO SRL dupa cum urmeaza:

Clarificare: va solicitam sa depuneti inca odata f3 deoarece nu se
deschide .... asigurativa ca le puneti corect si ca se deschid, in cazul in
care nu, veti fi descalificati. Termenul este pana maine la ora 12,
multumim. Data depunere raspuns: 24.04.2017 13:07

Raspuns: Stareto SRL: Am anexat documentele solicitate semnate
digital, in format PDF si arhiva ZIP. De asemenea, acestea au fost
transmise si prin e-mail.

Comisia de evaluare se intruneste din nou, se descarca documentele
ptr. evaluare si se cer clarificari cu privire la mobilier si dotarile.

SOLICITARE

Data depunere: 26.04.2017 14:32

Intrebare depusa de: Primaria Municipiului Lugoj

Intrebare pentru: STARETO S.R.L.

Intrebare: va rugam sa ne spuneti unde ati ofertat mobilierul
si dotarile conform Amenajare sediu DASC, Caiet de sarcini,
deoarece nu se regasesc (...).

In urma verificarii propunerii tehnice comisia de evaluare a hotarat
ca ambii operatori economici SC STARETO SRL si ASOCIEREA SC
TECHNOCER SRL & SC CONSTRUCT LUCIO SRL s-au calificat si din punct
de vedere tehnic”.

Din documentele aflate la dosar, se retine ca, prin raspunsul remis
prin publicare, in SEAP, la data de 20.04.2017, SC STARETO SRL a
precizat: ,Listele de cantitati de lucrari se regasesc in oferta financiara.
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Acestea au fost atasate in oferta financiara, deoarece, in fisa de date nu
este specificat clar ca este nevoie de listele de cantitati fara valori, noi
considerand ca este inutil sa le publicam de 2 ori, din moment ce le-am
cuprins in oferta financiara (...)", suplimentar fata de raspunsul
antementionat regdsondu-se inca doua atasamente, constituite de
fisierele f3.pdf.p7s si antemasuratoare.pdf.p7s.

La solicitarea de redepunere a formularelor F3 compromise, SC
STARETO SRL a raspuns in data de 24.04.2017 formularele F3 fara valori
si doua fisiere intitulate ,Raportare Complet fara preturi.pdf”,
respectiv, .p7s (semnat cu semnatura electronica extinsa.

In data de 26.04.2017, autoritatea contractanta a solicitat SC
STARETO SRL clarificarea cu continutul: ,va rugam sa ne spuneti
unde ati ofertat mobilierul si dotarile conform Amenajare sediu
DASC, Caiet de sarcini, deoarece nu se regasesc”, |la care ofertantul a
raspuns in data de 27.04.2017, precizand: ,va atasam devizul initial
postat in SEAP in care se regaseste mobilierul ofertat la pagina 127,
precum si lista cu dotdri defalcatd F4 pe obiectivul cerut”, raspunsului
fiindu-i atasate fisierele ~deviz Stareto.pdf.p7s”; ~F4
Confidential.pdf.p7s” si ,F4 public.pdf.p7s”.

La fila 128 din oferta se regaseste documentul intutulat ,/ista dotari”
continand 16 tipuri de mobilier, 1 videoproiector cu ecran si 1 frigider,
pentru toate cele 18 repere fiind precizate cantitati, preturi unitare si
valori, fara a se fi precizat specificatii/parametri tehnici.

In cadrul fisierului ,F4 Confidential.pdf.p7s” a fost depus
documentul ,lista utilaje tehnologice si functionale cu montaj” continand
cazan combustibil gazos, boiler, pompe de circulatie, vas de expansiune,
grup de alimentare automat, recuperatoarele de caldura, in repetare -
lista cu mobilierul si, in final, lista cu ascensorul hidraulic.

Se constata astfel ca, pe langa faptul ca autoritatea contractanta a
acceptat completarea nepermisa a ofertei cu ,lista utilaje tehnologice si
functionale cu montaj”, aceasta a declarat conforma oferta SC STARETO
SRL, desi aceasta, nici chiar dupa completare, nu contine fisele
tehnice precizate in mod expres la coloana ,Observatii” a ,Listei cu
utilaje si echipamente tehnologice” din caietul de sarcini — sectiunea
~Amenajare sediu DASC - Memorii tehnice Caiet Sarcini - 1", pag 43 - in
cadrul careia s-a precizat: ,Anexat se vor prezenta fisele tehnice
(Specificatii  tehnice)”, oferta astfel elaborata  neraspunzand
instructiunilor continute de pct. 1V.4.1) ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” al fisei de date a achizitiei, conform carora:
.Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii propunerii
de executie a lucrarilor cu cerintele prevazute in (...) Caietul de
sarcini (...). Propunerea tehnica (...) trebuie completata in asa fel
incat informatiile incluse sa permita identificarea cu usurinta a
corespondentei cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (...).

Se constata astfel ca sustinerea S.C. TECHNOCER S.R.L. conform
careia, din oferta declarata castigatoare, au lipsit formularele F4
continand dotarile solicitate prin documentatia de atribuire, respectivele
formulare fiind solicitate prin intermediul clarificarilor solicitate pe timpul
evaluarii ofertelor, este partial intemeiata, initial, /a pagina 128, si nu

(4
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127, cum a afirmat ofertantul concurent, din oferta SC STARETO SRL
regasindu-se doar lista cu mobielierul, frigiderul si proiectorul, lista cu
celelalte utilaje tehnologice si functionale cu montaj fiind depusa ulterior,
cu mentiunea ca, nici dupa repetatele clarificari/completari ale ofertei
concurente solicitate de autoritatea contractanta, ofertantul declarat
castigator nu a depus partea ofertei constituita de Fisele tehnice
aferente utilajelor si echipamentelor tehnologice cu montaj astfel cum
acestea au fost solicitate prin caietul de sarcini.

Fata de cele constatate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre S.C. TECHNOCER S.R.L., in contradictoriu cu MUNICIPIULUI
LUGOQOJ, va anula raportul procedurii nr. 37005/04.05.2017, si actele
subsecvente raportului.

Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa procedeze la reanalizarea si reevaluarea ofertelor cu
respectarea legislatiei in materie, a regulilor documentatiei de atribuire si
cu aplicarea unui tratament egal ofertantilor concurenti din procedura.

In raport de dispozitiile art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016 -
.Consiliul nu poate decide atribuirea contractului catre un anumit
operator economic”, cererea petentei de obligare a autoritatii
contractante la declararea ofertei Asocierii S.C. ... S.R.L. ca fiind
castigatoare se va respinge, ca inadmisibila.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu art. 28 din Legea nr.
101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu
sediul in ..., In contradictoriu cu ...cu sediul in Lugoj, Piata Victoriei nr. 4,
judetul Timis.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa procedeze la reanalizarea si reevaluarea ofertelor cu
respectarea legislatiei in materie, a regulilor documentatiei de atribuire si
cu aplicarea unui tratament egal ofertantilor concurenti din procedura.

Respinge, ca inadmisibild, cererea petentei de obligare a autoritatii

contractante la declararea ofertei Asocierii S.C. ... S.R.L. ca fiind
castigatoare.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte Membru Membru

Redactata in 4 exemplare originale, contindnd fiecare cate 13 pagini.
12



