In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Data:...
Prin contestatia...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare

a Contestatiilor cu...., depusa de..., cu sediul social in...... , strada...........
mansarda, judetul..., inmatriculata la Registrul Comertului de pe langa...

sub...., cod unic de inregistrare ..., reprezentata de ... in calitate de
director general executiv, impotriva rezultatului procedurii...., emis
de.... ... , cu sediul in............. , in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii proprii, organizata in vederea incheierii contractului de
servicii avand ca obiect ”...”, cod... Servicii de catering pentru
scoli (Rev.2), anunt de participare simplificat...., s-a solicitat:

- anularea procedurii de achizitie suport alimentar

pentru prescolarii gradinitelor ... si... pentru anul ..., publicata in SEAP
cu...., precum si a tuturor actelor emise de catre autoritatea
contractanta ... ... pe parcursul si pana la incheierea procedurii;

- obligarea autoritatii la a emite o noua procedura de achizitie.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia...., inregistrata la CNSC cu...., depusa de..., privind
procedura proprie, organizata de.... 2, in vederea incheierii contractului
de servicii avand ca obiect "...”, cod... Servicii de catering pentru scoli
(Rev.2), anunt de participare simplificat...., solicitdnd cele prezentate in
partea introductiva.

Contestatorul sustine ca fisa de date a achizitiei.... nu mentioneaza
cantitatile de hrana per portie, ceea ce conduce la o comparare eronata
a ofertelor si contravine principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016. Precizeaza ca, prin adresa....., au fost solicitate
clarificari privind factorii de evaluare ,Ponderea materiei prime din pretul
total/portie” si ,Lantul de aprovizionare”, iar raspunsul publicat in SEAP
mentioneaza: ,Factorul de evaluare privind ponderea materiei prime in pretul pe

Pagina 1 din 19



portie se aplicd in baza documentelor justificative prezentate de ofertant (...) Apreciem faptul
ca, calitatea produsului finit e proportionala cu pretul materiilor prime.”

Contestatorul considera ca raspunsul nu clarifica punctajul acordat
celor doi factori de evaluare si constituie un criteriu
discriminatoriu si tratament inegal, invocand dispozitiile Legii.... 98/...,
H.G. nr. 395/2016, art. 189 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si Directiva
2014/24/UE. Sustine ca factorul de evaluare privind utilizarea vehiculelor
cu emisii reduse si acordarea a 10 puncte pentru autovehicule electrice
sau hibride este abuziv si contrar art. 49 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul arata ca factorul de evaluare privind distanta dintre
locul de productie si locul de consum reprezinta o]
interpretare gresita a....... si Tncalca art. 49 din Legea nr. 98/2016.
Mentioneaza ca documentele anexate Fisei de date contineau denumirea
altei autoritati contractante, respectiv comuna..., judetul..., ceea ce ar
demonstra preluarea documentelor prin ,copy/paste”, contrar art. 9 din
H.G. nr. 395/2016. Mai sustine ca in adresa..... privind comunicarea
rezultatului procedurii a fost indicat un termen eronat de contestare
pana la..., desi intre... si... sunt 7 zile calendaristice si nu 8, iar adresa
nu mentioneaza denumirea si adresa autoritatii competente. Totodata,
precizeaza ca, in procesul-verbal fara numar din... privind deschiderea
ofertelor, s-a consemnat lipsa certificatului de inregistrare atat pentru...,
cat si pentru..., iar la solicitarea reprezentantului... s-a consemnat si
lipsa autorizatiei de functionare din oferta concurentului....

Contestatorul mentioneaza ca, prin adresa..... , autoritatea
contractanta a solicitat clarificari privind certificatul fiscal, iar la... a fost
transmis Certificatul fiscal...., insa prin raportul.... si adresa.... oferta a
fost declarata inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, invocandu-se o eroare materiala privind neconsemnarea lipsei
certificatului fiscal in procesul-verbal din....

Contestatorul arata ca, in urma accesului la documentele depuse de

S.R.L. acordat prin adresa..... , S-a constatat ca autorizatia de
functionare pentru anul ... nu are consemnata data solicitarii si
eliberarii, ca autorizatia....... priveste activitatea de vanzare cu



amanuntul fara a permite livrarea produselor si ca lipsa unei
autorizatii recente constituie criteriu de inadmisibilitate conform art. 137
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Contestatorul sustine ca, din analiza meniurilor pentru 4 saptamani,
rezulta ca in fiecare saptamana sunt propuse doua zile fara carne/peste,
ceea ce poate produce un dezechilibru alimentar si incalca Ordinul....
al... Sanatatii si anexa 4. Se mai arata ca nu a fost prezentata dovada
calcularii valorilor nutritionale de catre un nutritionist si ca lista
personalului cuprinde doar 3 persoane, insuficiente pentru pregatirea,
ambalarea si livrarea a 268 portii/zi. Invoca incadlcarea art. 2 alin. (2),
art. 49 si art. 189 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, Ordinului...., art. 9 si
art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, art. 8 lit. b) din Legea nr.
101/2016 si Ordinului.... al... Sanatatii.

Contestatorul mentioneaza depunerea ca probe a Fisei de date
a achizitiei...., cererii...., raspunsului autoritatii contractante publicat in

SEAP, procesului-verbal din..., adreselor........ , Raportului...., adresei....,
cererii.... si adresei......
Solicita anularea procedurii de achizitie ,Suport alimentar

pentru prescolarii gradinitelor ... si... pentru anul ...”, publicata in SEAP
cu... din..., anularea actelor emise de autoritatea contractanta si
obligarea acesteia la organizarea unei noi proceduri de achizitie.

In probatiune, contestatorul a depus, in copie, inscrisuri.

Prin adresa..... , transmisa prin e-mail, in temeiul art. 611 din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a
solicitat contestatorului sa comunice, dovada constituirii, in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, a cautiunii legale,
respectiv recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul
stabilit de articolul mentionat, iar contestatorul a confirmat primirea prin
adresa inregistrata la CNSC cu.....

Prin adresa....., inregistrata la CNSC sub...., autoritatea
contractanta.... 2 a facut dovada transmiterii contestatiei catre ofertantul
... S.R.L..

Prin adresa....., inregistrata la CNSC sub...., in temeiul art. 18 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta.... 2 a formulat
punct de vedere cu privire la contestatia formulata de catre... solicitand
respingerea contestatiei, in principal, ca tardiv formulata si lipsita de
interes, iar in subsidiar, ca nefondata.

Referitor la "Exceptia tardivitatii contestatiei prin raportare la disp.
art. 8 alin.(1) lit. b) sialin. (2) din Legea 101/2016", autoritatea
contractanta invoca exceptia tardivitatii contestatiei prin raportare la art.
8 alin. (1) lit. b) sialin. (2) din Legea 101/2016 si arata ca criticile
contestatorului vizeaza documentatia de atribuire, respectiv factorii de
evaluare, ponderea acestora, cerintele tehnice si metodologia de
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punctare. Mentioneaza ca aceste elemente faceau parte din Fisa de date
a achizitiei...., publicata in SEAP la..., anterior termenului de depunere a
ofertelor din..., fiind cunoscute sau trebuind sa fie cunoscute de
operatorii economici interesati. Sustine ca, potrivit art. 8 alin. (1) si alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, eventualele nemultumiri privind
documentatia de atribuire trebuiau invocate anterior depunerii ofertei, iar
data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei in SEAP.
Autoritatea contractanta invoca practica CNSC si Deciziile.... si....,

potrivit carora ,nu pot fi analizate critici referitoare la documentatia de atribuire
formulate ulterior depunerii ofertelor, intrucat participarea la procedura echivaleaza cu
acceptarea tacita si neconditionata a acesteia".

Autoritatea contractanta arata ca contestatorul nu a contestat
documentatia in termenul legal, ci a participat la procedura si a depus
oferta in conditiile stabilite, acceptand implicit cerintele si criteriile de
evaluare. Totodata, se considera ca formularea ulterioara a criticilor ar
deturna procedura de contestare de la scopul legal si ar consacra o
conduita abuziva. Solicita admiterea exceptiei tardivitatii si respingerea
criticilor privind documentatia de atribuire ca tardiv formulate.

Referitor la "Exceptia lipsei de interes”, autoritatea contractanta
invoca exceptia lipsei de interes si arata ca, prin petitul contestatiei,
contestatorul solicita anularea integrala a procedurii de atribuire, fara a
solicita expres anularea deciziei de respingere a ofertei proprii sau
reevaluarea acesteia. Sustine ca aceasta conduita procesuala releva lipsa
unui interes legitim, personal si actual, in sensul jurisprudentei CNSC si
al principiilor dreptului procesual administrativ, interesul trebuind sa fie
direct si efectiv, nu eventual sau ipotetic. Totodata, arata ca, chiar in
ipoteza admiterii contestatiei si anularii procedurii, contestatorul nu ar
obtine automat atribuirea contractului, ci cel mult posibilitatea
participarii la o eventuala procedura viitoare, fara garantia unui rezultat
favorabil.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta contestatorului a
fost declarata neconforma prin raportul procedurii...., iar contestatorul
nu formuleaza critici reale impotriva acestei constatari, limitandu-se la



solicitarea anularii procedurii in ansamblu. Invoca practica CNSC si

Deciziile.... si...., potrivit carora ,lipsa unui folos practic urmarit prin
contestatie atrage respingerea acesteia ca lipsitd de interes”. Solicitd admiterea exceptiei

lipsei de interes si respingerea contestatiei ca inadmisibila.

Cu privire la fondul cauzei, autoritatea contractanta sustine
legalitatea respingerii ofertei contestatorului si arata ca documentatia de
atribuire impunea prezentarea certificatelor de atestare fiscala valabile la
momentul depunerii ofertei, sub sanctiunea excluderii. Mentioneaza ca...
nu a prezentat certificatul de atestare fiscala valabil la data depunerii
ofertei din..., depunand ulterior, in urma solicitarii de clarificari...., un
certificat emis la... si precizeaza ca aspectele au fost consemnate in
raportul procedurii.... si in procesul-verbal...., Comisia de evaluare
solicitand prezentarea certificatului fiscal prevazut la pct. II1.1) Motive de
excludere a ofertantului - Cerinta 1 din documentatia de atribuire, ca
cerinta eliminatorie. Totodata, sustine ca certificatul trebuia depus odata
cu oferta, pana la..., iar contestatorul depusese si o declaratie pe proprie
raspundere privind existenta si valabilitatea acestuia la data depunerii
ofertei. Considera ca solicitarea de clarificari urmarea verificarea
existentei documentului, pentru evitarea unei respingeri pe criterii
formale.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca documentul emis la... nu
reprezinta o simpla clarificare sau completare formala, nu confirma
retroactiv lipsa datoriilor declarata prin declaratia emisa la... si nu poate
produce efecte juridice pentru o situatie anterioara emiterii sale si
sustine ca cerinta privind lipsa datoriilor fiscale trebuia indeplinita la data
depunerii ofertei, iar acceptarea ulterioara a certificatului ar echivala cu
validarea unei situatii inexistente l|a momentul relevant si cu
incalcarea principiului tratamentului egal. Invoca practica CNSC si
Deciziile.... si...., potrivit carora ,nu este permisa completarea ulterioara
a documentelor de calificare lipsa” si ,diferenta dintre clarificare
si completare este una esentiala”.

Autoritatea contractanta arata ca documentul nu exista in oferta
initiala, nu putea fi dedus din alte inscrisuri si nu a fost clarificat, ci creat
ulterior, iar acceptarea sa ar conduce la deturnarea procedurii de
evaluare, incalcarea transparentei si tratamentului egal si acordarea unui
avantaj nelegal unui ofertant neconform. Mai sustine ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a respinge oferta contestatorului, decizia
fiind luata cu respectarea art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (1) din H.G.
395/2016.

Cu privire la criticile privind factorii de evaluare, se arata ca acestia
sunt in concordanta cu art. 187 din Legea nr. 98/2016, sunt legati direct
de obiectul contractului, formulati clar, transparent si obiectiv si aplicabili
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egal tuturor ofertantilor. Se considera ca simpla nemultumire privind
punctajul nu echivaleaza cu existenta unei discriminari.

Cu privire la criticile formulate fimpotriva ofertei declarate
castigatoare, se sustine ca acestea nu sunt sustinute prin probe
concrete, iar oferta declarata castigatoare a fost analizata complet si
constatata conforma.

Autoritatea contractanta arata ca lipsa datei eliberarii/vizei pentru
anul ... pe autorizatia de functionare emisa de Primaria... nu poate fi
imputata ofertantului ... S.R.L. sau autoritatii contractante si
nu afecteaza valabilitatea documentului. Se mentioneaza ca autorizatia
avea viza pentru anul ... si a fost depusa prin adresa....., in termenul
stabilit. Sustine ca autorizatia....... a fost emisa potrivit Ordinului...., ...
S.R.L. fiind autorizata pentru activitatea de catering, iar autorizatia nu se
emite si nu se vizeaza anual.

Cu privire la critica referitoare la meniuri, se arata ca documentatia
de atribuire nu prevedea obligatia calcularii valorilor nutritionale de catre
un nutritionist la  momentul ofertarii. Invoca Sectiunea VII pct. 2

din Fisa de date a achizitiei, potrivit careia , Meniul va fi aprobat saptamanal de
catre conducerea.... 2..., vizat de catre un nutritionist, afisat in loc vizibil cu gramajele
pe portie, precum si lista de alergeni”.

Autoritatea contractanta sustine ca ... S.R.L. a prezentat 20 tipuri
de meniuri pentru 4 saptamani, cu gramaje, lista ingredientelor si
asigurarea a 70% din necesarul energetic zilnic al unui copil de gradinita,
incluzand proteine animale si vegetale, fructe sau legume zilnic si
echilibru al macronutrientilor.

Cu privire la critica privind personalul, se arata ca documentatia de
atribuire nu impunea un numar minim de salariati, iar contestatorul
afirma doar ca personalul este insuficient, fara argumente concrete.

Autoritatea contractanta solicita, in principal, ca tardiv formulata si
lipsita de interes, iar in subsidiar, ca nefondata.

Prin adresa....., Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa
transmita documente din dosarul achizitiei publice iar prin adresa



inregistrata la CNSC sub........ 2 a transmis la dosarul cauzei, pe suport
electronic (stick), documentele solicitate.

..., prin adresa....., inregistrata la Consiliu cu...., a transmis
"completare contestatie....”, referitor la anularea procedurii de achizitie,
a formulat concluzii scrise, solicitand admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulata si anularea procedurii.

Contestatorul sustine ca oferta ... S.R.L. este neconforma si
inacceptabila, intrucat nu au fost prezentate avizele DSP privind calitatea
apei, medicina muncii, circuitele functionale de productie si regimul
deseurilor. Sustine ca....... vizeaza doar ,vanzarea cu amanuntul si
valorificarea produselor la locul de producere”, desi contractul presupune
livrare/transport la punctele de consum, fiind necesara o noua
autorizatie specifica, conform legislatiei sanitar-veterinare, si invoca art.
137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016. Totodata, precizeaza ca ... S.R.L. nu
a prezentat autorizatie de functionare valabila pentru anul ..., iar
depunerea ulterioara a unui document fara data certa nu poate remedia
neconformitatea, informatia privind solicitarea prelungirii fiind detinuta
de UAT....

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a aplicat un
dublu standard, descalificAndu-l pentru motive similare privind
certificatul de atestare fiscala, cu incadlcarea art. 2 din Legea nr. 98/2016
si sustine ca evaluarea a fost subiectiva si discriminatorie, fiind admisa
oferta ... S.R.L. in lipsa autorizatiilor DSP... pentru catering si a
autorizatiei de functionare pentru ..., invocand art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016. Mai precizeaza ca ofertantul declarat castigator nu detinea
la data-limita autorizatiile specifice obiectului contractului, situatie ce nu
poate fi remediata prin clarificari ulterioare, iar acceptarea unui
document fara data certa incalca caracterul ferm al ofertei. Considera
incidente dispozitiile art. 212 din Legea nr. 98/2016, intrucat incalcarile
afecteaza procedura in ansamblu.

Contestatorul mentine toate celelalte elemente contestate prin
contestatia..... Invoca art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 si
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si solicita anularea raportului
procedurii, a actelor subsecvente si a intregii licitatii.

Prin adresa..... , transmisa prin e-mail, in temeiul art. 15 alin. (1) si
art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul a solicitat contestatorului punct de vedere cu privire
la exceptia tardivitatii contestatiei si exceptia lipsei de interes, astfel cum
au fost invocate si motivate de autoritatea contractanta prin adresa..... ,
inregistrata la CNSC sub.... si comunicata si contestatorului in aceeasi
data.

..., prin adresa....., inregistrata la Consiliu cu...., ca raspuns la
adresa Consiliului...., a transmis raspuns la punctul de vedere al
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autoritatii contractante...., inregistrat la Consiliu sub...., solicitand
respingerea apararilor invocate de autoritatea contractanta si admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Cu privire la pretinsa tardivitate a contestatiei, contestatorul
sustine ca vatamarea efectivda s-a produs la comunicarea rezultatului
procedurii, cdnd a luat cunostinta ca: 1. oferta sa a fost declarata
inacceptabila/neconforma; 2. criteriile si cerintele au fost aplicate
discriminatoriu; 3. oferta declarata castigatoare a fost acceptata desi
prezenta vicii similare sau mai grave; 4. autoritatea contractanta a
aplicat un tratament diferentiat intre ofertanti. Contestatorul arata ca nu
solicita anularea autonoma a documentatiei de atribuire, ci invoca
nelegalitatea modului concret de aplicare a cerintelor si factorilor de
evaluare. Contestatorul sustine ca aspectele privind oferta ... S.R.L.,
documentele depuse, natura autorizatiilor si lipsurile ofertei castigatoare
nu puteau fi cunoscute inainte de accesul la dosarul achizitiei si
comunicarea rezultatului procedurii. Considera ca termenul de contestare
trebuie raportat la comunicarea rezultatului procedurii si/sau accesul la
documentele relevante ale dosarului achizitiei, nu la publicarea Fisei de
date. Contestatorul invoca art. 212 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016
si Legea nr. 101/2016 si mentioneaza ca documentatiile anterioare ale
procedurii pot fi analizate ulterior daca nelegalitatea rezulta din aplicarea
concreta in etapa de evaluare. Contestatorul sustine ca interpretarea
autoritatii contractante ar obliga ofertantii sa anticipeze toate modurile
discriminatorii sau nelegale de aplicare a documentatiei inainte de
evaluare.

Cu privire la pretinsa lipsa de interes, contestatorul sustine ca
afirmatia autoritatii contractante este formalista si neintemeiata, intrucat
a participat la procedura, a depus oferta, a fost exclus si urmareste
inlaturarea actelor nelegale care au condus la respingerea ofertei sale si
desemnarea altui operator economic drept castigator. Contestatorul arata
ca Legea nr. 101/2016 permite solicitarea anuldrii actelor autoritatii
contractante, masuri de remediere, reevaluarea ofertelor sau anularea
procedurii. Sustine ca anularea procedurii este justificata deoarece: 1.



documentatia si factorii de evaluare au fost conceputi/aplicati neclar si
discriminatoriu; 2. oferta sa a fost respinsa pentru un pretins viciu
formal, in timp ce ofertantului declarat castigator i s-a permis
completarea documentelor; 3. oferta castigatoare a fost acceptata desi
nu indeplinea cerintele minime privind autorizarea activitatii; 4. au fost
incalcate principiile transparentei, tratamentului egal si proportionalitatii.
Contestatorul mentioneaza ca interesul sau include desfasurarea
procedurii in conditii de legalitate, transparenta si egalitate de tratament
si inlaturarea rezultatului nelegal al procedurii.

Cu privire la respingerea ofertei..., contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta a solicitat clarificari prin adresa....., iar
documentele solicitate au fost transmise ulterior, ceea ce demonstreaza
ca aspectul putea fi verificat prin clarificari/completari. Contestatorul
arata ca este contradictoriu ca autoritatea contractanta sa solicite
clarificari si ulterior sa sustina ca documentul nu putea fi avut in vedere.
Contestatorul considera ca analiza trebuia sa vizeze situatia fiscala reala
la momentul relevant, iar respingerea ofertei pentru un motiv pur
formal, fara verificarea situatiei fiscale reale, este disproportionata.
Sustine ca autoritatea contractanta a aplicat selectiv rigoarea formala,
acceptand pentru ofertantul declarat castigator documente incomplete,
lipsite de data certa sau care nu acopereau obiectul concret al
contractului, incalcand principiul tratamentului egal si al transparentei.

Cu privire la aplicarea discriminatorie a regulilor fata de ... S.R.L.,
contestatorul sustine ca, in cazul..., oferta a fost respinsa pentru
caracterul pretins incomplet al documentatiei, in timp ce pentru ... S.R.L.
au fost acceptate: 1.... de functionare emisa de UAT... fara data
eliberarii/vizarii pentru anul ...; 2.... privind ,vanzare cu amanuntul si
valorificarea produselor la locul de producere”, nu activitatea de
preparare/livrare/ transport; 3. lipsa dovezii ca operatorul detinea toate
autorizatiile necesare activitatii concrete; 4. meniuri si documentatie
tehnica ce nu demonstrau complet conformitatea cu cerintele nutritionale
si operationale; 5. un numar insuficient de angajati pentru prepararea,
ambalarea si livrarea unui numar semnificativ de portii zilnice.
Contestatorul arata ca aceste aspecte privesc cerinte esentiale de
calificare/conformitate pentru servicii de catering destinate prescolarilor
si elevilor. Considera ca, daca lipsa/intarzierea unui certificat fiscal a fost
suficienta pentru respingerea ofertei sale, cu atdt mai mult lipsa unor
autorizatii relevante sau neconcordanta obiectului autorizatiilor
ofertantului castigator trebuia sa conduca la respingerea ofertei acestuia.

Cu privire la... a ... S.R.L., contestatorul sustine ca problema nu
priveste exclusiv data autorizatiei....... , Ci obiectul concret al autorizarii.
Contestatorul arata ca... priveste activitatea de ,...."”, in timp ce contractul
presupune prepararea, ambalarea, transportul si livrarea zilnica a
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suportului alimentar catre unitatea de invatamant/punctele de consum
indicate. Sustine ca autoritatea contractanta trebuia sa verifice daca...
acopera integral fluxul operational: producere/preparare, ambalare,
depozitare, transport si livrare catre beneficiari, iar in lipsa acestei
verificari concluzia privind conformitatea ofertei ... S.R.L. este
nemotivata si nelegala.

Cu privire la... de functionare emisa de UAT..., contestatorul sustine
ca autoritatea contractanta trebuia sa poata verifica, la data evaluarii si
la data-limita relevanta, existenta unei autorizatii valabile si certe pentru
anul .... Contestatorul arata ca, in lipsa datei emiterii, datei vizarii sau a
unui alt element obiectiv privind valabilitatea pentru anul ..., autoritatea
contractanta nu putea prezuma conformitatea ofertei. Considera ca
aplicarea unui standard strict fata de oferta sa si acceptarea unui
document ambiguu, incomplet sau lipsit de data certa pentru ofertantul
castigator confirma caracterul discriminatoriu al evaluarii.

Cu privire la meniuri, calcul nutritional si capacitatea tehnica,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
verifica efectiv conformitatea meniurilor cu cerintele legale si ale
caietului de sarcini, inclusiv sub aspectul echilibrului alimentar, aportului
energetic si compozitiei meniurilor. Contestatorul arata ca, intr-o achizitie
de suport alimentar pentru copii, verificarea nu poate fi una formalg,
limitata la existenta unor meniuri. Sustine ca lipsa unui numar minim de
angajati prevazut in documentatie nu exclude obligatia ofertantului de a
demonstra capacitatea efectiva de executare a contractului si arata ca
personalul declarat era insuficient pentru prepararea, ambalarea si
livrarea zilnica a 268 de portii.

Cu privire la factorii de evaluare, contestatorul sustine ca anumiti
factori au fost conceputi sau aplicati In mod neclar, disproportionat si
susceptibil de a crea avantaje nejustificate, in special privind: 1.
ponderea materiei prime in pretul total/portie; 2. lantul de
aprovizionare; 3. utilizarea vehiculelor cu emisii reduse; 4. distanta de la
locul de productie la locul de consum. Contestatorul arata ca factorii nu
au fost suficient de clar definiti, nu au avut o metodologie obiectiva de



punctare si nu au fost corelati real cu avantajele urmarite de autoritatea
contractanta. Considera ca autoritatea contractanta trebuia sa
demonstreze ca factorii sunt obiectivi, masurabili, verificabili si aplicati
nediscriminatoriu.

Cu privire la incidenta art. 212 din Legea nr. 98/2016, contestatorul
sustine ca neregularitatile invocate afecteaza legalitatea procedurii in
ansamblu, respectiv: 1. criterii/factori de evaluare neclari sau aplicati
discriminatoriu; 2. respingerea disproportionata a ofertei contestatorului;
3. acceptarea ofertei castigatoare in pofida unor lipsuri relevante; 4.
incalcarea tratamentului egal; 5. imposibilitatea de a stabili cu
certitudine ca rezultatul procedurii reflecta o evaluare legala si obiectiva.
Contestatorul considera incidente dispozitiile privind anularea procedurii.

Concluzionand, contestatorul solicita respingerea exceptiilor
invocate, constatarea nelegalitatii evaluarii ofertei... si a acceptarii
ofertei ... S.R.L., admiterea contestatiei, anularea raportului procedurii si
a actelor subsecvente, precum si masuri de remediere, reevaluarea
ofertelor sau anularea procedurii.

Prin adresa....., transmisa prin e-mail, avand in vedere ca prin
concluziile scrise...., inregistrate la Consiliu cu.... au fost formulate critici
noi cu privire la oferta depusa de ... S.R.L., Consiliul a solicitat
contestatorului sa precizeze daca acestea reprezinta o contestatie, in caz
afirmativ urmand ca acestea sa fie supuse analizei Consiliului sub forma
unei contestatii care sa respecte conditiile stabilite la art. 10 din Legea
nr. 101/2016, cu respectarea conditiei de depunere prevazuta de art
611 din acelasi act normativ.

.., prin adresa....., inregistrata la Consiliu cu...., ca raspuns la
adresa Consiliului...., a transmis ca renunta la criticile noi cu privire la
oferta depusa de ... S.R.L. cuprinse in adresa....., inregistrata la Consiliu

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu cu...., contestatorul
a facut dovada transmiterii adresei....., inregistrata la Consiliu cu....
catre autoritatea contractanta.

.. a constituit cautiunea in suma de.. conform art.
611 aI|n (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa Ia dosar recipisa de
consemnare...., eliberata de...... , la data de..., fiind transmisa, in
original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu.....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. 2, in calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura
proprie in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ”
cod... Servicii de catering pentru scoli (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat...., stabilind termenul limita de
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depunere a ofertelor pentru..., valoarea estimata a contractului, fara
TVA, de... si criteriul de atribuire ,...”, avand 6 factori de evaluare.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 2 operatori
economici, iar ulterior evaluarii ofertelor a fost stabilit rezultatul
procedurii, consemnat in raportul procedurii...., potrivit caruia oferta
depusa de... a fost respinsa, fiind declarata inacceptabila, castigatoare
fiind declarata oferta depusa de ... S.R.L..

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin  adresa..... ,
ofertantul... a inaintat Consiliului contestatia care face obiectul prezentei
cauze, solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Analizand contestatia, Consiliul constata ca aceasta
vizeaza rezultatul procedurii de atribuire...., comunicat prin adresa..... ,
contestatorul formuland critici care vizeaza decizia de stabilire a
ofertantului castigator

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cu intdietate exceptiile invocate
de autoritatea contractanta, respectiv
tardivitatea contestatiei si lipsa de interes a contestatorului in formularea
prezentei contestatii.

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
achizitoare prin raportare la faptul ca prezenta contestatie contine critici
care Vvizeaza documentatia de atribuire, Consiliul constata ca actele

autoritatii  contractante  considerate nelegale de  contestator
sunt atat ,Fisa de date achizitiei/caietul de sarcini....” cat si rezultatul
procedurii (respectiv raportul procedurii.... si comunicarea rezultatului

procedurii....).

Or, in ceea ce priveste fisa de date a achizitiei si caietul
de sarcini, Consiliul constata ca, intr-adevar, criticile sunt tardiv
formulate in... (data depunerii contestatiei), in conditiile in care actele
atacate au fost publicate in SEAP in..., impreuna cu anuntul de
publicitate, iar termenul legal pentru contestarea acestora, calculat prin
aplicarea prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016



(incidente in speta prin raportare la valoarea estimata a contractului de
servicii care fac obiectul achizitiei), s-a implinit la data de....

In ceea ce priveste criticile care vizeaza rezultatul procedurii
Consiliul constata ca acestea sunt
formulate in cadrul termenului legal, care s-a implinit la data de..., in
conditiile in care comunicarea rezultatului procedurii a fost emisa si
transmisa in....

Concluziondnd cu privire la exceptia invocata de autoritatea
contractanta privind tardivitatea contestatiei Consiliul constata ca
aceasta este in parte intemeiata, respectiv sub aspectul criticilor care
vizeaza fisa de date a achizitiei /caietul de sarcini, situatie care nu este
suficienta, insa, pentru respingerea ca tardiva a intregii contestatii, care,
asa cum s-a retinut anterior, vizeaza si alte acte ale autoritatii
contractante, in raport de care criticile sunt formulate in cadrul
termenului legal.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatorului in
formularea contestatiei, motivata de faptul ca autorul contestatiei nu a
criticat decizia de respingere a ofertei sale, Consiliul o va respinge,
intrucdt eventuala admitere a contestatiei si, implicit, a anularii
procedurii de atribuire solicitata de contestator in conditiile in care
niciuna dintre oferte nu este admisibila, poate conduce la initierea si
derularea unei noi proceduri de atribuire, la care contestatorul,
depunand oferta, are sansa de a fi declarat castigator.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul constata ca
aceasta vizeaza decizia de stabilire a ofertantului castigator, despre a
carui oferta contestatorul sustine urmatoarele:

- detine... de functionare a societatii, prelungita pentru anul ... fara
a avea consemnata data la care a fost solicitata si eliberata aceasta, fapt
ce nu poate dovedi daca a fost depusa la autoritatea contractanta in
termenul solicitat prin adresa de clarificari;

-... CU.... a fost eliberata pentru desfasurarea activitatilor din
unltatlle de vanzare cu amanuntul pentru valorificarea produselor la locul
de producere, societatea neprezentand o autorizatie de data recenta care
sa ii permita livrarea produselor, iar neprezentarea acestei autorizatii
constituie criteriu de inadmisibilitate a ofertei, conform art. 137 alin. (1)
din HG nr. 395/2016;

- din analiza meniurilor prezentate pentru 4 saptamani s-a
constatat ca in fiecare saptamana au fost propuse doua zile fara
carne/peste, fapt ce poate conduce la dezechilibru in alimentatia
copiilor si incalca prevederile Ordinului....... si ale anexei 4 la acesta;

- ofertantul nu a prezenta dovada calcularii valorilor nutritionale de
catre un nutritionist;
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- lista angajatilor care vor prepara/ambala si distribui hrana in cele
trei locatii pe perioada derularii contractului prevede doar trei persoane
(bucatar, ajutor bucatar si sofer), insuficient pentru  pregatirea,
ambalarea si livrarea a 268 de portii/pe zi.

Analizadnd aceste critici, Consiliul constata ca, in ciuda variatelor
sustineri  ale contestatorului in  cauza, formulate in  motivarea
acestora, acesta nu indica de fapt, in mod clar, precis si complet,
care sa excluda orice echivoc, cum anume oferta in cauza, deja
evaluata, nu indeplineste/nu respecta, prin
cuprins/continut, cerintele din documentatia de
atribuire, respectiv care sunt cerinte neindeplinite si nici ce
anume a incdlcat autoritatea contractanta in evaluarea deja
efectuata a ofertei ... S.R.L., rezumandu-se la a formula simple aprecieri
de genul

.« de Date a Achizitiei nu a enumerat exhaustiv tipurile de
autorizatii necesare participarii la licitatie, ofertantii aveau obligatia
corelativa de a demonstra capacitatea tehnica si profesionala prin detinerea
tuturor avizelor legale necesare operdrii serviciului. In acest sens, oferta
depusa de ... S.R.L. este neconforma si inacceptabila pentru urmatoarele
considerente: (...)”,

in conditiile in care, din verificarea documentatiei de atribuire, nu s-
a identificat existenta unor cerinte in sensul celor sustinute de
contestator.

In schimb, contestatorul... formuleaza, prin sustinerile sale,
aprecieri despre cum ar fi trebuit respectiv cum era obligata, in opinia
sa, sa procedeze autoritatea contractanta la evaluarea ofertei ... S.R.L.,
fara a demonstra, printr-un fundament probatoriu real, ca aceasta a
incalcat, in cadrul prezentat, principiile tratamentului egal si al
transparentei, in evaluarea ofertei in discutie.

In aceste conditii, Consiliul precizeaza ca, in conformitate cu art. 12
alin. (1) din Codul de procedura civila, ,(1) Drepturile procesuale
trebuie exercitate cu buna-credinta, potrivit scopului in vederea caruia au
fost recunoscute de lege si fara a se incadlca drepturile procesuale ale altei




parti” or, in cazul de fata, contestatorul... nu a tinut cont de aceste
prevederi in formularea sustinerilor in discutie, acesta mizand ca, printr-
o abordare tip ,brutum fulmen”, care se regaseste la punctul 3 din
contestatie, sa schimbe cumva rezultatul procedurii de atribuire.

Astfel, Consiliul subliniaza faptul ca, raportat la prevederile legale
reglementate, contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor
conditiilor prevazute de lege, printre care tocmai motivarea, in fapt si
in drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit cdruia judecata are loc in limitele sesizarii, precum
si mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, altminteri
solutionarea contestatiei ar echivala cu un control efectuat din
oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare ,,in integrum” a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertelor concurente pe baza de supozitii.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. f) in coroborare cu lit. g) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura
juridica, dar si practica judiciara, au statuat ca in cadrul procesului civil
sarcina probei este impartita intre reclamant si parat, in speta intre
contestator si autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al
Consiliului care, potrivit art. 254 alin. (5) din Codul de procedura civila,
poate ordona administrarea probelor considerate necesare chiar daca
partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor
supuse principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale
cu privire la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru
parti consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri, nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si, in pofida rolului activ al Consiliului, va
pierde cauza care face obiectul dosarului iar adversarul va triumfa.

In acest context, Consiliul subliniaza, inca o data, cele precizate de
autoritatea contractanta, prin punctul de vedere transmis, si anume

~Faptul ca Primaria... nu a mentionat o data a eliberarii - de fapt a vizarii
pentru anul ... - nu este un aspect ce se poate imputa nici autoritatii
contractante si nici ofertantului ... S.R.L. si nu afecteaza valabilitatea
documentului. Niciuna din parti nu poate impune institutiei emiterea intr-un
anumit fel a autorizatiei/vizei anuale.
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- Incontestabil... avea viza de functionare pentru anul ....

-... procedurii... a fost depusa cu adresa...... Deci, a fost depusa in
termenul stabilit, de o zi, cu reiterarea faptului ca nu a fost solicitata prin
documentatia de atribuire.

-... emisa de... cu.... a fost emisa potrivit Normei sanitare veterinare si
pentru siguranta alimentelor privind procedura de inregistrare sanitara
veterinara si pentru siguranta alimentelor a activitatilor de obtinere si de
vanzare directa si/sau cu amanuntul a produselor alimentare de origine
animala sau nonanimald, precum si a activitatilor de productie, procesare,
depozitare, transport si comercializare a produselor alimentare de origine
nonanimala, aprobata prin Ordinul 111/..., potrivit carora:

e Activitatea de catering este inclusa in activitatea de vanzare
cu amanuntul, potrivit definitiei oferita de art. 17 lit.a)

°... S.R.L. este autorizata de catre..., conform
autorizatiei.... pentru activitatea de catering.

e Autorizatia nu se emite si nu se vizeaza anual.

Asadar, motivele invocate sunt neintemeiate, autorizatiile emise nu
au vicii care sa le afecteze forma sau fondul, si au fost depuse in
termenul acordat de autoritatea contractanta.

Un al treilea motiv, invocat este legat de compunerea meniului ofertat de
... S.R.L.(...)

Fata de acest motiv, va rugam sa aveti in vedere ca:

- Au fost respectate cerintele din documentatia de atribuire:

- Documentatia de atribuire nu prevedea obligatia de calcul al
valorilor nutritionale de catre un nutritionist, la momentul ofertarii,

-... pct. 2 - Principiile care trebuie sa fie respectate la pregdatirea
mancarii pentru copii din Fisa de date a achizitiei, "Meniul va fi aprobat
saptamanal de catre conducerea.... 2..., vizat de catre un nutritionist, afisat in
loc vizibil cu garajele pe portie, precum si lista de alergeni”

In concluzie, contestatoarea adauga nepermis la documentatia de
achizitie, invocand nerespectarea unor cerinte care nu erau prevazute
de aceasta, astfel incat se impune respingerea acestor motive.

. @ prezentat 20 tipuri de meniuri, pentru 4 saptamani care cuprind:
gramaje, lista ingredientelor si care sa asigure 70% din necesarul energetic
zilnic al unui copil de gradinita.




e sunt incluse proteine de origine animala si vegetala;

e contine fructe sau legume zilnic;

e mentine echilibrul macronutrientilor;

Un al patrulea motiv ce vizeaza oferta ar constitui faptul ca din lista
angajatilor rezulta doar 3 persoane, ceea ce ar fi insuficient pentru pregatirea,
ambalarea si livrarea a 268 de portii pe zi.

Fata de acest motiv, va rugam sa retineti ca:

- documentatia de atribuire nu impune un numar minim de
salariati afectati acestei activitati;

- contestatoarea se rezuma doar la afirma ca personalul este
subdimensionat, fara a aduce argumente concrete in sprijinul acestei
afirmatii.”

Astfel, Consiliul va respinge ca nefondate criticile, in fapt sustineri
generice, formulate de contestatorul... din prezenta contestatie, cu
privire la modul de evaluare al ofertei ... S.R.L..

Consiliul va respinge, de asemenea, si sustinerile contestatorului
referitoare la incdlcarea principiilor tratamentului egal si al transparentei
si, respectiv la aplicarea unui dublu standard in evaluarea ofertelor,
motivat de faptul ca documentul in legatura cu care a fost retinut
motivul de respingere a ofertei sale (certificatul de atestare fiscala) a
fost solicitat in mod expres prin documentatia de atribuire (pct. III.1
Cerinta 1 din fisa de date a achizitiei), spre deosebire de documentele la
care acesta face trimitere in contestatie fara a indica, insa, locul din
documentatie unde acestea au fost solicitate.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului din cadrul
Completarii la contestatie, inregistrata la CNSC cu...., privind lipsa
,avizelor sanitare obligatorii DSP care sa ateste conformitatea privind
calitatea apei, medicina muncii, circuitele functionale de productie si
regimul deseurilor”, Consiliul le a respinge, ca inadmisibile, intrucat
astfel de critici nu se regasesc in cadrul contestatiei, in speta fiind
incidente prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 potrivit
carora ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise
sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”.

In raport de cele retinute anterior, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia formulata de... in
contradictoriu cu.... 2, in calitate de autoritate contractanta, astfel:

- ca tardive criticile referitoare la documentatia de atribuire;

- ca neintemeiate, criticile referitoare la evaluarea ofertei declarate
castigatoare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia invocata de autoritatea
contractanta privind lipsa de interes a contestatorului in formularea
contestatiei.

Respinge contestatia formulata... in contradictoriu cu.... 2, in
calitate de autoritate contractanta, astfel:

- ca tardive criticile referitoare la documentatia de atribuire;

- ca neintemeiate, criticile referitoare la evaluarea ofertei declarate
castigatoare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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