In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1381/C9/1244
Data: 20.05.2024

Prin contestatia nr. 42/15.04.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 23293/16.04.2024, depusa

de ......... SRL, cu sediul in ......... ) ereeraneey eereeeaes , avand CUI ..... Si
numar de Iinregistrare in Registrul Comertulw ......... , reprezentata
prin ......... , director general, si, conventional, prin ...... - Societate Civila
de Avocati, cu sediul profesional in ......... , sediul ales pentru

comunicarea actelor de procedura, privind licitatia deschisa organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect "Achizitionarea de
echipamente destinate reducerii riscului de infectii nosocomiale in cadrul
Spitalului Judetean de Urgenta ....... ......... ”, cod CPV - 33100000-1 -
Echipamente medicale (Rev.2), lotul 9, initiata prin publicarea anuntului
de participare nr. CN1062848 din 21.12.2023, de ......... , cu sediul
in ... ) e , cod postal 800119, ......... , reprezentata conventional
prin Societatea Civila Profesionala de Avocati ,...... ", cu sediul
profesional in ......... , sediu ales pentru comunicarea tuturor actelor de
procedura, in calitate de autoritate contractantda, contestatoarea a
solicitat:

- admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata;

- in principal, anularea comunicarii nr. 4853/04.04.2024 si a
raportului procedurii nr. 4846/04.04.2024, privind Lotul 9, emise de
autoritatea contractanta, prin care oferta sa a fost declarata
necastigatoare, oferta castigatoare fiind cea depusa de catre ......... SRL,
oferta care este neconforma;

- anularea tuturor actelor anterioare, subsecvente sau in legatura
cu raportul procedurii si comunicarea, inclusiv, dar fara a se limita la
comunicarea prin care ./........ a fost informata ca a fost declarata
castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
oot , cu luarea in considerare a argumentelor expuse in cadrul
contestatiei, stabilirea unui nou rezultat, legal, al procedurii de achizitie
si comunicarea acestuia, cu respectarea prevederilor legale in vigoare;
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-in subsidiar, in contextul in care nu mai este posibilda adoptarea
masurilor de remediere, anularea procedurii de achizitie privind Lotul 9,
in temeiul art. 26 lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 212
alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin cererea de interventie finregistrata la Consiliu cu

nr. . /29.04.2024, ......... SRL, cu sediul
n ... ) eeeeenees ) e [ eeeeneen [ eeeennes , avand CUI ......... si numar de
inregistrare in Registrul Comertului ......... , reprezentata prin ......... ,
administrator, si, conventional, prin ......... , a solicitat admiterea cererii

de interventie, respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei, mentinerea
tuturor actelor emise de autoritatea contractanta cu ocazia evaluarii
ofertelor, ca fiind temeinice si legale in ceea priveste oferta sa,
mentinerea, ca temeinic si legal, a rezultatului procedurii privind
atribuirea contractului din speta.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Cu titlu preliminar, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei publice
si fotocopierea documentelor pe care le considera relevante.

De asemenea, contestatoarea sustine ca ./........ a ofertat in
procedura din speta echipamentul ./......... [eviinnn. S1000 RBE, al carui
distribuitor este ./........ , astfel cum rezulta din brosura de prezentare a

respectivului echipament.

Ca un prim argument din care rezulta ca oferta depusa de ./........
este neconforma, contestatoarea arata ca aceasta nu indeplineste cerinta
nr. 1 din caietul de sarcini (pagina 19) a lotului 9 privind metoda de
neutralizare a deseurilor, respectiv: ,Metoda de neutralizare deseuri:
macinare si sterilizare cu caldura uscata prin microunde 800 W".

In al doilea rand, contestatoarea mentioneaza ca, in procesul-
verbal nr. 2812 din 21.02.2024 - pagina 27 - la rubrica Informatii
prezentate in propunerea tehnica pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei minime, se precizeaza faptul ca, potrivit Brosurii produsului
ofertat de ./........ , Cu privire la Lotul 9, ,echipamentul este dotat cu
tocator", iar tocatorul ,este prevazut cu protectie si permite accesul
pentru mentenanta fara a opri procesul de sterilizare a deseurilor",
aspect din care reiese faptul ca sistemul ./........ efectueaza operatiunile
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de tocare si sterilizare a deseurilor in doua vase distincte, neavand loc in
acelasi vas.

Astfel, raportat la criteriile din 2012 de evaluare, conditiile de
functionare si  monitorizare a echipamentelor de tratare prin
decontaminare termica la temperaturi scazute a deseurilor medicale
periculoase, aprobate prin Ordinul nr. 1279/2012, un sistem de
neutralizare a deseurilor format din doua echipamente distincte nu se
supune legislatiei din Romania si, in consecinta, nu respecta cerintele
criteriilor de evaluare.

Avand in vedere ca este absolut obligatoriu ca echipamentul de
neutralizare deseuri sa fie aprobat de catre Institutului National de
Sanatate Publica printr-un referat tehnic de evaluare, este fara doar si
poate ca ofertantul ./........ , declarat castigator, nu poate sa fi indeplinit
conditia respectiva, din moment ce sistemul ./........ nu intra sub
incidenta legislatiei din Romania.

Citand prevederile art. 22, art. 23, art. 24 si art. 25 din “Criteriile
de evaluare”, contestatoarea mentioneaza ca procesarea deseurilor in
doua echipamente distincte, unul care efectueaza operatiunea de tocare,
iar altul care efectueaza operatiunea de neutralizare, prezinta un risc
enorm, atat pentru utilizator, cat si pentru mediu. Ca atare,
sistemul ./........ , ofertat de catre ./........ , asa cum este prevazut, nu
poate sa indeplineasca scopul urmarit de autoritatea contractanta prin
achizitionarea echipamentului de neutralizare materiale contaminate,
motiv pentru care, in mod eronat, oferta ./........ a fost declarata
castigatoare in ceea ce priveste Lotul 9.

Contestatoarea mai arata ca, potrivit art. 6 din "Criteriile de
evaluare”: ,Procesarea mecanica se realizeaza prin urmatoarele operatii:
mérugtire, tocare, pisare, compactare".

In acest sens, in urma intregului proces de tratare a deseurilor,
echipamentele de neutralizare trebuie sa fie prevazute cu dispozitive de
procesare mecanica a deseurilor in vederea micsorarii volumului de
deseuri si nu sa il mareasca, cum este specificat in documentatia depusa
de ofertantul ./........ , fiind evident ca produsul ./........ nu indeplineste
cerintele solicitate de catre autoritatea contractanta.

De asemenea, din Criteriile de evaluare, Sectiunea 2. Dotarea
minima si functionalitatea sistemului echipamentelor de tratare prin
decontaminare termica la temperaturi scazute a deseurilor medicale
periculoase, se poate observa ca se prevede drept metoda de tratare a
deseurilor medicale periculoase decontaminarea termica la temperaturi
scazute, fara a exista vreo referire sau a se exclude utilizarea
neutralizatoarelor cu microunde. Astfel, ofertantul ./........ nu cunoaste
modul de functionare al neutralizatoarelor cu microunde, facand confuzii
tehnice grave, astfel cum reiese din procesul-verbal - pagina 27,
ofertantul ./........ mentionand ca, in cadrul neutralizatoarelor cu
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microunde ,lichidele ce rezulta din procesul de sterilizare cu microunde
nu pot fi evacuate separat”.

Contestatoarea precizeaza ca recomandarea Institutului ./........ , CU
privire la metoda cu abur de neutralizare a deseurilor, nu este un
document ce poate sustine sistemul prezentat de catre
ofertantul ./........ , mai ales ca nu este un aviz, declaratie sau certificat
emis la nivel de standard European.

De asemenea, contestatoarea arata ca sistemul modular ./........
propus de ofertantul declarat castigator ./........ inglobeaza, de fapt, trei
echipamente distincte: (i) tocator, conform brosurii 1WIS, (ii) sterilizator
S, , potrivit Brosurii din Anexa nr. 2, (iii) frigider, precizat in
Procesul-verbal.

Astfel, din moment ce sistemul ./........ , propus de catre
ofertantul ./........ , include trei echipamente distincte, acesta in mod
evident implica interventia utilizatorului si, implicit, intrarea in contact cu
deseurile contaminate in timpul procesului de tratare a deseurilor.

Invocand si citand art. 3 si 5 din Criterile de evaluare,
contestatoarea sustine ca oferta ./........ este neconforma, mai ales ca
sistemul ./........ include, in realitate, trei echipamente distincte, cu toate
ca autoritatea contractanta solicita, prin lotul 9, un echipament de
neutralizare materiale.

Contestatoarea sustine ca, odata cu depunerea ofertelor,
documentatia de atribuire a capatat forta obligatorie, inclusiv pentru
autoritatea contractanta, aceasta avand obligatia de a declara castigator
doar ofertantul al carui produs indeplineste intocmai specificatiile
tehnice.

Potrivit prevederilor art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016,
contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta si, implicit,
comisia de evaluare are obligatia a verifica strict conformitatea
ofertei ./........ cu specificatiile tehnice solicitate de catre Beneficiar in
caietul de sarcini, obligatie care nu a fost indeplinita in procedura de
achizitie, fiind mai mult decat evident faptul ca s-a efectuat o analiza
formala, superficiala chiar, ignorand elementele insuficiente si neclare
prezentate de catre ./.........

Mai mult, autoritatea contractanta a manifestat o vadita lipsa de
diligenta si implicare in procesul de evaluare a ofertei, din moment ce a
declarat oferta ./........ ca fiind conforma, desi, in realitate, echipamentul
ofertat nu raspunde cerintelor documentatiei de atribuire, invocand in
sustinere decizia nr. 839/C4/814/22.05.2020 a Consiliului.

In concluzie, contestatoarea sustine ca produsul ofertat de
catre ./........ nu indeplineste conditiile minime solicitate prin caietul de
sarcini aferente lotului 9, oferta acestei societati fiind, in consecinta,
neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, sens in
care comunicarea si raportul procedurii sunt nelegale, impunandu-se
admiterea contestatiei.
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Contestatoarea invoca al doilea argument din care rezulta ca oferta
depusa de ./........ este neconforma, respectiv nu indeplineste cerinta nr.
1 din caietul de sarcini a lotului 9 privind volumul camerei de sterilizare,
minim 400 litri.

Astfel, conform ofertei depuse de ./........ , reiese ca s-a ofertat un
sistem pentru neutralizarea deseurilor si nu un singur echipament, drept
pentru care contestatoarea solicita autoritatii contractante si Consiliului
sa verifice indeplinirea cerintei privind volumul camerei de sterilizare,
atat pentru echipamentul producatorului ./........ , cat si pentru
echipamentul de maruntire, astfel incat capacitatea de deseuri ce se
neutralizeaza (sterilizare + maruntire) sa fie asigurata.

Contestatoarea sustine ca, declarand conforma o oferta care nu
indeplineste toate cerintele caietului de sarcini, autoritatea contractanta
a incalcat iIn mod evident dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, respectiv ale art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit. @) din HG nr.
395/2016, motiv pentru care se impune anularea comunicarii si a
raportului procedurii.

In plus, printr-o atare conduita, autoritatea contractanta a incalcat
si principiile transparentei si a egalitatii de tratament, statuate ca atare
de art. 2 alin. (2) lit. b) si d) si art. 49 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
pe care le citeaza, iar in sustinere invoca jurisprudenta interna si
europeand.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 8 din Legea nr.
101/2016, precum si toate cele precizate in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 697/22.04.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
25143/23.04.2024, ......... transmite punctul sau de vedere, prin care
solicita respingerea contestatiei formulate cu consecinta mentinerii
raportului procedurii nr. 4846/04.04.2024, a comunicarilor privind
rezultatul procedurii si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acestora.

Autoritatea contractanta sustine ca argumentele invocate 1in
sustinerea contestatiei sunt neintemeiate intrucat, pe de o parte,
evaluarea ofertei reclamate s-a realizat in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, iar pe de alta parte, contrar modalitatii de
interpretare a contestatoarei a dispozitiilor legale produsul ./........ se
supune prevederilor europene si nationale in materie, fiind unul conform.

Citand cerintele documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta arata ca, prin documentatie, nu a fost instituita nicio cerinta
referitoare la necesitatea de a prezenta un echipament care sa realizeze,
in acelasi vas, atat neutralizarea, cat si maruntirea deseurilor, contrar
sustinerilor contestatoarei.

De altfel, prin faptul ca s-a prevazut in cadrul cerintei 2 o
specificatie tehnica referitoare la volumul camerei de maruntire, rezulta
in mod explicit faptul ca s-a permis operatorilor sa oferteze un produs in
care cele doua operatiuni se realizeaza in vase/camere distincte.
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Asadar, evaluarea ofertei operatorului economic ......... SRUL s-a
realizat prin raportare la cerintele exprese ale documentatiei de atribuire,
operatorul economic ofertand un echipament integral, alcatuit din mai
multe componente plasate in cadrul unui container maritim si a carui
modalitate de functionare, astfel cum aceasta a fost descrisa prin
intermediul fiselor tehnice atasate, asigura neutralizarea si tocarea/
maruntirea/compresarea deseurilor in siguranta.

Contrar sustinerilor contestatoarei, care apreciaza faptul ca
autoritatea trebuie sa evalueze ofertele prin raportare la criterii neincluse
in documentatie de atribuire (pe care, de altfel, le interpreteaza eronat),
autoritatea contractanta arata ca dispozitiile legale in materie, precum si
jurisprudenta constanta statuata la nivelul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene si a instantelor nationale, se opun unei asemenea conduite.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca ca fiind relevante art.
154 din Legea nr. 98/2016, art. 20 alin. (2) si art. 123 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, precum si hotarari de referinta din jurisprudenta CJUE:
Hotararea din 10.10.2013, Ministeriet for Forskning, Innovation og
Videregaende Uddannelser impotriva Manova, pronuntata in Cauza C-
336/12, Hotararea din 14.06.2017, Medipac- Kazatatyidis AE impotriva
Venizeleio- Pananeio, pronuntata in Cauza C-06/05, Hotararea din 16
aprilie 2015, S.C. ..... S.R.L impotriva Spitalului Judetean de
Urgenta .....

De altfel, considera autoritatea contractanta faptul ca modalitatea
in care contestatoarea interpreteaza dispozitiile legale este eronata. Din
interpretarea, in ansamblu, a acestora, respectiv a prevederilor aprobate
prin Ordinul nr. 1279/2012 si a prevederilor aprobate prin Ordinul nr.
1226/2012, nu rezulta faptul ca, pentru a fi conform legislatiei din
Romania, un echipament de neutralizare prin compactare trebuie sa
realizeze, in acelasi vas, atat operatiunea de sterilizare, cat si cea de
compactare.

In acest sens relevante sunt prevederile art. 7 lit. m), art. 48 alin.
(1) din Norma tehnica privind gestionarea deseurilor rezultate din
activitati medicale aprobate prin Ordinul nr. 1226/2012, pe care le
citeaza.

Analizand fisele tehnice ale echipamentului ofertat, precum si
prezentarea modului de functionare a acestuia, regasite la paginile 81 si
urmatoarele ale propunerii tehnice, comisia de evaluare a apreciat faptul
ca acesta este conform in primul rand cerintelor documentatiei de
atribuire, iar in subsidiar, dispozitiilor legale. Astfel, nu numai ca
produsul ofertat realizeaza atat decontaminarea termica si mecanica a
deseurilor, dar echipamentul indeplineste cerinta legala referitoare la
echipament fix, toate componentele (camera frigorifica, sterilizator,
maruntilor si celelalte componente) fiind amplasate intr-un container
maritim.
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Raportat la camera frigorifica, contrar sustinerilor contestatoarei,
aceasta este conceputa pentru pastrarea deseurilor pana la sterilizarea in
conformitate cu prevederile exprese ale legii. Astfel, avand in vedere ca
insasi legislatia permite stocarea temporara a deseurilor in
amplasamente prevazute cu sisteme ce racire, nu se poate aprecia ca
oferta ar fi neconforma.

Autoritatea contractanta sustine ca, in acest sens, relevante sunt
dispozitile art. 34 din Norma tehnica aprobata prin Ordinul nr.
1226/2012, pe care le citeaza.

De altfel, analizand modalitatea de functionare a sistemului s-a
constata faptul ca este sigura pentru operatorul acestuia, intrucat
ulterior procesului de sterilizare, deseurile sunt neinfectioase, sterile si
pot fi manipulate ca deseuri urbane, astfel incadt operatorul nu vine in
contact cu deseurile medicale periculoase contaminate.

Avand in vedere acestea, apar a fi neintemeiate sustinerile
contestatoarei referitoare faptul ca, prin sistemul propus de ./........ , S-ar
ajunge la obtinerea unei inactivari reduse si nu s-ar indeplini anumite
standarde de eficienta, siguranta si protejare a angajatilor, mai cu
seama ca atasat ofertei a fost depus si documentul emis de Institutul
Robert ./........ (RKI) care a validat nivelul ridicat de siguranta al
procesului de sterilizare.

Luand in considerare fisele tehnice, precum si documentul
respectiv, autoritatea contractanta sustine ca membrii comisiei de
evaluare au apreciat faptul ca produsul ofertat este conform.

In ceea ce priveste criticile referitoare la celelalte aspecte de ordin
tehnic, autoritatea contractanta apreciaza ca sunt neintemeiate.

Astfel, in ceea ce priveste metoda de sterilizare, comisia a apreciat
ca aceasta este conforma cerintelor documentatiei de atribuire, aspect ce
rezulta explicit din fisa tehnica aferenta sterilizatorului (paginile 99-103
din propunerea tehnica).

Mai mult, prin caietul de sarcini, s-a prevazut explicit faptul ca
cerintele fiselor tehnice sunt cerinte minime obligatorii, ofertantii putand
oferta echipamente cu specificatii superioare.

In ceea ce priveste neindeplinirea cerintei referitoare la volumul
camerei de sterilizare, aceasta critica este neintemeiata intrucat, in
cadrul fisei tehnice aferente (pagina 95 din propunerea tehnica), se
mentioneaza volumul camerei - 445 litri.

De asemenea, dupa cum rezulta explicit din cuprinsul caietului de
sarcini, cerinta a vizat exclusiv camera de sterilizare, fapt pentru care
sunt neintemeiate criticile referitoare la faptul ca si echipamentul de
maruntire trebuie sa indeplineasca cerinta referitoare la volum. De altfel,
aceasta cerinta este indeplinita, aspect care rezulta din volumul final de
deseuri rezultat in urma maruntirii.
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Neintemeiate apreciaza autoritatea contractanta a fi si criticile
referitoare la faptul ca produsul ar contraveni art. 45 alin. (2) si 48 alin.
(1) din Ordinul nr. 1226/2012.

Astfel cum rezulta din prezentarea modului de functionare a
echipamentului propus (pagina 88 si urmatoarele din propunerea
tehnica) depozitarea deseurilor, astfel incat acestea sa fie nepericuloase
si de nerecunoscut, se realizeaza numai dupa parcurgea tuturor etapelor
de sterilizare si maruntire.

Solicita respingerea contestatiei, apreciind ca evaluarea ofertelor
s-a realizat cu respectarea dispozitiilor legale.

Prin adresa nr. 5510/18.04.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
24910/22.04.2024, ......... a depus, pe suport electronic (CD) si pe
suport hartie, dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii
cauzei ce face obiectul dosarului nr. 1244/2024.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu
o] R /29.04.2024, ......... SRL transmite cererea de interventie,
solicitand admiterea acesteia, respingerea, ca neintemeiata, a
contestatiei, mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea
contractanta cu ocazia evaluarii ofertelor, ca fiind temeinice si legale in
ceea priveste oferta sa, mentinerea, ca temeinic si legal a rezultatului
procedurii privind atribuirea contractului din speta.

Pe fondul cauzei, apreciaza a fi neintemeiate criticile din
contestatie, sustinand ca echipamentul ofertat respecta intocmai
dispozitile art. 7 din norme tehnice din 2012 privind gestionarea
deseurilor rezultate din activitati medicale.

De asemenea, prezinta punctual modul de indeplinire a
specificatiilor tehnice criticate.

Referitor la volumul camerei de sterilizare arata ca acesta este de
445 litri, iar cerinta a fost ca acesta sa aiba minimum 400 litri.

Contestatoarea si intervenienta au studiat dosarul cauzei in datele
de 08.05.2024 si, respectiv, 10.05.2024. Cu respectarea prevederilor
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, nefiind demonstrat caracterul
confidential al ofertelor, s-a asigurat accesul la documentele intocmite de
achizitoare si la ofertele depuse in cadrul procedurii. Se retine ca, prin
adresa nr. 25495/1244/C9/24.04.2024, s-a solicitat ......... SRL sa
justifice declararea confidentiala a ofertei si sa depuna mijloace de proba
in sustinerea celor afirmate. Ofertanta a raspuns cu adresa inregistrata
la Consiliu sub nr. 26201/26.04.2024, insa s-a apreciat ca nu a fost
demonstrat caracterul confidential al ofertei prin raspunsul transmis.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
28587/10.05.2024, ......... SRL transmite adresa intitulata Intampinare
la cererea de interventie si Note scrise, cu privire la cererea de
interventie formulata de ......... SRL, solicitdnd admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.
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Cu adresa Iinregistrata sub nr. 29451/1244/C9/14.05.2024,
Consiliul a informat ......... asupra prelungirii cu 10 zile a termenului de
solutionare a contestatiei.

Cu adresele inregistrate sub nr. 29856/1244/C9/15.05.2024 si
29858/1244/C9/15.05.2024, Consiliul a solicitat autoritatii contractante
si intervenientei punctul de vedere asupra Intampinarii si notelor scrise
depuse de contestatoare.

Autoritatea contractanta si intervenienta au raspuns cu adresele nr.
30680/17.05.2024 si 30690/17.05.2024.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii, pe loturi, a contractului avand ca obiect
"Achizitionarea de echipamente destinate reducerii riscului de infectii
nosocomiale in cadrul Spitalului Judetean de Urgenta Sf. Apostol
Andrei ......... ”, COD CPV - 33100000-1 - Echipamente medicale (Rev.2),
......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat licitatia deschisag,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN1062848/
21.12.2023. Din informatiile anuntului amintit, s-a retinut ca valoarea
estimata a contractului de furnizare care se atribuie este de
8.290.809,52 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
05.02.2024, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, ......... SRL a depus
contestatia in analiza, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 26.400,00 lei,
conform art. 61! alin. (2') din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 210157853/1 eliberata de CEC Bank,
Sucursala Victoria, la data de 17.04.2024.

Vizavi de cererea de interventie formulata de ......... SRL vazand ca
aceasta are calitate si capacitate procesualda si a dovedit un interes
legitim propriu in pricind prin promovarea cererii, oferta sa fiind
declarata castigatoare, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
4846/04.04.2024, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este in
interesul autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a
contestatiei si mentinere ca legale a actelor intocmite de achizitoare.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca .........
SRL a criticat decizia de desemnare castigatoare a ofertei ......... SRL,
apreciind ca aceasta oferta este neconforma, deoarece nu indeplineste
cerinta nr. 1 din caietul de sarcini a lotului 9 privind metoda de
neutralizare a deseurilor si volumul camerei de sterilizare.
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Potrivit caietului de sarcini, specificatiile tehnice pentru produsul Lotului
9 - Echipament de neutralizare materiale contaminate prin compactare,
inclusiv sistem automat de incdrcare a deseurilor sunt urmatoarele:

Nr.

Specificatii tehnice
crt.

Metoda de neutralizare deseuri: macinare si sterilizare cu

1. caldura uscata prin microunde 800 W

2. | Volum camera de sterilizare minim 400 litri

Materiale sterilizabile: plastic, sticlarie, PPE, intepatoare,
taietoare

4. | Imprimanta termica

Un prim aspect criticat de contestatoare priveste metoda de
neutralizare a deseurilor, apreciindu-se ca sistemul ./........ ofertat
efectueaza operatiunile de tocare si sterilizare a deseurilor in doua vase
distincte, neavand loc in acelasi vas. De asemenea, sustine ca
echipamentul de neutralizare nu indeplineste conditia de a fi aprobat de
catre Institutul National de Sanatate Publica.

Sunt invocate urmatoarele pevederi din Criteriile de evaluare,
conditiile de functionare si monitorizare a echipamentelor de tratare prin
decontaminare termica la temperaturi scazute a deseurilor medicale
periculoase din 14.12.2012, aprobate prin Ordinul nr. 1279/2012:

- art. 13 In vederea evalurii performantelor echipamentelor de tratare prin
decontaminare termica la temperaturi scazute a deseurilor medicale
periculoase, Institutul National de Sanatate Publica analizeaza documentatia
prezentata de solicitant si emite un referat tehnic de evaluare;

- art. 22 Echipamentul de tratare prin decontaminare termica la temperaturi
scazute a deseurilor medicale periculoase trebuie in mod obligatoriu sa
realizeze procesul de decontaminare termica la temperaturi scazute a
deseurilor medicale periculoase si procesarea mecanica a acestora. Astfel se
reduce riscul de contaminare a personalului care deserveste echipamentul si a
mediului.

- art. 23 Echipamentul de tratare prin decontaminare termica la temperaturi
scazute a deseurilor medicale periculoase trebuie sa includa in mod obligatoriu
dispozitive de procesare mecanica a deseurilor in vederea minimizarii
volumului de deseuri si sa asigure patrunderea corespunzatoare a agentului
decontaminant in toata masa deseului si neutralizarea fluidelor rezultate din
proces.

- art. 24 Echipamentul de tratare sub presiune, prin decontaminare termica la
temperaturi scazute, a deseurilor medicale periculoase trebuie sa respecte
prevederile Hotararii Guvernului nr. 584/2004 privind stabilirea conditiilor de
introducere pe piata a echipamentelor sub presiune, cu modificarile si
completarile ulterioare.

- art. 25 Echipamentul de tratare prin decontaminare termica la temperaturi
scazute a deseurilor medicale periculoase trebuie sa fie automatizat, astfel
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incat operatorul sa nu vina in contact cu deseurile medicale periculoase
contaminate, dotat cu un panou de control ce afiseaza parametrii de
functionare specifici procesului de tratare (temperatura, presiune, durata
fiecarui ciclu), precum si cu un sistem de avertizare in situatia aparitiei unor
deficiente in timpul desfasurarii procesului. Echipamentul trebuie sa fie
conectat la un calculator, astfel incat sa fie posibila inregistrarea automata si
arhivarea (pe suport hartie si in format electronic) pentru monitorizarea atéat a
procesului de tratare, cat si a parametrilor de functionare specifici.

Vizavi de aprobarea din partea Institutului National de Sanatate
Publica, Consiliul retine ca, nefiind impusa o astfel de cerinta, autoritatea
contractanta nu avea motive pentru a o solicita in evaluarea ofertelor.

Mai mult, din propunerea tehnica, rezulta ca, pentru echipamentul
ofertat au fost depuse: certificatul CE conform Directivei nr. 93/42/CEE;
certificatul de conformitate CE; certificatul privind respectarea
standardului calitatii ISO 9001:2005; certificatul privind respectarea
sistemului de management al calitatii EN ISO 13485:2016, raportul de
aprobare finala din partea Institutului Robert ./.........

Din dispozitiile legale invocate de contestatoare nu rezulta
obligativitatea prezentarii in oferta a referatului tehnic de evaluare din
partea Institutului National de Sanatate Publica, in lipsa solicitarii
exprese, in documentatia de atribuire, a unei solicitari in acest sens.

Consiliul retine, din analiza propunerii tehnice, urmatoarele
specificatii tehnice inserate de ofertanta:

Echipamentul este dotat cu un tocator ce permite maruntirea pentru
a crea un volum mai mare de material ce poate fi neutralizat.

Tocatorul este prevazut cu protectie si permite accesul pentru
mentenanta fara a opri procesul de sterilizare a deseurilor. Tabloul electric este
echipat cu un sistem de control electronic care permite oprirea automata a
tocatorului in cazul suprasarcinii, care inverseaza rotatia axelor si elibereaza
lamele Tnainte de a reporni maruntitorul.

Potrivit Organizatiei Mondiale a Sanatatii, sterilizarea cu abur ar trebui
sa fie optiunea principala si metoda preferata pentru tratarea deseurilor
infectioase. Pentru siguranta completa a procesului de sterilizare, aceasta
trebuie facuta in autoclave care au vid fractionat si post-tratare a tuturor
fluidelor si lichidelor evacuate din camera inainte de a le evacua in canalizare.
Este important de stiut ca, in cazul neutralizarii cu microunde, lichidele ce
rezulta din procesul de sterilizare cu microunde nu pot fi evacuate separat.
Neutralizarea desurilor cu abur este o0 metoda recunoscuta si recomandata
de Institut ./........ , conform brogsurii atasate.

Folosirea sterilizatorului cu abur este mult mai sigura conform studiilor
efectuate.

Sistemul de neutralizare, fiind modular, permite un acces al service-ului
facil.

Sistemul vine echipat cu un frigider special pentru stocarea materialelor
contaminate pana la procesul efectiv de neutralizare.

Trebuie avut in vedere ca un spital judetean produce o cantiate mare de
deseuri si pentru a preintampina o contaminare a personalului medical,
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sistemul propus de ./........ vine cu un sistem de racire si stocare. Mai mult de
atat, in cazul in care are loc mentenanta, materialele cu risc biologic pot fi
stocate in acest frigider - ceea ce, in cazul unui sistem cu microunde nu este
posibil si exista un risc foarte mare de contaminare. Sistemul se livreaza intr-
un container de tip plug & play, dar poate fi instalat si intr-un spatiu,
din cadrul spitalului, iar in acest caz, containerul, impreuna cu
frigiderul, pot fi folosite pentru stocare.

In ceea ce priveste criticile aduse faptului ca, desi s-a solicitat un
singur echipament pentru neutralizarea deseurilor, au fost ofertate mai
multe echipamente, Consiliul constata ca, intr-adevar, din propunerea
tehnica, si cum, de altfel, recunoaste si intervenienta, nu a fost ofertat
un singur echipament, ci mai multe echipamente care vor fi livrate intr-
un container.

Or, se observa ca, pe de o parte, caietul de sarcini nu face referire
la ofertarea mai multor echipamente, un singur echipament trebuind sa
realizeze macinare si_sterilizare cu caldura uscata prin microunde 800
W, iar pe de alta parte, dispozitiile art. 22 din Criteriile de evaluare,
invocat de contestatoare dispun ca Echipamentul de tratare prin
decontaminare termica la temperaturi scazute a deseurilor medicale
periculoase trebuie in mod obligatoriu sa realizeze procesul de
decontaminare termica la temperaturi scazute a deseurilor medicale
periculoase si_procesarea mecanica a acestora. Astfel se reduce riscul de
contaminare a personalului care deserveste echipamentul si a mediului.

In punctul de vedere asupra contestatiei, in cererea de interventie,
precum si in concluziile scrise, se sustine in mod repetat superioritatea
produsului ofertat, insa nu rezulta ca ar fi fost efectuatda de catre
achizitoare o analiza amanuntita prin care sa fie demonstrat tocmai
scopul pentru care legislatia vorbeste despre un singur echipament care
sa realizeze ambele procese, respectiv reducerea riscului de contaminare
a personalului.

Intervenienta raspunde criticilor din contestatie si aduce in discutie
modul de realizare a acestui scop, insa aceste elemente semnificative in
elaborarea ofertei nu au fost avute in vedere in evaluare de catre
autoritatea contractanta.

Explicatii si detalii vizavi de superioritatea produsului, in raport cu
ceea ce s-a solicitat trebuiau sa fie cerute operatorului economic anterior
declararii admisibile a ofertei si, mai mult, trebuia sa se tina seama de
faptul ca echipamentul, in mod obligatoriu, urma sa realizeze procesul de
decontaminare si procesarea mecanica.

Se constata, fata de cele de mai sus, o evaluare superficiala si

formala a ofertei ......... SRL, raportat la ceea ce s-a solicitat.
Consiliul nu va analiza fiecare dintre specificatiile tehnice din
oferta ......... SRL criticate de ......... SRL, cata vreme nu rezulta ca ar fi

fost efectuata o analiza amanuntita a acestora pentru demonstrarea
superioritatii produsului ofertat, relativ la ceea ce s-a impus prin caietul
de sarcini.
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Referitor la metoda de sterilizare ofertata, Consiliul observa c3,
desi, prin caietul de sarcini, s-a solicitat Metod de neutralizare deseuri: macinare
si sterilizare cu cildurd uscatd prin microunde 800 W, din propunerea tehnica, a
castigatoarei rezulta ca metoda aplicata este sterilizarea cu abur.

Potrivit art. 1 lit. a) din Criteriile de evaluare, decontaminarea
termica reprezinta operatiunea care se bazeaza pe actiunea caldurii
umede sau uscate, la temperaturi scazute, in scopul reducerii incarcarii
cu microorganisme (patogene sau saprofite) a deseurilor medicale
periculoase.

Intervenienta a invocat in concluziile scrise documentul Deseurile
rezultate din activitatea medicala - cerinte legale si bune practice, Ghid
deseuri medicale 2021, unde la pct. 4.5.2.1. Procesele termice, s-au
prevazut urmatoarele:

Sunt acelea care utilizeaza energia termica pentru distrugerea agentilor
patogeni din deseurile medicale. Din aceasta categorie fac parte urmatoarele
tipuri de procese:

- la temperatura scazuta (+105°C - +177°C) ;

- la temperatura medie (+177°C - +370°C);

- la temperatura ridicata (+ 540°C - +830°C).

In Romania sunt autorizate sa opereze tehnologiile alternative,
neincinerante, bazate pe procese de decontaminare termica la temperatura
scazuta (+105°C - +177°C). Aceste procese utilizeaza energia termica pentru
inactivarea deseurilor. Exista trei categorii de procese termice la temperatura
scazuta:

a) dezinfectia cu aer cald - se utilizeaza caldura uscata pentru
inactivarea deseului incalzit in cuptoare in mod natural, prin conductie sau prin
convectie.

b) dezinfectia cu caldura umeda (abur) - se utilizeaza aburul pentru
inactivarea deseurilor, realizandu-se in echipamente de tip autoclava.

c) dezinfectia cu microunde - deseul este pulverizat cu apa si
dezinfectia se produce prin actiunea caldurii umede si a aburului generat de
energia microundelor.

De asemenea, contestatoarea a invocat in concluziile scrise Ghidul
privind implementarea tehnologiilor neincinerante de inactivare a
deseurilor medicale din Romé&nia, pag. 18, unde sunt prevazute
urmatoarele:

b) Echipamente de inactivare cu abur sub presiune

Sterilizarea cu abur sub presiune este un procedeu termic folosit pe
scara larga pentru a decontamina instrumentarul reutilizabil si dezinfectia
deseurilor din activitati de laborator. El a fost extins si pentru a inactiva
deseurile medicale provenite din alte activitati sanitare si de spital. Autoclavele
sunt echipamentele curent folosite ce pot fi utilizate si pentru inactivarea cu
abur a deseurilor medicale.

c) Echipamente de inactivare prin iradierea cu microunde

In esenta, dezinfectia cu microunde este un proces bazat pe actiunea
caldurii umede (abur) care este generat de deseurile umede sub actiunea
energiei degajate de microunde. Principiul este acelasi cu cel utilizat in
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cuptoarele cu microunde pentru prepararea hranei si se bazeaza pe
denaturarea proteinelor sub actiunea caldurii. Caldura degajata de microunde
denatureaza proteinele din celulele microbiene patogene continute in deseul
medical.

La pag. 14 din Ghidul privind implementarea tehnologiilor
neincinerante de inactivare a deseurilor medicale din Romé&nia s-a
prevazut ca Marea majoritatea a tehnologiilor alternative, neincinerante care
sunt autorizate sa opereze in Romania utilizeaza procesele termice la
temperatura scazuta (+105°C - +177°C). Aceste procese utilizeaza energia
termica pentru inactivarea deseurilor. Exista trei categorii de procese termice
la temperatura scazuta: a) dezinfectia cu aer cald, b) dezinfectia cu caldura
umeda (abur), si c) dezinfectia cu microunde.

a) In dezinfectia cu aer cald, se utilizeaza caldura uscata pentru inactivarea
deseului incalzit in cuptoare in mod natural, prin conductie sau prin convectie.
b) In dezinfectia cu caldura umeda, se utilizeaza aburul pentru inactivarea
deseurilor si se face in mod curent in autoclava.

c) In dezinfectia cu microunde, deseul este stropit cu apa si dezinfectia se
produce prin actiunea caldurii umede si a aburului generat de energia
microundelor.

Prin caietul de sarcini, a fot aleasda metoda de neutralizare a
deseurilor macinare si sterilizare cu caldura uscata prin microunde 800
W, asadar, nu se mai poate aduce in discutie o eventuala echivalenta
intre metoda cu abur si cea cu caldura uscata, cata vreme dispozitiile
legale permit ambele variante, insa achizitoarea a ales una singura, cea
cu caldura uscata.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a adaugat ca metoda
macinarii si sterilizarii sa se realizeze prin microunde care, potrivit celor
de mai sus, presupune actiunea caldurii umede si a aburului generat de
energia microundelor.

Intervenienta a justificat conformitatea ofertei sale prin trimiterea
la procesele termice cu temperaturi scazute, insa se constata ca, prin
caietul de sarcini, s-a indicat expres ca macinarea si sterilizarea sa se
realizeze cu caldura uscata, nu doar prin procese termice cu temperatura
scazuta, la care face referire intervenienta.

In procesul-verbal nr. 2799/21.02.2024, privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, pag.
26 si 27, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a redat
specificatiile tehnice din propunerea tehnica si a mentionat: cerinta
minima indeplinitd, insa nu rezultda modul in care a evaluat ofertele
raportat la ceea ce s-a solicitat in caietul de sarcini si ceea ce s-a indicat
in propunerea tehnica.

Simpla afirmatie ca echipamentul a fost considerat superior fara a fi
insotita de o analiza detaliata si aplicata din care sa rezulte modul
concret de evaluare a cerintelor minime impuse nu poate echivala cu
realizarea unei evaluari complete si corespunzatoare a ofertei.
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Astfel fiind, se constata caracterul intemeiate al criticilor mai sus
analizate.

Un ultim aspect criticat prin intermediul contestatiei priveste
volumul camerei de sterilizare care, prin caietul de sarcini, a fost solicitat
sa fie minimum 400 litri. In punctul sau de vedere asupra contestatiei,
autoritatea contractanta a invocat paginile 99-103 din propunerea
tehnica din care rezulta un volum al camerei de sterilizare de 445 litri,
cerinta minima impusa fiind indeplinita.

In concluziile scrise, contestatoarea a sustinut ca, desi produsul
este prevazut cu sterilizator cu capacitatea de 440 litri, tocatorul are o
capacitate mult mai mica, respectiv 110-150 kg/h si este dotat cu vas de
colectare de 240 litri, astfel ca este imposibil de utilizat sterilizatorul.

Se observa ca, in concluziile scrise, petenta aduce in discutie
capacitatea de deseuri care se neutralizeaza (sterilizare si maruntire)
care nu ar fi asigurata, insa cerinta din caietul de sarcini priveste
volumul camerei de sterilizare, nu sterilizare si maruntire, astfel ca sunt
neintemeiate criticile formulate.

Pentru a se pronunta asupra celor reclamate, Consiliul a avut in
vedere ca documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante
le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si
art. 75 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice potrivit caruia
Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, insotita de documentele
sau de documentul unic de achizitie european, in conformitate cu
dispozitiile art. 193-197, dupa caz, care demonstreaza indeplinirea
criteriilor de calificare stabilite de autoritatea contractanta, precum si art.
123 alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...). Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii siau insusit documentatia de atribuire fara
rezerve (elocvente 1in acest sens sunt, ex multis, decizia nr.
916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a
II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod Relust 7g222g79,
decizia nr. 610 din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 6e77d24g, decizia nr. 3.891
din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 72792223d, decizia civila nr. 176 din
21 august 2023 a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 985333e48, decizia nr. 1.738 din 20
septembrie 2023 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust g8e8223g8, si decizia civila nr. 288 din
2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 597ee7239), rationament valabil si in
speta curenta - participand cu oferta la competitie, ......... SRL si .........
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SRL au acceptat regulile de participare publicate de autoritatea
contractanta.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament
presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze
de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se
garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au drept
semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie
de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 18 octombrie 2001,
SIAC Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea din 4 decembrie 2003,
EVN si Wienstrom, C-448/01, pct. 47), constituie intr-adevar, temeiul
directivelor privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice (Hotararea Universale-Bau si altii, C-470/99, pct. 91, si
Hotararea din 19 iunie 2003, GAT, C-315/01, pct. 73), iar obligatia
autoritatilor contractante de a asigura respectarea acestora corespunde
chiar esentei acestor directive (in acest sens sunt Hotararea din 17
septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81, si Hotararea
din 3 martie 2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, pct. 26).

Se retine ca, potrivit dispozitiilor art. 65 alin. (2) si art. 133 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de
a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit.
f) din acelasi act normativ, comisia de evaluare are atributia verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
sarcini.

Evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care fii
sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele (sau la
aceleasi, insa diminuate ori majorate).

Pe de alta parte, dispozitiile coroborate ale Legii nr. 98/2016 si HG
nr. 395/2016, stabilesc in sarcina autoritatilor contractante obligatia ca,
in evaluarea ofertelor, sa aplice propria documentatie de atribuire care
guverneaza licitatia, documentatie ramasa definitiva prin neatacare.

O astfel de interpretare a fost iIn mod constant subliniata de
jurisprudenta CJUE, aceasta statuand ca ,in temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” (Hotararea
din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,
si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
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EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
~principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi
sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de

transparenta - care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are
ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea

autoritatii contractante. Aceasta obligatie implicd formularea tuturor conditiilor
si_modalitatilor procedurii de atribuire in _mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti
sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata)”.

In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CIJUE a precizat ca obligatia de transparenta ,interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele anuntului
privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in
acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte” (punctul 54).

Cum insasi petenta a sustinut forma definitiva a documentatiei este
obligatorie in egala masura pentru autoritatea contractanta si ofertantii,
astfel ca evaluarea ofertelor trebuia sa urmeze prescriptiile exprese ale
caietului de sarcini.

Pentru motivele expuse, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de ......... SRL, constatandu-se necesitatea reevaluarii
ofertei ......... SRL.

Capatul de cerere privind anularea procedurii pentru lotul 9 va fi
respins, fiind posibila luarea masurilor de remediere in sensul celor
aratate in motivare.

Fiind admisa contestatia si dispusa reevaluarea ofertei ......... SRL,
pentru lotul 9, va fi respinsa cererea de interventie formulata de aceasta
societate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
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contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , Si
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 1846/04.04.2024 si
procesul-verbal nr. 2799/21.02.2024 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, ambele in partea

ce priveste oferta ./........ ......... SRL, pentru lotul 9, si comunicarile
privind rezultatul procedurii, aferente acestui lot. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei ./........ ......... SRL, depusa pentru

lotul 9, in termen de 15 zile de la primirea prezentei, cu respectarea
celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii, pentru lotul amintit, va
fi comunicat in termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondat, capétul
de cerere privind anularea procedurii pentru lotul 9.

In temeiul art. 64 Cod procedurd civild, incuviinteazd in principiu
cererea de interventie formulata de ......... SRL si o respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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