Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publici, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2894/C11/3202,3205
Data: 14.10.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 58781/17.09.2024, formulata de ......... SRL, in
calitate de lider al asocierii ......... SRL & ... SRL (dosar nr. 3202/2024),
cu sediul social in municipiul ......... ) eeneeen , judetul ......... , Inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin administrator ......... si conventional prin ......... ,
cu sediul in municipiul ......... , B-dul .., judetul ......... , adresa la care

solicita comunicarea tuturor actelor de procedura, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, respectiv a raportului procedurii nr.
20951/04.09.2024, emis de ......... , cu sediul Tn municipiul ......... , str. ..,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire prin licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect «...are si
executie lucrari ,Reabilitare DJ171A Suciu de Sus - Grosii Tiblesului"», s-
au solicitat Consiliului urmatoarele:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de catre ANTREPRIZA DE REPARATII si LUCRARI ... ......... SA a fost
declarata admisibila, conforma si castigatoare a procedurii de atribuire;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
contestatoarei a fost desemnata necastigatoare;

- anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire nr. 20.951
din 04.09.2024 sub aspectul deciziei de desemnare drept admisibilg,
conforma si castigatoare a ofertei depuse de catre ANTREPRIZA DE
REPARATII si LUCRARI ... ......... SA si sub aspectul deciziei de
desemnare necastigatoare a ofertei contestatoarei, precum si a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acestor decizii si a actelor
subsecvente acestora;
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- continuarea procedurii de atribuire in sensul celor ce vor fi dispuse
prin decizia ce urmeaza sa fie pronuntata de Consiliu;

- repunerea contestatoarei in termenul de a motiva prezenta
contestatie, incepand cu data de la care i se va asigura accesul efectiv la
documentele dosarului achizitiei publice;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea prezentei contestatii.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 63408/04.10.2024,
ANTREPRIZA ... S| LUCRARI - ... ......... SA, cu sediul social in
municipiul ......... , str. Fabricii nr. 131, judetul ......... , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. J12/953/1997, avand CUI RO 9478840,
reprezentata conventional prin avocat ... ... , cu sediul in .., Calea ..,
adresa la care solicita comunicarea tuturor actelor de procedura,
formuleaza cerere de interventie voluntara in dosarul nr. 3202/2024,
solicitand:

- respingerea accesului contestatoarei la informatiile confidentiale
din cadrul propunerilor tehnice si financiare ale intervenientei,

- respingerea contestatiei, pe cale de exceptie, ca urmare a lipsei
motivarii in fapt si a lipsei probarii contestatiei in temeiul art. 11 alin. 1)
din Legea 101/2016 coroborat cu art. 10 lit. f) si g) din acelasi act
normativ,

- respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de ......... SRL,
cu consecinta mentinerii ca legala si temeinica a deciziei autoritatii
contractante de declarare a ofertei sale ca fiind castigatoare in cadrul
clasamentului final al procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr. 11142/16.09.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 58784/17.09.2024,

formulata de ......... SRL (dosar nr. 3205/2024), cu sediul in comuna
Maieru, localitatea ......... , nr. 79, judetul ......... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... , formulata Timpotriva procedurii de atribuire
organizata de ......... , cu sediul in municipiul ......... , str. Gheorghe Sincai
nr. 46, judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

aceleasi proceduri de atribuire, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
20955/04.09.2024, a proceselor-verbale de evaluare si a raportului
procedurii nr. L 20951/04.09.2024, precum si a tuturor actelor
subsecvente emise, in temeiul acestora, in ce priveste oferta depusa de
asocierea ......... SRL - ...SRL - D.P. ... SRL.;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, prin
reevaluarea ofertei antementionate, in conformitate cu cele dispuse prin
decizia Consiliului.



Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 61265/26.09.2024, .........

SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL & ... SRL, cu sediul social
in municipiul ......... ) eeeeaees , judetul ......... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... si conventional prin ......... , cu sediul 1In
municipiul ......... , B-dul 1 ..., judetul ......... , adresa la care solicita

comunicarea tuturor actelor de procedura, formuleaza cerere de
interventie principala, in principal si in subsidiar interventie in interesul
autoritatii contractante - dosar nr. 3205/2024, solicitand respingerea
contestatiei formulata de ......... SRL ca nefondata si obligarea
contestatoarei ......... SRL la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea prezentului litigiu.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 61929/30.09.2024,
ANTREPRIZA ... S| LUCRARI - ... ......... SA, cu sediul social in
municipiul ......... , str. .., judetul ......... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. J12/953/1997, avand CUI RO 9478840, reprezentata
conventional prin avocat ... ... , cu sediul in .., adresa la care solicita
comunicarea tuturor actelor de procedura, formuleaza cerere de
interventie voluntara in dosarul nr. 3205/2024, solicitand:

- respingerea accesului contestatoarei la informatiile confidentiale
din cadrul propunerilor tehnice si financiare ale intervenientei,

- respingerea contestatiei, pe cale de exceptie, ca urmare a lipsei
motivarii in fapt si a lipsei probarii contestatiei in temeiul art. 11 alin. 1)
din Legea 101/2016 coroborat cu art. 10 lit. f) si g) din acelasi act
normativ,

- respingerea ca nefondata a contestatiei formulate de ......... SRL,
cu consecinta mentinerii ca legala si temeinica a deciziei autoritatii
contractante de declarare a ofertei sale ca fiind castigatoare in cadrul
clasamentului final al procedurii de atribuire.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art.
17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

1. Dosarul nr. 3202/2024.

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
58781/17.09.2024, prin care ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii ......... SRL & ... SRL, solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.
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I. Contestatoarea arata ca potrivit raportului procedurii de atribuire
nr. 20951/04.09.2024, autoritatea contractanta a acordat urmatoarele
punctaje pentru factorii de evaluare prevazuti in documentatia de
atribuire in ceea ce priveste oferta declarata castigatoare si in ceea ce
priveste oferta depusa de contestatoare:

- ANTREPRIZA DE ...... ......... SA:

- total: 94 puncte,- punctaj tehnic: 54 puncte,- financiar: 40
puncte,

- asocierea ......... SRL:

- total: 90,19 puncte,- punctaj tehnic: 56 puncte,- financiar: 34,19
puncte.

In afara de aceste punctaje totale, in cadrul adresei privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire si in cadrul raportului
procedurii nu s-au regasit aspecte privind caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei desemnare castigatoare in raport cu oferta sa, si nici
modalitatea concreta 1in care autoritatea contractanta a acordat
punctajele individuale pentru fiecare dintre cei patru factori de evaluare
care au vizat componenta tehnica si componenta financiara a ofertelor.

In acest context, in data de 09.09.2024, contestatoarea sustine ca
a formulat o cerere prin intermediul careia a solicitat accesul neingradit Ia
dosarul achizitiei publice, respectiv la toate procesele-verbale de evaluare
si la oferta depusa de ofertantul declarat castigator, insa autoritatea
contractanta i-a pus la dispozitie strict raportul procedurii de atribuire,
fara niciun altfel de document, nici macar extrase din procesele-verbale
de evaluare tehnica vizdnd modalitatea in care s-au acordat ofertei sale
punctajele individuale pentru factorii de evaluare.

Apreciaza drept nelegala, atat decizia autoritatii contractante prin
intermediul careia i s-a ingradit accesul la dosarul achizitiei, precum si
decizia acesteia prin care oferta depusa de catre ... ......... a fost
declarata admisibila si castigatoare a procedurii de atribuire, motiv
pentru care intelege sa formuleze prezenta contestatie pentru motivele
pe care le va dezvolta mai jos.

II. In ceea ce priveste refuzul nelegal al autoritatii contractante de a
pune la dispozitia sa orice document din dosarul achizitiei cu exceptia
raportului procedurii de atribuire contestatoare formuleaza urmatoarele
critici:

Dupa cum a precizat mai sus, si dupa cum rezulta din adresa nr.
R21204/09.09.2024, autoritatea contractanta a restrictionat accesul sau
la toate documentele aflate la dosarul achizitiei publice, cu exceptia
raportului procedurii de atribuire, motivat de faptul ca, toti ofertantii,
inclusiv cel declarat castigator, au depus declaratii prin intermediul carora
ar fi declarat ca si confidentiale toate informatiile din ofertele acestora.



De asemenea, autoritatea contractanta a refuzat sa ii permita
studierea proceselor-verbale de evaluare, respectiv, nici macar extrasele
din acestea care au vizat modalitatea concreta in care s-au acordat
ofertei sale punctajele individuale pentru factorii de evaluare tehnici si
financiari, motivat de faptul ca, acestea contin informatii din cadrul
ofertelor depuse de catre operatorii economici participanti la procedura
de atribuire declarate ca fiind confidentiale.

Considera ca autoritatea contractanta i-a ingradit in mod nelegal
accesul la dosarul achizitiei publice, aspect confirmat de urmatoarele
elemente:

In primul rand, potrivit dispozitiilor art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere,
intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii
cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la dosarul
procedurii de atribuire, precum si la informatiile din cadrul propunerilor
tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost
declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.

In continuare arata ca in conformitate prevederilor art. 57 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, fara a aduce atingere celorlaltor prevederi ale
prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile
de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza
activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia
de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din
propunerea financiara si/sau fundamentari/ justificari de pret/cost
transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind
confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.
Caracterul confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate
si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Totodata, dispozitiile art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si cele
ale art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 stabilesc ca operatorii
economici au obligatia de a indica si de a dovedi in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucét
sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala, urmand ca informatiile
indicate de operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind
confidentiale sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de
confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind
aplicabile prevederile art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Din dispozitiile legale mai sus mentionate rezulta ca regula generala
o reprezinta publicitatea dosarului achizitiei publice (inclusiv a
propunerilor tehnice si financiare), iar pe cale de exceptie, atunci cand
ofertantul poate proba (prin orice mijloc de proba) ca anumite informatii
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din propunerea tehnica si/sau propunerea financiara sunt: fie protejate
de un secret comercial (stabilit in conditiile legii), fie fac obiectul unui
drept de proprietate intelectuala (acestea fiind situatiile intalnite cel mai
frecvent in practica, atunci ofertantul poate declara acele informatii drept
confidentiale.

In speta de fata, dupa cum se poate observa din raportul procedurii
de atribuire, ofertantul declarat castigator si-a declarat confidentiala
toata oferta depusa (si nu numai propunerea tehnica si financiara),
demers pe care cu greu il pot justifica/proba cu argumente, respectiv ca,
informatiile prevazute in oferta sa (in bloc) sunt confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.

In al doilea rand, considera ca autoritatea contractanta era obligata
sa ii permita accesul neingradit la intregul dosar al achizitiei publice
deoarece:

1. In ceea ce priveste procesele-verbale de evaluare in
integralitatea lor (inclusiv partile din acestea care vizeaza modalitatea
efectiva de evaluare a propunerii tehnice si propunerii financiare -
acordarea punctajelor pentru factorii de evaluare), arata ca aceste
documente fac parte integranta din raportul procedurii de atribuire, iar
conform art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta era obligata sa acorde accesul neingradit al oricarui ofertant
la raportul procedurii de atribuire.

2. In ceea ce priveste propunerile tehnice, elementele din
propunerile financiare si/sau fundamentarile/ justificarile de pret/cost, din
moment ce ofertantul declarat céstigator nu a furnizat probe/dovezi si
nici o argumentare temeinica si plauzibila privind caracterul confidential
al propunerii tehnice si propunerii financiare, autoritatea era obligata sa
acorde accesul la aceste documente.

Mai mult decat atat, dupa cum rezulta din cuprinsul documentatiei
de atribuire, obiectul contractului de achizitie publica il constituie doar
executia lucrarilor de reabilitare pe baza ...ului tehnic de executie pus la
dispozitie de autoritatea contractanta, astfel ca, propunerea tehnica
depusa de ofertantul declarat castigator nu are cum sa continda o
conceptie proprie de ...are a lucrarilor de executie, care, prin punerea la
dispozitia altui operator economic concurent nu este de natura sa
denatureze concurenta prin reducerea capacitatii operatorului economic
in cauza de a se distinge prin intermediul respectivei conceptii in
viitoarele proceduri de achizitie publica la care va participa.

3. In esenta, atat legislatia europeana, céat si legislatia nationala
stabilesc, ca regula, publicitatea dosarului achizitiei publice si
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reglementeaza posibilitatea operatorului economic participant la
procedura de atribuire sa cenzureze refuzul nejustificat al autoritatii
contractante de a permite accesul la documentele dosarului de achizitie
publica.

Avand in vedere ca potrivit jurisprudentei CJUE, precum si a celor
expuse in cadrul indrumarii ANAP privind confidentialitatea ofertelor (pe
care 0 anexeazad), dreptul de acces la dosarul achizitiei constituie
corolarul necesar al exercitarii efective a dreptului la aparare, solicita
Consiliului sa cenzureze refuzul autoritatii contractante de a a-i acorda
accesul la dosarul achizitiei publice si, ca masura de remediere, sa i
incuviinteze accesul neingradit Ia dosarul achizitiei publice, inclusiv
procesele-verbale de evaluare si Ia propunerea tehnica si propunerea
financiara depuse de ofertantul declarat castigator.

In al treilea rand, in ceea ce priveste solicitarea de repunere a
contestatoarei in termenul de a motiva contestatia, arata urmatoarele:

Dupa cum a aratat mai sus, autoritatea contractanta a facut doar o
aplicare formala a dispozitiilor legale privind accesul ofertantilor la
dosarul achizitiei publice, intrucat nu n s-a acordat accesul efectiv la
niciun document din dosarul achizitiei publice, cu exceptia raportului
procedurii de atribuire.

Mai mult, atat timp cat ofertantul clasat pe primul loc nu a probat
ca informatiile prevazute in aceste documente sunt confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala, demersul autoritatii contractante
este unul abuziv, intrucat incalca atat prevederile legale mai sus
mentionate, cat si principiul transparentei al procesului de achizitie
publica si dreptul sau la o cale de atac efectiva.

Apreciaza ca, scopul accesului la dosarul achizitiei publice este acela
de a permite ofertantului care se considera nedreptatit prin rezultatul
procedurii de atribuire, de a verifica daca modalitatea de evaluare este
sau nu legala.

Coroborand conduita autoritatii contractante cu dispozitiile art. 10
lit. f) din Legea nr. 101/2016, care obliga contestatorul sa mentioneze in
contestatie motivele de fapt si de drept pe care se sprijina aceasta,
concluzioneaza ca, in speta, a fost pusa, fara culpa sa, in imposibilitate
obiectiva de a formula o motivare completa a contestatiei, in conditiile in
care derularea procesului de evaluare a propunerilor tehnice si financiare
nu ne este cunoscut.

In acest context, considera ca, in spetd, sunt aplicabile dispozitiile
art. 186 din Codul de procedura civila potrivit carora partea care a
pierdut un termen procedural va fi repusa in termen daca dovedeste ca
intarzierea se datoreaza unor motive temeinic justificate.

In sustinerea acestor solicitari arata ca, prin printr-o alta decizie a
Consiliului (speta, la fel ca si in cea de fata, Judetul ......... a indeplinit
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calitatea de autoritate contractanta), s-au admis doua contestatii
formulate impotriva rezultatului procedurii de atribuire prin care a fost
desemnata castigatoare, s-a dispus reevaluarea ofertelor si totodata,
autoritatea contractanta a fost obligata sa acorde accesul la dosarul
achizitiei, precum si repunerea in termenul de formulare a contestatiei.
Concluzioneaza ca, in baza argumentelor expuse mai sus, solicita
Consiliului sa admita prezenta cerere de repunere in termenul de
motivare a contestatiei, urmand ca termenul de 10 zile prevazut la art. 8
din Legea nr. 101/2016 sa curga de la momentul la care i se va acorda
accesul neingradit Ia documentele dosarului si la actele depuse de
ofertantul ... ..........

ITI. Sustine argumente care justifica admiterea contestatiei.

A, Adresa privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire si
raportul procedurii de atribuire au fost emise prin nesocotirea dispozitiilor
art. 215 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016.

Potrivit dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
in cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire autoritatea
contractanta are obligatia de a cuprinde: pentru fiecare ofertant care a
depus o oferta admisibila, dar care nu a fost declarata céastigatoare,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate
castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza
sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale
ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa incheie un acord- cadru.

Prin sintagma ,caracteristicile si avantajele relative ale ofertei" se
intelege, atat diferentierea de punctaj, cat mai ales motivarea in fapt,
respectiv aspectele concrete din oferta care au format convingerea
comisiei de evaluare in luarea deciziei de acordare a punctajelor pentru
factorii de evaluare in acel mod).

Textul legal nu face altceva decat sa particularizeze obligatia
autoritatii contractante de motivare a actului pe care il emite, obligatie
care de altfel exista in cazul oricaror acte administrative.

Arata ca Inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit in numeroase
spete ca:

- ,motivarea reprezintd o obligatie generald a autoritatii publice,
aplicabila oricarui act administrativ, indeplinind un dublul rol: acela de
transparentd in profitul beneficiarului actului care va putea sa verifice
daca actul este sau nu intemeiat, precum si acela de a conferi instantei
un instrument eficient in vederea realizarii controlului judiciar, avand
astfel posibilitatea de a verifica elementele de fapt si de drept care au
stat la baza";

- ,motivarea actelor administrative reprezintd o conditie de
valabilitate a acestora, emitentului unui astfel de act revenindu-i obligatia
de a indica neechivoc elementele de drept si de fapt care au stat la baza
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solutiei adoptate, pentru a putea fi cunoscute de destinatar si in functie
de care sa isi poata formula eventualele aparari, pe de o parte, precum si
pentru ca instanta de judecata sa poata exercita un control efectiv al
legalitatii actului pe de alta parte".

Asadar, legea impune nu doar indicarea ofertantului caruia urmeaza
sa i se atribuire contractul de achizitie publica, ci si comunicare a
caracteristicilor si avantajelor relative ale ofertei declarate castigatoare in
raport cu oferta celui caruia i se face comunicarea.

Or, in prezenta speta, oferta sa, a fost o oferta admisibila si
conforma, clasata pe locul II in clasamentul ofertelor, motiv pentru care,
in cadrul adresei privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
si In cadrul raportului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
trebuia sa comunice caracteristicile si avantajele relative ale ofertei
desemnate castigatoare in raport cu oferta sa.

Dupa cum rezulta din cuprinsul adresei nr. 20954/04.09.2024
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, comisia de
evaluare s-a rezumat sa afirme ca ,Oferta clasata pe primul loc este
oferta transmisa de Antrepriza de ...... ......... Cu un punctaj de 94 de
puncte, fiind clasata pe primul loc”.

De asemenea, in cadrul raportului procedurii de atribuire este
consemnat doar punctajul total obtinut de cele doua oferte in ceea ce
priveste cei trei factori de evaluare ce vizeaza componenta tehnica a
ofertei, cat si punctajul pentru factorul de evaluare financiar (pretul
ofertei), si anume:

- ANTREPRIZA DE ...... ......... SA:

- total: 94 puncte,- punctaj tehnic: 54 puncte,- financiar: 40
puncte.

- asocierea ......... SRL:

- total: 90,19 puncte, - punctaj tehnic: 56 puncte,- financiar: 34,19
puncte.

In afara de aceste punctaje totale, in cadrul adresei privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire si in cadrul raportului
procedurii nu s-au regasit aspecte privind caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, si nici
modalitatea concreta in care autoritatea contractanta a acordat
punctajele individuale pentru fiecare dintre cei trei factori de evaluare
care au vizat componenta tehnica a ofertelor.

Critica faptul ca, in actele contestate nu se regasesc considerentele
pentru care oferta depusa de societatea sa a fost depunctata la factorii de
evaluare vizand componenta tehnica si financiara a ofertei, respectiv nici
macar pretul total ofertat de ofertantul declarat castigator.

Practic, arata ca nu cunoaste in mod exact si concret la care din cei
trei factori de evaluare vizdnd componenta tehnica a ofertei a fost
depunctata si care au fost motivele pentru care propunerea nu a primit
punctajul maxim la acesti factori de evaluare.
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Prin urmare, atat timp cat, din actele contestate nu rezulta
avantajele si caracteristicile ofertei desemnate castigatoare in raport cu
oferta depusa de contestatoare, precum si care au fost factorii de
evaluare la care oferta sa a fost depunctata si motivele care au
determinat depunctarea, in mod evident rezultatul procedurii de atribuire
comunicat a fost nelegal intocmit, respectiv prin nesocotirea dispozitiilor
art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Pe de alta parte, dupa cum a aratat in capitolul anterior din
prezenta contestatie, a formulat o cerere de acces la dosarul achizitiei, in
special la procesele-verbale de evaluare, insa autoritatea contractanta a
refuzat sa 1i puna la dispozitie aceste documente (nici macar nu i s-au
pus la dispozitie extrase din procesele-verbale de evaluare a propunerilor
tehnice vizand modalitatea in care s-au aplicat factorii de evaluare in
ceea ce priveste oferta sa).

In acest context, in mod evident, a fost privata de dreptul de a
cunoaste care au fost punctajele acordate ofertei sale la factorii de
evaluare tehnici si motivul pentru care oferta sa a fost depunctata la
acestia.

Reclama incdlcarea art. 215 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 si
impune constatarea nulitatii comunicarii transmise de autoritatea
contractanta, fara a se mai analiza orice alt motiv de nelegalitate a
procedurii de evaluare invocate prin prezenta contestatie.

Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare, in ceea
ce priveste oferta depusa de contestatoare.

Conform prevederilor Sectiunii II.2.5 Criterii de atribuire din fisa de
date, criteriul de atribuire a fost ,, cel mai bun raport calitate-pret", cu
trimitere la factorii si subfactorii de evaluare.

Dupa cum a precizat in sectiunile anterioare, avand in vedere
continutul sumar al adresei privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, precum si lipsa informatiilor din cuprinsul acesteia si din
raportul procedurii de atribuire privind modalitatea de acordare a
punctajelor individuale acordate pentru fiecare din factorii si subfactorii
de evaluare tehnici, contestatoarea arata ca nu cunoaste in mod cert care
au fost factorii/subfactorii de evaluare pentru care nu a primit punctajul
maxim.

In acest context, presupune ca oferta sa nu ar fi primit punctajul
maxim pentru factorul de evaluare tehnic - Demonstrarea unei
metodologii adecvate de implementare (a primit doar 16 puncte din cele
20 de puncte maxime posibile), motiv pentru care, in cele ce urmeaza va
prezenta argumentele potrivit carora oferta sa ar fi fost depunctata in
mod nelegal la acest factor de evaluare.

In primul rand, in ceea ce priveste factorul de evaluare tehnic -
demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare, arata ca
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detalierea acestui criteriu de atribuire se regaseste in fisierul criterii de
atribuire, cu prezentarea algoritmului de calcul al punctajelor pentru
fiecare dintre cei patru subfactori de evaluare.

Arata ca, raportat la terminologia utilizata in documentatia de
atribuire (o foarte buna intelegere, intelegere buna, intelegere limitata),
algoritmul de acordare a punctajului pentru acest factor de evaluare
poate fi interpretata subiectiv, insa, redactarea deficitara a prevederilor
documentatiei de atribuire nu trebuie sa aiba ca efect depunctarea
artificiala a ofertelor.

In cele ce urmeaza, va arata punctual, raportat la fiecare subfactor
de evaluare, ca metodologia de implementare a ...ului prezentata de
contestatoare intruneste toate elementele prevazute in documentatia de
atribuire pentru acordarea punctajului maxim la toti subfactorii de
evaluare din cadrul factorului de evaluare - Demonstrarea unei
metodologii adecvate de implementare a ...ului.

In ceea ce priveste subfactorul 1 - abordarea propusa pentru
implementarea ...ului:

Abordarea propusa pentru implementarea ...ului se regaseste in
propunerea tehnica la pag. 1526 - 1998, dupa cum urmeaza:

- la pag. 1526 - 1528 se regaseste schema privind etapele de
realizare a contractului;

- la pag. 1528 - 1535 se regaseste descrierea sarcinilor stabilite
prin caietul de sarcini pe care le va avea in vedere la realizarea
contractului;

- la pag. 1535 - 1572 se regaseste descrierea lucrarilor ce se vor
realiza in conformitate cu documentatia tehnica DALI;

- la pag. 1572 - 1573 se regaseste analiza de risc a ...ului;

- la pag. 1612 - 1634 se regaseste abordarea propusa pentru
implementarea ...ului de reabilitare drum judetean din cadrul contractului
propusa in cadrul propunerii tehnice pentru realizarea indeplinirii
obiectului contractului in conformitate cu documentatia tehnica si
programul de executie a lucrarilor in cadrul propunerii tehnice.

In cadrul acestui document a descris in detaliu toate lucrarile prin
activitati si subactivitati permanente (atat pe partea de drum, céat si pe
partea de poduri) si temporare (organizarea de santier si semnalizarea pe
timpul executiei lucrarilor).

- la pag. 1638 - 1944 se regaseste abordarea propusa pentru
implementarea ...ului privind descrierea detaliata a metodologiilor,
metodelor si/sau instrumente testate recunoscute de Ilucru pentru
componentele majore ale lucrarilor si a materialelor pe care le va pune in
opera folosite in cadrul procesului de lucru in conformitate cu procedurile
tehnice de executie, avand in vedere si prevederile legislative in vigoare.

In cadrul acestui document a descris metodologia/tehnologia de
executie pentru toate lucrarile care vor fi executate. De asemenea, in
cadrul acestor descrieri au fost tratate si riscurile de natura tehnica si
masurile de remediere de urgenta pentru fiecare tip de lucrare in parte.
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- la pag. 1944 - 1964 se regasesc Metodele si/sau instrumente
testate recunoscute de lucru pentru componentele majore ale lucrarilor si
a materialelor pe care le va pune in opera folosite in cadrul procesului de
lucru.

In cadrul acestui document se regaseste Planul de control al calitatii
aferent tuturor lucrarilor descrise in documentatia tehnica, in care sunt
prezentate si testele ce urmeaza a fi facute in conformitate cu ...ul tehnic
ce urmeaza a fi realizat si in conformitate cu standardele si normativele
tehnice in vigoare.

Mai mult decat atat, in vederea acordarii punctajului maxim la
subfactorul 1 - Abordarea propusa pentru implementarea ...ului, au fost
prezentate in cadrul documentului Propunere tehnica - vol. 2, Procedurile
tehnice de executie pentru toate lucrarile in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Arata ca se poate observa ca, abordarea propusa de contestatoare
se bazeaza in integralitate pe o serie de metodologii/proceduri de
executie si instrumente testate si recunoscute si care demonstreaza o
foarte buna intelegere a contextului, respectiv a particularitatilor
sarcinilor stabilite in caietul de sarcini, in corelatie cu aspectele-cheie,
precum si cu riscurile si ipotezele identificate.

In ceea ce priveste subfactorul 2 - resursele (umane si
materiale) si realizarile corespunzatoare flecarei activitati arata
urmatoarele aspecte:

Resursele (umane si materiale) si realizari corespunzatoare fiecarei
activitati se regasesc in propunerea tehnica la pag. 1999 - 2031, dupa
cum urmeaza:

- la pag. 1999 - 2000 se regaseste schema privind etapele de
realizare a contractului referitoare la resursele umane si materiale
utilizate;

- la pag. 2001 — 2027 se regaseste Anexa 1 privind Personalul
minim propus pentru indeplinirea contractului in vederea realizarii
Iucrérjlor in conformitate cu caietul de sarcini si legislatia in vigoare;

In cadrul acestui document este prezentata lista cu numarul
specialistilor nominalizati in echipa si a personalului de executie propus in
realizarea contractului, inclusiv descrierea rolurilor si responsabilitatilor
acestora.

- la pag. 2027 - 2029 se regaseste Anexa 2 privind Echipamentele
si utilajele minime propuse pentru indeplinirea contractului in vederea
realizarii lucrarilor in conformitate cu documentatia tehnica, care este
corelata cu tehnologiile utilizate si cu activitatile din graficul de executie
al investitiei/Diagrama Gantt;

- la pag. 2029 - 2031 se regaseste Anexa 3 - Materiale, prefabricate
propuse pentru indeplinirea contractului in vederea realizarii lucrarilor in
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conformitate cu caietul de sarcini - corelate cu solutiile din documentatia
tehnica.

Toate cele 3 anexe indicate mai sus, care cuprind resursele
utilizate, au fost corelate in totalitate cu Anexa 4 la Graficului de executie
a investitiei/Diagrama Gantt, document in care sunt prezentate grafic
activitatile ce urmeaza a fi realizate si care se regaseste in propunerea
tehnica la pag. 110 - 125.

Asadar, resursele umane si materiale au fost corelate pe deplin cu
complexitatea fiecarei activitati propuse.

In ceea ce priveste subfactorul 3 - Atributiile membrilor echipei in
implementarea activitatilor contractului si, daca este cazul, contributia
fiecarui membru al grupului de operatori economici, precum si
distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei,
contestatoarea subliniaza urmatoarele aspecte:

Atributiile tuturor membrilor echipei implicati in implementarea
contractului si contributia fiecarui membru al grupului de operatori
economici care are calitatea de ofertant (asocierea ......... SRL), precum
si distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei au
fost prezentate in detaliu in propunerea tehnica la pag. 2032-2057.

Acest document este corelat in integralitate cu Anexa nr. 1 privind
personalul minim propus pentru indeplinirea contractului in vederea
realizarii lucrarilor in conformitate cu caietul de sarcini si legislatia in
vigoare (pag. 2001 - 2027 din propunerea tehnicd) si cu Anexa nr. 4 la
Graficul de executie a investitiei/Diagrama Gantt, in care sunt prezentate
grafic activitatile ce urmeaza a fi realizate si care se regaseste in
Propunerea tehnica la pag. 110-125.

De asemenea, la pag. 2057 din propunerea tehnica se regaseste
»distribuirea si interactiunea sarcinilor intre operatorii din cadrul grupului"
prezentata in Anexa Ic - privind liniile de comunicare dintre membrii
echipei (personalul propus pentru indeplinirea contractului in vederea
realizarii lucrarilor in conformitate cu documentatia tehnica.

Din analiza acestor documente rezulta ca, in cadrul propunerii
tehnice au fost indicate in integralitate responsabilitatile in executia
contractului si interactiunea dintre membrii echipei, inclusiv cele
referitoare la managementul contractului, precum si aspecte privind
distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor intre operatorii
din cadrul grupului.

- In ceea ce priveste subfactorul 4 - incadrarea in timp, succesiunea
si durata activitatilor propuse incadrarea in timp, succesiunea si durata
activitatilor propuse arata ca se regasesc in propunerea tehnica la pag.
2058, iar aceasta reprezentare grafica este corelata in totalitate cu
capitolul 3. programul de executie (inclusiv Anexele acestuia) ce se
regaseste in Propunerea tehnica la pag. 8-125.

Dupa cum se poate observa din lectura acestor documente, durata
activitatilor corespunde pe deplin complexitatii acestora, iar succesiunea

Pagina 13 din 132



dintre acestea, inclusiv perioada de desfasurare, este stabilita in functie
de logica relatiei dintre acestea.

Totodata, durata prevazuta pentru fiecare operatiune principala este
corelata cu activitatile prevazute a fi realizate in lunile respective si
resursele identificate pentru desfasurarea acestora.

In raport de cele expuse, precum si avand in vedere informatiile
prezentate in cadrul propunerii tehnice, este de parere ca, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa ii acorde punctajul maxim de 20 de puncte
pentru factorul de evaluare tehnic - demonstrarea unei metodologii
adecvate de implementare.

C. Formuleaza critici vizdnd neconformitatea ofertei declarate
castigatoare.

In continuare, prezenta argumentele care demonstreaza ca oferta
declarata céastigatoare este neconforma intrucat aceasta nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini:

1) Graficul de executie (Gantt) nu a fost elaborat conform cerintelor
documentatiei de atribuire

Potrivit Sectiunii IV.4.1. Modul de prezentare al propunerii tehnice
din fisa de date, oferta tehnica se va intocmi in conformitate cu
prevederile caietului de sarcini, iar pentru executia lucrarii, se va
prezenta Programul de executie, conform specificatiilor de mai jos, in
care sunt cuprinse atat activitatile de elaborare a ...ului tehnic, aprobarea
acestuia, autorizarea lucrarilor, cat si executia lucrarilor.

Graficul fizic de executie prezentat de ofertantul declarat castigator
este neconform intrucat nu respecta urmatoarele cerinte prevazute in
caietul de sarcini si in Capitolul IV.4.1. din fisa de date:

a) Graficul de executie va fi astfel intocmit incat perturbarile
traficului rutier sa fie minime in acest sens, ofertantul va preciza ordinea
de executie pe tronsoane de drum bine stabilite, pe alte categorii de
obiective care fac parte din drum (poduri, podete, ziduri de sprijin,
trotuare, santuri, etc), astfel incdt sa nu existe lucrari incepute pe
intregul traseu al drumului, iar durata de executie sa fie prelungita in
mod nejustificat crednd disconfort utilizatorilor si intarzieri in deplasare;

Critica faptul ca ofertantul declarat castigator nu a elaborat graficul
de executie astfel incat perturbarile traficului rutier sa fie minime,
respectiv nu s-a precizat ordinea de executie pe tronsoane de drum bine
stabilite si pe alte categorii de obiective care fac parte din drum (poduri,
podete, ziduri de sprijin, trotuare, santuri, etc).

b) Graficul de executie va fi astfel structurat incat sa reflecteze
cel putin urmatoarele: -principalele faze ce alcatuiesc executia
contractului;
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- obiectele de constructii din care sunt alcatuite lucrarile (ex.
activitatile principale/categoriile de lucrari); sectoarele de lucru sau locul
in care se vor executa activitatile de constructii;

- succesiunea si interrelationarea dintre activitati si subactivitati vor
trebui sa fie in conformitate cu metodologia de executie propusa de
ofertant;

- va prezenta sub forma de jaloane (milestones) toate livrabilele pe
care operatorul economic trebuie sa le elaboreze conform caietului de
sarcini (de ex. DTAC, PTe, detalii de executie);

- scala de planificare a duratei activitatilor si sub-activitatilor va
utiliza doua niveluri (nivel 1 - anual, nivel 2 - lunar);

- la nivelul fiecarei activitati /sub-activitati se vor prezenta
urmatoarele elemente: data de inceput, data de finalizare si durata in zile
calendaristice;

- va evidentia grafic, in mod automat, orice inter-relationari si
dependente intre activitati si sub-activitati;

- va permite calculul si evidentierea automata a eventualelor
intarzieri prin raportare la progresul inregistrat si perioada de timp
planificata initial pentru activitatea /sub-activitatea respectiva.

Arata ca ofertantul declarat castigator nu a elaborat Graficul de
executie astfel incat sa fie evidentiate aspectele evidentiate mai sus.

c) Programul de executie - Sectiunea 2 - Listele cuprinzand
categoriile de personal, utilaje si transport, in care ofertantul va prezenta
categoriile de personal pe specialitati, utilajele alocate pentru realizarea
lucrarilor conform activitatilor prezentate la Sectiunea 1 - Graficul fizic de
executie a investitiei, precum si cu masinile de transport. Ofertantul va
preciza numarul maxim de resurse umane corelat cu numarul maxim de
utilaje prezentate pe santier si cu resursele materiale (principale).

Sustine ca ofertantul declarat castigator nu a precizat in cadrul listei
cuprinzand categoriile de personal, utilaje si transport numarul maxim de
resurse umane corelat cu numarul maxim de utilaje prezentate pe santier
si cu resursele materiale (principale).

Totodata, ofertantul declarat castigator nu a justificat modul in care
acesta fisi asigura si isi planifica resursele de personal, de materiale, de
utilaje si de transport necesare si suficiente pentru executia lucrarilor.

d) Programul de executie - Sectiunea 3 - Lista furnizorilor
principalelor materiale, in care ofertantul va prezenta furnizorii
principalelor materiale, precum si cele esentiale care vor fi puse in opera,
inclusiv cantitatile estimate care vor fi livrate de catre furnizori pe
categorii de lucrari, conform propriei evaluari, in baza DALI-ului.

Arata ca ofertantul declarat castigator nu a prezentat in cadrul Listei
ce constituia anexa la Graficul de executie, furnizorii materialelor
principale si esentiale ce trebuie puse in opera si totodata, nu a indicat
cantitatile estimate de materiale care vor fi livrate de catre acesti
furnizori pe categorii de lucrari, conform propriei evaluari.
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2) Oferta declarata castigatoare a fost punctata in mod gresit de
catre autoritatea contractanta pentru Factorul de evaluare tehnic nr. 2 -
Perioada de garantie acordata lucrarilor cu punctajul maxim de 18 puncte

In ceea ce priveste Factorul de evaluare tehnic - Perioada de
garantie acordata lucrarilor, arata ca detalierea acestui criteriu de
atribuire se regaseste in fisierul criterii de atribuire, iar contestatoarea
face trimitere la algoritmul de calcul al punctajelor pentru acest factor de
evaluare.

Arata ca in speta de fata, din modalitatea extrem de sumara prin
care ofertantul declarat céastigator a inteles sa descrie modul in care
planul de management al calitatii va asigura nivelul necesar de calitate al
rezultatelor sale si al proceselor de lucru rezulta ca acesta a ofertat, doar
la nivel declarativ, o perioada de garantie a lucrarilor suplimentara de 6
ani.

Concret, doar simpla enumerare a categoriilor principale de lucrari
ce vor fi executate, precum si simpla indicare a materialelor ce vor fi
puse in opera nu echivaleaza cu furnizarea unor descrieri detaliate a
metodelor de executie si a caracteristicilor/proprietarilor materialelor de
constructii, apte sa demonstreze ca lucrarile se vor comporta in acelasi
conditii de calitate pe intreaga perioada de garantie ofertata, respectiv pe
o perioada de 6 ani.

Totodata, ofertantul declarat castigator nu si-a asumat prin
propunerea tehnica refacerea marcajelor longitudinale, laterale si
transversale pe cheltuiala proprie si in termenul prevazut in notificarile
emise in acest sens de catre beneficiar sau supervizor, astfel ca, in mod
evident, autoritatea contractanta a acordat, in mod eronat si contrar
prescriptiilor propriei documentatii de atribuire, punctajul maxim de 18
puncte pentru acest factor de evaluare.

3) Oferta declarata céastigatoare a fost punctata in mod gresit de
catre autoritatea contractanta pentru factorul de evaluare tehnic nr. 3 -
Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a contractului.

In ceea ce priveste subfactorul 1 - Abordarea propusa pentru
implementarea ...ului, abordarea propusa pe ofertantul declarat
castigator se bazeaza partial sau chiar deloc pe metodologii, metode
si/sau instrumente testate, recunoscute si denota o intelegere limita, cel
mult partiala, a contextului, respectiv a particularitatii sarcinilor stabilite
in caietul de sarcini.

In ceea ce priveste subfactorul 2 - Resursele (umane si materiale)
si realizarile corespunzatoare fiecarei activitati, arata ca, resursele
identificate, precum si realizari indicate de catre ofertantul declarat
castigator sunt corelate partial si intr-un mod limitat cu complexitatea
activitatilor propuse.

16



In ceea ce priveste subfactorul 3 - Atributiile membrilor echipei in
implementarea activitatilor contractului si, daca este cazul, contributia
fiecarui membru al grupului de operatori economici, precum si
distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei,
ofertantul declarat castigator a indicat in mod limitat responsabilitatile in
executia contractului, interactiunea dintre membrii echipei si distribuirea
sarcinilor si responsabilitatilor intre operatorii din cadrul grupului.

In ceea ce priveste subfactorul 4 - incadrarea in timp, succesiunea
si durata activitatilor propuse, din propunerea tehnica depusa de
ofertantul declarat castigator rezulta ca, durata activitatilor este in mica
masura potrivita complexitatii acestora si succesiunea dintre acestea si
nu este corelata decat partial cu activitatile prevazute a fi realizate in
lunile respective si resursele estimate pentru desfasurarea acestora.

4) Critica faptul ca oferta declarata castigatoare contine preturi
neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile ce trebuie executate, precum
si preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu sunt
justificate, iar propunerea financiara nu este corelatda cu elementele
propunerii tehnice.

Dupa cum se poate observa, ofertantul declarat castigator a ofertat
un pret care reprezinta doar 80.95 % din valoarea estimata a achizitiei.

In acest context, desi nu era obligatoriu ca autoritatea contractanta
sa solicite clarificari ofertantului declarat castigator in raport de
dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu cele ale art. 136
alin. (1) si (4) din H.G. nr. 395/2016, considera ca acesta era obligata sa
efectueze verificari din care sa rezulte, pe de o parte, ca propunerea
financiara este corelata cu elementele propunerii tehnice, iar pe de alta
parte, ca elementele de pret ale ofertei declarate castigatoare nu sunt
aparent neobisnuit de scazute, prin raportare Ia preturile pietei.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta avea obligatia sa
verifice daca propunerea financiara depusa de ofertantul declarat
castigator contine preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate.

Sustine ca in speta de fata, se poate constata cu usurinta ca, pretul
ofertat de ANTREPRIZA DE ...... ......... SA a fost plasat putin peste limita
de 80 % sub care autoritatea contractanta avea obligatia sa solicite
acestui ofertant justificarea pretului ofertat, insa, chiar si asa, autoritatea
contractanta avea obligatia de a efectua o verificare temeinica asupra
tuturor aspectelor financiare pe care le implica oferta depusa de
ANTREPRIZA DE ...... ......... SA.

Asadar, avand in vedere pretul ofertat de catre ANTREPRIZA
DE ...t vnennen SA, este de parere ca, propunerea financiara depusa de
acesta contine preturi neobisnuit de scazute, care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate, iar elementele propunerii
financiare nu sunt corelate cu elementele propunerii tehnice, fapt ce ar
putea conduce la executarea defectuoasa a contractului de achizitie
publica.
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Concluzioneaza in sensul ca, pentru toate considerentele expuse
mai sus, solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Punctul de vedere nr. 22419/23.09.2024, a fost inregistrat la CNSC
cu nr. 60595/24.09.2024, iar dosarul achizitiei a fost inregistrat la
Consiliu cu nr. 60692/24.09.2024.

Prin punctul de vedere, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL & ...
SRL, in temeiul art. 26 aliniat (6) din Legea 101/2016, pentru
urmatoarele motive:

Apreciaza ca, criticile emise de catre contestatoare nu au temei si
nu sunt in masura sa modifice rezultatul procedurii.

Ca prim aspect, apreciaza ca ratiunile demersului juridic promovat
nu subzista, iar ofertantul formuleaza contestatia afirmand mai multe
sustineri prin care incearca sa arate ca solutia dispusa in procedura ar fi
eronaté,Asustineri care sunt nefondate si la care raspunde punctual.

1. In ceea ce priveste accesul la dosarul achizitiei, mentioneaza
urmatoarele:

Contestatarul a solicitat accesul la dosarul achizitiei in conformitate
cu prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare. Conform alin. (6), dupa
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o
zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care
nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/ justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/ candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau
la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.

Arata ca accesul la dosarul achizitiei publice se poate face numai
ulterior finalizarii procedurii de atribuire, conform art. 217, alin (4) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Conform HG nr. 395/2016:

,Dosarul achizitiei publice trebuie sd cuprinda documentele
intocmite/primite de autoritatea contractanta in cadrul procedurii de
atribuire, cum ar fi, dar fara a se limita la urmatoarele:

a) strategia de contractare;

b) anuntul de intentie si dovada transmiterii acestuia spre
publicare, daca este cazul;
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c) anuntul de participare si dovada transmiterii acestuia spre
publicare;

d) erata, daca este cazul,;

e) documentatia de atribuire;

f) documentatia de concurs, daca este cazul,;

g) decizia/dispozitia/ordinul de numire a comisiei de evaluare si,
dupa caz, a expertilor cooptati;

h) declaratiile de confidentialitate si impartialitate;

i) procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, daca
este cazul; j) formularele de ofertd depuse in cadrul procedurii de
atribuire;

k) DUAE si documentele de calificare, atunci cand acestea au fost
solicitate;

|)solicitarile de clarificari, precum si clarificarile transmise/primite
de autoritatea

contractanta;

m) raportul intermediar privind selectia candidatilor, daca este
cazul; n) procesele-verbale de evaluare, negociere, dialog, dupa caz; o)
raportul procedurii de atribuire, precum si anexele la acesta, p) dovada
comunicarilor privind rezultatul procedurii;

g) contractul de achizitie publica/acordul-cadru, semnate, si, dupa
caz, actele aditionale; r) daca este cazul, contractele atribuite in temeiul
unui acord-cadru; s) anuntul de atribuire si dovada transmiterii acestuia
spre publicare;

s) daca este cazul, contestatiile formulate in cadrul procedurii de
atribuire, insotite de deciziile motivate pronuntate de Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor;

t) hotaréri ale instantelor de judecata referitoare la procedura de
atribuire;

t) documentul constatator care contine informatii referitoare la
indeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant;

u) daca este cazul, decizia de anulare a procedurii de atribuire.

Ca atare, autoritatea contractanta a respectat intocmai prevederile
legale privind accesul la documentele din cadrul procedurii, astfel cum a
fost solicitat de catre contestatar, in conformitate cu prevederile art. 217,
alin. (6) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
comunicandu-i acestuia, prin adresa nr. R21204/09.09.2024, ca in
termen de o zi lucratoare de la primirea solicitarii, respectiv la data de
10.09.2024, ii vor fi puse la dispozitie acele documente care nu au fost
declarate ca fiind confidentiale respectiv la raportul procedurii.

In acest sens, in data de 10.09.2024, reprezentantul imputernicit al
contestatarului a primit, in urma accesului la dosarul achizitiei, o copie
din raportul procedurii, conform procesului verbal de predare primire nr.
9030/16.04.2024, incheiat la sediul autoritatii contractante, astfel cum i
s-a comunicat prin adresa de raspuns nr. R21204/09.09.2024.
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Critica conform careia autoritatea contractanta nu a oferit nicio
justificare de a nu permite accesul si la alte documente din cadrul
dosarului de achizitie o considera nefondata, avand in vedere ca prin
adresa de raspuns la solicitarea de acces la dosar (adresa nr.
R21204/09.09.2024) i s-au adus la cunostinta contestatarului
documentele care i vor fi puse la dispozitie spre studiu precum si
argumentele legale care sunt incidente acestui demers.

Autoritatea Contractanta arata ca nu a putut acorda accesul la
documentele solicitate din dosarul achizitiei publice solicitate de
contestatoare, din urmatoarele considerente:

- documentele intocmite de autoritatea contractanta in etapa de
derulare a procedurii de atribuire si se refera la procesele verbale de
evaluare, solicitarile de clarificari transmise si raspunsurile date de catre
ofertantul ANTREPRIZA DE ...... ......... SA, solicitate a fi consultate de
contestatoare, fac parte din dosarul achizitiei, iar accesul la dosarul
achizitiei publice se poate face numai ulterior finalizarii procedurii de
atribuire, conform art. 217 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare. Mai mult, in opinia autoritatii
contractante, acestea contin informatii din cadrul ofertelor depuse de
catre operatorii economici participanti la procedura declarate ca fiind
confidentiale conform declaratiilor acestora regasite in cadrul ofertelor
depuse si conform celor aratate in cadrul raportului procedurii;

- oferta operatorului economic declarat castigator ANTREPRIZA
DE ...... iineihns SA si a contestatoarei au fost declarate confidentiale, iar
comisia de evaluare a luat act de cele mentionate de catre ofertanti si de
solicitarea acestora privind declararea ofertelor ca fiind confidentiale,
fiind incidente prevederile Legii nr. 98/2016, respectiv ale art. 2 alin. (2)
lit. b) - tratamentul egal.

In concluzie, intrucat atat contestatoare a declarat oferta tehnica,
financiara, documentele de calificare, toate clarificarile si documentele
depuse ulterior deschiderii ofertei confidentiale, comisia de evaluare este
obligata sa tina cont de cele declarate si sa considere confidentiala oferta
depusa de acesta si totodata in vederea respectarii principiului
J,tratamentul egal" mai sus invocat, sa considere si oferta depusa de
ANTREPRIZA DE ...... ......... SA (propunerea tehnica in totalitate,
propunerea financiara in totalitate, documentele de calificare in totalitate,
inclusiv clarificarile ulterioare referitoare la acestea), confidentiala in baza
celor declarate de catre aceasta.

Arata ca aceste motive au fost aduse la cunostinta contestatoarei
prin adresa de raspuns R21204/09.09.2024.

Contestatorul invoca si faptul ca, autoritatea contractanta a refuzat
studierea din cadrul proceselor verbale de evaluare macar a extraselor
care au vizat modalitatea concreta in care i s-a acordat punctajul pentru
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factorii de evaluare, insa conform solicitarii transmise acesta nu a
precizat punctual ca doreste sa cunoasca aceste aspecte fiind mentionate
doar procesele verbale de evaluare. Mai mult doreste sa precizeze ca
dupa accesul la dosarul achizitiei conform procesului verbal de predare
primire nr. 9030/16.04.2024, contestatoare avea posibilitatea de a reveni
cu o solicitare in acest sens.

Afirmatiile contestatoarei conform carora ofertantul declarat
castigator ,nu a furnizat probe/dovezi si nici o argumentare temeinica si
plauzibila privind caracterul confidential al propunerii tehnice si
financiare" precum si faptul ca ,propunerea tehnica nu are cum sa
contind o conceptie proprie de ...are a lucrarilor de executie care prin
punerea la dispozitia altui operator economic concurent nu este de natura
sa denatureze concurenta (...) " reprezinta supozitii fortate si nefondate
avand in vedere ca acesta nu cunoaste continutul propunerii tehnice
depuse de ANTREPRIZA DE ...... ......... SA din prisma faptului ca nu i s-a
permis accesul la aceasta datorita caracterului confidential. Totodata,
dupa cum se poate observa la o simpla lecturare a declaratiei de
confidentialitate depusa de contestatar si acesta a inclus la motivele
pentru care oferta sa este confidentiala o serie de prevederi legislative
incidente aspectului privind confidentialitatea, fara a se regasi
probe/dovezi pe care le considera necesare conform criticei aduse si pe
care comisia de evaluare le-a considerat suficiente pentru a considera
oferta confidentiala ca si in cazul ofertantului declarat castigator.

Invedereaza si faptul ca, in cadrul unei cdi de atac ca cea de fata,
accesul persoanelor la informatiile cuprinse in dosarul achizitiei poate fi
restrictionat in masura in care aceste informatii sunt confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit
legii. Se poate observa ca legiuitorul instituie o exceptie de la caracterul
public al documentelor ce fac parte din dosarul achizitiei publice,
respectiv situatia in care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate
sau protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit legii.

In acest sens, la nivelul legislatiei nationale exista o serie de
dispozitii care reglementeaza protectia informatiilor cuprinse la nivelul
ofertelor, in masura in care divulgarea unor asemenea informatii ar
prejudicia interesele ofertantilor.

Mai mult decat atat, potrivit Legii nr. 98/2016, art. 57 (1) - Fara a
aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor
legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor
acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante,
autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile
transmise de operatorii economici indicate de acestia ca fiind
confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale si elementele
confidentiale ale ofertelor.

In plus, Legea nr. 98/2016 precizeaza in art. 217 (4): Ulterior
finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice are caracter de
document public.
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Potrivit chiar dispozitiilor legale, invocate de catre contestatoare,
respectiv art. 217 din Legea nr. 98/2016, dosarul achizitiei, evident si
documentele la care solicita acces contestatoarea au un caracter public,
abia ulterior finalizarii procedurii de atribuire.

Momentul finalizarii procedurii de atribuire, potrivit dispozitiilor art.
211 din Legea nr. 98/2016, se identificda cu momentul semnarii
contractului de achizitie publica, iar in speta procedura de atribuire nu a
fost finalizata.

Legea nr. 98/2016, prevede la art. 211: ,Procedura de atribuire se
finalizeaza prin: a) incheierea contractului de achizitie publica/acordului".

Asadar, in mod legal, autoritatea contractanta nu a pus la dispozitia
contestatoarei documentele declarate de ceilalti ofertanti ca fiind
confidentiale, respectand dispozitiile legale aplicabile achizitiilor publice.
De altfel, autoritatea contractanta nu a refuzat accesul contestatoarei la
dosarul achizitiei, ci doar a precizat care sunt documentele legale la care
poate avea acces.

Concluzioneaza in sensul ca, in momentul formularii contestatiei,
contractul de achizitie publica nu a fost incheiat, respectiv procedura de
atribuire nefiind finalizata, in temeiul dispozitiilor art. 217 alin. (4) - (5),
coroborate cu dispozitiile art. 211 din Legea nr. 98/2016, considera ca,
dosarul achizitiei publice nu a dobandit inca caracter de document public,
prin urmare, cererea contestatoarei de acces la documentele din dosarul
achizitiei este inconsistenta si neintemeiata in drept.

2. Referitor la critica contestatoarei privind nelegalitatea comunicarii
si insuficienta informatiilor din raportul procedurii, respectiv:

2.1. Continutul comunicarii si al raportului procedurii este
insuficient.

Mentioneaza faptul ca, atat raportul procedurii, cat si comunicarile
transmise au fost intocmite in conformitate cu prevederile art. 215 alin.
(2), lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 si ale Ordinului Presedintelui ANAP nr.
1170/2021 privind aprobarea formularelor standard ale proceselor-
verbale intermediare de evaluare aferente procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica publicate in SEAP, si acestea contin toate
elementele specificate de prevederile legale.

Astfel, in Anexa 5 la Ordinul nr. 1170 - Formular standard Raportul
procedurii, sectiunea 2.4.2. Evaluarea propunerilor tehnice este indicat
nivelul de detaliu al informatiilor care trebuie cuprinse in aceasta etapa
de evaluare.

Comisia de evaluare nu are obligatia de a detalia modul de acordare
a punctajului aferent factorilor de evaluare in cadrul raportului procedurii,
aceste consemnari fiind regasite in cadrul Proceselor-verbale de evaluare
intocmite pe parcursul evaluarii ofertelor si care fac parte din dosarul
achizitiei.
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Mai mult, considera ca, includerea unei detalieri privind modul de
acordare a punctajelor pentru factorii de evaluare ar putea conduce la
prezentarea de informatii din cadrul ofertelor depuse si care au fost
declarate confidentiale de catre ofertanti.

In sensul celor prezentate mai sus, considera ca atadt comunicarile,
cat si raportul procedurii au fost intocmite cu respectarea prevederilor
legale in domeniul achizitiilor publice, neexistdnd motive de anulare a
acestora astfel cum solicita contestatoarea.

3. Referitor la critica contestatoarei privind acordarea eronata a
punctajului pentru oferta asocierii ......... SRL (lider de asociere) - ... SRL
(asociat) mentioneaza urmatoarele:

Punctarea factorului de evaluare demonstrarea unei metodologii
adecvate de implementare s-a facut in mod corect de catre comisia de
evaluare din urmatoarele considerente:

Pentru subfactorul 1 - abordarea propusa pentru implementarea
...ului, comisia de evaluare a acordat punctajul maxim de 5 puncte, astfel
cum rezulta din procesul verbal de punctare a factorilor nr. 3857 din
19.02.2024, informatiile din oferta luate in calcul pentru punctaj fiind cele
mentionate in procesul verbal, ofertantul demonstrand o foarte buna
intelegere a contextului, respectiv a particularitatii sarcinilor stabilite in
caietul de sarcini, in corelatie cu aspectele-cheie, precum si cu riscurile si
ipotezele identificate.

Pentru subfactorul 2 resursele (umane si materiale) si realizarile
corespunzatoare fiecarei activitati, comisia de evaluare a acordat
punctajul maxim de 5 puncte dupa cum se poate observa din procesul
verbal de punctare a factorilor nr. 3857 din 19.02.2024 intrucat astfel
cum este justificat in acest document, ofertantul a corelat in mare
masura resursele si realizarile fiecarei activitati cu complexitatea
acestora.

Pentru subfactorul 3 atributiile membrilor echipei in implementarea
activitatilor contractului si, daca este cazul, contributia fiecarui membru
al grupului de operatori economici, precum si distribuirea si interactiunea
sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei comisia de evaluare a acordat 1
punct din urmatoarele considerente:

Documentul prezentat nu este nicidecum succint dar precis, adica
asa cum a cerut autoritatea contractanta, ci o incropire de materiale
diverse rezultate din paragrafe copiate din SF, caietul de sarcini, legislatii
specifice, standarde, reglementari tehnice si normative. Exceptand
paragrafele copiate din SF si caietul de sarcini, informatiile sunt general,
neadaptate obiectului contractului, nu sunt descrise activitati concrete si
modalitati de abordare a serviciilor care urmeaza sa fie prestate, ci doar
declaratii (vom..., se va..., nu se va..., va...) acompaniate de preluari din
alte documente. Ofertantul desemneaza sarcini autoritatii contractante
(autoritatea contractanta va nominaliza o persoana..., autoritatea
contractanta va desemna ..., dirigintele de santier va urmari realizarea ...
- ofertantul dovedeste ca nu intelege ca in acest contract se aplica
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prevederile HG 1/2018 sau ca nu a elaborat o oferta aplicata contractului
supus procedurii de achizitie publica). Afirmatii ca acestea contractantul
va numi un reprezentant care va comunica direct cu pers... nominalizata
de autoritatea contractanta la nivel de contract pare ca nu intelege
natura contractului care se desfasoara in baza HG nr. 1/2018 unde sunt
reglementate, atat atributiile si denumirile partilor implicate, cat si modul
de interactionare si comunicare dintre acestea; utilizeaza termeni cel
putin inadecvati (sarcina reprezentantul contractantului este sa fie
singura interfata cu autoritatea contractanta..., idem pentru seful de
santier pentru activitatile de santier sa fie singura interfata cu autoritatea
contractanta in ceea ce priveste activitatile de pe santier), contractantul
va numi un sef de santier este o afirmatie eronata, deoarece acesta este
nominalizat in cadrul propunerii tehnice.

In concluzie, sunt prezentate elemente cu caracter foarte general
(in afara de reproducerile dupa documentele puse la dispozitie de catre
autoritatea contractanta pentru care in caietul de sarcini sectiunea II.
prezentarea ofertei s-a facut expres mentiunea: nu se vor face
reproduceri dupa documentatiile puse la dispozitie de catre beneficiar, din
legislatie sau din orice si/sau din normative tehnice) insuficiente pentru a
convinge autoritatea contractanta de capacitatea ofertantului de a putea
realiza investitia. Generalitatile si repetitiile prezentate cu obstinatie,
volumul impresionant de date redundante, nu pot evidentia modul in care
ofertantul isi asigura si isi planifica resursele de personal, de materiale,
de utilaje si de transport necesare si suficiente pentru ...area si executia
lucrarilor cu incadrarea in durata de executie precum si in perioada de
garantie ofertate si ca acestea sunt realiste, asadar, in realitate nu se
face nicio oferta reala, ci se prezinta doar elemente generale, neaplicate
obiectivului scos la licitatie.

Pentru subfactorul 4. incadrarea in timp, succesiunea si durata
activitatilor propuse s-a acordat maxim 5 puncte intrucat durata
activitatilor corespunde deplin complexitatii acestora, iar succesiunea
dintre acestea, inclusiv perioada de desfasurare, este stabilita in functie
de logica relatiei dintre acestea. Durata prevazuta pentru fiecare
operatiune principala necesara este corelata cu activitatile prevazute a fi
realizate in lunile respective si resursele identificate pentru desfasurarea
acestora.

4. Referitor la critica contestatoarei privind neconformitatea ofertei
declarate castigatoare ANTREPRIZA DE ...... ......... SA aduce
urmatoarele aparari:

I. Graficul de executie:

a) Referitor la aprecierea ca graficul de executie nu a fost elaborat
conform cerintelor documentatiei de atribuire, este neconform, intrucat
nu respecta cerintele din caietul de sarcini referitoare la asigurarea ca
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perturbarile traficului sa fie minime, nu este precizata ordinea de
executie pe tronsoane de drum bine stabilite.

Precizeaza ca intr-adevar autoritatea contractanta a precizat in
caietul de sarcini al achizitiei la punctul II. 1. Prezentarea ofertei tehnice,
respectiv in fisa de date la capitolul 1V.4.1 ,Graficul de executie va fi
astfel intocmit incat perturbarile traficului rutier sa fie minime; in acest
sens ofertantul va preciza ordinea de executie pe tronsoane de drum
care pot fi date in circulatie in cel mai scurt timp astfel incat sa nu existe
lucrari incepute pe intregul traseu, iar durata de finalizare sa fie
prelungitda in mod nejustificat crednd disconfort si intadrzieri mari in
deplasare.” Aceasta cerinta are scopul de a constientiza ofertantii ca
lucrarile se vor desfasura sub trafic si ca trebuie astfel organizate incat
sa-l perturbe cat mai putin posibil. Acest deziderat se atinge, desigur,
prin conceperea unui program care stabileste masuri, repere, tehnologii,
tronsoane etc. care sa conduca la un deranj cat mai redus participantilor
la trafic. Aceste actiuni nu sunt insa reglementate printr-un normativ,
standard, norma sau alte asemenea si nici in tratate sau manuale
specifice lucrarilor de drumuri.

Drumul, in perioada executiei va fi un santier de-a lungul sau si este
evident ca nu se pot concentra toate eforturile unui antreprenor intr-o
sectiune redusa a drumului cu scopul de a finaliza rapid deoarece exista
diverse constrangeri: de timp, de lucru sub trafic, de conditii
meteorologice, de resurse si alimentarea acestora in situ, de posibilitatea
practica limitata de lucru pe o suprafata redusa de teren si altele mai
mult sau mai putin perceptibile. Pe de alta parte, aceasta abordare nu
este eficienta nici datorita specialitatilor diverse care concura la executia
obiectivului sau a unor activitati care nu se pot desfasura intr-o apropiere
pregnanta. Prin urmare, modul in care ofertantul intelege sa respecte
cerinta autoritatii contractante enuntata mai sus este subiectiv, putand fi
dezvoltat dupa opinii, pareri sau idei proprii, si ar putea fi penalizat doar
in masura in care elementele utilizate in cadrul programului prezentat ar
incalca principii tehnologice, standardizate, normate, altfel spus: de
inginerie in domeniul constructiei de drumuri sau ar contine erori de alta
natura, incompatibile cu procedura in speta.

Totodata, asa cum, prin prisma celor precizate anterior, ofertantul
are libertatea subiectivitatii opiniei sale, asa o poate avea oricare alt
specialist, inclusiv contestatoarea.

Ofertantul a impartit sectorul de drum judetean supus reabilitarii in
patru tronsoane de lucru si si-a organizat lucrarile pe subsectoare pe care
nu le-a atacat succesiv, adica a lasat portiuni de drum neafectate de
lucrari in carosabil.

Asadar, este discutabila respectarea sau nerespectarea conditionarii
autoritatii contractante cum ca ofertantul va preciza ordinea de executie
pe tronsoane de drum care pot fi date in circulatie in cel mai scurt timp
astfel incat sa nu existe lucrari incepute pe intregul traseu, deoarece
ofertantul a precizat ordinea, a atacat lucrarile astfel incat sa existe
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portiuni de drum care se pot da in circulatie si nu sunt lucrari, mai precis
tipuri de lucrari, incepute pe intregul traseu.

b) Referitor la critica conform careia programul de executie -
sectiunea 2- Listele cuprinzand categoriile de personal, utilaje si transport
nu cuprinde numarul maxim de resurse umane corelat cu numarul maxim
de utilaje si cu resursele materiale.

Sustine ca afirmatia nu este corecta deoarece:

- s-au regasit in volum distinct precizat in opis, fisierul: Propunere
tehnica ...are DJ171A cuprinzand 166 pagini, - Formular propunere
tehnica, Formular nr. 4 cuprinzand un opis, care cuprinde: Lista cu
personalul minim. Sunt descrise activitatile specifice de ...are, sarcinile si
sub-sarcinile specifice, incepand de la predare amplasament si ordin de
incepere pana la asistenta tehnica din partea ...antului urmata de o
prezentare detaliata a fiecarei sub-sarcini de ...are. De asemenea sunt
descrise mobilizarea, managementul si alocarea resurselor, analizarea
studiilor existente, analiza standardelor. Resursele de pozitii de personal
si echipamente pentru ...are sunt prezentate tabelar la pag 104-107. La
sectiunea III. II. 1.3. - lista cu personalul minim necesar executarii
contractului la pag. 114 s-a prezentat lista personal - experti-cheie
cuprinzand 4 pozitii: coordonator de .../sef de ..., inginer ...ant de
drumuri, inginer ...ant de poduri; lista personal -verificatori atestati -
minim domeniile de verificare DALI: 4 pozitii: (A4-B2-D, Af, Saac, ANRE);
pag. 115: |lista personal - alti experti: 6 pozitii: ing. ...anti
CFDP/retele/instalatii, ing. cantitati, experti tehnici drum, pod, etc. dupa
caz, ing. topograf, arheolog, coordinator SSM.

S-a regasit in cadrul ofertei: propunerea tehnica executie vol.
Icompress urmatoarele:

a. pag. 126 - 127 sectiune 2 listele cuprinzadnd categoriile principale
de personal, utilaje si transport care cuprinde: in cadrul manoperei -
categoriile de personal, utilajele alocate precum si transporturile pe
categorii de masini alocate fiecarei activitati - lucrari.

b. numarul maxim de resurse umane, utilaje si masini de transport
se regaseste in cadrul anexei 4 la grafic - pag. 110-117,

In cadrul fisierului Propunerea tehnicaPartea l.pdf la pag. pag.
502/511/0509 exista listele cuprinzand categoriile de personal, utilaje si
transport, urmat de resurse umane si tehnice pe activitati; lista
personalului muncitor cuprinzdnd 10 pozitii si numarul de muncitori pe
meserii, lista cuprinzdnd cantitatile de utilaje, instalatii si echipamente
tehnice - cuprinzand 27 de pozitii, cantitatea si forma de detinere,
registrul mijloacelor fixe ale ofertantului, contractele de Iinchiriere,
rapoarte de inspectie pentru instalatii de preparat mixturi asfaltice,
autorizatii de mediu, certificate, carti de identitate. La pag.

26



203/512/0510 s-a regasit resursele umane si tehnice pe fiecare dintre
activitati.

c) Referitor la critica conform careia sectiunea 3 - lista furnizorilor
principalelor materiale prezentat de ofertantul castigator nu cuprinde
furnizorii materialelor principale si esentiale ce trebuie puse in opera si nu
indica cantitatile estimate de materiale ce vor fi livrate de acestia,
autoritatea contractanta arata ca:

Arata ca afirmatia nu este corecta deoarece la pag. 641/0648 din
fisierul Propunerea tehnica Partea l.pdf s-a regasit formular 4 lista
furnizori materiale principale care cuprinde 8 pozitii de furnizori pentru:
mixturi asfaltice, agregate de balastiera, agregate cariera, betoane,
pavele, borduri, tuburi beton, grinzi prefabricate, prefabricate podete,
tuburi, tevi, parapet metalic; cantitatile estimate, precum si categoriile de
lucrari: structura rutiera drum, drumuri laterale, statii de autobuz,
poduri, trotuare, accese la proprietati, podete, poduri, FAP, santuri
pereate, rigole, podete transversale, canalizare pluviala, parapete de
protectie.

2. Referitor la critica vizand punctarea in mod gresit a factorului de
evaluare tehnic perioada de garantie acordata lucrarilor pentru ofertantul
castigator ANTREPRIZA DE ...... ......... SA, autoritatea contractanta arata
urmatoarele:

In cadrul fisierului propunerea tehnica partea 1 .pdf la pag. 51 se
declara faptul ca ,pe intreaga perioadd de garantie, se vor reface
marcajele longitudinale, laterale si transversale pe cheltuiala proprie si in
termenul prevazut in notificarile facute de beneficiar sau supervizor."

Nivelul necesar de calitate al lucrarilor se remarca prin personalul
propus, unde la capitolul 6. Responsabilitati in cadrul fisierului
propunerea tehnica Partea l.pdf pentru fiecare activitate s-a desemnat
cate un specialist care raspunde de calitatea lucrarilor executate, iar
pentru fiecare material este tratat modul in care acesta este pus in opera
si care sunt caracteristicile calitative conform stasurilor si normativelor in
vigoare.

Graficul fizic din fisierul Propunerea tehnica executie vol Icompress
este insotit de o declaratie pag. 11-12 in care ofertantul a avut in vedere
respectarea cerintelor cuprinse in caietul de sarcini.

3. Referitor la critica vizand punctarea in mod gresit a factorului de
evaluare tehnic demonstrarea unei metodologii adecvate de
implementare pentru ofertantul ANTREPRIZA DE ...... ......... SA,
autoritatea contractanta arata punctarea factorului in speta este corecta
dat fiind ca:

- s-au regasit in volum distict precizat in opis, fisierul: propunere
tehnica ...are DJ171A cuprinzand 166 pagini, - formular propunere
tehnica, formular nr. 4 care cuprinde: metodologia de realizare:
abordarile propuse (responsabilitati cu carter general, obligatii si
raspunderi, responsabilitati, etc.), date de intrare (planificarea ...arii,
descrierea sarcinilor, planul de lucru); managementul riscurilor, strategia
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utilizata, masuri pentru indeplinirea obligatiilor contractuale, masuri de
acordare a asistentei tehnice in perioada de garantie, plan de
management al calitatii, anexe. Sunt descrise activitatile specifice de
...are, metodologia care va cuprinde fara a se limita la: ...area de
drumuri, ...area de poduri/structuri, ...are de podete, ...area de sprijiniri
si ...area de retele tehnico-edilitare. Este descrisa documentatia de ...are
si detalierea activitatilor aferente. Sunt descrise sarcinile si sub-sarcinile
specifice, incepand de la predare amplasament si ordin de incepere pana
la asistenta tehnica din partea ...antului urmata de o prezentare detaliata
a fiecarei sub-sarcini de ...are. De asemenea sunt descrise mobilizarea,
managementul si alocarea resurselor, analizarea studiilor existente,
analiza standardelor. La pag. 88-89 s-a regasit planul de lucru - B3.1
schita de ... (activitatile cuprinse in etapa de elaborare a ...ului tehnic)
sub forma de organigrama, iar la pag. 89-93 - B.3.3 planul de control al
calitatii. Resursele de pozitii de personal si echipamente pentru ...are
sunt prezentate tabelar la pag 104-107. S-a prezentat in cadrul
fisierului : Propunerea tehnica executie vol lcompress la pag. 8 iar la pag.
9-10, programul de executie a lucrarilor-sub forma Graficului fizic in care
sunt reprezentate toate activitatile de ...are, verificare si obtinere a
autorizatiei de construire si executia lucrarilor, precum si perioada de
garantie Graficul fizic are evidentiate managementul traficului pe
perioada de executie si intretinerea curenta a traseului.

Propunerea tehnica executie vol 1compress la pag.9-10 in care sunt
reprezentate grafic activitatile pe luni si saptamani precum si cantitatile
totale de lucrari prevazute. Arata ca in grafic sunt inscrise cantitatile
fizice - totale si esalonate pe saptamani si luni de executie. De asemenea
sunt finscrise cu linii separate receptia la terminarea lucrarilor-
managementul traficului, intretinerea curenta - in perioada de executie a
lucrarilor, intretinerea si refacerea marcajului in perioada de garantie si
perioada de garantie si receptia finala. Perioada de timp friguros (15 nov.
- 15. martie) este marcata in grafic si sunt facute mentiuni privind
tratarea acesteia in conformitate cu legislatia in vigoare.

Graficul fizic este insotit de o declaratie pag. 11-12 in care
ofertantul a avut in vedere respectarea cerintelor cuprinse in caietul de
sarcini.

- Graficul fizic cuprinde: anexa | - Activitati si subactivitati in vedere
realizarii contractului pag. 15-29, Anexa 2 la grafic - Lucrari permanente
si temporare, pag. 30- 95 - anexa 3 la grafic pag. 96-109 - in care sunt
tratate in detaliu activitatile concrete si modul de abordare, avizele,
acordurile, autorizatiile, riscurile, etc., anexa 4 la grafic - liste de resurse
tehnice - sub forma de grafic pe activitati - utilaje alocate pe activitati si
Zile etc. - pag. 110-117 - unde sunt enumerate 39 pozitii de utilaje,
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anexa 4 lista de resurse umane pag. 118-125, unde sunt enumerate 23
pozitii liste cuprinzand categoriile de meserii utilizate - pag. 115, etc.

4. Referitor la aprecierea conform careia oferta declarata
castigatoare contine preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu sunt justificate precum si ca propunerea financiara nu este
corelata cu elementele propunerii tehnice, autoritatea contractanta arata
urmatoarele:

S-au solicitat clarificari prin adresa nr. 6089/15.03.2024 privind
justificarea pretului forfetar in valoare cumulata de 12.860.366,89 lei
respectiv a preturilor unitare a categoriei de lucrari 2.2.2 structura rutiera
drum (inclusive resursele), iar ofertantul a transmis raspunsul prin
adres; nr. 915/R/18.03.2024.

In virtutea argumentelor aratate si data fiind respectarea
prevederile legale specifice in cazul de fata, considera ca admiterea
contestatiei este lipsita de justificare si in consecinta, solicita respingerea
acesteia ca neintemeiata si mentinerea actului administrativ atacat.

Invoca prevederile Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, dispozitiile Legii nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, ale HG nr. 925/1995 pentru
aprobarea Regulamentului de verificare si expertizare tehnica de calitate
a ...elor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii,
cu modificarile si completarile ulterioare si celelalte acte normative mai
sus amintite.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 63017/03.10.2024,
contestatoarea ......... SRL a formulat ,concluzii scrise” prin care combate
sustinerile gutorité’,cii contractante.

A. In ceea ce priveste critica sa potrivit careia: autoritatea
contractanta a refuzat in mod nelegal accesul subscrisei la orice
document din cadrul dosarului achizitiei publice, cu exceptia raportului
procedurii de atribuire arata urmatoarele:

Avand in vedere ca, prin punctul de vedere exprimat, autoritatea
contractanta a reluat argumentele expuse in cadrul Adresei nr.
R21204/09.09.2024 prin care i-a ingradit, in mod nelegal, accesul la
orice document din dosarul achizitiei publice, cu exceptia raportului
procedurii de atribuire, face trimitere la considerentele expuse pe larg in
cadrul contestatiei si care demonstreaza ca acest refuz a fost nelegal si
nejustificat,

B. In ceea ce priveste critica sa potrivit careia: adresa privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire si raportul procedurii de
atribuire au fost emise cu nesocotirea dispozitiilor ari. 215 alin. (2) lit. ¢)
din Legea nr. 98/2016

Autoritatea contractanta sustine ca, atat raportul procedurii, cat si
comunicarile transmise catre ofertanti au fost intocmite in conformitate
cu prevederile art. 215 alin. (2) lit. c¢) din Legea nr. 98/2016 si ale
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Ordinului Presedintelui AN AP nr. 1170/2021 privind aprobarea
formularelor standard ale proceselor-verbale intermediare de evaluare
aferente procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica
publicate in SEAP, si acestea contin toate elementele specificate de
prevederile legale.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca, comisia de evaluare
nu are obligatia de a detalia modul de acordare a punctajului aferent
factorilor de evaluare in cadrul raportului procedurii, aceste consemnari
fiind regasite in cadrul proceselor-verbale de evaluare intocmite pe
parcursul evaluarii ofertelor, iar includerea unei detalieri privind modul de
acordare a punctajelor pentru factorii de evaluare ar putea conduce la
prezentarea de informatii din cadrul ofertelor depuse si care au fost
declarate confidentiale de catre ofertanti.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, arata urmatoarele:

In primul rand, dupa cum a aratat in cadrul contestatiei, prin
sintagma , caracteristicile si avantajele relative ale ofertei" din cadrul art.
215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, se intelege, atat diferentierea
de punctaj, cat mai ales motivarea in fapt, respectiv aspectele concrete
din oferta care au format convingerea comisiei de evaluare in luarea
deciziei de acordare a punctajelor pentru factorii de evaluare in acei mod.

Practic, textul art. 215 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 nu face
altceva decat sa particularizeze obligatia autoritatii contractante de
motivare a actului pe care il emite, obligatie care de altfel exista in cazul
oricaror acte administrative.

In al doilea rand, prevederile Ordinului Presedintelui ANAP nr.
1170/2021 privind aprobarea formularelor standard ale proceselor-
verbale intermediare de evaluare aferente procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica publicate in SEAP, contin doar formatul
standard al proceselor-verbale de evaluare si ale Raportului procedurii de
atribuire, urmand ca, comisia de evaluare, sa completeze aceste procese-
verbale, precum si raportul procedurii cu toate informatiile impuse de
prevederile Legii nr. 98/2016 si ale H.G. nr. 395/2016.

In al treilea rand, in ceea ce priveste continutul raportului procedurii
de atribuire si ale adresei privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, sunt incidente urmatoarele dispozitii legale:

Potrivit dispozitiilor art. 127 din H.G. nr. 395/2016:

- alin. (1) lit. n) - in raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia
de evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii: elaborarea
proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a rapoartelor intermediare
aferente fiecarei etape in cazul procedurilor cu mai multe etape si a
raportului procedurii de atribuire;
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- alin. (2) - rapoartele intermediare si raportul procedurii de
atribuire se Tinainteaza de catre presedintele comisiei de evaluare
conducatorului autoritatii contractante spre aprobare;

- alin. (3) - in cazul in care nu aproba raportul procedurii,
conducatorul autoritatii contractante va motiva in scris decizia sa si
poate, dupa caz:

a) returna raportul, o singura data, comisiei de evaluare spre
corectare sau reevaluare partiala; b) solicita o reevaluare completa, caz
in care o noua comisie de evaluare va fi numita.

Mai departe, potrivit prevederilor art. 66 din H.G. nr. 395/2016:

- alin. (3) - comisia de evaluare are obligatia elaborarii raportului
procedurii de atribuire in conformitate cu art. 216 din Lege, care se
aproba de catre conducatorul autoritatii contractante.

- alin. (4) - raportul procedurii se introduce in SEAP in sectiunile
specifice disponibile in sistemul informatic, semnat cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat.

- alin. (5) - Dupa aprobarea raportului procedurii de atribuire
prevazut Ia alin. (3), autoritatea contractanta are obligatia informarii
ofertantilor cu respectarea prevederilor cap. IV sectiunea a 13- a din
Lege.

In continuare, potrivit dispozitiilor art. 216 din Legea nr. 98/2016:

- alin. (1) - Autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi
raportul procedurii de atribuire pentru fiecare contract de achizitie publica
atribuit sau acord-cadru incheiat, precum si pentru fiecare sistem dinamic
de achizitii lansat.

- alin. (1') - Raportul intermediar si raportul procedurii se publica in
SEAP, semnate cu semnatura electronica calificata, in aceeasi zi cu
transmiterea comunicarii prevazute la art. 215 alin. (1), fara referire la
informatiile pe care operatorul economic le precizeaza si probeaza ca fiind
confidentiale sau protejate de un drept de proprietate intelectuala.

- alin. (2) - raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1)
trebuie sa cuprinda cel putin urmatoarele documente/informatii:

a) denumirea si adresa autoritatii contractante, obiectul si valoarea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru sau a sistemului dinamic
de achizitii; o b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare
si/sau selectie a candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numarului
acestora pe parcursul procedurii de atribuire;

c) motivele respingerii unei oferte care are un pret neobisnuit de
scazut;

d) denumirea ofertantului declarat castigator si motivele pentru
care oferta acestuia a fost desemnata castigatoare;

e) In masura in care sunt cunoscute, partea/partile din contractul de
achizitie publica/acordul-cadru pe care ofertantul declarat castigator
intentioneaza sa o/le subcontracteze unor terti si denumirea
subcontractantilor;
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f) justificarea motivelor privind alegerea procedurii de atribuire, in
cazul aplicarii procedurilor de negociere competitiva, dialog competitiv
sau negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare;

g) justificarea motivelor pentru care autoritatea contractanta a
decis anularea procedurii de atribuire;

h) atunci cand este cazul, motivele pentru care au fost folosite alte
mijloace de comunicare decat cele electronice pentru depunerea
ofertelor;

i) atunci cand este cazul, conflictele de interese identificate si
masurile luate in acest sens.

In continuare arata ca, potrivit dispozitiilor 215 din Legea nr.
98/2016:

- alin. (1) - autoritatea contractanta informeaza fiecare
candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul
selectiei, rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului
de achizitie publica/acordului-cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic
de achizitii, inclusiv cu privire Ia motivele care stau la baza oricarei decizii
de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu
implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective.

- alin. (2) - In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii
prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
cuprinde:

- a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a solicitarii sale de participare;

- b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale;

- ¢) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a
fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica
sau, dupa caz, ale ofertantului/ ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie
un acord-cadru;

- d) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, informatii
referitoare la desfasurarea si progresul negocierilor si al dialogului cu
ofertantii.

Arata ca, din economia textelor de lege evocate, rezulta ca actul
decizional al autoritatii contractante este raportul procedurii, al carui
continut si ale carui conditii de emitere, aprobare si publicitate sunt
reglementate in mod expres de legiuitor in sensul celor aratate mai sus.

De asemenea, din textul art. 66 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
rezulta ca informarea ofertantilor, cu privire la deciziile autoritatii
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contractante referitoare la ofertele primite, se realizeaza dupa aprobarea
raportului procedurii de atribuire de catre conducatorul autoritatii
contractante. Mai mult, acesta din urma, conform art. 127 alin. (3) din
HG nr. 395/2016, in cazul in care nu aproba raportul procedurii, va
motiva in scris decizia sa si poate, dupa caz, a) returna raportul, o
singura data, comisiei de evaluare spre corectare sau reevaluare partiala
sau b) solicita o reevaluare completa, caz in care o noua comisie de
evaluare va fi numita.

Drept urmare, este evident ca, pana la aprobarea raportului
procedurii de catre conducatorul autoritatii contractante, deciziile comisiei
de evaluare, consemnate in acest raport, sunt supuse revizuirii, comisia
de evaluare, putand fi obligata, de catre conducatorul autoritatii
contractante, la corectarea sau reevaluarea partiala a raportului
procedurii, inclusiv a deciziilor cuprinse in acesta, referitor la ofertele
primite.

Asadar, deciziile comisiei de evaluare sunt finale abia dupa
aprobarea raportului procedurii de catre conducatorul autoritatii
contractante, moment urmat de comunicarea catre participantii la
procedura a deciziilor luate, in conformitate cu prevederile art. 214-215
din Legea nr. 98/2016, respectiv cu indicarea motivelor pentru care acele
decizii au fost adoptate.

De asemenea, informarea stabilita de Lege la art. 215 nu este doar
o formalitate, ci este chiar actul prin care autoritatea contractanta fsi
comunica deciziile, pe care operatorul economic le poate contesta cu
respectarea prevederilor Legii nr. 101/2016.

Se observa ca, de comunicarea rezultatului procedurii (asa cum
este stabilita la art. 215 din Lege) depinde si posibilitatea ofertantilor de
a avea acces la documentele indicate in dosarul achizitiei, aflat Ia
autoritatea contractanta, acesta fiind, fara indoiala, un instrument pus la
dispozitia ofertantilor de catre legiuitor si in scopul contestarii in conditiile
art. 10, art. 11 alin. (1) si art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In speta, contrar sustinerilor autoritatii contractante, aceasta nu a
justificat/motivat in cadrul niciunui inscris care au fost elementele care au
fost depunctate si care au fost elementele punctate, elemente care, in
mod evident, nici nu au fost comunicate.

Este evident ca, fara aceste informatii cu privire Ia
motivele/caracteristicile si avantajele relative ale ofertei desemnate
castigatoare in raport cu oferta sa, contestatoarea sustine ca a fost in
imposibilitate de a formula o contestatie completa in care sa combata
motivele depunctarii ofertei sale, majoritatea criticilor de nelegalitate
invocate in cadrul contestatiei fiind bazate pe presupuneri si nu pe
certitudini.

In sustinerea tuturor acestor aspecte, intelege sa invoce din
practica Consiliului pe aspectul analizat.

Fata de toate argumentele expuse mai sus, coroborate cu cele
prezentate in contestatie, concluzioneaza ca, modalitatea in care
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autoritatea contractanta a inteles sa comunice rezultatul procedurii de
atribuire nu respecta rigorile impuse de art. 215 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016, motiv pentru care se impune constatarea nulitatii
comunicarii transmise de autoritatea contractanta, fara a se mai analiza
orice alt motiv de nelegalitate a procedurii de evaluare invocate prin
intermediul contestatiei.

C. In ceea ce priveste critica sa potrivit careia: autoritatea
contractanta a acordat in mod gresit punctajul pentru factorul de
evaluare tehnic - demonstrarea unei metodologii adecvate de
implementare in ceea ce priveste propunerea tehnica depusa de
contestatoare, arata ca dupa cum a aratat in cadrul contestatiei, avand in
vedere continutul sumar al adresei privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, precum si lipsa informatiilor din cuprinsul acesteia
si din raportul procedurii de atribuire privind modalitatea de acordare a
punctajelor individuale acordate pentru fiecare dintre factorii si subfactorii
de evaluare tehnici, a fost in imposibilitate sa cunoasca in mod cert care
au fost factorii/subfactorii de evaluare pentru care nu a primit punctajul
maxim.

In acest context, a presupus ca oferta sa nu ar fi primit punctajul
maxim pentru factorul de evaluare tehnic - demonstrarea unei
metodologii adecvate de implementare, respectiv a primit doar 16 puncte
din cele 20 de puncte maxime posibile.

(1) In primul rand, lecturand punctul de vedere emis de autoritatea
contractanta, precum si procesul-verbal privind punctarea factorilor de
evaluare aferenti componentei tehnice nr. 3857/19.02.2024 (pus la
dispozitie de catre Consiliu), a constatat ca presupunerea sa a fost
corecta, respectiv depunctarea ofertei sale s-a realizat doar in ceea ce
priveste factorul de evaluare tehnic - demonstrarea unei metodologii
adecvate de implementare, si anume:

- subfactor 1 - abordarea propusa pentru implementarea ...ului - a
primit punctajul maxim de 5 puncte;

- subfactor 2 - resursele (umane si materiale) si realizarile
corespunzatoare fiecarei activitati - a primit punctajul maxim de 5
puncte;- subfactor 3 - atributiile membrilor echipei in implementarea
activitatilor contractului si, daca este cazul, contributia fiecarui membru
al grupului de operatori economici, precum si distribuirea si interactiunea
sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei - a primit doar 1 punct din cele 5
posibile;

- subfactor 4 - incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor
propuse - a primit punctajul maxim de 5 puncte.

In ceea ce priveste motivele pentru care comisia de evaluare a
inteles sa ii acorde doar 1 punct din cele 5 posibile pentru subfactorul de
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evaluare 3, din punctul de vedere depus de autoritatea contractanta
rezulta urmatoarele, pe care le va combate, succint, in cele ce urmeaza:

- documentul prezentat nu este nicidecum succint dar precis, adica
asa cum a cerut autoritatea contractanta, ci o incropire de materiale
diverse rezultate din paragrafe copiate din SF, caietul de sarcini, legislatii
specifice, standarde, reglementari tehnice si normative;

- exceptand paragrafele copiate din SF si caietul de sarcini,
informatiile sunt generale, neadaptate obiectului contractului, nu sunt
descrise activitati concrete si modalitati de abordare a serviciilor care
urmeaza sa fie prestate, ci doar declaratii (vom ..., se va ..., nu se va ...,
va ..., S.a.), acompaniate de preluari din alte documente.

Arata ca aceste afirmatii sunt contrazise tocmai de mentiunile
cuprinse in cadrul procesului-verbal privind punctarea factorilor de
evaluare aferenti componentei tehnice nr. 3857/19.02.2024 (pag. 49-
50), unde se precizeaza in mod clar ca, in cadrul fisierului din propunerea
sa tehnica vizand atributiile personalului implicat in executarea
contractului, au fost descrise in mod complet: activitatile specifice de
...are; metodologia de executie; documentatia de ...are si detalierea
activitatilor aferente; sarcinile si sub-sarcinile specifice ale fiecarui
expert-cheie si non-cheie; mobilizarea, managementul si alocarea
resurselor, analizarea studiilor existente, analiza standardelor.

De asemenea, au fost necesare trimiteri la documentatia DALI, la
caietul de sarcini si la legislatia specifica intrucat, atributiile membrilor
echipei desemnate pentru executarea contractului se face prin raportare
la cerintele documentatiei de atribuire.

,Ofertantul desemneaza sarcini autoritatii contractante (autoritatea
va nominaliza o persoana, autoritatea contractanta va desemna ...,
dirigintele de santier va urmari realizarea ...” - ofertantul dovedeste ca
nu intelege ca in acest contract se aplica prevederile HG nr. 1/2018 sau
ca nu a elaborat o oferta aplicata contractului supus procedurii de
achizitie publica),; Afirmatii conform ,Contractantul va numi un
reprezentant care va comunica direct cu pers... nominalizatd de
autoritatea contractanta la nivel de contract” denota ca ofertantul nu
intelege natura contractului care se desfasoard in baza HG nr. 1/2018,
unde sunt reglementate, atat atributiile si denumirile partilor implicate,
cat si modul de interactionare si comunicare dintre acestea, utilizeaza
termeni cel putin inadecvati (sarcina reprezentantului contractantului
este sa fie singura interfata cu autoritatea contractanta ...., idem pentru
Seful de Santier, pentru activitatile de santier sa fie singura interfata cu
autoritatea contractanta in ceea ce priveste activitatile de pe santier), iar
contractantul va numi un sef de santier este o afirmatie eronata,
deoarece aceste este nominalizat in cadrul propunerii tehnice”.

Sustine ca nu a stabilit obligatii in sarcina autoritatii contractante in
ceea ce priveste nominalizarea unei persoane care va urmari executarea
conforma a contractului, ci a transpus in cadrul propunerii tehnice
aspecte din HG 1/2018 care prevad ca, autoritatea contractanta va
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desemna un supervizor, respectiv un operator economic sau o echipa din
cadrul ei, ce va avea atributii tehnice, financiare si contractuale si va
contine si o echipa de diriginti de santier (subclauza 1.1. pct. 54. bbb din
HG nr. 1/2018).

Pe de alta parte, sustinerile autoritatii contractante in sensul ca
L,afirmatiile conform carora contractantul va numi un reprezentant care
va comunica direct cu pers... nominalizata de autoritatea contractanta la
nivel de contract denota ca ofertantul nu intelege natura contractului
care se desfasoara in baza HG nr. 1/2018" sunt contrazise tocmai de
prevederile subclauzei 13.2 din HG nr. 1/2018 potrivit carora,
antreprenorul va desemna un reprezentant al antreprenorului care va
actiona in numele antreprenorului potrivit prevederilor contractului.

Prin propunerea tehnica a nominalizat un coordonator de contract si
un sef de santier, iar ulterior, dupa adjudecarea contractului de achizitie
publica, in temeiul dispozitiilor subclauzei 13.2 din H G nr. 1/2018, va
trebui sa desemneze un reprezentant al antreprenorului, urmand ca
acesta sa fie aprobata de catre supervizor.

Asadar, contrar afirmatiilor autoritatii contractante, din cele
prezentate de contestatoare in cadrul propunerii tehnice rezulta, fara
echivoc ca, a elaborat oferta avand in vedere prevederile HG nr. 1/2018.

In concluzie, sunt prezentate elemente cu caracter foarte general
(in afara de reproducerile dupa documentele puse la dispozitie de catre
autoritatea contractanta; generalitatile si repetitile prezentate cu
obstinatie, volumul impresionant de date redundante, nu pot evidentia
modul in care ofertantul isi asigura si isi planifica resursele de personal,
de materiale, de utilaje si de transport necesare si suficiente pentru
...area si executia lucrarilor cu incadrarea in durata de executie, precum
si in perioada de garantie ofertate si ca acestea sunt realiste, asadar, in
realitate, nu se face nicio oferta reala, ci se prezinta elemente generale,
neaplicate obiectivului scos la licitatie.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, din cele expuse mai sus
rezulta ca, a prezentat in cadrul propunerii tehnice aspecte cu caracter
specific, adaptate si personalizate la procedura de atribuire in discutie si
a avut in vedere prevederile HG nr. 1/2018.

(2) In al doilea rand, analizdnd procesul-verbal privind punctarea
factorilor de evaluare aferenti componentei tehnice nr. 3857/19.02.2024
(pag. 49-50), a observat ca, comisia de evaluare, la momentul evaluarii
propunerii sale tehnice din prisma subfactorului de evaluare nr. 3, nu a
indicat niciunul dintre aceste motive, ci din contra, a mentionat aspecte
din care rezulta ca ar fi trebuit sa obtinem punctajul maxim pentru acest
factor de evaluare. Dupa cum se poate observa, desi din analiza
efectuata de comisia de evaluare asupra propunerii sale tehnice rezulta
fara echivoc ca, a evidentiat in mod complet si corect toate atributiile
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membrilor echipei in implementarea contractului, contributia fiecarui
membru al grupului de operatori economici, precum si distribuirea si
interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei, in mod paradoxal,
comisia de evaluare a concluzionat ca, ar fi indicate in mod limitat
responsabilitatile in executia contractului sau interactiunea sarcinilor si
responsabilitatilor intre operatorii economici din cadrul grupului, precum
si faptul ca nu este indicata interactiunea dintre ...ant si executant,
responsabilitatile referitoare la managementul contractului si activitatile
de suport si nici distribuirea si interactiunea sarcinilor si
responsabilitatilor intre asociati, subcontractanti si furnizori, motiv pentru
care se va acorda 1 punct.

Asadar, este evident cad, in etapa de aplicare a criteriului de
atribuire si a factorilor de evaluare, autoritatea contractanta nu a
justificat/motivat in cadrul niciunui inscris, care au fost elementele de
fapt pentru care oferta sa a fost depunctata la subfactorul de evaluare 3,
fapt care echivaleaza cu o nelegala evaluare a propunerii sale tehnice din
prisma acestui subfactor de evaluare.

De asemenea, dupa cum rezulta din procesul-verbal privind
punctarea factorilor de evaluare aferenti componentei tehnice nr.
3857/19.02.2024 (pag. 49-50), comisia de evaluare a retinut ca in cadrul
propunerii sale tehnice:

- sunt descrise activitatile specifice de ...are, metodologia care va
cuprinde, fara a se |limita: ...area de drumuri, ...area de
poduri/structuri, ...are de podete, ...area de sprijiniri si ...area de retele
tehnico-edilitare;

- este descrisa documentatia de ...are si detalierea activitatilor
aferente;

- sunt descrise sarcinile si sub-sarcinile specifice, incepand de la
predare amplasamente si ordin de incepere pana la asistenta tehnica din
partea ...antului urmata de o prezentare detaliata a fiecarei sub-sarcini
de ...are;

- sunt descrise mobilizarea, managementul si alocarea resurselor,
analizarea studiilor existente, analiza standardelor;

- la pag. 88-89 s-au regasit: Planul de lucru-B3.1, schita de
(activitatile cuprinse in etapa de elaborare a ...ului tehnic) sub forma de
organigrama, iar la pag. 89-93 B.3.3. planul de control al calitatii;

- resursele de pozitii de personal si echipamente pentru ...are sunt
prezentate tabelar la pag. 104-107;

- la Sectiunea III. II. 1.3. - lista cu personalul minim necesar
executarii contractului: la pag. 114 s-a prezentat lista de personal -
expertii cheie cuprinzand patru pozitii: coordonator de .../sef de ...,
inginer ...ant de drumuri, inginer ...ant poduri si expert geotehnica si

fundatii; lista personal - verificatori atestati - minim domeniile de
verificare DALI: 4 pozitii: (A4-B2-D, Af, Saac, ANRE); pag. 115: lista cu
alti experti 6 pozitii: Ingineri ...and CFDP/retele/instalatii, inginer

cantitati, experti tehnici drum, pod, etc, arheolog, coordonator SSM;
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- la pag. 119-121 sunt prezentate responsabilitatile personalului
desemnat.

Astfel, din cele retinute de comisia de evaluare, in cadrul propunerii
tehnice au fost indicate in integralitate responsabilitatile in executia
contractului si interactiunea dintre membrii echipei, inclusiv cele
referitoare la managementul contractului, precum si aspecte privind
distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor intre operatorii
din cadrul grupului, insa, din motive care nu sunt evidentiate nici in
cadrul proceselor-verbale de evaluare a propunerilor tehnice si nici in
cadrul raportului procedurii de atribuire, comisia de evaluare a inteles sa
ne acorde doar 1 punct din cele 5 maxim posibile la acest subfactor de
evaluare.

In al treilea rand, in ceea ce priveste ,asa-zisele" aspecte care ar fi
determinat depunctarea ofertei sale, expuse de catre autoritatea
contractanta in cadrul punctului de vedere exprimat, trecand peste faptul
ca acestea nu se regasesc in niciun act emis de comisia de evaluare si
sunt nefondate dupa cum am aratat pe larg mai sus (in primul rand...),
considera ca, acestea sunt contrazise tocmai de cele mentionate de
comisia de evaluare in cadrul procesul-verbal privind punctarea factorilor
de evaluare aferenti componentei tehnice nr. 3857/19.02.2024.

In final, contrar sustinerilor autoritatii contractante, din lecturarea
fisierului - propunere tehnica ...are si executie DJ171A (care contine 166)
rezulta ca, atributiile membrilor echipei in implementarea activitatilor
contractului, contributia fiecarui membru al grupului de operatori
economici, precum si distribuirea si interactiunea sarcinilor si
responsabilitatilor dintre ei au fost descrise in mod succint, precis,
personalizat la obiectul procedurii de atribuire in discutie si fara a contine
abordari generale sau reproduceri ale documentatiei de atribuire ori ale
prevederilor legale/normativelor tehnice in vigoare.

In concluzie, in raport de cele expuse mai sus, contestatoarea este
de parare ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa i1i acorde punctajul
maxim la subfactorul de evaluare - atributiile membrilor echipei in
implementarea activitatilor contractului si, daca este cazul, contributia
fiecarui membru al grupului de operatori economici, precum si
distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei,
respectiv 5 puncte.

D. In ceea ce priveste criticile sale vizand neconformitatea ofertei
declarate castigatoare arata ca, prin intermediul contestatiei, a aratat ca
oferta declarata castigatoare este neconforma intrucat aceasta nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, invocand
urmatoarele critici punctuale:
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- graficul de executie (Gantt) nu a fost elaborat de catre ofertantul
ANTREPRIZA DE ...... ......... SA conform cerintelor documentatiei de
atribuire;

- oferta declarata castigatoare a fost punctata in mod gresit de
autoritatea contractanta pentru factorul de evaluare tehnic nr. 2 -
perioada de garantie acordata lucrarilor cu punctajul maxim de 18
puncte;

- oferta declarata castigatoare a fost punctata in mod gresit de
catre autoritatea contractanta pentru factorul de evaluare tehnic nr. 3 -
demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a contractului,
- oferta declarata castigatoare contine preturi neobisnuit de scazute in
raport cu lucrarile ce trebuie executate, precum si preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu sunt justificate, iar propunerea
financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice.

Avand in vedere ca, in urma studierii dosarului achizitiei publice la
sediul Consiliului, nu i s-a acordat acces la propunerea tehnica si
propunerea financiara depusa de ofertantul declarat castigator, arata ca
isi mentine criticile expuse in cadrul contestatiei, motiv pentru care face
trimitere la argumentele dezvoltate pe larg in cadrul contestatiei.

Concluzionand, fata de toate argumentele expuse mai sus si avand
in vedere considerentele expuse in cadrul contestatiei, contestatoarea
solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 63408/04.10.2024,
ANTREPRIZA ... S| LUCRARI - ... ......... SA a formulat cerere de
interventie voluntara in dosarul nr. 3202/2024, solicitdnd cele indicate in
partea introductiva a deciziei.

1.- 2. Intervenienta prezinta o scurta descriere a situatiei de fapt si
sustine admisibilitatea in principiu a cererii sale de interventie, in scopul
mentinerii actelor emise de autoritatea contractanta prin care oferta
ANTREPRIZA ... S| LUCRARI - ... ......... SA a fost declarata admisibila si
castigatoare.

3. In ceea ce priveste confidentialitatea ofertei sale si solicitarea de
acces la dosarul achizitiei si la oferta ANTREPRIZA ... S| LUCRARI
e e SA sustine urmatoarele:

(16) Arata ca a declarat oferta sa tehnica si financiara ca fiind
confidentiala in temeiul art. 57 din Legea 98/2016, iar nu cum in mod
eronat sustine contestatoarea ca a declarat in integralitate oferta ca fiind
confidentiala.

(17) Din aceste considerente subliniaza ca se opune permiterii
accesului contestatoarei sau oricarei terte persoane la informatiile
confidentiale din oferta sa astfel cum acestea au fost indicate si dovedite
in cuprinsul declaratiei privind partea/partile din propunerea tehnica si
financiara care au caracter confidential si al documentelor suport ce
atesta caracterul confidential al acestor informatii.

(18) Astfel, in plus fata de argumentatia inclusa in cadrul
declaratiei mai sus indicate, considera relevante urmatoarele dispozitii si
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decizii de jurisprudenta ale CNSC si CJUE cu privire la confidentialitatea
informatiilor prezentate in oferte.

(19) Sustine ca nu se va putea permite contestatoarei studierea
documentelor declarate confidentiale de intervenienta, in virtutea celor
retinute in cadrul considerentelor Hotararii din 14 februarie 2008 a Curtii
de Justitie a Uniunii Europene, cauza C-450/06 la care face trimitere.

(20) Pe aspectul analizat, intervenienta face trimitere la cele
statuate de Tribunalul Uniunii Europene in Hotararea din 29 ianuarie
2013, cauzele conexate T-339/10 si T-532/10, Cosepuri Soc. Coop. pA
impotriva Autoritatii Europene pentru Siguranta Alimentelor (AESA).

(21) Sustine ca in egala masura, chiar dispozitile din Legea
concurentei nr. 21/1996 instituie regula ca dreptul de acces la dosar nu
se extinde asupra secretelor de afaceri, altor informatii confidentiale si
nici asupra documentelor interne ale Consiliului Concurentei conform art.
45 alin. 3: ,dreptul de acces ia dosar nu se extinde asupra secretelor de
afaceri, altor informatii confidentiale si nici asupra documentelor interne
ale Consiliului Concurentei, ale Comisiei Europene sau ale autoritatilor de
concurenta ale statelor membre ale Uniunii Europene (...)".

(22) Asa cum se cunoaste, secretele de afaceri sunt informatii in
cazul carora nu numai divulgarea catre public, ci si simpla transmitere
catre un subiect de drept ... de cel care a furnizat informatia, poate leza
grav interesele acestuia.

(23) De asemenea, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva
unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura
de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces
nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu
calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in
balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora. Mai mult, avand in
vedere prejudiciul care ar putea rezulta din comunicarea ilegala a
anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat trebuie ca,
inainte de a comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa se asigure
ca are aceasta posibilitate fara a incalca caracterul confidential al
informatiilor.

(24) Astfel, prin dezvaluirea oricaror elemente declarate
confidentiale de intervenienta, legate spre exemplu de pret sau de
structura ofertei tehnice, s-ar aduce un prejudiciu chiar societatii sale
deoarece aceste informatii ar ajunge la concurentii sdai ce opereaza pe
aceeasi piata nationala.
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(25) Dezvaluirea informatiilor tehnice si financiare ar genera
prejudicii ireversibile nu doar pe piata imediat locala, ci chiar pe piata
nationala unde activeaza un numadr relativ redus de concurenti.

(26) In aceste conditii, arata ca apare fara dubiu, ca modalitatea de
construire a ofertei tehnice si financiare face parte din secretele
comerciale atat ale ANTREPRIZA ... S| LUCRARI - ... ......... SA, cat si ale
furnizorilor/subcontractorilor sai, iar o eventuala dezvaluire a acestor
informatii confidentiale i-ar determina grave prejudicii.

(27) Solicita respingerea solicitarii Contestatoarei de acordare a
accesului acesteia la documentele si informatiile declarate confidentiale
de intervenienta in dosarul achizitiei publice constituit pe rolul CNSC.

4. Contestatoarea nu isi motiveaza contestatia, criticile acesteia nu
sunt probate respectiv:

(28) Astfel cum chiar ......... SRL sustine in debutul paginii 5/14 a
contestatiei sale, in extras:

»Corobordnd conduita autoritatii contractante cu dispozitiile alin. 10
lit. f) din Legea nr. 101/2016, care obliga contestatorul s& mentioneze in
contestatie motivele de fapt si de drept pe care se sprijind aceasta,
putem concluziona ca, in speta, subscrisa am fost pusa, fara culpa
noastra, in imposibilitate obiectiva de a formula o motivare completa a
contestatiei, in conditiile in care derularea procesului de evaluare a
propunerilor tehnice si financiare nu ne este cunoscut”.

(29) Aceasta a inaintat o contestatie ce nu contine elementele
esentiale solicitate imperativ la art. 10 lit. f) (motivarea in fapt) si g)
(probatoriul) din Legea nr. 101/2016, realitate ce reclama anularea
contestatiei.

(30) Astfel, in lipsa motivarii in fapt si a prezentarii in cadrul
contestatiei a mijloacelor de proba pe care se intemeiaza criticile de
legalitate formulate, contestatia se impune a fi anulata in temeiul art. 11
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care stabileste ca:

»In situatia in care Consiliul apreciazd ca in contestatie nu sunt
cuprinse toate informatiile prevazute la art. 10 (n.n. Legea nr.
101/2016), acesta cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la
instiintare, s& completeze contestatia. In cazul in care contestatorul nu
se conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, contestatia este anulata”.

(31) In cuprinsul contestatiei sale, mai exact, la pagina
6/14, ......... SRL se limiteaza numai la a aprecia de o maniera pur
»Subiectiva" ca ,in actele contestate nu se regasesc considerentele pentru
care oferta depusa de aceasta a fost depunctata la factorii de evaluare
vizand componenta tehnica si financiara a ofertei, respectiv nici macar
pretul total ofertat de ofertantul declarat castigator", fara insa a aduce
probe concrete privind temeinicia acestei supozitii raportate la
considerentele comisiei de evaluare pentru care contestatoarea a primit
numai 56 de puncte din totalul de 60 de puncte (punctaj tehnic maxim).

(32) In primul rand, si pur oportunist, Contestatoarea formuleaza
aprecieri subiective, care nu-si gasesc corespondentul in realitatea
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documentelor si informatiilor aflate la dispozitia autoritatii contractante;
de altfel, contestatoarea nu probeaza si nu motiveaza corespunzator
niciuna dintre sustinerile sale, nefiind, astfel, respectate rigorile impuse
de dispozitiile art. 10 alin. (1) lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016.

(33) Motivarea contestatiei ......... SRL consta in redarea unor
motive generice, pur speculative privind modalitatea de evaluare a ofertei
sale. Or, simpla reproducere in cadrul contestatiei a unui rationament
neprobat si neancorat in cerintele documentatiei de atribuire nu
reprezinta o motivare valida a contestatiei, nerezultdnd temeinicia
sustinerilor invocate pur declarativ si fara raportare la rezultatul evaluarii
ofertelor.

(34) Facil se poate observa ca toate criticile ......... SRL privind
indeplinirea in realitate a factorului de evaluare tehnic se fundamenteaza
exclusiv pe o interpretare tendentioasa si oportunista a propriilor repere
ale ofertei sale cu trimitere sporadica la anume cerinte ale documentatiei
de atribuire; or, este lipsit de echivoc faptul ca simpla interpretare
speculativa a unei pretinse ,incorecte evaluari" a propriei oferte raportat
la cerintele fisei de date (cap. 11.2.5. criterii de atribuire) nu poate
reprezenta o motivare corespunzatoare a contestatiei sale, cu atat mai
mult cu cat este incontestabil faptul ca autoritatea contractanta a acordat
o atentie sporita, diligenta tocmai acestor aspecte in etapa evaluarii
ofertelor.

(35) Mai mult, toate trimiterile contestatoarei la reperele propunerii
sale tehnice (prin indicarea paginilor din oferta sa care ,dovedesc"
indeplinirea cerintelor tehnice) au un singur scop, de altfel nepermis, si
anume, transformarea completului CNSC intr-o supra comisie de evaluare
a ofertei acestuia, mai bine zis, intr-un mandatar al contestatoarei care
trebuie acum sa-si aroge atributiile de evaluare a ofertei contestatoarei,
atributii ce in mod evident nu pot sa cada decat in sarcina membrilor
comisiei de evaluare din cadrul autoritatii contractante.

(36) In contextul in care criticile ......... SRL se fundamenteaza
exclusiv pe speculatii generaliste, neancorate in realitatea criticilor
invocate de autoritatea contractanta pentru acordarea punctajului total
de 56/60 de puncte pentru factorul de evaluare tehnic, si totodata, fara
indicarea concreta si integrala a informatiilor si documentelor din cadrul
ofertei sale ce atesta opusul celor retinute de autoritatea contractanta in
cadrul procesului de evaluare a propunerii tehnice a contestatoare, se
impune anularea/respingerea contestatiei ca nemotivata si neprobata
corespunzator.

(37) Afirmatia contestatoarei referitoare la faptul ca aceasta nu
putea cunoaste care au fost aspectele apreciate de autoritatea ca
atragand depunctare ofertei acesteia cu 4 puncte (obtindnd un punctaj de
56/60) sunt manifest false si se impun a fi respinse ca nefondate din
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moment ce contestatoarea a obtinut accesul, chiar ,limitat" cum aceasta
sustine (la fel ca restul ofertantilor din cadrul procedurii) la dosarul
achizitiei constituit la autoritatea contractanta, anterior formularii
contestatiei sale.

(38) Subliniaza ca tocmai acesta este si sensul institutiei accesului
la dosarul achizitiei, respectiv sensul duratei termenului minim de 10
(zece) zile in care se poate formula contestatie impotriva unui act pretins
vatamator emis de autoritatile contractante.

(39) Cele doua institutii se intrepatrund si sunt corelate interesului
ofertantilor de a se asigura de legalitatea actelor emise de autoritatile
contractante 1in desfasurarea procedurilor de atribuire, interes
concretizandu-se in exercitarea cu diligenta a tuturor drepturilor
procedurale ce converg in asigurarea inaintarii unei cai de atac eficiente,
argumentate si intemeiate pe un material probator robust.

(40) Critica invocata de contestatoare fata de o aparenta, dar in
realitate evident falsa, imposibilitate de a ,cunoaste” aspectele pe care
autoritatea le-a avut in vedere cand a depunctat oferta contestatoarei nu
poate fi acceptata, impunandu-se astfel a fi respinsa ca nefondata, din
moment ce contestatoarea a manifestat o conduita procesuala lipsita de
diligenta in sensul: nedeterminarii in concret a motivelor de fapt, si a
probelor, ce au determinat depunctarea ofertei sale.

(41) Invoca ,trecerea in revista" sau ,analizarea sporadica” a
propriei oferte a contestatoarei raportat la cerintele impuse pentru
acordarea punctajului maxim de 60 de puncte pentru celelalte criterii de
atribuire, exceptie facand factorul de evaluare reprezentat de pretul
ofertei - cu o pondere de 40%.

(42) Asa cum se poate observa din cadrul contestatiei, nicaieri in
cadrul acesteia nu se indica motivarea in fapt a nelegalitatii actului
vatamator, respectiv nicdieri nu se poate identifica critica efectiva de
nelegalitate pe care contestatoarea o inainteaza cu privire la continutul
unui act emis de autoritatea contractanta, act pe care contestatoarea il
apreciaza ca vatamator in sens generic, in sens larg.

(43) Simplu spus, contestatoarea contesta un act al autoritatii
contractante fara a motiva in fapt de ce acest act este nelegal, respectiv
fara a indica ce considerente/decizii ale autoritatii contractante sunt
nelegale, sau de ce acestea ar fi in realitate nelegale.

(44) In concret, concluzia ce reiese din analiza metodei de
formulare a contestatiei ......... SRL este aceea ca demersul
contestatoarei are in vedere exclusiv ,mutarea" prerogativei autoritatii
contractante de evaluare a ofertelor catre membrii completului CNSC
care in optica contestatoarei acum sunt ,numiti" sa evalueze in extenso
oferta contestatoarei raportat la criteriile aferente factorilor de evaluare,
fara insa, a priori, contestatoarea sa fi criticat efectiv si motivat o
nelegala apreciere punctuala a autoritatii contractante, sau cel putin, una
rezonabil determinata, oriunde in corpul contestatiei introductive.
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(45) Subliniaza totodata ca maniera in care contestatoarea isi auto-
apreciaza indeplinirea completa a criteriilor de atribuire trebuie de
asemenea respinsa ca nefondata si totodata ca neprobata, fiind evident
inadmisibila inaintarea unei critici de pretinsa nelegalitate a unui act
vatamator prin ,rezumarea" numai partiald a anumitor componente ale
propunerii contestatoarei, componente privite la modul general si doar cu
indicarea paginilor la care se pot identifica informatiile referitoare la
acestea - analiza ce totodata este complet straina de temeiurile retinute
de autoritatea contractanta pentru punctarea cu numai 55/60 de puncte
a propunerii tehnice a contestatoarei.

(46) In principal, solicita CNSC sa respinga contestatia formulata
de ......... SRL avand in vedere faptul ca in mod cert aceasta nu poate fi
interpretata ca ar contine motivarea in fapt a contestatiei, unul din
elementele imperativ solicitate pentru formularea contestatiei conform
prevederilor art. 11 alin. (1) din Legea 101/2016 coroborat cu prevederile
art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016 ,motivarea in fapt si in drept a
contestatiei".

(47) In contestatia formulata, ......... SRL invoca simple ,suspiciuni"
fara baza probatorie potrivit carora propunerea sa ar fi fost depunctata
nelegal, insa sustine ca toate argumentele aduse de autoarea contestatiei
sunt de ordin general si nu depasesc nivelul declarativ.

(48) Argumentatia autoarei contestatiei, in justificarea pretinsei
depunctari nelegale ,criticate”, nu va putea fi retinutd de CNSC in
solutionare prin raportare la nivelul generic si prezumtiv de argumentare,
in opinia sa fiind necesara aplicarea dispozitiilor art. 249 din Codul de
procedura civila potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute
de lege”.

(49) Contestatoarea realizeaza o insiruire de partiale ,repere si
coordonate" prezentate in cadrul ofertei sale care ar presupune, in optica
contestatoarei, ca in mod necesar ar atrage acordarea punctajului maxim
de 60 de puncte pentru factorii de evaluare in discutie.

(50) Supozitiile contestatoarei nu vor putea fi primite ca motivare a
contestatiei pentru simplul fapt ca ......... SRL nu indica daca si/sau ce
anume parametri nu au fost corect punctati/avuti in vedere de
autoritatea contractanta. Contestatoarea se rezuma numai la a realiza o
insiruire de repere tehnice ale ofertei sale si de presupuneri cu privire la
modalitatea nelegala de evaluare a ofertei sale, fara a indica cu un grad
minim de motivare in fapt a ce anume nu este indeplinit legal de comisia
de evaluare in cadrul evaluarii ofertei sale.

(51) CNSC nu poate fi insarcinat sa efectueze o evaluare a ofertelor
la cererea ofertantilor care au indoieli sau presupuneri si care nu indica in
concret care sunt eventualele acte nelegale ale autoritatii contractante, in
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conditiile in care CNSC nu se poate substitui comisiei de evaluate si nici
nu este un mandatar al contestatorului, ci un organ administrativ-
jurisdictional, cu atributii clar definite in Legea nr. 101/2016.

(52) Faptul ca ......... SRL formuleaza o contestatie bazata exclusiv
pe presupuneri, atrage necesitatea respingerii acesteia ca nefondata.
Faptul ca ulterior, prin eventuale concluzii scrise (in urma studierii
dosarului achizitiei), contestatoarea doreste sa adauge motivarea
concreta a contestatiei, nu se poate schimba cadrul predeterminat al
cauzei, prin prezentarea motivelor concrete de contestare ulterior datei
limita de formulare a contestatiei, aspect ce a fost hotarat definitiv de
instantele judecatoresti in numeroase cauze in materia achizitiilor
publice.

(53) Apreciaza ca, simplele presupuneri nu reprezinta o motivare
valida a contestatiei, ......... SRL fiind tinuta sa isi motiveze actiunea,
respectiv sa explice efectiv de ce este nelegal actul autoritatii pe care il
ataca in termenul prescris imperativ de lege.

(54) Contestatia trebuie sa cuprinda motivarea integrala a acesteia,
atat in fapt, cat si in drept, in caz contrar, contestatia este socotita a fi
completa, CNSC urmand a trece la solutionarea acesteia. Asa cum
practica CNSC a retinut in mod constant, Consiliul nu se poate substitui
autoarei sesizarii in ce priveste invocarea motivelor concrete de
nelegalitate a actelor atacate.

(55) Sustine in continuare ca sesizarea trebuie realizata cu
respectarea tuturor conditiilor prevazute de lege, iar una dintre acestea
este tocmai motivarea, care serveste la determinarea exacta a obiectului
judecatii administrative, avand in vedere principiul potrivit caruia
judecata are loc in limitele sesizarii.

(56) Altminteri, judecata ar echivala cu un control efectuat din
oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.
Motivarea contestatiei, reprezentand un element vital al acesteia, trebuie
prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului legal de contestare
sau, cel mai tarziu, in termenul dat de Consiliu in baza art. 11 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016.

(57) Nicidecum motivarea contestatiei nu se poate realiza abia
dupa ce contestatorul consultda dosarul cauzei la Consiliu, simpla
reproducere in contestatie a unora sau a tuturor cerintelor din fisa de
date a achizitiei ori a specificatiilor din caietul de sarcini, nu reprezinta o
motivare valida a contestatiei, nereiesind de niciunde temeinicia acuzei
ramase la nivel declarativ.

(58) Motivarea contestatiei, reprezentand un element esential al
acesteia, trebuie prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului legal
de contestare sau, cel mai tarziu, in termenul acordat de Consiliu in baza
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Chiar si atunci cand
contestatoarea invoca faptul ca inscrisurile se afla la partea adversa
(autoritatea contractanta/Consiliu) - aspect ce totodata nu este aplicabil
in prezenta speta, el este tinut sa isi motiveze actiunea, respectiv sa

Pagina 45 din 132



explice de ce este nelegal actul autoritatii pe care il ataca, in termenul
prescris imperativ de lege.

(59) In plus, este stiut ca, in lumina Legii nr. 101/2016, formularea
si, implicit, motivarea contestatiei sunt independente de studiul dosarului
cauzei la sediul CNSC de catre contestator, dosar care, evident, nici nu
exista la data depunerii contestatiei, ci se intocmeste ulterior de catre
organul administrativ-jurisdictional.

(60) In consecinta, si solutionarea contestatiei este si trebuie sa fie
independenta de studierea dosarului cauzei de catre reclamanta.

(61) Bunaoara, nicio prevedere in vigoare nu leaga si, cu atat mai
putin, nu impiedica solutionarea contestatiei de catre Consiliu de absenta
studierii dosarului de catre partile in conflict, in cele 20 de zile de care
dispune organul jurisdictional, dimpotriva, mai cu seama ca la art. 21
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 se statueaza ca depunerea concluziilor -
scrise sau orale - trebuie realizata in cursul procedurii, evident fara a fi
afectata curgerea intervalului de 20 de zile.

(62) In egala masura, conform deciziilor de practica ale CNSC s-a
retinut ca ,un contestator nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertelor concurente pe baza de supozitii".

(63) Relativ la cererea de studiere a documentelor de la dosarul
cauzei, de acceptarea sau nu a ei nu trebuie sa depinda motivarea
contestatiei sau solutionarea ei. Cu alte cuvinte, legea este astfel
construita incat o contestatie trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate
si netemeinicie a actelor atacate - motivele pe care se bazeaza calea de
atac, iar nu sa fie o forma fara fond, o contestatie de dragul contestarii,
motivata pe parcursul procesului, in urma accesului la dosarul achizitiei
publice. Contestatia este si ramane o cale de atac independenta de
studierea dosarului cauzei de catre parti, cum s-a spus mai inainte.

(64) Face trimitere la practica judecatoreasca pe aspectul analizat.

(65) Arata ca institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda
Cu cea a completérji elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi
motivarea acesteia. In realitate, concluziile scrise, astfel cum reiese chiar
din denumirea lor, constituie o expunere finala a argumentatiei asupra
cererii supuse dezbaterii, nu motivarea insasi a cererii sau o noua
motivare a acesteia.

(66) Pentru toate aceste motive, solicita CNSC sa anuleze/respinga
contestatia formulata de ......... SRL pentru lipsa elementelor esentiale
solicitate imperativ de art. 10 lit. f) si g) din Legea 101/2016.

5. Solicita respingerea ca neintemeiata si nefondata a
contestatiei ......... SRL.
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5.1 Criticile formulate de ......... SRL fata de o asa-zisa eroare a
comisiei de evaluare in ceea ce priveste evaluarea ofertei ANTREPRIZA
DE ...... ...l SA sunt apreciate ca nefondate.

(67) Contestatoarea sustine totodata in cadrul contestatiei sale ca
oferta ANTREPRIZA DE ...... ......... SA ar fi neconforma pentru un numar
de asa-zise ,critici".

(68) Astfel, in optica ......... SRL, ,argumentele care demonstreaza
ca oferta declarata castigatoare este neconforma sunt urmatoarele:

(69) Intervenienta reia criticile contestatoarei si arata ca raportat la
faptul ca ......... SRL nu a avut acces la nicio oferta inaintata de ceilalti
ofertanti la procedura, reiese destul de clar ca toate ,criticile" acesteia
sunt nefondate si sunt astfel inaintate numai in scop ,explorativ".

(70) In scopul evitarii oricarei interpretari ca oferta intervenientei ar

prezenta totusi ,carentele" inchipuite de ......... SRL, in continuare
parcurge toate criticile formale evocate de contestatoare .
(71) In ceea ce priveste prima critica formulata de ......... SRL

referitoare la faptul ca ,Graficul de executie (Gantt) nu a fost elaborat
conform cerintelor documentatiei de atribuire", subliniaza urmatoarele:

(72) ANTREPRIZA DE ...... ......... SA a depus Graficul de executie
(Gantt) atat in sectiunea tehnica din SEAP, cat si in propunerea tehnica
pag. 506-507.

Cu privire la critica formulata la punctul 1, litera a) arata
urmatoarele:

(73) Astfel cum rezulta din documentele explicitate mai sus,
ANTREPRIZA DE ...... ......... SA a prezentat in graficul de executie:
ordinea de executie Tmpartita pe 3 tronsoane delimitate kilometric si pe
categorii de obiective (terasamente, trotuare, accese, santuri, poduri
etc); faptul ca lucrarile pe tronsoane se executa consecutiv, nu simultan,
astfel incat sa nu fie lucrari incepute pe toata lungimea drumului si
impactul asupra traficului sa fie redus; respectiv, din cadrul Notelor (nota
4) a explicat decizia de impartire pe tronsoane astfel incat perturbarile
traficului sa fie minime.

Cu privire la critica formulata la punctul 1, litera b) arata
urmatoarele:

(74) Fata de critica privind structurarea graficului de executie, arata
indeplinirea de catre ANTREPRIZA DE ...... ......... SA a urmatoarelor
cerinte:

- principalele faze ale contractului evidentiate in grafic: servicii
de ...are, executie lucrari, lucrari temporare, lucrari permanente, receptie
la terminare, perioada de garantie;

- obiectele de constructii: activitati principale: elaborare ..., lucrari
de drum, lucrari de poduri; categorii de lucrari: terasamente, structura
rutiera, trotuare, accese, santuri etc.,

- sectoare de lucru - tronson 1 km 04000 - 2+640, tronson 2 km
2+640 - 6+400, tronson 3 km 6+400 - 9+592,
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- succesiunea si inter-relationarea - legaturi pe grafic, ordine de
desfasurare in conformitate cu metodologia propusa,

- jaloane - activitati marcate cu romb pe grafic (semnare acord,
emitere ordine de incepere, finalizare servicii de ...are),

- scala de planificare - nivel anual, lunar si saptamanal,

- data inceput, data finalizare si durata - coloane pe grafic Duration,
Start, Finish,

- inter-relationari si dependente - legaturi pe grafic, ordine de
desfasurare in conformitate cu metodologia propusa

- calcul intarzieri — intocmit intr-un program (Microsoft Project) care
permite adaptarea si calculul intarzierilor in mod automat.

Cu privire la critica formulata la punctul 1. litera c¢) arata
urmatoarele:

(75) Fata de critica privind programul de executie - sectiunea 2,
subliniaza indeplinirea de catre ANTREPRIZA DE ...... ......... SA a
urmatoarelor cerinte, respectiv prezentarea in cadrul Graficului de
executie a urmatoarelor repere:

- resurse cu numar pe grafic (pag. 506-507),

- tabel resurse umane si tehnice prezinta in dreptul fiecarei
activitati din grafic numarul maxim de utilaje si numarul maxim de
resurse pe tipuri (pag. 510-512),

- lista personal muncitor - prezinta numarul maxim de muncitori pe
categorii care vor fi prezenti in santier, in corelare cu alocarea lor pe
grafic (pag. 513),

- lista utilaje - prezinta numarul maxim de utilaje pe categorii care
vor fi prezente in santier, in corelare cu alocarea lor pe grafic (pag. 514-
515),

- modul de planificare prezentat pe grafic, in dreptul fiecarei
activitati sunt trecute resursele implicate in desfasurarea activitatilor,

- lista cu accesul la utilaje si personal, modul de acces la acestea
(utilaje pag. 514-515, personal 651- 652).

Cu privire la critica formulata la punctul 1, litera d) arata
urmatoarele:

(76) Fata de critica privind programul de executie - sectiunea 3,
arata ca indeplinirea de catre ANTREPRIZA DE ...... ......... SA a
urmatoarelor cerinte, respectiv prezentarea in cadrul propunerii tehnice a
urmatoarelor repere:

- pag 648 din propunerea tehnica - lista furnizori materiale
principale - furnizor/material/cantitati estimate/categorie de lucrari.
(77) Mai departe arata c3, ......... SRL sustine in mod eronat critici

referitoare la la punctul 2) cu privire la factorul de evaluare tehnic nr. 2 -
perioada de garantie acordata lucrarilor.
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(78) Fata de aceasta critica a contestatoarei, invoca in continuare
urmatoarea argumentatie ce dezminte incontestabil alegatiile ......... SRL:

(79) in cadrul propunerii tehnice a prezentat metodologia de
executare a lucrarilor; planul de management al calitatii, procedurile
tehnice de executie, elaborate pe baza normativelor, standardelor si
reglementarilor tehnice in vigoare. Aceste documente care sunt parte
integranta a ofertei stau la baza sustinerii perioadei de garantie extinse
ofertate.

(80) Prin totalitatea propunerii tehnice depuse, intervenienta, in
conceptul propriu, a demonstrat si descris in detaliu modalitatea de
asigurare a garantiei.

(81) Conform metodologiei de executare a lucrarilor de ,marcaje
rutiere" pag. 57-58, pe intreaga perioada de garantie, se vor reface
marcajele longitudinale, laterale si transversale pe cheltuiala proprie si in
termenul prevazut in notificarile facute de beneficiar sau supervizor.

(82) Modalitatea de asigurare a garantiei acordata lucrarilor este
descrisa detaliat in cadrul anumite lor capitole si puncte componente din
metodologia de executare a lucrarilor si planul calitatii dupa cum
urmeaza:

Stabilirea procedurilor (pag. 24):

Prin stabilirea procedurilor se realizeaza o descriere a modului de
executie pentru fiecare tip de lucrare in parte, indicand responsabilitatile,
resursele necesare, specificatiile tehnice aplicabile, standardele si liniile
directoare pe post de criteriu pentru acceptare, testele, verificarile si
inspectiile necesare pentru verificarea criteriilor mentionate.

Controlul calitatii lucrarilor (pag. 24-25):

Controlul calitatii se va face in baza planului calitatii intocmit.

Lucrarea se desfasoara pe faze determinante si cunoscute de
personalul executant care sunt planificate in functie de prescriptiile
tehnice ale ...ului de executie.

Pe tot parcursul lucrarii, aceasta este supravegheata de personalul
tehnic competent, care da si indrumarile tehnice necesare executiei
corecte.

Se urmareste permanent indeplinirea conditiilor tehnice si de
calitate precum si intocmirea la timp a inregistrarilor de calitate care
atestéA corectitudinea executiei.

In cazul aparitiei de neconcordante in ...ul de executie, depistate pe
durata desfasurarii lucrarilor, se va convoca imediat ...antul pentru
elaborarea de solutii aplicabile prin intocmirea dispozitiilor de santier
(comunicari de santier).

In cazul aparitiei de defecte tehnice, executantul are obligatia sa
anunte conducerea, care hotaraste dupa caz sistarea sau nu a lucrarii in
zona afectata. in cazul in care deficienta afecteaza structura de rezistenta
a obiectivului sau sistemul de instalatii, lucrarea va fi sistata pana la
obtinerea solutiei de remediere elaborata de ...ant.
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Reluarea lucrarii se face numai dupa executia remedierii, analiza si
acceptarea acesteia de catre ...ant, beneficiar si executant prin
?ntocmirea unui PV de acceptare calitativa a remedierii.

In cazul existentei unor dubii din partea executantului,
beneficiarului sau ...antului, cu privire la calitatea elementului de
constructii executat la un moment dat, lucrarea va fi supusa unor
verificari si incercari suplimentare, efectuate de o unitate abilitata in
acest sens.

Seful punctului de lucru urmareste permanent prelevarea de probe
si transmiterea lor la laboratorul atestat pentru efectuarea incercarilor si
verificarilor de profil privind calitatea in activitatea de constructii.

Testarea lucrarilor incercarile initiale de tip, analizele de laborator si
incercarile pe teren necesare pentru lucrare, vor fi efectuate pe baza de
comanda (...) prin laboratorul si echipamentele sale. Se va realiza
urmarirea si respectarea permanenta a planului de management al
calitatii. Se vor respecta toate testele necesare a fi efectuate in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini si normativelor in vigoare.
Nu se va trece la urmatoarea faza a executiei fara acceptul
Supervizorului. Testele se vor face de catre laboratorul autorizat in baza
unui contract incheiat.

Pentru a permite supervizorului accesul si pentru a inspecta
inregistrarile, materialele si rezultatele, se va amplasa in santier un
laborator mobil.

Receptia materialelor in santier si verificarea documentelor
insotitoare si a caracteristicilor conform cerintelor contractuale se
realizeaza de catre comisia de receptie a materialelor.

Etapele de executie si verificare vor respecta detaliile de executie si
Programul de control in faze determinante, elaborat de catre ...ant

Atestarea controlului si acceptarii lucrarilor executate, de catre toti
factorii responsabili se realizeaza prin intocmirea inregistrarilor de
calitate, conform listei formularelor tip aplicabile.

Asigurarea resurselor (pag. 92-94)

Pentru executia lucrarilor, conducerea societatii asigura masurile
tehnice, organizatorice si materiale, tindnd cont de conditiile tehnice si de
calitate ce se impun.

Lucrarea va fi executata cu personal calificat si tehnic specializat.

Receptia materialelor in santier si verificarea caracteristicilor
conform Caietelor de sarcini si cerintelor contractuale se realizeaza de
catre comisia de receptie a materialelor.

Etapele de executie si verificare vor respecta detaliile de executie,
Planul de control al calitatii si programul de control in faze determinante.
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Atestarea controlului si acceptarii lucrarilor executate, de catre toti
factorii responsabili se realizeaza prin intocmirea inregistrarilor de
calitate, conform listei formularelor aplicabile.

Etapele de executie si verificare vor respecta detaliile de executie,
Planul de control al calitatii precum si Programul de control in faze
determinante.

Atestarea controlului si acceptarii lucrarilor executate de catre toti
factorii responsabili se realizeaza prin intocmirea inregistrarilor de
calitate, conform listei formularelor aplicabile prezentate in Anexa.

Verificarile, determinarile, prelevarile de probe pentru materialele si
produsele folosite in executia lucrarilor sunt efectuate de laboratorul de
analize si incercari in constructii - (...)

monitorizare, masurare, analiza sl evaluare (pag. 108):

Antreprenorul  planifica si implementeaza activitatile de
monitorizare, masurare, analiza si imbunatatire pentru:

- demonstrarea conformitatii lucrarilor de constructii;

- asigurarea conformitatii sistemului de management al calitatii;

- imbunatatirea continua a eficacitatii sistemului de management

al calitatii.

Evaluarea functionarii sistemului de management al calitatii si
monitorizarea proceselor si produselor se face prin tehnici specifice:
audit, masurari, analize, metode statistice.

Antreprenorul monitorizeaza, masoara si testeaza lucrarile
executate. in cadrul acestor testari si masuratori sunt determinate
caracteristicile generale, caracteristicile geometrice si cele mecanice.
Operatiunile efectuate in cadrul acestor testari sunt : masuratorile directe
cu echipamente de masurare (ruleta, nivela, etc.) si masuratori/incercari
efectuate cu aparatura si echipamente de laborator in vederea
determinarii caracteristicilor geometrice si a celor mecanice. Tipul si
frecventa testarilor si masuratorilor sunt prevazute in PCCVI-ri. Metodele
de esantionare corespund cu cerintele din standarde, normative si
specificatiile tehnice. Procesul de esantionare este efectuat de catre
personalul de laborator pe baza documentelor proprii ale laboratorului.
Testele de laborator sunt efectuate pe baza comenzilor emise si sunt
efectuate de catre personalul de laborator instruit si competent.

Masuratorile directe cu echipamente de masurare sunt efectuate de
catre personalul propriu al antreprenorului si topografi autorizati.

Rezultatele masuratorilor si testarilor sunt analizate si evaluate de
catre seful de santier, RTE si responsabil CQ.

Monitorizarea sl masurarea produsului (pag. 108-109):

Aceste activitati sunt efectuate in etapele corespunzatoare ale
procesului de realizare a lucrarii de constructii, respectiv:

- la primirea materialelor necesare realizarii lucrarilor;

- pe parcursul realizarii lucrarilor;

- la finalizarea realizarii lucrarilor.
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In etapa de primire a materialelor ce urmeazd a fi utilizate la
realizarea lucrarilor se verifica documentele de certificare a calitatii,
precum si conformitatea materialelor cu standardele de referinta si cu
documentele de livrare.

Pe parcursul realizarii lucrarilor se efectueaza verificarile prevazute
in planul calitatii si se elaboreaza documentele si inregistrarile stabilite.
Activitatile de verificare, precum si incercarile de laborator se efectueaza
de catre personal autorizat sau de catre laboratoare de incercari
autorizate.

La finalizarea realizarii lucrarilor se efectueaza verificarile finale
prevazute in planul de management al calitatii.

Indicatori de monitorizare a lucrarii:

Urmatorii indicatori vor fi monitorizati pe parcursul derularii
activitatilor in cadrul contractului:

Indicatori de rezultate:

a. Calitatea executiei:

- inchiderea tuturor neconformitatilor constatate in timpul derularii
contractului, in perioada de timp agreata cu autoritatea contractanta;

- realizarea tuturor punctelor de verificare/decizie la termenele si cu
participarea tuturor celor solicitati;

- acceptarea rezultatelor tuturor probelor, testelor si verificarilor,
conform contractului si solicitarilor autoritatii contractante.

Conceptul privind testarea lucrarilor efectuate (pag. 109):

Incercarile initiale de tip, analizele de laborator si incercarile pe
teren necesare pentru lucrare, vor fi efectuate pe baza de comanda de
catre (...) prin laboratorul si echipamentele sale.

Se va realiza urmarirea si respectarea permanenta a planului de
control al calitatii. Se vor respecta toate testele necesare a fi efectuate in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini si normativelor in vigoare.
Nu se va trece la urmatoarea faza a executiei fara acceptul dirigintelui de
santier. Testele se vor face de catre laboratorul autorizat in baza unui
contract incheiat.

Receptia materialelor in santier si verificarea documentelor
insotitoare si a caracteristicilor conform cerintelor contractuale se
realizeaza de catre comisia de receptie a materialelor.

Etapele de executie si verificare vor respecta detaliile de executie si
programul de control in faze determinante, elaborat de catre ...ant.

Atestarea controlului si acceptarii lucrarilor executate, de catre toti
factorii responsabili se realizeaza prin intocmirea inregistrarilor de
calitate, conform listei formularelor tip aplicabile.

Imbunatatire continua (pag. 110):

Antreprenorul isi imbunatateste continuu eficacitatea sistemului de
management al calitatii prin utilizarea politicii referitoare la calitate, a
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obiectivelor calitatii, a rezultatelor auditurilor, a analizei datelor, a
actiunilor corective si preventive si a analizei efectuate de management.

Procesul de imbunatatire continua se bazeaza in cadrul ... ......... pe
»Ciclul lui Deming" (PDCA).

Ciclul PDCA poate fi descris astfel:

Planifica: stabileste obiectivele sistemului si ale proceselor sale si
resursele necesare obtinerii rezultatelor in concordanta cu cerintele
clientului si cu politicile organizatiei si identifica si trateaza riscurile si
oportunitatile.

Efectueaza: implementeaza ceea ce s-a planificat.

Verifica: monitorizeaza si masoara procesele, produsele si serviciile
rezultate, fata de politici, obiective, cerinte si activitati planificate si
raporteaza rezultatele.

Actioneaza: intreprinde actiuni pentru imbunatatirea
performantelor, dupa cum este necesar.

(83) Mai departe, referitor la criticile vizand factorul de evaluare
tehnic nr. 5 - demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare
a contractului invocate de ......... SRL, interveninta sustine ca sunt
nefondate.

(84) Fata de aceasta critica a contestatoarei, invoca in continuare
urmatoarea argumentatie ce dezminte incontestabil alegatiile ......... SRL:

- abordarea propusa de intervenienta se bazeaza intocmai pe
metodologie (18-72), planul calitatii si procedurile tehnice de executie
(73-500), program de executie (504-515).

- propunerea tehnica a fost construita pentru a respecta si trata
toate particularitatile caietului de sarcini.

Referitor la sustinerea ,,in ceea ce priveste subfactorul 2 - resursele
(umane si materiale) si realizarile corespunzatoare fiecarei activitati,
aratam ca, resursele identificate, precum si realizari indicate de catre
ofertantul declarat castigator sunt corelate partial si intr-un mod limitat
cu complexitatea activitatilor propuse”.

(85) Prezinta urmatoarea argumentatie ce contrazice simplele
alegatii nesustinute ale ......... SRL:

A indicat in cadrul propunerii sale tehnice, contrar celor alegate de
contestatoare, urmatoarele repere:

- resurse cu numar pe grafic (pag. 506-507),

- tabel resurse umane si tehnice prezinta in dreptul fiecarei
activitati din grafic numarul maxim de utilaje si numarul maxim de
resurse pe tipuri (pag. 510-512),

- lista personal muncitor - prezinta numarul maxim de muncitori pe
categorii care vor fi prezenti in santier, in corelare cu alocarea lor pe
grafic (pag. 513)

- lista utilaje - prezinta numarul maxim de utilaje pe categorii care
vor fi prezente in santier, in corelare cu alocarea lor pe grafic (pag. 514-
515),
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- modul de planificare prezentat pe grafic, in dreptul fiecarei
activitati sunt trecute resursele implicate in desfasurarea activitatilor,

- lista cu accesul la utilaje si personal, modul de acces la acestea
(utilaje pag. 514-515, personal 651-652).

,In ceea ce priveste subfactorul 3 - atributiile membrilor echipei in
implementarea activitatilor contractului si, daca este cazul, contributia
fiecarui membru al grupului de operatori economici, precum si
distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei,
ofertantul declarat castigator a indicat in mod limitat responsabilitatile in
executia contractului, interactiunea dintre membrii echipei si distribuirea
sarcinilor si responsabilitatilor intre operatorii din cadrul grupului”,

(86) Si fata de aceasta criticA a contestatoarei, prezenta
urmatoarele aparari:

- atributiile si sarcinile sunt trasate in mod clar in propunerea
tehnica (28-32),

- modul de acces la personal se regaseste clar in propunerea
tehnica, pentru intervenienta, cat si pentru fiecare subcontractant,

- organigrama in care sunt trasate legaturile si modul de
comunicare (650),

- fiecare subcontract este clar definit si sarcinile sunt clar precizate
in acordul de subcontractare,

- toate aceste repere se regasesc si in graficul Gantt depus.

4) Referitor la critica privind preturile neobisnuit de scazute in
raport cu lucrarile ce trebuie executate, precum si preturile care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu sunt justificate, iar propunerea
financiara a intervenientei nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice, intervenienta arata urmatoarele:

Arata ca a ofertat un pret care reprezinta doar 80.95% din valoarea
estimata a achizitiei.

(87) In aceasta privinta, inclusiv ......... SRL explica de ce
autoritatea contractantda nu este imperativ obligata la solicitarea
justificarii pretului ofertat, raportat la faptul ca valoarea financiara
ofertata de ANTREPRIZA DE ...... ......... SA este superioara procentului
de 80.95% din valoarea estimata a achizitiei.

(88) In plus, nu exista niciun alt argument prezentat de
contestatoare pentru care aceasta pretinde ca propunerea financiara a
interveninetei nu ar fi corelata propunerii tehnice, motiv pentru care, de
la sine, atrage netemeinicia criticii formulate pur in scop formal.

(89) In final, se poate in plus observa ca ......... SRL nu aduce nicio
dovada in sprijinul ,afirmatiilor sale" de natura sa infirme maniera legala
si temeinica in care comunicarea rezultatului procedurii a fost transmisa
catre acesta din urma. Or, sarcina probei revine celui ce reclama (actor
incubit probatio), iar Consiliul nu se poate transforma intr-un mandatar al
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contestatoarei si sa identifice dovezile/argumentele practice necesare
pentru a sustine aceste , afirmatii".

(90) Oferta contestatoarei prezinta carente evidente pentru care, in
mod corect, autoritatea contractanta a punctat cu numai 56 de puncte
(din totalul de 60 de puncte) oferta contestatoarei.

(91) In acord cu toate argumentele de mai sus, este usor de
observat incercarea ......... SRL de a ,modifica rezultatul procedurii de
atribuire", fara a avea insa niciun argument concret cu privire la
deficientele manifeste ale ofertei acesteia, carente ce reclama in mod

necesar depunctarea ofertei ......... SRL cu cele 4 puncte - intocmai
concluziilor comisiei de evaluare.
(92) Se poate astfel observa ca ......... SRL nu aduce nicio dovada

in sprijinul ,afirmatiilor sale" care sa infirme motivele intemeiate retinute
de autoritatea contractanta pentru depunctarea ofertei sale, multumindu-
se a indica in mod general doar anumite sectiuni, pagini, capitole din
documentatia de atribuire. Or, reitereaza inca o data ca sarcina probei
revine celui ce reclama.

(93) Subliniaza ca, simpla insiruire a unor referinte la documentatia
de atribuire in cadrul contestatiei nu echivaleaza nici pe departe cu
prezentarea de argumente pertinente si de dovezi in vederea sustinerii
acestora, fiind astfel in contradictie cu prevederile art. 249 din Codul de
Procedura Civila.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 64140/08.10.2024,
contestatoarea ......... SRL, avand in vedere cererea de interventie
formulata de ofertantul declarat castigator ANTREPRIZA DE ...... .........
SA formuleaza ,intampinare”, prin intermediul careia intelege sa combata
succint sustinerile ofertantului declarat castigator.

A. In ceea ce priveste apararile intervenientei fata de critica sa
potrivit careia autoritatea contractanta a refuzat in mod nelegal accesul
sau la orice document din cadrul dosarului achizitiei publice, cu exceptia
raportului procedurii de atribuire contestatoarea arata urmatoarele:

Prin intermediul cererii de interventie, ofertantul declarat castigator
sustine ca se opune ,permiterii accesului" sau sau oricarei terte persoane
la informatiile confidentiale din oferta sa, astfel cum acestea au fost
indicate si dovedite in cuprinsul declaratiei privind partea/partile din
propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential, apreciind
ca, dezvaluirea oricaror elemente declarate confidentiale aceasta, ar
putea sa ii provoace un prejudiciu.

Prin intermediul contestatiei a prezentat pe larg argumentele care
demonstreaza ca, autoritatea contractanta a restrictionat in mod nelegal
accesul sau la toate documentele din dosarul achizitiei, cu exceptia
raportului procedurii de atribuire, motivat de faptul ca, toti ofertantii,
inclusiv cel declarat castigator, au depus declaratii prin intermediul carora
ar fi declarat ca si confidentiale toate informatiile din ofertele acestora.

Totusi, simplul fapt ca intervenienta sustine ca si-ar fi declarat
confidentiale, in integralitate, doar propunerea tehnica si propunerea
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financiara, demonstreaza, fara echivoc, ca autoritatea contractanta, i-a
restrictionat in mod nelegal accesul la orice document din dosarul
procedurii de atribuire, cu exceptia raportului procedurii.

Mai departe, avand in vedere ca, prin intermediul contestatiei a
expus pe larg considerentele care demonstreaza ca acest refuz al
autoritatii contractante a fost nelegal si nejustificat, facem trimitere la
acestea.

Totusi, in ceea cele ce urmeaza, doreste sa puncteze cateva aspecte
raportat la sustinerile intervenientei:

Temeiurile de drept care reglementeaza dreptul de acces la dosarul
achizitiei a participantilor la procedurile de atribuire a contractelor de
achizitie publica sunt urmatoarele dispozitii legale: art. 123 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016, art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016 si art.
19 din Legea nr. 101/2016.

Arata ca, din cuprinsul dispozitiilor legale mentionate se desprinde
urmatoarea idee, care trebuie acceptata ca premisa de principiu, si
anume aceea ca regula generala o reprezinta publicitatea dosarului
achizitiei publice (inclusiv a elementelor din propunerile tehnice si din
propunerile financiare depuse de ofertanti). Prin exceptie, numai atunci
cand ofertantul poate justifica si proba (cu orice mijloc de proba) ca
anumite informatii din propunerea tehnica si/sau financiara sunt, fie
protejate de un secret comercial (stabilit in conditiile legii), fie fac
obiectul unui drept de proprietate intelectuala (acestea fiind situatiile
intalnite cel mai frecvent in practica), ofertantul are dreptul de a-si
declara acele informatii drept confidentiale, avand totodata si obligatia de
a le marca corespunzator in cuprinsul ofertei depuse si de a prezenta
probe concrete care atesta caracterul confidential al acestora.

Aratd ca in speta, ofertantul declarat castigator si-a declarat
confidentiale, in totalitate, atat propunerea tehnica, cat si propunerea
financiara, demers pe care acesta nu il poate sustine cu probe asa cum
prevede dispozitia legala incidenta, respectiv art. 57 alin. (1) din Legea
nr. 98A/2016.

In sustinerea acestui punct de vedere, intelege sa invoce, cu titlu de
practica judiciara, decizii pronuntate in spete similare

Asadar, in raport de cele expuse mai sus, este evident c3,
modalitatea in care a procedat autoritatea contractanta la momentul
analizarii cererii de acordare a accesului la dosarul achizitiei publice
incalca atat dispozitiile legale ce vizeaza accesul la dosarul procedurii de
atribuire, cat si jurisprudenta nationala si europeana in aceasta materie.

In acest context, in raport de toate aceste argumente, coroborate
cu cele expuse pe larg in cadrul contestatiei, solicita Consiliului sa
cenzureze refuzul autoritatii contractante de a acorda accesul la dosarul
achizitiei si ca masura de remediere, sa ii incuviinteze accesul neingradit
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la dosarul achizitiei publice, inclusiv la propunerea tehnica si propunerea
financiara depuse de ofertantul declarat castigator.

B. In ceea ce priveste critica sa potrivit careia adresa privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire si raportul procedurii de
atribuire au fost emise cu nesocotirea dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. ©)
din Legea nr. 98/2016

In ceea ce priveste aceasta criticd formulatd de contestatoare
societatea intervenienta nu a inteles sa formuleze aparari, motiv pentru
care, face trimitere la argumentele care justifica temeinicia acestei critici
expuse pe larg in cadrul contestatiei si in cadrul concluziilor scrise
formulate in acest dosar, prin intermediul carora a combatut argumentele
autoritatii contractante exprimate in cadrul punctului de vedere formulat.

Totusi intervenienta, sustine ca, nu a motivat contestatia formulata,
iar criticile aduse prin intermediul contestatiei nu ar fi probate.

Contrar sustinerilor contestatoarei, finvedereaza Consiliului
urmdtoarele:

In primul rand, dupa cum a aratat in cadrul contestatiei, dupa cum
rezulta din cuprinsul adresei privind comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire si din raportul procedurii de atribuire, comisia de evaluare s-
a rezumat sa afirme ca oferta sa a obtinut un punctaj total de 90,19
puncte, iar oferta clasata pe primul loc a fost cea transmisa de
intervAenienté, care are un punctaj de 94 de puncte.

In afara de aceste punctaje totale, in cadrul adresei privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire si in cadrul raportului
procedurii nu s-au regasit aspecte privind caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, si nici
modalitatea concreta in care autoritatea contractanta a acordat
punctajele individuale pentru fiecare dintre cei trei factori de evaluare
care au vizat componenta tehnica a ofertelor.

De asemenea, in actele contestate nu se regasesc considerentele
pentru care oferta depusa de contestatoare a fost depunctata la factorii
de evaluare vizand componenta tehnica si financiara a ofertei, respectiv
nici macar pretul total ofertat de ofertantul declarat castigator.

in consecinta, atat timp cat, din actele contestate nu rezulta
avantajele si caracteristicile ofertei desemnate castigatoare in raport cu
oferta depusa de contestatoare, precum si care au fost factorii de
evaluare la care oferta sa a fost depunctata si motivele care au
determinat depunctarea, in mod evident, rezultatul procedurii de
atribuire a fost nelegal intocmit, respectiv prin nesocotirea dispozitiilor
art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Pe de alta parte, avand in vedere continutul sumar al adresei
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, precum si lipsa
informatiilor din cuprinsul acesteia si din raportul procedurii de atribuire
privind modalitatea de acordare a punctajelor individuale acordate pentru
fiecare din factorii si subfactorii de evaluare tehnici, arata ca nu a
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cunoscut in mod cert care au fost factorii/subfactorii de evaluare pentru
care nu a primit punctajul maxim.

Din aceasta perspectiva, a presupus ca oferta sa nu ar fi primit
punctajul maxim pentru factorul de evaluare tehnic - demonstrarea unei
metodologii adecvate de implementare (am primit doar 16 puncte din
cele 20 de puncte maxime posibile), motiv pentru care, in cadrul
contestatiei, prin trimiteri punctuale la paginile sale din propunerea sa
tehnica, a prezentat argumentele potrivit carora metodologia de
implementare a ...ului prezentata de contestatoare intruneste toate
elementele prevazute in documentatia de atribuire pentru acordarea
punctajului maxim la toti subfactorii de evaluare din cadrul factorului de
evaluare - demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare.

In al doilea rand, ca urmare a acordarii de catre Consiliu a accesului
la dosarul achizitiei publice, respectiv la procesele-verbale de evaluare a
propunerilor tehnice (in special, procesul-verbal privind punctarea
factorilor de evaluare aferenti componentei tehnice nr.
3857/19.02.2024), precum si ca urmare a lecturarii punctului de vedere
formulat de autoritatea contractanta cu privire la contestatia sa, a
constatat cad, presupunerea sa a fost corecta, respectiv depunctarea
ofertei sale s-a realizat doar in ceea ce priveste factorul de evaluare
tehnic - demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare,
respectiv la subfactorul de evaluare nr. 3 - atributiile membrilor echipei in
implementarea activitatilor contractului.

In acest context, prin concluziile scrise depuse la dosarul cauzei in
data de 2 octombrie 2024, raportat la cele retinute de comisia de
evaluare in cadrul procesului-verbal privind punctarea factorilor de
evaluare aferenti componentei tehnice nr. 3857/19.02.2024 si avand in
vedere cele expuse de autoritatea contractanta in cadrul punctului de
vedere exprimat, a reusit sa demonstreze ca atributiile membrilor echipei
in implementarea activitatilor contractului, contributia fiecarui membru al
grupului de operatori economici, precum si distribuirea si interactiunea
sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei au fost descrise in mod succint,
precis, personalizat la obiectul procedurii de atribuire in discutie si fara a
contine abordari generale sau reproduceri ale documentatiei de atribuire
ori ale prevederilor legale/normativelor tehnice in vigoare.

In al treilea rand, contrar sustinerilor intervenientei, arata ca, in
cadrul contestatiei au fost expuse pe larg argumentele de fapt si de drept
care demonstreaza ca autoritatea contractanta a depunctat in mod gresit
oferta sa la factorul de evaluare tehnic - demonstrarea unei metodologii
adecvate de implementare a contractului, prin trimiteri punctuale la
paginile din propunerea tehnica in care au fost tratate aceste cerinte.

Mai mult decat atat, in cadrul concluziilor scrise, dupa ce i s-a
acordat de catre Consiliu accesul la procesul-verbal privind punctarea
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factorilor de evaluare aferenti componentei tehnice nr. 3857/19.02.2024,
arata ca a fost in masura, raportat la aspectele efective retinute de
comisia de evaluare, sa combata modalitatea gresita in care i s-a acordat
punctajul la subfactorul de evaluare nr. 3 - atributiile membrilor echipei
in implementarea activitatilor contractului.

in concluzie, contrar sustinerilor intervenientei, contestatia
formulata a fost motivata in fapt si in drept si totodata, a fost probata
prin trimiterile facute la paginile din propunerea tehnica si la cele
retinute de comisia de evaluare in cadrul procesului-verbal privind
punctarea factorilor de evaluare aferenti componentei tehnice nr.
3857/19.02.2024.

C. In ceea ce priveste critica sa potrivit careia adresa privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire si raportul procedurii de
atribuire au fost emise cu nesocotirea dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. ¢
din Legea nr. 98/2016 subliniaza ca prin intermediul contestatiei, a aratat
ca oferta declarata céastigatoare este neconforma intrucat aceasta nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, invocand
critici punctuale:

- graficul de executie (Gantt) nu a fost elaborat de catre ofertantul
ANTREPRIZA DE ...... ......... SA conform cerintelor documentatiei de
atribuire;

- oferta declarata castigatoare a fost punctata in mod gresit de
autoritatea contractanta pentru factorul de evaluare tehnic nr. 2 -
perioada de garantie acordata lucrarilor cu punctajul maxim de 18
puncte;

- oferta declarata castigatoare a fost punctata in mod gresit de
catre autoritatea contractanta pentru factorul de evaluare tehnic nr. 3 -
demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a contractului;

- oferta declarata castigatoare contine preturi neobisnuit de scazute
in raport cu lucrarile ce trebuie executate, precum si preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu sunt justificate, iar propunerea
financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice.

Avand in vedere ca, in urma studierii dosarului achizitiei publice la
sediul Consiliului, nu i s-a acordat acces la propunerea tehnica si
propunerea financiara depusa de ofertantul declarat castigator, nu poate
aduce contra argumente punctuale la apararile invocate de catre
societatea intervenienta.

Totusi, mentine criticile expuse in cadrul contestatiei, motiv pentru
care face trimitere la argumentele dezvoltate pe larg in cadrul
contestatiei.

2. Dosarul nr. 3205/2024.

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
11142/16.09.2024, inregistrata la Consiliu sub nr. 58784/17.09.2024,
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prin care ......... SRL solicita admiterea contestatiei, raportat la motivele
prezentate, si, pe cale de consecinta:

A. - B. Contestatoarea sustine admisibilitatea contestatiei sale,
interesul legitim, termenul si cautiunea.

C. Formuleaza critici cu privire la modalitatea de evaluare a ofertei.

C.1 Chestiuni prealabile.

8) Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a demarat
procedura de achizitie publica privind atribuirea contractului obiect al
acestei cauze. In cadrul acestei proceduri a intocmit o documentatie de
atribuire, in baza caruia ofertantii aveau obligatia sa-si intocmeasca
ofertele pentru a participa la procedura. De la momentul publicarii
documentatiei de atribuire si pana la data limita de depunere a ofertelor,
posibilii ofertanti au solicitat clarificari cu privire la documentatie, iar
autoritatea contractanta a emis raspunsuri cu privire la aspectele
solicitate.

9) Dupa expirarea termenului de contestare a documentatiei de
atribuire si dupa furnizarea raspunsurilor la clarificari formulate de catre
autoritatea contractanta, aceasta documentatie impreuna cu clarificarile
furnizate devin obligatorii atat pentru autoritatea contractanta cat si
pentru ofertanti.

10) Contestatoare arata ca, autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare, are obligatia de a evalua ofertele depuse doar prin prisma
prevederilor documentatiei de atribuire (fisa de date, caiet de sarcini,
specificatii tehnice) si a clarificarilor comunicate.

C.2. Realizeaza un rezumat al criticilor formulate prin contestatia
sa, respectiv.. motiv de nelegalitate i neconformitate a
raportului/rezultatului procedurii.

11) Aratda ca adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu
indica modalitatea de evaluare a ofertei sub aspectul caracteristicilor si
avantajele relative ale ofertelor in raport cu oferta proprie raportat la
modalitatea de alocare a punctajului.

12) Oferta tehnica depusa cuprinde documente relevante ce
atesta experienta profesionala a expertilor cheie inclusiv clasa tehnica IV
a drumurilor.

13) Oferta tehnica respecta intocmai cerintele privind
demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare. Evaluarea
comisiei, astfel cum e expusa in procesul verbal de evaluare nu prezinta
cauza si motivarea ce intemeiaza alocarea punctajului, fiind limitata la
reiterarea criteriului de evaluare.

C.3. Contestatoarea realizeaza o motivare a criticilor formulate prin
contestatie, respectiv:

14) Adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu prezinta
modalitatea de evaluare a ofertei sub aspectul caracteristicilor si
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avantajele relative ale ofertelor in raport cu oferta proprie, raportat la
modalitatea de alocare a punctajului si stabilirea clasamentului. La cap.
2.4.5 (pag. 28/68) din raportul procedurii autoritatea contractanta
mentioneaza ca ,informatii detaliate privind aplicarea factorilor de
evaluare din cadrul criteriului de atribuire care privesc aspecte de natura
tehinca si financiara se regasesc in procesul verbal nr. 4516 din 27.02
2024 si in procesul verbal nr. 5587 din 11.03.2024 care contine
rezultatul evaluarii propunerilor tehnice si financiare".

15) Sustine ca, la data formularii prezentei contestatii nu a avut
acces direct la cele doua procese verbale mentionate. Ca efect al
solicitarii formulate prin adresa nr. 10614/11.09.2024 autoritatea a
comunicat adresa de raspuns nr. R21448 din 11.09.2024 prin care
transmite ,grila de punctare a comisiei”". Drept consecinta, analiza
conformitatii si legalitatii evaluarii intreprinsa de comisie se face
circumstantiat informatiilor referite, orice alte considerente ori explicatii
alte autoritatii contractante, ce exced cuprinsului actului indicat, fiind, in
opinia sa, de plano, neavenite.

16) Face trimitere la fisa de date II.2.5 criterii de atribuire -
reglementeaza factorii de evaluare si algoritmul de calcul incident
fiecaruia. Astfel sunt stabiliti 4 factori de evaluare, primul - pretul ofertei,
fiind de natura financiara iar urmatorii trei de factura tehnica respectiv
(2) experienta expertilor cheie, (3) perioada de garantie si (4)
demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare.

17) Din cuprinsul ,grilei de punctare a comisiei" rezulta ca:

1. Pentru factorul de evaluare experienta expertilor cheie, oferta a
fost evaluata cu un punctaj de 20 pct. fata de punctajul maxim de 22.

2. Pentru factorul de evaluare demonstrarea unei metodologii
adecvate de implementare, oferta a fost evaluata cu un punctaj de 14
pct. fata de punctajul maxim de 20.

18) Analizeaza, punctual, evaluarea incidenta fiecarui factor de
evaluare coroborat modalitatii de elaborare a ofertei.

- experienta expertilor cheie - Inginerul ...ant de drumuri - 5 puncte
(maxim)

19) In conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, cap.
11.2.5 criterii de atribuire, experienta profesionala specifica detinuta in
pozitia de inginer ...ant de drumuri sau similar in cadrul unor contracte
inseamna participarea in calitatea solicitata in minim un .../contract de
elaborare si/sau revizuire si/sau actualizare si/sau completare
documentatii tehnico-economice pentru constructie noua si/sau
modernizare/reabilitare drumuri judetene incadrate in clasa tehnica IV.

20) Pentru pozitia de inginer ...ant de drumuri a propus pe d-na
ing. ... ..., pentru care s-au indicat o serie de 11 ...e circumstantiate
experientei profesionale in calitatea referita, pentru dovedirea careia a
atasat recomandari emise de beneficiari regasite la pag. 121/141 din
propunerea tehnica.
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21) Conform evaludrii comisiei - pag. 56/99 rezultd ca ,pentru
contractele mentionate la pct. 5-11 ofertantul nu a facut dovada, ca
urmare a solicitarii de clarificari, ca drumurile care fac obiectul
contractelor invocate se incadreaza in clasa tehnica minim IV".

22) Subiectul a facut obiectul solicitarii de clarificare nr. 511/10.01
2024, pct. 2 in cuprinsul caruia s-a solicitat ,sa indicati de unde reiese
(...) incadrarea drumurilor judetene sau podurilor in clasa tehnica minim
IV sau sa transmiteti documente relevante"” la care s-a raspuns prin
adresa nr. 270/11.01.2024, comunicandu-se ,documente relevante din
care reiese pozitia ocupata de doamna ... ... cat si incadrarea drumurilor
judetene sau a podurilor in clasa tehnica minim IV pentru obiectivele
prezentate ca experienta similara in cadrul CV."

23) Arata ca s-au depus documente relevante - reprezentand
extrase din documentatiile tehnice - pentru primele 5 ...e (din cele 11)
respectiv:

1. Elaborare Expertiza+...are DALI - ,Modernizare DJ 154D, km
0+000 - 7+540, Domnesti-Neteni-Albestii Bistritei", judetul ......... ,

2. Elaborare Expertiza + ...are DALI - ,Modernizare D] 172G, km
0+000 - 104000, Nuseni-Feleac-Chirales", judetul ......... ,

3. Elaborare Expertiza+...are DALI - ,Modernizare D] 154D, km

124000 - 16+120, Viile Tecii-Budurleni-Bratenii", judetul ......... ,
4. ...are DALI, PT si asistenta tehnica la executie - ,Modernizare D]
173, km 224000 - 25+309, Soimus-Sieu", judetul ......... ,

5. ...are DALI, PT si asistenta tehnica la executie — ,Modernizare DJ
154D, km 74540 - 94540, Albestii Bistritei - Galatii Bistritei",
judetul ..........

24) Pentru pozitiile 1 si 5 s-a depus aceeasi documentatie tehnica
intrucat cele doua ...e de modernizare, faza D.A.L.I., au ca obiect acelasi
drum judetean, ce a fost impartit in mai multe loturi/sectoare pentru
care au fost elaborate documentatii tehnice distincte. Cu toate acestea
documentatia tehnica depusa specifica explicit clasa tehnica a intregului
drum ca fiind IV la pag. 19 (din documentatie), la care face trimitere
expresa.

25) Cele doua tronsoane la care face referire se regasesc in
tabelul A - Punctarea factorului de evaluare - experienta profesionala
specifica a expertilor cheie - 2. Inginerul ...ant de drumuri - contractele
nr. 21792/23.10.2018 si 19535/03.11.2017. Rezulta ca intregul drum
judetean 154D este de clasa tehnica IV. Drept consecinta, in mod eronat,
comisia de evaluare a exclus din algoritmul de calcul al punctajului ...ul
prezentat la pct. 5 in situatia ...elor reprezentand experienta profesionala
a Inginerului ...ant de drumuri pentru care trebuia alocat punctajul
maxim de 5 pct.
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26) In temeiul dispozitiilor art. 10 lit. g) si art. 20 alin. (1) (3) din
Legea 101/2016 anexeaza extras din documentatia tehnica aferenta
DALI, PT si asistenta tehnica la executie, sector/lot - ,Modernizare D]
154D, km 7+540 - 9+540, Albestii Bistritei - Galatii Bistritei", jud. .........
care consacra aceeasi clasa tehnica IV a drumului judetean.

- Referitor la experienta expertilor cheie - expert geotehnica si
fundatii - 4 puncte (maxim), contestatoarea arata ca:

27) in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, cap.
I1.2.5 criterii de atribuire, experienta profesionala specifica detinuta in
pozitia de expert geotehnica si fundatii sau similar in cadrul unor
contracte inseamna participarea in calitatea solicitata in minim un
contract care a avut ca obiect servicii de elaborare de studii geotehnice
aferente documentatiilor tehnico - economice pentru constructie noua
si/sau modernizare/reabilitare drumuri judetene incadrate in clasa
tehnica IV.

28) Pentru pozitia de expert geotehnica si fundatii a propus pe d-
naing. ... ... ..., pentru care s-au indicat o serie de 5 ...e circumstantiate
experientei profesionale in calitatea referita.

29) Conform evaluarii comisiei - pag. 59/99 rezulta ca ,contractul
mentionat la pct. 5 nu este luat in considerare de catre comisia de
evaluare intrucat ofertantul nu a facut dovada incadrarii drumului in
clasa tehnica minim IV".

30) In principal, documentatia relevanta privind experienta
profesionala este regasita in propunerea tehnica, pag. 170 - 192,
regasindu-se recomandare si extras din studiul geotehnic inclusiv
pentru ...ul /contractul mentionat la pct. 5 respectiv ,Modernizare drum
vicinal Tirlisua - DJ171 - La Budalau-Ilisua, in comuna Tirlisua,
jud. .........

31) Sesizeaza ca solicitarea de clarificare nr. 511/10.01.2024, pct.
4 nu cuprinde si acest aspect, fiind limitata la identificarea diplomei de
studii specifice. Prin urmare principiul proportionalitatii impune autoritatii
mai degraba sa solicite clarificari ofertantului, decat sa ii respinga oferta,
atunci cand aceasta este ambigua si o cerere de clarificare a continutului
ar putea stabili, rapid si eficient, continutul real al ofertei (Hotararea din
10 octombrie 2017, Solelec si altii/P...amentul, T-281/16, EU:T:2017:
711). Critica ca, comisia de evaluare a incalcat rolul activ si nu a
transmis ofertantului o solicitare de clarificari prin care sa clarifice
,eventualele inadvertente” constatate privind documentele din care
rezulta modul de indeplinire a cerintei privind experienta profesionala a
persoanei desemnata in pozitia de Expert geotehnica si fundatii - art. 134
alin. (1) raportat la prevederile art. 133 alin. (1) din Normele de aplicare
a Legii nr. 98/2016 aprobate prin H.G. 395/2016;

32) Observa, asadar, ca in reglementarea de la art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea ofertei, context in care aceasta nu se poate, in mod
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legal, sustrage unei asemenea conduite. Sanctionarea ofertei in atare
situatie reprezinta o masura discretionara, de neinteles si care nu se
sprijina pe nici-un argument legal.

33) In temeiul dispozitiilor art. 10 lit. g) si art. 20 alin. (1) (3) din
Legea 101/2016 anexeaza extras din documentatia tehnica studiu
geotehnic si referat de verificare care consacra aceeasi clasa tehnica IV a
drumului judetean. ,Modernizare drum vicinal Tirlisua - DJ171 - La
Budalau-Ilisua, in comuna Tirlisua, jud. ......... " - demonstrarea unei
metodologii adecvate de implementare, subfactor 1 - abordarea propusa
pentru implementarea ...ului - 5 puncte.

34) In conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, cap.
11.2.5 criterii de atribuire, algoritm de calcul subfactor 1: - abordarea
propusad pentru implementarea contractului - abordarea propusa se
bazeaza pe o serie de metodologii, metode si/sau instrumente testate
recunoscute si care demonstreaza o (foarte buna) intelegere a
contextului, respectiv a particularitatii sarcinilor stabilite in caietul de
sarcini, in corelatie cu aspectele- cheie, precum si cu riscurile si ipotezele
identificate. - se acorda 5 puncte;

35) Face trimitere la evaluarea comisiei - pag. 61/99 de unde
rezulta ca ,abordarea propusa se bazeaza pe metodologii, metode si/sau
instrumente testate care demonstreaza doar partial intelegerea
contextului (...)".

36) Arata ca, in cuprinsul grilei de evaluare, rubrica ,informatii din
propunerea tehnicd" sunt specificate referinte ale informatiilor incidente
modalitatii de complinire a cerintei factorului de evaluare din care
transpare elocvent temeinicia abordarii propusa pentru implementarea
contractului.

37) Critica faptul ca, din informatiile cuprinse in actul de evaluare
nu rezulta insa cauza si motivarea calificarii drept ,partiald" a abordarii
propuse in oferta, justificarea fiind limitata la reiterarea criteriului de
evaluare ceea ce reprezinta o inadmisibila lipsa de transparenta si
claritate a autoritatii contractante in toate documentele care contin
modul de acordare a punctajelor la factorul de evaluare.

38) Prin urmare, la data comunicarii rezultatului evaluarii
ofertelor, operatorii economici nu au imaginea clara a punctajului obtinut
raportat la elemente certe de evaluare a ofertelor, astfel cum se
intdmpla, de exemplu, in cazul factorului de evaluare privind experienta
profesionala a expertilor cheie. Citeaza din cauza C-42/13, CIUE pe
aspectul analizat.

39) Aceasta maniera de a proceda a autoritatii contractante apare
ca nelegala, in raport de principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege,
dar si de natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ
in beneficiul ofertantilor participanti.
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40) Fata de cele de mai sus, retine ca, in etapa de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta nu si-a respectat, in fapt, propria
documentatie de atribuire, alegand sa verifice, in mod superficial si
eronat, findeplinirea factorului de evaluare si acordarea punctajului
corespunzator, nefiind respectata conditia stipulata in cadrul
documentatiei de atribuire.

- demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare,
subfactor 3 - Atributiile membrilor echipei in implementarea activitatilor
contractului si, daca este cazul, contributia fiecarui membru al grupului
de operatori economici, precum si distribuirea si interactiunea sarcinilor
si responsabilitatilor dintre ei - 5 puncte

41) In conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, cap.
I1.2.5 criterii de atribuire, algoritm de calcul subfactor 3: se acorda 5
puncte daca sunt indicate responsabilitatile in executia contractului si
interactiunea intre membrii echipei, inclusiv cele referitoare Ila
managementul contractului, activitatile de suport si, daca este cazul,
distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor intre operatorii
din cadrul grupului.

42) Conform evaluarii comisiei - pag. 62/99 rezulta ca ,Sunt
indicate in mod limitat responsabilitatile in executia contractului sau
interactiunea intre membrii echipei (...)".

43) Arata ca in cuprinsul grilei de evaluare, rubrica ,informatii din
propunerea tehnicd" sunt specificate referinte ale informatiilor incidente
modalitatii de complinire a cerintei factorului de evaluare din care
transpare elocvent temeinicia prezentarii atributiilor membrilor echipei in
implementarea contractului si a responsabilitatilor in executia
contractului sau interactiunea intre membrii echipei propusa pentru
implementarea contractului.

44) Arata ca informatii incidente se regdsesc in propunerea
tehnica si la urmatoarele paragrafe/capitole, ce nu au fost, probabil,
avute in vedere in procesul de evaluare:

1. paginile 21-24 - organizare personal ...are cu specificatii privind
activitatile din cadrul contractului la realizarea carora participa.

2. pagina 25 - organigrama echipei propuse pentru realizarea
serviciilor.

3. paginile 385 - 399 - responsabilitatile personalului implicat in
coordonarea executiei, liniile de comunicare dintre membrii echipei si
controlul calitatii lucrarilor executate.

4. paginile 401-414 - repartizarea muncitorilor in cadrul executiei
lucrarilor separat pe obiecte.

45) Critica faptul ca din informatiile cuprinse in actul de evaluare
nu rezulta insa cauza si motivarea calificarii drept ,in mod limitat” a
responsabilitatilor in executia contractului propuse in oferta, justificarea
fiind limitata la reiterarea criteriului de evaluare.

46) Raportat la cele evocate si tinand seama ca, printre atributiile
comisiei de evaluare, sunt si cele de evaluare a propunerilor tehnice ale
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ofertantilor in conformitate cu criterile de atribuire asa cum este
prevazut la art. 127 alin. (1) lit. g) din HG nr. 395/2016, constata ca
aceasta verificare nu s-a facut, in cazul ofertei ......... SRL - ...SRL -
D.P. ... SRL cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale
de consecinta, critica privind nelegalitatea evaluarii ofertei tehnice este
intemeiata, solicitand sa fie admisa.

47) Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 127 alin. (1) lit. g) din HG nr.
395/2016, evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor se face in
conformitate cu criteriile de atribuire si metodologia de punctare a
factorilor/subfactorilor indicati in cadrul documentatiei de atribuire,
constand in verificarea conformitatii fiecarei specificatii tehnice impuse in
caietul de sarcini cu propunerile tehnice si documentele doveditoare
prezentate in acest sens, astfel incat, sa confere autoritatii contractante
certitudinea ca executia lucrarilor ofertate sunt conforme si corespund
necesitatii ei, pentru care a initiat procedura de atribuire in cauza, iar,
punctajul acordat factorilor tehnici reflecta in mod obiectiv aspectele
regasite in algoritmul de punctare. Fata de cele de mai sus, retine ca, in
etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta nu si-a respectat,
in fapt, propria documentatie de atribuire, alegand sa puncteze, in mod
arbitrar si eronat, indeplinirea factorilor/subfactorilor de evaluare si
stabilirea clasamentului corespunzator.

48) Concluzionand, apreciaza ca autoritatea contractanta nu a
explicat modalitatea de acordare a punctajului acordat ofertei la factorul
de evaluare referit solicita Consiliului sa dispuna reevaluarea ofertei
depusa de asocierea ......... SRL - ...SRL - D.P. ... SRL in cadrul
procedurii de atribuire a contractului, cu prezentarea unor explicatii
concrete, detaliate, in conformitate cu grilele de punctaj din cuprinsul
documentatiei, pentru factorul de evaluare mentionat.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 22420/23.09.2024, inregistrat la CNSC
cu nr. 60597/24.09.2024, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL, in temeiul art. 26 aliniat (6) din Legea
101/2016, pentru urmatoarele motive:

I. Referitor la critica contestatoarei privind nelegalitatea comunicarii
si insuficienta informatiilor din raportul procedurii respectiv, continutul
comunicarii si al raportului procedurii este insuficient.

Mentioneaza faptul ca atat raportul procedurii cat si comunicarile
transmise au fost intocmite in conformitate cu prevederile art. 215, alin.
(2), lit. c) din Legea nr. 98/2016 si ale Ordinului Presedintelui ANAP nr.
1170/2021, privind aprobarea formularelor standard ale proceselor-
verbale intermediare de evaluare aferente procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica publicate in SEAP, si acestea contin toate
elementele specificate de prevederile legale.
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Astfel, in Anexa 5 la Ordinul nr. 1170 - formular standard raportul
procedurii, sectiunea 2.4.2. evaluarea propunerilor tehnice este indicat
nivelul de detaliu al informatiilor care trebuie cuprinse in aceasta etapa
de evaluare la care face trimitere expresa.

Dupa cum se poate observa, comisia de evaluare nu are obligatia de
a detalia modul de acordare a punctajului aferent factorilor de evaluare in
cadrul raportului procedurii, aceste consemnari fiind regasite in cadrul
proceselor verbale de evaluare intocmite pe parcursul evaluarii ofertelor
si care fac parte din dosarul achizitiei.

Mai mult, considera ca includerea unei detalieri privind modul de
acordare a punctajelor pentru factorii de evaluare ar putea conduce la
prezentarea de informatii din cadrul ofertelor depuse, care au fost
declarate ca fiind confidentiale de catre ofertanti.

In vederea cunoasterii modului de acordare a punctajelor pentru
factorii de evaluare, autoritatea contractanta, in urma solicitarii venite din
partea contestatarului prin adresa nr. 10614/11.09.2024, i-a transmis
acestuia grila de punctare a comisiei de evaluare care cuprinde
elementele luate in calcul pentru acordarea punctajului precum si
justificarile/motivele care au stat la baza punctarii ofertei depuse.

Considera astfel ca autoritatea contractanta a oferit transparenta si
claritate contestatoarei in ceea ce priveste modul de punctare a ofertei
depuse de catre acesta.

II. In ceea ce priveste critica referitoare la acordarea unui punctaj
eronat pentru factorul de evaluare experienta profesionala a expertilor
cheie inginer ...ant de drumuri si expert geotehnica si fundatii arata
urmatoarele:

Pentru expertul cheie - inginer ...ant de drumuri, conform grilei de
evaluare, pag. 150-153, din cadrul procesului verbal de evaluare tehnica
nr. 267/08.01.2024, comisia de evaluare a consemnat pentru expertul
nominalizat in pozitia de inginer ...ant drumuri doamna ... ... , toate cele
11 ...e/contracte, astfel cum acestea au fost mentionate la pct. 11
experienta profesionala, pag. 119-120 din CV-ului prezentat in fisierul
propunere tehnica DJ171 A partea |.pdf.

In vederea demonstrarii indeplinirii cerintei privind experienta
profesionala specifica a expertului nominalizat si anume : Experienta
profesionala specifica detinuta in pozitia de inginer ...ant de drumuri sau
similar in cadrul unor contracte inseamna participarea in calitatea
solicitata in minim un .../contract de elaborare si/sau revizuire si/sau
actualizare si/sau completare documentatii tehnico-economice pentru
constructie noua si/sau modernizare/reabilitare drumuri judetene
incadrate in clasa tehnica 1V, ofertantul a prezentat in cadrul propunerii
tehnice de la pag 121-142, fisier propunere tehnica DJ 171 A partea |.pdf
documente suport respectiv recomandari pentru fiecare din cele 11
contrqcte/...e invocate.

In urma analizarii acestora, comisia de evaluare a constatat ca nu
reiese calitatea detinuta de expertul nominalizat respectiv inginer ...ant
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de drumuri sau similar si nici clasa tehnica a drumurilor ce fac obiectul
contractelor/...elor invocate. Ca atare i s-a solicitat ofertantului prin
adresa nr. 511/10.01.2024 urmatoarele: ,sa indicati in cadrul ofertei
dumneavoastra de unde reiese pozitia ocupata de doamna ... ... ca ...ant
de drumuri, precum si incadrarea drumurilor judetene sau podurilor in
clasa tehnica minim IV, prezentate ca experientad similara in cadrul CV,
sau sa transmiteti documente relevante cum ar fi: planse desenate,
memorii tehnice, extrase din expertize tehnice etc., din care sa rezulte
indeplinirea cerintei mai sus mentionata".

Arata ca ofertantul a raspuns prin adresa nr. 270/11.01.2024, iar in
urma evaluarii acestuia comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a
transmis urmatoarele documente:

1. Pentru obiectivul ,Elaborare Expertiza+...are DALI -,Modernizare
D) 154D, km 04000 - 74540, Domnesti-Neteni-Albestii Bistritei",

jud. ......... " la pag. 49-83 sunt prezentate recomandari, parte din
documentatia tehnica faza D.A.L.I., foaie lista semnaturi, pag. 51, din
care reiese ...ant ing. ... ..., iar la pag. 69 se regaseste ,Descrierea

lucrarilor de modernizare apare ca in functie de traficul de perspectiva
drumul ...at se incadreaza in clasa tehnica IV", In cartusul planului de
situatie aferent obiectivului prezentat la pag. 79-83 apare ...at ing. ... ....

2. Pentru obiectivul Elaborare Expertiza+...are DALI -,Modernizare
DJ 172G, km 0+000 - 10+000, Nuseni-Feleac-Chirales", arata ca la pag.
84-95, sunt prezentate recomandari, extras documentatia tehnica faza
D.A.L.I. si anume foaie lista semnaturi, pag. 86, din care rezulta ...ant
ing. ... ..., pag. 94-95 planse - Plan de situatie ...at, in a caror cartus se
regaseste la rubrica ,...at" ing. ... ..., iar la pag. 90 din D.A.L.I se
regaseste mentionat clasa tehnica IV a drumului.

3. Pentru obiectivul ,Modernizare DJ 154D, km 12+120 -
16+120, Viile Tecii - Budurleni- Brateni", jud. Bistrita- Nasaud, arata ca
la pag. 96-106 sunt prezentate recomandari, extras documentatia
tehnica faza D.A.L.I. si anume foaie lista semnaturi, pag. 98 din care
rezulta ...ant ing. ... ..., pag. 105-106 planse-Plan de situatie in a caror
cartus se regaseste la rubrica "...at " ing. ... ... , iar la pag. 102 se
regaseste mentionat clasa tehnica IV a drumului.

4. Pentru obiectivul ,Modernizare D] 173, km 15+245 - 22+000,
Budacu de Sus - Soimus", jud. ......... ”, arata ca la pag. 114-123 este
prezentat raport de expertiza tehnica nr. 132/2017 din care rezulta la
pag. 116 clasa tehnica IV a drumului;

Pentru obiectivul ...are DALI, PT si asistenta tehnica la executie -
~Modernizare D] 154D, km 7+540 - 9+540, Albestii Bistritei - Galatii
Bistritei", invocat drept al 5-lea contract care trebuia luat in considerare
pentru punctarea factorului ofertantul, aratda ca nu a prezentat niciun
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document suport din care sa rezulte pozitia ocupata si clasa tehnica a
drumului.

Invocarea in cadrul contestatiei a faptului ca pentru acesta s-a
depus aceeasi documentatie tehnica nu are sustinere, intrucat obiectivul
s-a realizat in cadrul unui alt contract conform recomandarii prezentate
pentru acesta si anume contract nr. 133/06.01.2015 ...are DALI, PT si
asistenta tehnica la executie - ,Modernizare D] 154D, km 7+540 -
9+540, Albestii Bistritei - Galatii Bistritei", iar in vederea luarii acestuia in
considerare pentru punctare, este necesar prezentarea de documente
aferente care fac referire la acest obiectiv.

Paragraful inserat in cadrul contestatiei pentru probarea clasei
tehnice a drumului face parte din documentatia tehnica realizata pentru
obiectivul elaborare expertiza + ...are DALI - ,Modernizare DJ 154D, km
0+000 - 7+540, Domnesti-Neteni-Albestii Bistritei”, jud. Bistrita -
Nasaud" dupa cum se poate observa la pag. 69 din fisierul raspuns
clarificari.pdf.

Dupa cum se poate observa si din algoritmul de calcul al factorului
de evaluare, comisia de evaluare are obligatia de a lua in considerare
fiecare contract prezentat, din care sa rezulte elementele necesare
acordarii punctajului si dovedite prin documentele relevante si/sau
recomandari/certificari de buna executie emise de beneficiar si/sau
angajator.

Pentru expert geotehnica si fundatii, in ceea ce priveste acordarea
de catre comisia de evaluare a 3 puncte pentru factorul de evaluare
reprezentat de experienta profesionala specifica a expertului nominalizat
doamna ing. geolog - ... ... ... mentioneaza faptul ca s-au luat in calcul 4
din cele 5 ...e/contracte invocate de ofertant, conform grilei de evaluare
pag 155-158, din cadrul procesului verbal de evaluare tehnica nr.
267/08.01.2024 si anume:

1. ,Modernizare DJ173B, KM 10+100-16+500, Bistrita (Varianta
Ocolitoare) - Tarpiu- Nimigea de Jos (D] 172)", jud. ......... ,

2. ,Modernizare D] 173C, km 6+185-9+125, Budacu de Jos -
Budus”;

3. ,Modernizare D] 172B, km 21 + 129 - 38+629, DN17 -
Parva";

4.  ,Modernizare sistem rutier prin sens giratoriu si configurarea
circulatiei pietonale" in loc. Baia Sprie, str. Campului/DN18, km 9+50m.

Pentru acestea ofertantul a prezentat documente suport din care
rezulta calitatea detinuta de expertul nominalizat, insa nu s-a identificat
clasa tehnica a drumurilor. In acest sens, comisia de evaluare a decis
consultarea paginii de internet a beneficiarului, Consiliul Judetean Bistrita
Nasaud, https://portalbn.ro, fiind regasite publicate ...ele de hotaréare
privind aprobarea devizelor generale estimative ale obiectivelor, din a
caror anexe rezulta clasa tehnica IV a drumurilor astfel:

1. ,Modernizare DJ173B, KM 10+100-16+500, Bistrita (Varianta
Ocolitoare) - Tarpiu- Nimigea de Jos (DJ172)", jud. ......... (prezinta

Pagina 69 din 132



anexa nr. 1 la Hotararea Consiliului Judetean Bistrita — Nasaud nr. 161
din 02.11.2021),

2. Modernizare D] 173C, km 6+185-9+125, Budacu de Jos -
Budus, (prezinta anexa nr. 1 la Hotararea Consiliului Judetean Bistrita -
Nasaud nr. 162 din 02.11.2021),

3. Modernizare D] 172B, km 21+129 - 38+629, DN17 - Parva";
(prezinta anexa nr. 1 la Hotararea Consiliului Judetean Bistrita — Nasaud
nr. 158 din 02.11.2021).

In ceea ce priveste contractul/...ul mentionat la punctul 5 din grila
de evaluare respectiv Modernizare drum vicinal Tirlisua - DJ171 - la
Budalau-Ilisua, in comuna Tirlisua, jud. ......... comisia de evaluare a
considerat Tn unanimitate ca acesta nu poate fi luat in considerare
intrucat insusi denumirea de drum vicinal inseamna un drum, potrivit.
art. 8 din OG nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, ca drum de interes
local, care deserveste mai multe proprietati, fiind situate la limitele
acestora, iar potrivit Ordinului Ministerului Transporturilor nr. 1296/2017
si O.M.T.I 1295/2017 aceste de drumuri vicinale sunt de clasa tehnica Vv
fiind de importanta redusa.

Astfel, critica contestatoarei conform careia, autoritatea
contractanta nu a solicitat acestuia dovada incadrarii drumului in clasa
tehnica este nefondata, intrucat aceasta a apreciat ca nu exista niciun
element de neclaritate in ceea ce priveste clasa tehnica a drumului din
considerentele expuse mai sus.

Mai mult considera ca autoritatea contractanta a dat dovada de
implicare, diligenta si aplecare in evaluarea ofertei in vederea identificarii
tuturor contractelor/...elor care au putut fi luate in considerare pentru
punctarea factorului de evaluare reprezentat de experienta profesionala
specifica a expertului geotehnica si fundatii dovedita prin finsusi
demersurile de a accesa toate mijloacele de informatii relevante care sa
confirme elementele solicitate in cadrul cerintei in vederea punctarii,
dupa cum se poate observa din mentiunile mai sus aratate.

ITI. Referitor la critica contestatoarei privind lipsa motivarii calificarii
drept ,partialda" a subfactorului de evaluare nr. 1 Abordarea propusa
pentru implementarea ...ului si acordarea eronata a punctajului acestuia
mentioneaza urmatoarele:

Punctarea subfactorului de evaluare ,abordarea propusa pentru
implementarea ...ului" s-a facut in mod corect de catre comisia de
evaluare din urmatoarele considerente:

~Nu se putea acorda maximum de puncte deoarece abordarea
propusa nu demonstreaza o foarte buna intelegere si abordare a
contextului deoarece:

- In caietul de sarcini s-a precizat clar ,Nu se vor face reproduceri
dupa documentatiile puse la dispozitie de catre beneficiar, din legislatie
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sau din orice si/sau din normative tehnice. Nu se vor enumera legi,
hotarari si/sau ordonante, standarde si/sau normative tehnice;
prevederile aplicabile ale acestora se considera respectate implicit, atat la
intocmirea documentatiilor tehnice, cat si in perioada executiei lucrarilor
si in perioada de garantie.", iar ofertantul asocierea ......... SRL (lider de
asociere) - ...SRL(asociat 1) - DP ... SRL (asociat 2) a reprodus
documentatia DALI, expertiza tehnica, studiile, analiza cost beneficiu,
aproape in intregime - elementele descrise sunt, in cea mai mare parte a
sectiunilor propunerii tehnice, cu caracter general sau, ingreunand
excesiv si inutil verificarea, extrase din caiete de sarcini generale,
normative si legislatie specifica (desi in caietul de sarcini, sectiunea II
Prezentarea ofertei, este specificat ca nu se vor face reproduceri dupa
documentatiile puse la dispozitie de catre beneficiar, din legislatie sau din
orice si/sau din normative tehnice. Nu se vor enumera legi, hotarari
si/sau ordonante, standarde si/sau normative tehnice; prevederile
aplicabile ale acestora se considera respectate implicit, atat la intocmirea
documentatiilor tehnice, cat si in perioada executiei lucrarilor si in
perioada de garantie),

Arata ca nu este descrisa si nu este abordata situatia concreta la
unele lucrari la acest drum, in care activitatile nu sunt descrise la doar la
modul general sau sunt preluate din studiul de fezabilitate : de ex.
podetele tubulare si podetele dalate P2 si D4 sunt amintite doar la modul
general fara a descrie in concret amplasamentul, descrierea, racordarea,
evacuarea spre emisar, etc.

La pag. 29 din fisierul propunere tehnica D] 171 A partea 3
abordarea propusa pentru managementul riscurilor este facuta la modul
general.

Nu sunt evaluate riscurile si ipotezele identificate pe nici una dintre
componentele principale ale drumului (de exemplu, nu au fost abordate
riscurile privind inundarea santierului in zona podurilor, podete dalate,
afectarea unor retele si instalatii in zona drumului, punerea in pericol a
imobilelor situate in zona drumului pe timpul executiei, lipsa
limitatoarelor de viteza in localitate, semnalizarea rutiera deficitara, etc.).
Nu sunt descrise sursele de poluanti si protectia factorilor de mediu in
concret privind acest drum, etc.

Astfel de abordare poate crea ulterior autoritatii contractante
cheltuieli suplimentare prin necunoasterea si neabordarea in concret si in
detaliu a tuturor activitatilor de catre ofertant, constatdandu-se doar o
sumara descriere si abordare a activitatilor de ...are si executie.

IV. Referitor la critica contestatoarei privind lipsa motivarii
calificarii drept ,partiala" a subfactorului de evaluare nr. 3 subfactor 3.
atributiile membrilor echipei in implementarea activitatilor contractului si,
daca este cazul, contributia fiecarui membru al grupului de operatori
economici, precum si distribuirea si interactiunea sarcinilor si
responsabilitatilor dintre ei mentioneaza urmatoarele:
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Aratda ca nu s-a regasit corelarea intre membrii grupului de
operatori economici.

Invoca prevederile Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare si ale HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, dispozitiile Legii nr. 101/2016, HG
nr. 925/1995 pentru aprobarea Regulamentului de verificare si
expertizare tehnica de calitate a ...elor, a executiei lucrarilor si a
constructiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, Legea nr. 10/1995
privind calitatea in constructii, cu modificarile si completarile ulterioare si
celelalte acte normative mai sus amintite.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 61265/26.09.2024, .........
SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL & ... SRL, a formulat
cerere de interventie principala, in principal si in subsidiar interventie in
interesul autoritatii contractante - dosar nr. 3205/2024, solicitand
respingerea contestatiei formulata de ......... SRL ca nefondata si
obligarea contestatoarei ......... SRL la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentului litigiu.

I.-II. Intervenienta justifica interesul cererii sale de interventie din
perspectiva faptului ca, oferta sa este declarata admisibila, iar oferta
contestatoarei ......... SRL a obtinut un punctaj inferior fata de oferta sa
si doreste sa isi mentina pozitia sa in clasamentul ofertelor.

III. Invoca argumente care justifica respingerea contestatiei.

In esenta, prin contestatia depusa, ofertantul ......... a inteles sa
critice modalitatea in care autoritatea contractanta a aplicat factorii de
evaluare ce vizau componenta tehnica a ofertei sale, respectiv Factorul
de evaluare constand in Experienta expertilor cheie si Factorul de
evaluare constand in Demonstrarea unei metodologii adecvate de
implementare a ...ului.

Concret, contestatoarea sustine ca, autoritatea contractanta i-ar fi
acordat acesteia punctaje gresite pentru urmatorii subfactori de evaluare
ai celor doi factori de evaluare indicati mai sus, si anume:

- factorul de evaluare - experienta expertilor cheie:

- la subfactorul de evaluare - Inginer ...ant de Drumuri ar fi primit
doar 4 puncte dintr-un total de 5 puncte posibile:

- la subfactorul de evaluare - Expert geotehnica si fundatii ar fi
primit doar 3 puncte dintr-un total de 4 puncte posibile:

- factorul de evaluare - demonstrarea unei metodologii adecvate de
implementare:

- la subfactorul de evaluare - abordarea propusa pentru
implementarea ...ului ar fi primit doar 3 puncte dintr-un total de 5
puncte;

- la subfactorul de evaluare - atributile membrilor echipei in
implementarea activitatilor contractului si, daca este cazul, contributia
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fiecarui membru al grupului de operatori economici, precum Ssi
distribuirea si interectiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei ar fi
primit doar 1 punct dintr-un total de 5 puncte.

Contrar afirmatiilor contestatoarei, autoritatea contractanta a
procedat in mod corect la acordarea punctajelor pentru subfactorii de
evaluare tehnici indicati mai sus, dupa cum va arata, punctual, in cele ce
urmeaza.

A. Referitor la factorul de evaluare - experienta profesionala
specifica a expertilor cheie:

1) In ceea ce priveste subfactorul de evaluare - inginer ...ant de
drumuri

In primul rand, dupd cum rezultd din anexa - criterii de atribuire,
experienta profesionala specifica detinuta in pozitia de inginer ...ant de
drumuri sau similar in cadrul unor contracte inseamna participarea in
calitatea solicitata in minim un .../contract de colaborare si/sau revizuire
si/sau actualizare si/sau completare documentatii tehnico economice
pentru constructie noua si/sau modernizare/reabilitare drumuri judetene
incadrate in clasa tehnica IV.

In ceea ce priveste algoritmul de calcul al acestui subfactor de
evaluare, in cadrul anexei - criterii de atribuire se mentioneaza ca
experienta profesionala a acestui expert-cheie se va puncta astfel:

- pentru experienta constand in implicarea in 2 ...e/contracte a
persoanei propuse se acorda 1 punct; - pentru experienta constand in
implicarea in 3 ...e/contracte a persoanei propuse se acorda 3 puncte; -
pentru experienta constand in implicarea in 4 ...e/contracte a persoanei
propuse se acorda 4 puncte; - pentru experienta constand in implicarea
in 5 sau mai multe ...e/contracte a persoanei propuse se acorda 5
puncte.

Totodata, pentru demonstrarea experientei profesionale a
persoanelor ce fac parte din echipa de ... se vor depune formularul din
anexa nr. 1 la formularul 4 - Curriculum Vitae si documentele relevante
si/sau recomandari/certificari de buna executie emise de beneficiar si/sau
angajator pentru fiecare contract prezentat, din care sa rezulte
elementele necesare acordarii punctajului.

Potrivit prevederilor documentatiei de atribuire, in ceea ce priveste
subfactorul de evaluare tehnic - experienta detinuta de ,Inginerul ...ant
de Drumuri", ofertantii, in vederea obtinerii punctajului maxim, trebuiau
sa faca dovada ca expertul propus a participat in cel putin 5 ...e vizand
lucrari de constructie noua si/sau modernizare/reabilitare a unor drumuri
judetene incadrate in clasa tehnica IV.

In al doilea rand, dupa cum rezulta din cele exprimate de .........
SRL in cadrul contestatiei formulate, pentru pozitia de inginer ...ant
drumuri a fost nominalizata d-na ... ... , indicandu-se 11 ...e in care acest
expert ar fi indeplinit calitatea de inginer ...ant de drumuri.

Avand in vedere ca, din documentele depuse de catre contestatoare
in oferta nu a reiesit calitatea pe care expertul nominalizat a detinut-o
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in ...ele invocate si nici clasa tehnica a drumurilor judetene invocate cu
titlu de experienta profesionald, autoritatea contractanta a emis catre
acest ofertant Solicitarea de clarificari nr. 511/10.01.2024 prin
intermediul i-a solicitat sa clarifice aceste aspecte.

Potrivit mentiunilor din cadrul contestatiei, prin intermediul
raspunsului la solicitarea de clarificari, contestatoarea a depus extrase
din documentatiile tehnice pentru primele 5 ...e (din cele 11) indicate in
propunerea tehnica, respectiv:

1. Elaborare Expertiza + ...are DALI - ,Modernizare D] 154D, km

0+000 - 7+540, Domnesti-Neteni- Albestii Bistritei", judet ......... ;

2. Elaborare Expertiza + ...are DALI - ,Modernizare D] 172G, km
0+000 - 10+000, Nuseni-Feleac- Chirales", judet ......... ;

3. Elaborare Expertiza+...are DALI - ,Modernizare D] 154D, km
12+000 - 16+120, Viile Tecii- Budurleni-Bratenii", judet ......... ;

4. ...are DALI, PT si asistenta tehnica la executie - ,Modernizare D]
173, km 22+000 - 25+309, Soimus - Sieu", judet ......... ;

5. ...are DALI, PT si asistenta tehnica la executie - ,Modernizare
D] 154D, km 74540 - 94540, Albestii Bistritei - Galatii Bistritei",
judet ..........

Totodata, aceasta mentioneaza prin contestatie ca, in ceea ce
priveste ...ele invocate la punctul 1 si 5, aceasta a depus o singura
documentatie tehnica intrucat cele doua ...e au ca obiect acelasi drum
judetean, ce a fost impartit in mai multe loturi/sectoare pentru care au
fost elaborate documentatii tehnice distincte, insa, chiar si asa, din
documentatia tehnica depusa pentru ...ul de la pozitia 1 rezulta ca
?ntregﬂul drum judetean D] 154 D ar avea clasa tehnica IV.

In al treilea rand, contrar sustinerilor contestatoarei, considera ca,
autoritatea contractanta, in mod corect, nu a luat in considerare ...ul nr.
5 invocat in dovedirea experientei profesionale a expertului Inginer ...ant
Drumuri intrucat:

Din moment ce, potrivit propriilor sale sustineri, drumul judetean
DJ154D a fost impartit in mai multe sectoare pentru care s-au elaborat
documentatii tehnico-economice distincte, in mod evident, pentru a se
dovedi clasa tehnica a fiecarui sector din DJ154D ce a facut obiect
modernizarii, era necesara depunerea documentatiilor tehnice aferente
fiecarui sector de drum judetean invocat ca si experienta profesionala.

Arata ca este de notorietate faptul ca, un drum judetean care se
intinde pe zeci/sute de kilometri, poate avea sectoare de drum care sunt
incadrate in clase tehnice ...e conform prevederilor OMT nr. 1295/2017
privind stabilirea clasei tehnice a drumurilor, respectiv un sector poate
avea clasa tehnica 1V, iar alt sector din acelasi drum judetean poate avea
clasa tehnica V.
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Sustine acest lucru deoarece, potrivit prevederilor OMT nr.
1295/2017, incadrarea in una din cele 5 clase tehnice de drumuri se
realizeaza exclusiv avand ca baza intensitatea traficului rutier, rezultata
ca urmare a studiilor de trafic realizate prin prelucrarea anchetelor
origine-destinatie si/sau a datelor din ultimul recensamant al populatiei.

Asadar, alegatiile contestatoarei in sensul ca, documentatia tehnico-
economica depusa pentru primul ... invocat, respectiv pentru sectorul DJ
154D cuprins intre km 04+000 - 7+540, ar fi fost suficienta si pentru
demonstrarea clasei tehnice a sectorului D] 154D cuprins km 7+540 -
94540, nu poate fi primita.

Arata ca, in cadrul ...ului nr. 3, contestatoarea a invocat realizarea
unei documentatii tehnico-economice vizand un alt sector din D] 154D,
respectiv sectorul cuprins intre km 12+000 - 16+120.

Or, daca intregul drum judetean DJ154D ar fi incadrat in clasa
tehnica IV, nu intelege de ce contestatoarea a depus documentatiile
tehnico economice doar pentru ...ele 1 si 3, iar in ceea ce priveste ...ul
nr. 5, s-a rezumat sa afirme ca, documentatia tehnico-economica depusa
pentru ...ul nr. 1 face dovada deplina ca si ...ul nr. 5 a vizat un drum
judetean de clasa tehnica IV.

In concluzie, atat timp cat societatea contestatoare nu a dovedit,
prin depunerea unei documentatii tehnico-economice, faptul ca si sectorul
Drumului Judetean D] 154D, cuprins intre km 7+540 - 9+540 este
incadrat in clasa tehnica IV, sustine ca autoritatea contractanta a
procedat in mod corect cand nu a luat in considerare acest ... invocat in
dovedierea experientei profesionale a expertului-cheie inginer ...ant
drumuri.

In acest sens, arata ca, dovedirea indeplinirii cerintelor de calificare
si de selectie, a cerintelor tehnice privind executarea contractului,
precum si a cerintelor impuse pentru acordarea punctajelor in cadrul
factorilor de evaluare se face exclusiv in fata autoritatii contractante, si
nicidecum in fata Consiliului sau a instantei de judecata, cum incearca
contestatoarea, prin anexarea dovezilor vizand clasa tehnica a sectorului
DJ 154D cuprins intre km 7+540 -9+540.

Subliniaza ca, Consiliul nu se poate substitui Comisiei de evaluare si
sa procedeze la evaluarea documentelor depuse de ofertanti in vederea
acordarii punctajelor la factorii de evaluare, ci analiza sa, trebuie sa
vizeze exclusiv, verificarea legalitatii procesului de evaluare, inclusiv
modalitatii in care autoritatea contractanta a acordat punctajele pentru
factorii de evaluare.

2) In ceea ce priveste subfactorul de evaluare - expert geotehnica si
fundatii sustine urmatoarele:

Dupa cum rezulta din anexa - criterii de atribuire, experienta
profesionala specifica detinuta in pozitia de expert geotehnica si fundatii
inseamna participarea in calitatea solicitata in minim un contract care a
avut ca obiect servicii de elaborare de studii geotehnice aferente
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documentatiilor tehnico-economice pentru constructie noua si/sau
modernizare/reabilitare drumuri judetene incadrate in clasa tehnica IV.

In ceea ce priveste algoritmul de calcul al acestui subfactor de
evaluare, in cadrul anexei - criterii de atribuire se mentioneaza ca
experienta profesionala a acestui expert-cheie se va puncta astfel:

- pentru experienta constand in implicarea in 2 ...e/contracte a
persoanei propuse se acorda 1 punct;

- pentru experienta constand in implicarea in 3 ...e/contracte a
persoanei propuse se acorda 3 puncte;

- pentru experienta constand in implicarea in 4 ...e/contracte a
persoanei propuse se acorda 4 puncte;

- pentru experienta constand in implicarea in 5 sau mai multe
...e/contracte a persoanei propuse se acorda 5 puncte.

Totodata, pentru demonstrarea experientei profesionale a
persoanelor ce fac parte din echipa de ... se vor depune formularul din
anexa nr. 1 la Formularul 4 - Curriculum Vitae si documentele relevante
si/sau recomandari/certificari de buna executie/recunoasteri, etc. din
partea beneficiarilor si/sau Angajatorului cu privire al serviciile prestate,
inclusiv detalii despre ....

Asadar, potrivit prevederilor documentatiei de atribuire, in ceea ce
priveste subfactorul de evaluare tehnic - experienta detinuta de , Expert
geotehnica si fundatii", ofertantii, in vederea obtinerii punctajului maxim,
trebuiau sa faca dovada ca expertul propus a participat in cel putin 5
contracte avand ca obiect servicii de elaborare de studii geotehnice
aferente documentatiilor tehnico-economice vizand lucrari de constructie
noua si/sau modernizare/reabilitare a unor drumuri judetene incadrate in
clasa tehnica IV.

Mai departe, din cele exprimate de ......... SRL in cadrul contestatiei
formulate rezulta ca, pentru pozitia de expert geotehnica si fundatii a fost
nominalizata d-na ... ... ... , indicdndu-se 5 ...e in care acest expert ar fi
indeplinit calitatea de expert geotehnica si fundatii.

Totodata, arata ca ......... SRL recunoaste ca, in ceea ce
priveste ...ul nr. 5 invocat pentru dovedirea experientei profesionale, din
documentele depuse nu rezulta clasa tehnica a acestui drum judetean,
insa, afirma ca, autoritatea contractanta, in baza principiului
proportionalitatii, ar fi fost obligata sa ii adrese acesteia o solicitare de
clarificari, pentru lamurirea clasei tehnice a drumului.

Contrar sustinerilor contestatoarei, apreciaza ca, autoritatea
contractanta, in mod corect, nu a luat in considerare ...ul nr. 5 invocat in
dovedirea experientei profesionale a expertului geotehnica si fundatii
intrucat:

1. Potrivit dispozitiilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
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documentatiei de atribuire, iar potrivit dispozitiilor art. 125 din acelasi act
normativ, riscurile depunerii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul
fortuit, cad in sarcina operatorului economic catre transmite respectiva
oferta.

Asadar, contestatoarea nu poate sa isi invoce propria turpitudine
pentru nedepunerea tuturor documentelor solicitate prin intermediul
documentatiei de atribuire, pe de o parte, pentru dovedirea experientei
profesionale a expertilor propusi, iar pe de alta parte, pentru acordarea
punctajelor la factorii de evaluare.

2. Dupa cum rezulta din prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul, si
nu obligatia, de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea tratamentului egal
Si transparentei.

Asadar, contrar afirmatiilor contestatoarei, autoritatea contractanta
nu era obligata sa solicite acesteia clarificari, in sensul de a-si completa
documentele depuse initial in oferta, ci doar corectarea unor vicii de
forma, respectiv acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Or, in speta, lipsa depunerii unor documente din care sa rezulte ca
expertul propus a participat in calitatea de expert geotehnica si fundatii
in contracte care au avut ca obiect servicii de elaborare de studii
geotehnice aferente unor lucrari ci vizeaza drumuri judetene incadrate in
clasa tehnica IV, documente necesare pentru acordarea punctajului la
factorul de evaluare, nu poate reprezenta un viciu de forma.

3. In ceea ce priveste documentatia tehnica anexata de
catre ......... SRL la contestatia formulata, din cuprinsul carora ar rezulta
ca, ...ul nr. 5 invocat ar fi vizat un drum judetean avand clasa tehnica 1V,
arata ca, dovedirea indeplinirii cerintelor de calificare si de selectie, a
cerintelor tehnice privind executarea contractului, precum si a cerintelor
impuse pentru acordarea punctajelor in cadrul factorilor de evaluare se
face exclusiv in fata autoritatii contractante, si nicidecum in fata
Consiliului sau a instantei de judecata.

Dupa cum a aratat si mai sus, Consiliul nu se poate substitui
Comisiei de evaluare si sa procedeze la evaluarea documentelor depuse
de ofertanti in vederea acordarii punctajelor la factorii de evaluare, ci
analiza sa, trebuie sa vizeze exclusiv, verificarea legalitatii procesului de
evaluare, inclusiv modalitatii in care autoritatea contractanta a acordat
punctajele pentru factorii de evaluare.
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B. Referitor la factorul de evaluare - demonstrarea unei metodologii
adecvate de implementare arata urmatoarele:

1) In ceea ce priveste subfactorul de evaluare - abordarea propusa
pentru implementarea ...ului arata ca:

Dupa cum rezulta din anexa - criterii de atribuire, algoritmul de
calcul al subfactorului de evaluare - abordarea propusa pentru
implementarea ...ului este urmatorul:

- Abordarea propusa se bazeaza pe o serie de metodologii, metode
si/sau instrumente testate recunoscute si care demonstreaza o foarte
buna intelegere a contextului, respectiv a particularitatii sarcinilor
stabilite in caietul de sarcini, in corelatie cu aspectele-cheie, precum si cu
riscurile si ipotezele identificate - se acorda 5 puncte;

- Abordarea propusa se bazeaza partial pe metodologii, metode
si/sau instrumente testate, recunoscute si care demonstreaza intelegerea
contextului, respectiv a particularitatilor sarcinilor stabilite in caietul de
sarcini, In corelatie cu aspectele-cheie, precum si cu riscurile si ipotezele
identificate - se acorda 3 puncte;

- Abordarea propusa nu are la baza metodologii, metode si/sau
instrumente testate, recunoscute si arata o intelegere limitata a
contextului, respectiv a particularitatii sarcinilor stabilite in caietul de
sarcini - se acorda un punct.

Contrar sustinerilor contestatoarei, critica vizand aplicarea gresita a
punctajului pentru acest subfactor de evaluare este neintemeiata,
intrucat:

- abordarea propusa de asocierea ......... SRL nu se bazeaza in
integralitate pe o serie de metodologii, metode si/sau instrumente
testate, recunoscute si care demonstreaza o foarte buna intelegere a
contextului, respectiv a particularitatilor tuturor sarcinilor stabilite in
caietul de sarcini, in corelatie cu toate aspectele cheie, precum si cu toate
riscurile si ipotezele identificate;

- in esenta, din modul in care ofertantul asocierea ......... a inteles
sa prezinte abordarea contractului rezulta ca, atat identificarea si
explicitarea aspectelor-cheie privind indeplinirea obiectivelor contractului
si atingerea rezultatelor asteptate, cat si modalitatea de abordare a
activitatilor ce corespund rezultatului final al contractului si a rezultatelor
intermediare aferente, in raport cu serviciile/lucrarile stabilite in caietul
de sarcini, au fost tratate sumar si superficial, respectiv:

- elementele descrise sunt, in cea mai mare parte, reproduceri ale
unor sectiuni din formularul de propunere tehnica, din caietul de sarcini si
din actele normative si reglementarile tehnice specifice, avand caracter
general;

- au fost reproduse integral mai multe informatii din documentatia
de atribuire, respectiv: documentatia de avizare a lucrarilor de
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interventie, expertiza tehnica drum, expertiza tehnica poduri, devizul
general, caietul de sarcini, raspunsurile consolidate la solicitarile de
clarificari, etc;

- au fost reproduse caiete de sarcini pe specialitati care nu sunt
adaptate la solutiile ...ate in documentatia de avizare a lucrarilor de
interventii, iar unele dintre aceste activitati se repeta in cadrul propunerii
tehnice;

Din aceasta perspectiva, punctajul acordat de comisia de evaluare
pentru acest factor de evaluare a fost corect.

2) In ceea ce priveste subfactorul de evaluare - atributiile
membrilor echipei in implementarea activitatilor contractului si, daca este
cazul, contributia fiecarui membru al grupului de operatori economici,
precum si distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor
dintre ei arata urmatoarele:

Dupa cum rezulta din anexa - criterii de atribuire, algoritmul de
calcul al subfactorului de evaluare - atributiile membrilor echipei in
implementarea activitatilor contractului si, daca este cazul, contributia
fiecarui membru al grupului de operatori economici, precum Ssi
distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei este
urmatorul:

- sunt indicate responsabilitatiie in executia contractului si
interactiunea 1intre membrii echipei, inclusiv cele referitoare Ia
managementul contractului, activitatile de suport si, daca este cazul,
distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor intre operatorii
din cadrul grupului - se acorda 5 puncte;

- sunt indicate partial responsabilitatile in executia contractului si
interactiunea dintre membrii echipei, inclusiv cele referitoare Ia
managementul contractului, activitatile de suport si distribuirea si
interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor intre operatorii economici din
cadrul grupului (daca este cazul) - se acorda 3 puncte;

- sunt indicate in mod limitat responsabilitatile in executia
contractului sau interactiunea intre membrii echipei, inclusiv cele
referitoare la managementul contractului si activitatile de suport sau
distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor intre operatorii
economici din cadrul grupului (daca este cazul) - se acorda un punct.

Contrar sustinerilor contestatoarei, critica vizand aplicarea gresita a
punctajului pentru acest subfactor de evaluare este neintemeiata,
intrucat, au fost indicate in mod limitat responsabilitatile in executia
contractului sau interactiunea intre membrii echipei, inclusiv cele
referitoare la managementul contractului si activitatile de suport sau
distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor intre operatorii
economici din cadrul grupului.

Concret, documentul prezentat de contestatoare nu este succint si
precis, ci este un amalgam de paragrafe copiate din documentatia de
avizare a lucrarilor de interventie, din caietul de sarcini, din standardele,
reglementarile si normativele tehnice aplicabile si din legislatia specifica.
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De asemenea, contestatoarea a prezentat aceste informatii la modul
general, neadaptate la obiectul contractului, nefiind descrise activitati
concrete si modalitati efective de prestare a serviciilor de executie a
lucrarilor ce fac obiectul contractului.

Avand in vedere ca, pentru obtinerea punctajului maxim la acest
subfactor de evaluare era imperios necesar ca ofertantii sa indice toate
responsabilitatile pe care membrii echipei desemnate pentru executia
contractului le au in sarcind, interactiunea dintre acestia, inclusiv
repartizarea sarcinilor si responsabilitatilor intre operatorii economici ce
fac parte din asocierea ......... , in lipsa prezentarii tuturor acestor
elemente, este evident ca, in aprecierea sa, punctajul acordat de comisia
de evaluare contestatoarei pentru acest factor de evaluare a fost unul
corect.

Concluzionand, fata de toate considerentele expuse mai sus, solicita

Consiliului sa dispuna respingerea contestatiei formulata de ......... SRL.
Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 61929/30.09.2024,
ANTREPRIZA ... SI LUCRARI - ... ......... SA a formulat cerere de

interventie voluntara in dosarul nr. 3205/2024 si a solicitat cele indicate
in partea introductiva.

1.- 2. Intervenienta prezinta o scurta descriere a situatiei de fapt si
sustine admisibilitatea in principiu a cererii sale de interventie, in scopul
mentinerii actelor emise de autoritatea contractanta prin care oferta
ANTREPRIZA ... S| LUCRARI - ... ......... SA a fost declarata admisibila si
castigatoare.

3. In ceea ce priveste confidentialitatea ofertei sale si solicitarea de
acces la dosarul achizitiei si la oferta ANTREPRIZA ... S| LUCRARI
e e SA arata urmatoarele:

(16) Arata ca a declarat oferta sa tehnica si financiara ca fiind
confidentiala in temeiul art. 57 din Legea 98/2016.

(17) Din aceste considerente subliniaza ca se opune permiterii
accesului contestatoarei sau oricarei terte persoane la informatiile
confidentiale din oferta sa astfel cum acestea au fost indicate si dovedite
in cuprinsul declaratiei privind partea/partile din propunerea tehnica si
financiara care au caracter confidential si al documentelor suport ce
atesta caracterul confidential al acestor informatii.

(18) Astfel, in plus fata de argumentatia inclusa in cadrul
declaratiei mai sus indicate, considera relevante urmatoarele dispozitii si
decizii de jurisprudenta ale CNSC si CIJUE cu privire la confidentialitatea
informatiilor prezentate in oferte.

(19) Sustine ca nu se va putea permite contestatoarei studierea
documentelor declarate confidentiale de intervenienta, in virtutea celor
retinute in cadrul considerentelor Hotararii din 14 februarie 2008 a Curtii
de Justitie a Uniunii Europene, cauza C-450/06 la care face trimitere.
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(20) Pe aspectul analizat, intervenienta face timitere la cele
statuate de Tribunalul Uniunii Europene in Hotararea din 29 ianuarie
2013, cauzele conexate T-339/10 si T-532/10, Cosepuri Soc. Coop. pA
impotriva Autoritatii Europene pentru Siguranta Alimentelor (AESA).

(21) Sustine ca in egala masura, chiar dispozitile din Legea
concurentei nr. 21/1996 instituie regula ca dreptul de acces la dosar nu
se extinde asupra secretelor de afaceri, altor informatii confidentiale si
nici asupra documentelor interne ale Consiliului Concurentei conform art.
45 alin. 3: ,dreptul de acces ia dosar nu se extinde asupra secretelor de
afaceri, altor informatii confidentiale si nici asupra documentelor interne
ale Consiliului Concurentei, ale Comisiei Europene sau ale autoritatilor de
concurenta ale statelor membre ale Uniunii Europene (...)".

(22) Asa cum se cunoaste, secretele de afaceri sunt informatii in
cazul carora nu numai divulgarea catre public, ci si simpla transmitere
catre un subiect de drept ... de cel care a furnizat informatia, poate leza
grav interesele acestuia.

(23) De asemenea, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva
unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura
de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces
nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu
calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in
balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora. Mai mult, avand in
vedere prejudiciul care ar putea rezulta din comunicarea ilegala a
anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat trebuie ca,
inainte de a comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa se asigure
ca are aceasta posibilitate fara a incalca caracterul confidential al
informatiilor.

(24) Astfel, prin dezvaluirea oricaror elemente declarate
confidentiale de intervenienta, legate spre exemplu de pret sau de
structura ofertei tehnice, s-ar aduce un prejudiciu chiar societatii sale
deoarece aceste informatii ar ajunge la concurentii sdai ce opereaza pe
aceeasi piata nationald. Dezvaluirea informatiilor tehnice si financiare ar
genera prejudicii ireversibile nu doar pe piata imediat localad, ci chiar pe
piata nationala unde activeaza un numar relativ redus de concurenti.

(25) In aceste conditii, arata ca apare fara dubiu, ca modalitatea de
construire a ofertei tehnice si financiarq face parte din secretele
comerciale atat ale ANTREPRIZA ... SI LUCRARI - ... ......... SA, cat si ale
furnizorilor/subcontractorilor sai, iar o eventuala dezvaluire a acestor
informatii confidentiale i-ar determina grave prejudicii.

(26) Solicita respingerea solicitarii contestatoarei de acordare a
accesului acesteia la documentele si informatiile declarate confidentiale
de intervenienta in dosarul achizitiei publice constituit pe rolul CNSC.
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4. Sustine ca, contestatoarea nu isi motiveaza contestatia, criticile
acesteia nu sunt probate.

(27) In cuprinsul contestatiei sale, ......... SRL se limiteaza numai la
a aprecia, desigur subiectiv, ca oferta SA ar fi ,competitiva si structurata
tehnic astfel incat sa atinga punctajul maxim pentru toti factorii de
evaluare tehnica", fara insa a aduce argumente/probe concrete privind
temeinicia acestei concluzii raportate la considerentele comisiei de
evaluare pentru care contestatoarea a primit, conform grilei de punctare
a comisiei, pentru factorul de evaluare experienta expertilor cheie numai
20 de puncte din totalul de 22 de puncte (depunctat cu 2 puncte),
respectiv pentru factorul de evaluare demonstrarea unei metodologii
adecvate de implementare, numai un punctaj de 14 puncte din totalul de
20 de puncte (depunctat cu 6 puncte).

(28) Sustine ca sunt formulate aprecieri subiective, care nu-si
gasesc corespondentul in realitatea documentelor si informatiilor aflate la
dispozitia autoritatii contractante; de altfel, contestatoarea nu probeaza
si nu motiveaza corespunzator niciuna dintre sustinerile sale, nefiind,
astfel, respectate rigorile impuse de dispozitiile art. 10 alin. (1) lit. f) si g)
din Legea nr. 101/2016.

(29) Sustine ca motivarea contestatiei ......... SRL consta in
redarea unor motive generice, pur speculative privind modalitatea de
evaluare a ofertei sale. Or, simpla reproducere in cadrul contestatiei a
unui rationament neprobat si neancorat in cerintele documentatiei de
atribuire nu reprezinta o motivare valida a contestatiei, nerezultand
temeinicia sustinerilor invocate pur declarativ si fara raportare la
rezultatul evaluarii ofertelor.

(30) Sustine ca toate criticile ......... SRL se fundamenteaza
exclusiv pe o interpretare tendentioasa, netemeinica si oportunista a
propriilor repere ale ofertei sale cu trimitere sporadica la anume cerinte
ale documentatiei de atribuire; or, este lipsit de echivoc faptul ca simpla
interpretare speculativa a unei pretinse ,incorecte evaluari" a propriei
oferte raportat la cerintele fisei de date (cap. 11.2.5. criterii de atribuire)
nu poate reprezenta o motivare corespunzatoare a contestatiei sale, cu
atat mai mult cu cét este incontestabil faptul ca autoritatea contractanta
a acordat o atentie sporita, diligenta tocmai acestor aspecte in etapa
evaluarii ofertelor.

(31) Arata ca in contextul in care criticile ......... SRL se
fundamenteaza exclusiv pe speculatii generaliste, neancorate in realitatea
criticilor invocate de autoritatea contractanta pentru acordarea
punctajului total de 52/60 de puncte pentru cei trei factori de evaluare, si
totodata, fara indicarea concreta si integrala a informatiilor si
documentelor din cadrul ofertei sale ce atesta opusul celor retinute de
autoritatea contractanta in cadrul procesului de evaluare a propunerii
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tehnice a contestatoarei, se impune respingerea contestatiei ca fiind
nemotivata si neprobata corespunzator.

(32) Afirmatia contestatoarei referitoare la faptul ca aceasta nu
putea cunoaste care au fost aspectele apreciate de autoritatea ca
atragand depunctare ofertei acesteia cu 8 puncte (obtinand un punctaj de
52/60) sunt manifest false si se impun a fi respinse ca nefondate din
moment ce contestatoarea a obtinut accesul la dosarul achizitiei
constituit la autoritatea contractanta, anterior formularii contestatiei sale.

(33) Tocmai acesta este si sensul institutiei accesului la dosarul
achizitiei, respectiv sensul duratei termenului minim de 10 (zece) zile in
care se poate formula contestatie impotriva unui act pretins vatamator
emis de autoritatile contractante.

(34) Cele doua institutii se intrepatrund si sunt corelate interesului
ofertantilor de a se asigura de legalitatea actelor emise de autoritatile
contractante 1in desfasurarea procedurilor de atribuire, interes
concretizdndu-se in exercitarea cu diligenta a tuturor drepturilor
procedurale ce converg in asigurarea inaintarii unei cadi de atac eficiente,
argumentate si intemeiate pe un material probator robust.

(35) Critica invocata de contestatoare fata de o aparenta, dar in
realitate evident falsa, imposibilitate de a ,cunoaste" aspectele pe care
autoritatea le-a avut in vedere cand a depunctat oferta contestatoarei nu
poate fi acceptata, impunandu-se astfel a fi respinsa ca nefondata, din
moment ce contestatoarea a manifestat o conduita procesuala lipsita de
diligenta in sensul: nedeterminarii in concret a motivelor de fapt, si a
probelor, ce au determinat depunctarea ofertei sale.

(36) Mai departe, intervenienta arata ca, contestatoarea gaseste de
cuviinta si totodata rezonabil sa-si construiasca o asa-zisa critica de
legalitate a unui act vatamator emis de autoritatea contractanta prin
,trecerea in revistd" sau ,analizarea sporadicd" a propriei oferte raportat
la cerintele impuse pentru acordarea punctajului maxim de 60 de puncte
pentru celelalte criterii de atribuire, exceptie facand factorul de evaluare
reprezentat de pretul ofertei - cu o pondere de 40%.

(37) Asa cum se poate observa din cadrul contestatiei, nicaieri in
cadrul acesteia nu se indica motivarea in fapt a nelegalitatii actului
vatamator, respectiv nicdieri nu se poate identifica critica efectiva de
nelegalitate pe care contestatoarea o inainteaza cu privire la continutul
unui act emis de autoritatea contractanta, act pe care contestatoarea il
apreciaza ca vatamator.

(38) Simplu spus, contestatoarea contesta un act al autoritatii
contractante fara a motiva in fapt de ce acest act este nelegal, respectiv
fara a indica ce considerente/decizii ale autoritatii contractante sunt
nelegale.

(39) In concret, intervenienta arata ca contestatoarea se rezuma in
cadrul contestatiei exclusiv la ,a muta" prerogativa autoritatii
contractante de evaluare a ofertelor catre membrii completului CNSC care
in optica contestatoarei acum sunt ,numiti" sa evalueze in extenso oferta
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contestatoarei raportata la criteriile aferente factorilor de evaluare, fara
insa, a priori, contestatoarea sa fi criticat efectiv si motivat o nelegala
apreciere punctuala a autoritatii contractante, sau cel putin, una
rezonabil determinata, in corpul contestatiei introductive.

(40) Subliniaza totodata ca maniera in care contestatoarea isi auto-
apreciaza indeplinirea completa a criteriilor de atribuire trebuie de
asemenea respinsa ca nefondata, fiind evident inadmisibila inaintarea
unei critici de pretinsa nelegalitate a unui act vatamator prin ,rezumarea”
numai partiala a anumitor componente ale propunerii contestatoarei,
componente privite general si doar cu indicarea paginilor la care se pot
identifica informatiile referitoare la acestea - analiza ce totodata este
complet straina de temeiurile retinute de autoritatea contractanta pentru
punctarea cu numai 52/60 de puncte a propunerii contestatoarei.

(41) In principal, solicitd CNSC s& respingd contestatia formulat3 de
......... SRL avand in vedere faptul ca in mod cert aceasta nu poate fi
interpretata ca ar contine motivarea in fapt a contestatiei, unul din
elementele imperativ solicitate pentru formularea contestatiei conform
prevederilor art. 11 alin. 1 din Legea 101/2016 coroborat cu prevederile
art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016 9 f) motivarea in fapt si in drept a
contestatiei".

(42) In contestatia formulatd, ......... SRL invoca simple
»Suspiciuni" fara baza probatorie potrivit carora propunerea sa ar fi fost
depunctata nelegal, insa toate argumentele aduse de autoarea
contestatiei sunt de ordin general si nu depasesc nivelul declarativ.

(43) Argumentatia autoarei contestatiei, in justificarea pretinsei
depunctari nelegale ,criticate", nu va putea fi retinuta de CNSC in
solutionare prin raportare la nivelul generic si prezumtiv de argumentare,
fiind necesara aplicarea dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura civila
potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege".

(44) Intervenienta sustine ca, contestatoarea realizeaza o insiruire
de partiale ,repere si coordonate” prezentate in cadrul ofertei sale care ar
presupune, in optica sa, ca in mod necesar ar atrage acordarea
punctajului maxim de 60 de puncte pentru factorii de evaluare in
discutie.

(45) Supozitiile contestatoarei nu vor putea fi primite ca motivare a
contestatiei pentru simplul fapt ca ......... SRL nu indica daca si/sau ce
anume parametri nu au fost corect punctati/avuti in vedere de
autoritatea contractanta. Contestatoarea se rezuma numai la a realiza o
insiruire de repere tehnice ale ofertei sale si de presupuneri cu privire la
modalitatea nelegala de evaluare a ofertei sale, fara a indica cu un grad
minim de motivare in fapt a ce anume nu este indeplinit legal de comisia
de evaluare in cadrul evaluarii ofertei sale.
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(46) CNSC nu poate fi insarcinat sa efectueze o evaluare a ofertelor
la cererea ofertantilor care au indoieli sau presupuneri si care nu indica in
concret care sunt eventualele acte nelegale ale autoritatii contractante, in
conditiile in care CNSC nu se poate substitui comisiei de evaluate si nici
nu este un mandatar al contestatorului, ci un organ administrativ-
jurisdictional, cu atributii clar definite in Legea nr. 101/2016.

(47) Faptul ca ......... SRL formuleaza o contestatie bazata exclusiv
pe presupuneri, atrage necesitatea respingerii acesteia ca nefondata.
Faptul ca ulterior, prin eventuale concluzii scrise (in urma studierii
dosarului achizitiei), contestatoarea doreste sa adauge motivarea
concreta a contestatiei, nu se poate schimba cadrul predeterminat al
cauzei, prin prezentarea motivelor concrete de contestare ulterior datei
limita de formulare a contestatiei, aspect ce a fost hotarat definitiv de
instantele judecatoresti in numeroase cauze in materia achizitiilor

publice.
(48) Astfel, simplele presupuneri nu reprezinta o motivare valida a
contestatiei, ......... SRL fiind tinuta sa isi motiveze actiunea, respectiv sa

n

explice efectiv de ce este nelegal actul autoritatii pe care il ataca in
termenul prescris imperativ de lege.

(49) Contestatia trebuie sa cuprinda motivarea integrala a acesteia,
atat in fapt, cat si in drept, in caz contrar, contestatia este socotita a fi
completa, CNSC urméand a trece la solutionarea acesteia. Asa cum
practica CNSC a retinut in mod constant, Consiliul nu se poate substitui
autoarei sesizarii in ce priveste invocarea motivelor concrete de
nelegalitate a actelor atacate.

(50) Apreciaza ca sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor
conditiilor prevazute de lege, iar una dintre acestea este tocmai
motivarea, care serveste la determinarea exacta a obiectului judecatii
administrative, avand in vedere principiul potrivit caruia judecata are loc
in limitele sesizarii.

(51) Altminteri, judecata ar echivala cu un control efectuat din
oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.
Motivarea contestatiei, reprezentand un element vital al acesteia, trebuie
prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului legal de contestare
sau, cel mai tarziu, in termenul dat de Consiliu in baza art. 11 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016.

(52) Nicidecum motivarea contestatiei nu se poate realiza abia
dupa ce contestatorul consulta dosarul cauzei la Consiliu, simpla
reproducere in contestatie a unora sau a tuturor cerintelor din fisa de
date a achizitiei ori a specificatiilor din caietul de sarcini, nu reprezinta o
motivare valida a contestatiei, nereiesind de niciunde temeinicia acuzei
ramase la nivel declarativ.

(53) Motivarea contestatiei, reprezentand un element esential al
acesteia, trebuie prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului legal
de contestare sau, cel mai tarziu, in termenul acordat de Consiliu in baza
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Chiar si atunci cand

Pagina 85 din 132



contestatoarea invoca faptul ca inscrisurile se afla la partea adversa
(autoritatea contractanta/Consiliu) - aspect ce totodata nu este aplicabil
in prezenta speta, el este tinut sa isi motiveze actiunea, respectiv sa
explice de ce este nelegal actul autoritatii pe care il ataca, in termenul
prescris imperativ de lege.

(54) In plus, este stiut ca, in lumina Legii nr. 101/2016, formularea
si, implicit, motivarea contestatiei sunt independente de studiul dosarului
cauzei ia sediul CNSC de catre contestator, dosar care, evident, nici nu
exista la data depunerii contestatiei, ci se intocmeste ulterior de catre
organul administrativ-jurisdictional.

(55) Arata ca, in consecinta, si solutionarea contestatiei este si
trebuie sa fie independenta de studierea dosarului cauzei de catre
reclamanta.

(56) Bunaoara, nicio prevedere in vigoare nu leaga si, cu atat mai
putin, nu impiedica solutionarea contestatiei de catre Consiliu de absenta
studierii dosarului de catre partile in conflict, in cele 20 de zile de care
dispune organul jurisdictional, dimpotriva, mai cu seama ca la art. 21
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 se statueaza ca depunerea concluziilor -
scrise sau orale - trebuie realizata in cursul procedurii, evident fara a fi
afectata curgerea intervalului de 20 de zile.

(57) Face trimitere la practica CNSC unde s-a retinut ca ,un
contestator nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare in
integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor
concurente pe baza de supozitii".

(58) Relativ la cererea de studiere a documentelor de la dosarul
cauzei, de acceptarea sau nu a ei nu trebuie sa depinda motivarea
contestatiei sau solutionarea ei. Cu alte cuvinte, legea este astfel
construita incat o contestatie trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate
si netemeinicie a actelor atacate - motivele pe care se bazeaza calea de
atac, iar nu sa fie o forma fara fond, o contestatie de dragul contestarii,
motivata pe parcursul procesului, in urma accesului la dosarul achizitiei
publice. Contestatia este si ramane o cale de atac independenta de
studierea dosarului cauzei de catre parti, cum s-a spus mai inainte.

(59) Subliniaza ca elocventa este si practica instantelor de judecata
pe aspectul analizat.

(60) Arata ca este recunoscut dreptul partilor de a depune concluzii
scrise in cursul procedurii, Tnsa institutia juridica a concluziilor scrise nu
se confunda cu cea a completérii elementelor esentiale ale contestatiei,
cum ar fi motivarea acesteia. In realitate, concluziile scrise, astfel cum
reiese chiar din denumirea lor, constituie o expunere finala a
argumentatiei asupra cererii supuse dezbaterii, nu motivarea insasi a
cererii sau o noua motivare a acesteia.
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(61) Pentru toate aceste motive, solicita CNSC sa respinga
contestatia formulata de ......... SRL pentru lipsa elementelor esentiale
solicitate imperativ de art. 10 lit. f) si g) din Legea 101/2016.

5. Dezvolta argumente in sensul respingerii contestatiei ......... SRL
ca neintemeiata si nefondata:

5.1 Criticiie formulate de ......... SRL fata de o asa-zisa eroare a
comisiei de evaluare in ceea ce priveste evaluarea ofertei sale sunt
apreciate ca nefondate.

(62) Contestatoarea afirma in cadrul contestatiei sale ca ,raportul/
rezultatul procedurii prezinta urmatoarele motive de nelegalitate/
neconformitate:

,11) Premisa prealabila - Adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nu indica modalitatea de evaluare a ofertei sub aspectul
caracteristicilor si avantajele relative ale ofertelor in raport cu oferta
proprie raportat la modalitatea de alocare a punctajului.

12) Oferta tehnica depusa cuprinde documente relevante ce
atesta experienta profesionald a expertilor cheie inclusiv clasa tehnica 1V
a drumurilor.

13) Oferta tehnica respectd intocmai cerintele privind
demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare. Evaluarea
comisiei, astfel cum e expusa in procesul verbal de evaluare nu prezinta
cauza si motivarea ce intemeiaza alocarea punctajului, fiind limitata la
reiterarea criteriului de evaluare.”

(63) In ceea ce priveste prima critica formulata de ......... SRL
referitoare la faptul ca ,adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu
indica modalitatea de evaluare a ofertei MIS sub aspectul caracteristicilor
si avantajelor relative ale ofertelor in raport cu oferta proprie raportat la
modalitatea de alocare a punctajului”, subliniaza urmatoarele:

(64) In realitate, contrar celor numai afirmate de contestatoare,
adresa de comunicare a rezultatului procedurii indica in mod clar si
neechivoc modalitatea de evaluare a ofertei ......... SRL, atat sub aspectul
caracteristicilor, cat si al avantajelor relative ale ofertei ANTREPRIZA ...
SI LUCRARI - ... ......... SA in raport cu oferta proprie raportat la
modalitate de alocare a punctajului. De asemenea, adresa de comunicare
mai include de o maniera cuprinzatoare si detaliile referitoare la pretul la
care a fost adjudecata procedura catre intervenienta; cat si punctajele
obtinute de ceilalti ofertanti la procedura.

(65) Se poate in plus observa ca ......... SRL nu aduce nicio dovada
in sprijinul ,afirmatiilor sale" de natura sa infirme maniera legala si
temeinica in care comunicarea rezultatului procedurii a fost transmisa
catre acesta din urma. Or, sarcina probei revine celui ce reclama (actor
incubit probatio), iar Consiliul nu se poate transforma intr-un mandatar al
contestatoarei si sa identifice dovezile/argumentele practice necesare
pentru a sustine aceste , afirmatii".
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(66) Oferta contestatoarei prezinta carente evidente pentru care, in
mod corect, autoritatea contractanta a punctat numai cu 52 de puncte

(din totalul de 60 de puncte) oferta ......... SRL.
(67) In acord cu toate argumentele sale de mai sus, este usor de
observat incercarea ......... SRL de a ,modifica rezultatul procedurii de

atribuire", fara a avea insa niciun argument concret cu privire la
deficientele manifeste ale ofertei acesteia, carente ce reclama in mod

necesar depunctarea ofertei ......... SRL cu cele 8 puncte -intocmai
concluziilor comisiei de evaluare.
(68) Se poate astfel observa ca ......... SRL nu aduce nicio dovada

in sprijinul ,afirmatiilor sale" care sa infirme motivele intemeiate retinute
de autoritatea contractanta pentru respingerea ofertei sale, multumindu-
se a indica in mod general doar anumite sectiuni, pagini, capitole din
documentatia de atribuire. Or, reitereaza inca o data ca sarcina probei
revine celui ce reclama (actor incubit probatio), iar Consiliul nu se poate
transforma In  mandatar al contestatoarei si sa identifice
dovezile/argumentele practice necesare pentru a sustine aceste
afirmatii"”.

(69) Mai mult, simpla insiruire a unor referinte la documentatia de
atribuire in cadrul contestatiei nu echivaleaza nici pe departe cu
prezentarea de argumente pertinente si de dovezi in vederea sustinerii
acestora, fiind astfel in contradictie cu prevederile art. 249 din Codul de
procedura civila - sarcina probei: ,cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute

de lege”.
(70) Prin urmare, toate argumentele mai sus expuse converg spre
solutia de respingere a contestatiei formulate de catre ......... SRL,

niciunul dintre motivele de pretinsa nelegalitate si netemeinicie ale
evaluarii realizata de autoritatea contractanta, respectiv ale deciziei de
declarare ca neconforma si inacceptabila a ofertei ......... SRL, nu se
verifica in speta.

Prin adresa nr. 11970/01.10.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
62635/02.10.2024, contestatoarea ......... SRL a inaintat un ,memoriu”
prin care a solicitat admiterea contestatiei sale.

A. Invoca considerente incidente punctului de vedere formulat de
autoritatea contractanta.

1. Referitor la incalcarea prev. art. 215 alin. 2 litera (c) din Legea
98/2016, contestatoarea arata ca:

1) Autoritatea contractanta confirma veridicitatea criticii dar justifica
deficienta motivat de argumentul lipsei obligatiei de a detalia modul de
acordare a punctajului aferent factorilor de evaluare in cadrul raportului
procedurii. Mai mult, autoritatea contractanta afirma ca ,includerea unei
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detalieri privind modul de acordare a punctajelor” implica o incalcare a
regimului de confidentialitate al ofertelor.

2) Contrar acestei acceptiuni contestatoarea sustine critica intrucat
informatiile impuse normativ nu se regasesc in comunicarea intocmita de
autoritatea contractanta, simpla mentionare a punctajelor si a pretului
total nefiind suficienta pentru a determina legalitatea actualei pozitionari
in clasament a ofertei sale.

3) Arata ca la data formularii prezentei nu a avut acces direct la
cele doua procese verbale antementionate. Ca efect al solicitarii
formulate prin adresa nr. 10614/11.09.2024 autoritatea contractanta a
comunicat adresa de raspuns nr. R21448 din 11.09.2024 prin care
transmite ,grila de punctare a comisiei". Drept consecinta, analiza
conformitatii si legalitatii evaluarii intreprinsa de comisie se face
circumstantiat informatiilor antereferite, orice alte considerente ori
explicatii alte autoritatii, ce exced cuprinsului actului indicat, fiind, de
plano, neavenite.

4) Sustine ca, nu reiese din comunicare cum s-a ajuns la punctajele
factorilor de evaluare (exceptdnd pretul) si la punctajul total, ca
informatie capitala pentru departajarea ofertelor si verificarea legalitatii
ei. Nu se arata nicaieri care sunt si in ce consta, in concret, avantajele
relative ale ofertei castigatoare in raport cu oferta contestatoare,
argument tratat in contestatie si asupra caruia va reveni infra.

5) Dupa cum a statuat si Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in
numeroase cauze, in comunicarea rezultatului procedurii, nu este
suficient sa se prezinte tabele izolate sau date cifrice (punctaje),
neinsotite de comentarii explicative privind ofertele, intrucat cel care
primeste comunicarea trebuie sa aiba posibilitatea sa inteleaga modul in
care autoritatea a ajuns la rezultatul in cauza (Hotararea din 10
septembrie 2019, Trasys International si Axianseu - Digital
Solutions/AESA, T-741/17, EU:T:2019:572, Hotararea din 3 mai 2018,
EUIPO/European Dynamics Luxemburg si altii, C-376/16 P,
EU:C:2018:299, Hotararea din 16 mai 2019, Transtec/Comisia, T228/18,
EU:T:2019:336, Hotararea din 14 octombrie 2020, Close si
Cegelec/P...amentul, C-447/19 P, EU:C:2020:826, Hotararea din 9 aprilie
2019, Close si Cegelec/P...amentul, T-259/15, EU:T:2019:229, Hotararea
din 26 martie 2019, Clestra Hauserman/P...amentul, T725/17,
EU:T:2019:190, Hotararea din 1 februarie 2018, European Dynamics
Luxembourg si altii/ECHA, T-477/15, EU:T:2018:52, Hotararea din 14
decembrie 2017, European Dynamics Luxembourg si EvropaTki
Dynamiki/P...amentul, T-164/15, EU:T:2017:906, punctul 28, si
Hotardrea din 25 martie 2015, EvropaTki Dynarniki/AESA, T-297/09,
EU:T:2015:184). Arata ca nu este suficient sa se prezinte tabele izolate
sau date cifrice si, in lipsa unor comentarii explicative cu privire la oferte,
punctele atribuite de autoritatea contractanta nu reflecta decat rezultatul
evaluarii efectuate si nu pot sa exprime insasi evaluarea retinuta de
autoritatea contractanta sau un rezumat succint al acesteia. Trebuie sa
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fie posibil sa se inteleaga modul in care autoritatea a ajuns la rezultatul
in cauza (Hotararea din 18 iulie 2016, Argus Security Projects/Comisia, T-
266/14, EU:T:2016:415, punctele 47- 51).

6) Constatand ca prin adresa in discutie autoritatea contractanta nu
a comunicat elementele concrete care au condus Ila stabilirea
clasamentului (exceptand pretul), contestatoarea determina ca
autoritatea nu a respectat prevederile art. 215 alin. (2) lit. ¢) din lege,
precum si, in mod implicit, principiul transparentei procedurii de atribuire,
informatiile esentiale pentru analizarea legalitatii evaluarii ofertelor
nefiind aduse la cunostinta contestatoarei, ceea ce atrage admiterea
capatului de cerere.

7) Necesitatea respectarii principiului transparentei rezulta si din
textul art. 18 din Directiva P...amentului European si a Consiliului nr.
2014/24/UE din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de
abrogare a Directivei 2004/18/CE, care obliga autoritatile contractante sa
actioneze potrivit principiului transparentei.

8) Importanta comunicarii informatiilor impuse de textul art. 215
alin. (2) lit. c) rezulta si din calificarea de catre legiuitor a incalcarii
respectivului text drept contraventie, pasibila de amenda intre 5.000 si
30.000 de lei, in virtutea art. 224 alin. (1) lit. 1) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

9) Relativ la raportul procedurii de atribuire nr. 5795/31.07.2024,
nici acesta nu raspunde rigorilor legii si ale documentatiei de atribuire,
chiar daca face trimitere la constatarile din procesul-verbal nr.
19034/MM/01.08.2024 de aplicare a factorilor de evaluare, constatari
care se abat de la rigorile incidente, dupa cum se va explica in
continuare. Sustine ca punctajul tehnic trebuia sa se regaseasca in acest
proces-verbal si sa respecte structura tabelului corespunzator din anexa
nr. 3 la Ordinul presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr.
1.170/2021 privind aprobarea formularelor standard ale proceselor-
verbale intermediare de evaluare aferente procedurilor de atribuire a
contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a contractelor/
acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, care cuprinde si sectiunile:

.- Informatii din propunerea tehnica [introduceti informatii din
propunerea tehnica pe baza carora comisia de evaluare stabileste
punctele tari sau punctele slabe si care ofera baza pentru acordarea
punctelor - de exemplu: Capitol, pagina, paragraf],

- Justificarea comisiei de evaluare [introduceti justificarea comisiei
de evaluare cu privire la punctajul acordat pentru acest subfactor de
evaluare, prin raportare la informatiile din propunerea tehnica, punctele
tari si punctele slabe] ...”
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2. experienta expertilor cheie - Inginerul ...ant de drumuri - 5
puncte (maxim)

10) Aminteste ca pentru pozitile 1 si 5 s-a depus aceeasi
documentatie tehnica pentru dovedirea clasei drumului intrucéat cele doua
...e de modernizare, faza D.A.L.I., au ca obiect acelasi drum judetean, -
PJ 154D - ce a fost impartit in mai multe loturi/sectoare - km 0+000 -
7+540, Domnesti-Neteni-Albestii Bistritei", respectiv km 7+540 - 9+540,
Albestii Bistritei - Galatii Bistritei" - pentru care au fost elaborate
documentatii tehnice distincte.

11) Arata ca documentatia tehnica depusa specifica explicit clasa
tehnica a intregului drum ca fiind IV la pag. 19 (din documentatie) cu
trimitere expresa la aceasta.

12) Se constata explicit ca paragraful face referire la ,drumul
judetean incadrat ca DJ1564D", fiind, in acceptiunea ofertantului
contestator inutila depunerea unei dovezi suplimentare - pe sectoare/
loturi, a caror existenta rezida doar din considerente contractuale, de
determinarea a procedurii de achizitie publica pentru lucrarile de
reabilitare.

13) Autoritatea afirma ca argumentul nu are sustinere intrucat
,obiectivul s-a realizat in cadrul unui alt contract”. Este adevarat ca DALI-
ul privind modernizarea si reabilitarea s-a realizat intr-un contract
distinct, motiv pentru care a depus recomandare distinctda, dar aceasta
situatie ,contractuala" nu schimba cu nimic clasificarea drumului care
este una unitara si specificata ca atare in documentatia depusa in
procedura, asa cum a demonstrat.

3. Referitor la experienta expertilor cheie - expert geotehnica si
fundatii - 4 puncte (maxim) arata urmatoarele:

14) Aici este relevat caracterul speculativ al evaluarii comisiei de
evaluare manifestat in dubla masura a reperelor de evaluare.

15) Arata ca conform evaluarii comisiei - pag. 59/99 rezulta ca
,contractul mentionat la pct. 5 nu este luat in considerare de catre
comisia de evaluare intrucat ofertantul nu a facut dovada incadrarii
drumului in clasa tehnica minim IV".

16) Arata ca prin punctul de vedere se afirma urmatoarele :

,Pentru acestea ofertantul a prezentat documente suport din care
rezulta calitatea detinuta de expertul nominalizat, insa nu s-a identificat
clasa tehnica a drumurilor, in acest sens, comisia de evaluare a decis
consultarea paginii de internei a beneficiarului. Consiliul Judetean Bistrita
Nasaud, https://portalbn.ro. fiind regdasite publicate ...ele de hotarare
privind aprobarea devizelor generale estimative ale obiectivelor, din a
caror Anexe rezulta clasa tehnica IV a drumurilor astfel:”

17) Subliniaza ca pentru acest subiect comisia de evaluare a avut
diligenta sa intreprinda verificari in spatiul public, dar pentru cel privind
experienta similara a expertului inginerul ...ant de drumuri nu a facut un
astfel de demers.
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18) Revenind la subiect constata ca acesta analiza nu este
specificata in cadrul documentului intitulat ,grila de punctare a comisiei”
contestatoarea avand suspiciunea rezonabila ca verificarea este una pro
causa si justificata spre a incerca intemeierea evaluarii.

19) Verificarea spatiului virtual portalbn.ro este deopotriva
neconcludenta intrucat nu prezinta nici o informatie despre contractul
mentionat la pct. 5 respectiv ,Modernizare drum vicinal Tirlisua - DJ171 -
La Budalau-llisua, in comuna Tirlisua, jud. .........

20) Pe de alta parte arata ca se impune sa sublinieze ca nu s-au
formulat solictari de clarificare. Principiul proportionalitatii impune
autoritatii mai degraba sa solicite clarificari ofertantului, decat sa fi
respinga oferta, atunci cand aceasta este ambigua si o cerere de
clarificare a continutului ar putea stabili, rapid si eficient, continutul real
al ofertei.

21) Autoritatea contractanta afirma ca o atare clarificare era
inutila intrucat drumurile vicinale sunt de clasa tehnica V. Afirmatia este
total nefondata fiind contrazisa de:

a. documentatia tehnica studiu geotehnic si referat de verificare
care consacra aceeasi clasa tehnica IV a drumului judetean. ,Modernizare
drum vicinal Tirlisua - DJ171 - La Budalau-llisua, in comuna Tirlisua,
jud. .........

VI. Cercetarea terenului cu sublinierea ca ,... forajul F2 a fost
realizat pe drumul judetean DJ171 (drum de clasa tehnica 1V) la
intersectia cu drumul vicinal.”

b. clasificarea tehnica se realizeaza dupa intensitatea traficului nu
dupa categoria drumului, fiind perfect posibil ca un drum vicinal sa aiba
clasa tehnica IV.

Subliniaza ca se face o regretabila confuzie intre norme tehnice
privind stabilirea clasei tehnice a drumurilor publice si norme tehnice din
30 august 2017 privind ...area, construirea si modernizarea drumurilor.

Face trimitere la normele tehnice privind stabilirea clasei tehnice a
drumurilor publice CAPITOLUL II: Clasificarea tehnica a drumurilor.

Face trimitere la ,2.1.Clasificarea tehnica dupa intensitatea
traficului se realizeaza in cinci clase, conform prescriptiilor din tabelul nr.
1.

Clasificarea tehnica a retelei actuale se realizeaza pe baza
intensitatii traficului rezultate pe baza studiilor de trafic facute prin
prelucrarea anchetelor origine- destinatie si/sau din datele ultimului
recensamant de circulatie. Pentru planificarea si ...area lucrarilor de
modernizare, imbunatatire a conditiilor de circulatie, precum si pentru
constructiile noi de drumuri, clasificarea tehnica se realizeaza dupa
intensitatea  traficului de perspectiva. Perioada de perspectiva
recomandata este de 15 ani.
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2.2. Traficul de perspectiva pentru clasificarea tehnica a
drumului public se estimeaza pe baza datelor de trafic obtinute din
recensamintele efectuate pe acel drum, completate, dupa caz, cu anchete
tip origine-destinatie, tindnd cont de datele specifice de dezvoltare
socioeconomica a tarii si/sau a zonei traversate de drum. Pentru
estimarea traficului de perspectiva fie se aplica coeficientii de evolutie a
traficului, fie se utilizeaza un model de trafic ...”. Insereaza tabelul nr. 1
privind clasa tehnica a drumului public, cu sublinierea aferenta clasei IV
(intensitatea traficului — redusa)

Tot cu trimitere la normele tehnice din 30 august 2017 privind
...area, construirea si modernizarea drumurilor, prezinta in extras
pct.2.3.1. tabelul nr. 1 - Categorii de drumuri, din punct de vedere
functional si administrativ, cu clasele tehnice, a)Vitezele de ...are
pentru ...e clase tehnice ale drumurilor publice, cu sublinierea aferenta
clasei tehnice V.

22) Arata ca prin trimitea la OMT nr. 1296/2017 autoritatea
contractanta analizeaza vitezele de ...are pentru ...e clase tehnice a
drumurilor nicidecum clasa propriu-zisa a drumului, determinata in raport
de intensitatea traficului.

4. Referitor la demonstrarea unei metodologii adecvate de
implementare, subfactor 1 - abordarea propusa pentru
implementarea ...ului - 5 puncte, contestatoarea arata urmatoarele:

23) Aminteste ca, din evaluarea comisiei - pag. 61/99 rezulta ca
,abordarea propusda se bazeaza pe metodologii, metode si/sau
instrumente testate care demonstreaza doar partial intelegerea
contextului (...)".

,Abordarea propusa se bazeaza pe metodologii, metode si/sau
instrumente testate, recunoscute, dar care demonstreaza doar partial
intelegerea contextului, respectiv a particularitatii sarcinilor stabilite in
caietul de sarcini, in corelatie cu aspectele- cheie, precum si cu riscurile
si ipotezele identificate. - se acorda 3 puncte.”

24) Subliniaza ca este cert ca din informatiile cuprinse in actul de
evaluare nu rezulta insa cauza si motivarea calificarii drept ,partiala" a
abordarii propuse in oferta, justificarea fiind limitata la reiterarea
criteriului de evaluare ceea ce reprezinta o inadmisibila lipsa de
transparenta si claritate a autoritatii contractante in toate documentele
care contin modul de acordare a punctajelor la factorul de evaluare.

25) La pct. III din punctul de vedere autoritatea contractanta
prezinta o serie de considerente.

26) Solicita Consiliului sa constate netemeinicia argumentului si sa
dispuna admiterea contestatiei intrucat aceste considerente exced
evaluarii comisiei, fiind prezentate, exclusiv in punctul de vedere adresat
CNSC. Inventarea in acest context a argumentelor expuse, in scopul de a
justifica retroactiv o masura eronata si discretionar adoptata este
complet nefondat.
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27) In  concret, investirea CNSC cu o contestatie privind
rezultatul procedurii reclama o verificare a evaluarii intreprinsa de
comisie asupra ofertelor depuse in procedura. Aceasta evaluare este, in
mod normal, cuprinsa in continutul proceselor verbale de evaluare,
raportului procedurii si finalmente adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, documente ce fac obiectul verificarii sub aspectul
rationamentului retinut de comisie ca temei al deciziei adoptate. Drept
urmare nu este suficient declararea unei oferte ca fiind conforma,
neconforma, castigatoare ori necastigatoare, fiind imperativ sa existe
posibilitatea verificarii temeiniciei rationamentului ce fundamenteaza
aceasta decizie.

28) Aceasta maniera de a proceda a autoritatii contractante
apare ca nelegala, in raport de principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din
Lege, dar si de natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act
normativ in beneficiul ofertantilor participanti.

29) Fata de cele de mai sus, retine ca, in etapa de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta nu si-a respectat, in fapt, propria
documentatie de atribuire, alegand sa verifice, in mod superficial si
eronat, findeplinirea factorului de evaluare si acordarea punctajului
corespunzator, nefiind respectata conditia stipulata in cadrul
documentatiei de atribuire mai sus iterate.

30) Pe de alta parte, contestatoarea arata ca considerentele
expuse nu concorda obiectului subfactorului de evaluare astfel cum e
descris in cadrul ED. III. Propunerea tehnica - demonstrarea unei
metodologii adecvate de implementare - 20 puncte subfactor 1 abordarea
propusa pentru implementarea ...ului.

31) Contestatoarea arata ca analizand documentul intitulat
.,grila de punctare a comisiei” se releva o descriere exhaustiva a
informatiilor propunerii tehnice ce demonstreaza abordarea propusa
pentru implementarea contractului, cu trimitere expresa la aceasta grila.

32) Subliniaza ca intre acestea nu subzista referiri ori criterii
privind ,reproduceri ale DALI" ori managementul riscului care oricum
sunt nefondat retinute.

33) Cu privire la asertiunea exemplificativa privind neabordarea
situatiei concrete la lucrarile de podete tubulare si podete dalate face
trimitere la pag. 302-306 si 306 si urmatoarele din propunerea tehnica
unde este expusa abordarea privind executia acestor lucrari.

34) Privind managementul riscului, contrar afirmatiei autoritatii
contractante are in vedere probabil cea mai extinsa prezentare a
managementului de risc posibila prezentata intr-o succesiune de la pag.
252 la 295 cuprinzand toate riscurile anticipate si incidente executiei
lucrarilor.
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5. Referitor la demonstrarea unei metodologii adecvate de
implementare, subfactor 3 - ,atributile membrilor echipei in
implementarea activitatilor contractului si, daca este cazul, contributia
fiecarui membru al grupului de operatori economici, precum si
distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei - 5
puncte”, contestatoarea sustine urmatoarele:

35) Aminteste ca din evaluarea comisiei - pag. 62/99 rezulta ca
,Sunt indicate in mod limitat responsabilitatile in executia contractului
sau interactiunea intre membrii echipei (...)".

36) Subliniaza ca in cuprinsul grilei de evaluare, rubrica
sinformatii din propunerea tehnica”" sunt specificate referinte ale
informatiilor incidente modalitatii de complinire a cerintei factorului de
evaluare din care transpare elocvent temeinicia prezentarii atributiilor
membrilor echipei in implementarea contractului si a responsabilitatilor in
executia contractului sau interactiunea intre membrii echipei propusa
pentru implementarea contractului.

37) La pct. IV din punctul de vedere autoritatea contractanta
afirma: ,nu s-a regdasit corelarea intre membrii grupului de operatori
economici”.

38) In principal din informatiile cuprinse in actul de evaluare nu
rezulta aceasta cauza si motivarea calificarii drept ,in mod limitat" a
responsabilitatilor in executia contractului propuse in oferta, justificarea
fiind limitata la reiterarea criteriului de evaluare.

39) In subsidiar arata ca informatii incidente se regdsesc in
propunerea tehnica si la urmatoarele paragrafe/ capitole, ce nu au fost,
probabil, avute in vedere in procesul de evaluare:

a. paginile 21-24 - organizare personal ...are cu specificatii privind
activitatile din cadrul contractului la realizarea carora participa.

b. pagina 25 - organigrama echipei propuse pentru realizarea
serviciilor.

c. paginile 385 - 399 - responsabilitatile personalului implicat in
coordonarea executiei, liniile de comunicare dintre membrii echipei si
controlul calitatii lucrarilor executate.

d. paginile 401-414 - repartizarea muncitorilor in cadrul executiei
lucrarilor separat pe obiecte.

B. Referitor la cererea de interventie ANTREPRIZA ... S| LUCRARI
T e SA contestatoarea puncteaza urmatoarele aprecieri:

40) Invoca exceptia tardivitatii cererii de interventie intrucat
aceasta s-a formulat cu nesocotirea termenului reglementat prin art. 17
alin. (3) din Legea 101/2016 calculat de la data publicarii in SEAP a
contestatiei, 17.09.2024 pana la data comunicarii acesteia catre CNSC,
contestator si autoritatea contractanta, respectiv 30.09.2024.

41) In subsidiar cererea de interventie este subsumata unor
argumente extrinseci cauzei, nefondate si profund tendentioase care
demonstreaza ca intervenienta nu doar ca nu a analizat oferta sa, despre
care dace aprecieri, dar nici macar nu a lecturat contestatia.

Pagina 95 din 132



C. Referitor la cererea de interventie a ......... SRL sustine
urmétoarelg aspecte:

42) In principal cererea se impune a fi respinsa intrucat
intervenienta nu justifica interesul in promovarea cererii, fiind clasata pe
locul II in clasamentul final al ofertelor. Dispozitiile art. 61 - 64 din Codul
de procedura civila se intregesc cu celelalte conditii de exercitiu ale
actiunii civile, in masura in care nu contravin institutiei interventiei
voluntare, astfel cum este reglementata distinct prin normele procedurale
mentionate.

43) Astfel, dispozitiile art. 32 Codul de procedura civila, care
prevad conditile de exercitare a actiunii civile, instituie obligatia ca
autorul acesteia sa justifice un interes, printre celelalte cerinte impuse
pentru formularea si sustinerea unei cereri in fata instantelor civile. In
completarea acestor prevederi legale, art. 33 din Codul de procedura
civila impune ca ,interesul sa fie determinat, legitim, personal, nascut si
actual. Cu toate acestea, chiar daca interesul nu este nascut si actual, se
poate formula o cerere cu scopul de a preveni incdlcarea unui drept
subiectiv amenintat sau pentru a preintdmpina producerea unei pagube
iminente si care nu s-ar putea repara"”. Prin urmare, conditia determinarii
interesului vizeaza stabilirea folosului practic ce poate fi realizat de parte
in concret in eventualitatea admiterii formei procedurale exercitate, fiind
echivalenta cu cerinta existentei interesului insusi.

44) In subsidiar, apreciaza ca cererea se impune a fi admisa in
principiu si respinsa pe fond, corelativ admiterii contestatiei in temeiul
argumentelor deduse decelarii Consiliului.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 64159/08.10.2024,
intervenienta ......... SRL a formulat ,concluzii scrise”, prin intermediul
carora intelege sa sintetizeze principalele argumente de fapt si de drept
care justifica respingerea contestatiei formulata de ......... SRL.

In esenta, prin contestatia formulata, contestatoarea ......... SRL
sustine cd, autoritatea contractanta i-ar fi acordat acesteia punctaje
gresite pentru urmatorii subfactori de evaluare:

- referitor la factorul de evaluare - experienta expertilor cheie:

- la subfactorul de evaluare - inginer ...ant de drumuri ar fi primit
doar 4 puncte dintr-un total de 5 puncte posibile;

- la subfactorul de evaluare - expert geotehnica si fundatii ar fi
primit doar 3 puncte dintr-un total de 4 puncte posibile;

- referitor la factorul de evaluare - demonstrarea unei metodologii
adecvate de implementare:

- la subfactorul de evaluare - abordarea propusa pentru
implementarea ...ului ar fi primit doar 3 puncte dintr-un total de 5
puncte;
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- la subfactorul de evaluare - atributile membrilor echipei in
implementarea activitatilor contractului si, daca este cazul, contributia
fiecarui membru al grupului de operatori economici, precum si
distribuirea si interectiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei ar fi
primit doar 1 punct dintr-un total de 5 puncte.

Sustine ca, autoritatea contractanta a procedat in mod corect la
acordarea punctajelor pentru subfactorii de evaluare tehnici indicati mai
Sus:

A. Referitor la factorul de evaluare - experienta profesionala
specifica a expertilor cheie arata urmatoarele:

1) In ceea ce priveste subfactorul de evaluare - inginer ...ant de
drumuri sustine ca:

Potrivit procesului-verbal privind punctarea factorilor de evaluare
aferenti componentei tehnice nr. 3857/19.02.2024, ofertantul ......... SRL
a nominalizat-o pe d-na ... ... in pozitia de inginer ...ant drumuri,
indicdnd pentru aceasta 11 ...e in care acest expert ar fi indeplinit
calitatea de inginer ...ant drumuri.

Avand in vedere ca, din documentele depuse de catre contestatoare
in oferta nu a reiesit calitatea pe care expertul nominalizat a detinut-o
in ...ele invocate si nici clasa tehnica a drumurilor judetene invocate cu
titlu de experienta profesionala, autoritatea contractanta a emis catre
acest ofertant solicitarea de clarificari nr. 511/10.01.2024 prin
intermediul careia i-a solicitat sa clarifice aceste aspecte.

Prin intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari,
contestatoarea a depus extrase din documentatiile tehnice pentru primele
5 ...e (din cele 11) indicate in propunerea tehnica, si a mentionat ca: ,in
ceea ce priveste ...ele invocate la punctul 1 si 5, s-a depus o singura
documentatie tehnica deoarece cele doua ...e au ca obiect acelasi drum
judetean, ce a fost impartit in mai multe loturi/sectoare pentru care au
fost elaborate documentatii tehnice distincte, insa, chiar si asa, din
documentatia tehnica depusa pentru ...ul de la pozitia 1 rezulta ca
intregul drum judetean DJ154 D ar avea clasa tehnica IV."

Contrar sustinerilor contestatoarei, considera ca, autoritatea
contractanta, in mod corect, nu a luat in considerare ...ul nr. 5 invocat in
dovedirea experientei profesionale a expertului inginer ...ant drumuri
intrucat:

- atat timp cat, potrivit propriilor sustineri, Drumul Judetean D]
154D a fost impartit in mai multe sectoare pentru care s-au elaborat
documentatii tehnico-economice distincte, in mod evident, pentru a se
dovedi clasa tehnica a fiecarui sector din DJ154D, ce a facut obiect
modernizarii, era necesara depunerea documentatiilor tehnice aferente
fiecarui sector de drum judetean invocat ca si experienta profesionala;

- un drum judetean care se intinde pe zeci/sute de km, poate avea
sectoare de drum care sunt incadrate in clase tehnice ...e conform
prevederilor OMT nr. 1295/2017 privind stabilirea clasei tehnice a
drumurilor, respectiv un sector poate avea clasa tehnica 1V, iar alt sector
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din acelasi drum judetean poate avea clasa tehnica V intrucat, incadrarea
in una din cele 5 clase tehnice de drumuri se realizeaza exclusiv avand la
baza intensitatea traficului rutier;

- mai mult decat atat, in cadrul ...ului nr. 3, contestatoarea a
invocat realizarea unei documentatii tehnico-economice vizand un alt
sector din D] 154D, respectiv sectorul cuprins intre km 12+000 -
16+120, astfel ca, daca intregul drum judetean DJ154D ar fi incadrat in
clasa tehnica IV, nu intelege de ce pentru ...ele 1 si 3 s-au depus
documentatii tehnico-economice din care rezulta clasa tehnica a
drumului, iar pentru ...ul nr. 5 nu s-a depus o astfel de documentatie
tehnica.

Asadar, atat timp cat societatea contestatoare nu a dovedit, prin
depunerea unei documentatii tehnico-economice, faptul ca si sectorul
Drumului Judetean D] 154D, cuprins intre km 7+540 - 9+540 este
incadrat in clasa tehnica IV, apreciaza ca, autoritatea contractanta a
procedat in mod corect cdnd nu a luat in considerare acest ... invocat in
dovedirea experientei profesionale a expertului-cheie inginer ...ant
drumuri.

Pe de alta parte, arata ca, dovedirea indeplinirii cerintelor de
calificare si de selectie, a cerintelor tehnice privind executarea
contractului, precum si a cerintelor impuse pentru acordarea punctajelor
in cadrul factorilor de evaluare se face exclusiv in fata autoritatii
contractante, si nicidecum in fata Consiliului sau a instantei de judecata,
cum Iincearca contestatoarea, prin anexarea dovezilor vizand clasa
tehnica a sectorului DJ 154D cuprins intre km 7+540 - 9+540.

Apreciaza ca, Consiliul nu poate fi insarcinat sa efectueze o evaluare
a ofertelor la cererea ofertantilor care au omis sa depuna toate
documentele necesare in vederea demonstrarii indeplinirii unor cerinte
din documentatia de atribuire, acesta neputadndu-se substitui comisiei de
evaluare.

2) In ceea ce priveste subfactorul de evaluare - expert geotehnica si
fundatii arata ca:

Din cele exprimate de ......... SRL in cadrul contestatiei si a
memoriul formulat rezulta ca, pentru pozitia de expert geotehnica si
fundatii a fost nominalizata d-na ... ... ..., indicandu-se 5 ...e in care
acest expert ar fi indeplinit calitatea de expert geotehnica si fundatii.

Totodata, intervenienta subliniaza ca ......... SRL recunoaste ca, in
ceea ce priveste ...ul nr. 5 invocat pentru dovedierea experientei
profesionale, din documentele depuse nu rezulta clasa tehnica a acestui
drum judetean, insa, afirma ca, autoritatea contractanta, in baza
principiului proportionalitatii, ar fi fost obligata sa ii adrese acesteia o
solicitare de clarificari, pentru lamurirea clasei tehnice a drumului.
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Contrar sustinerilor contestatoarei, apreciaza ca, autoritatea
contractanta, in mod corect, nu a luat in considerare ...ul nr. 5 invocat in
dovedirea experientei profesionale a expertului geotehnica si fundatii
avand in vedere urmatoarele prevederi legale:

- potrivit dispozitiilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, iar potrivit dispozitiilor art. 125 din acelasi act
normativ, riscurile depunerii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul
fortuit, cad in sarcina operatorului economic catre transmite respectiva
oferta;

- dupa cum rezulta din prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul, si
nu obligatia, de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea tratamentului egal
si transparentei.

Asadar, contestatoarea nu poate sa isi invoce propria turpitudine
pentru nedepunerea tuturor documentelor solicitate prin intermediul
documentatiei de atribuire, pe de o parte, pentru dovedirea experientei
profesionale a expertilor propusi, iar pe de alta parte, pentru acordarea
punctajelor la factorii de evaluare.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta nu era obligata sa solicite
acesteia clarificari, in sensul de a-si completa documentele depuse initial
in oferta, ci doar corectarea unor vicii de forma, respectiv acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Insa, in speta de fata, lipsa depunerii unor documente din care sa
rezulte ca expertul propus a participat in calitatea de expert geotehnica si
fundatii in contracte care au avut ca obiect servicii de elaborare de studii
geotehnice aferente unor lucrari ci vizeaza drumuri judetene incadrate in
clasa tehnica IV, documente necesare pentru acordarea punctajului la
factorul de evaluare, nu poate reprezenta un viciu de forma.

B. Referitor la factorul de evaluare - demonstrarea unei metodologii
adecvate de implementare intervenienta arata ca:

1) In ceea ce priveste subfactorul de evaluare - abordarea propusa
pentru implementarea ...ului, arata ca potrivit prevederilor procesului-
verbal privind punctarea factorilor de evaluare aferenti componentei
tehnice nr. 3857/19.02.2024, abordarea propusa de asocierea .........
SRL se bazeaza in integralitate pe o serie de metodologii, metode si/sau
instrumente testate, recunoscute si care demonstreaza o foarte buna
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intelegere a contextului, respectiv a particularitatilor tuturor sarcinilor
stabilite in caietul de sarcini, in corelatie cu toate aspectele-cheie,
precum si cu toate riscurile si ipotezele identificate.

Totodata, din punctul de vedere exprimat de autoritatea
contractanta rezulta ca, atat idenficarea si explicitarea aspectelor-cheie
privind indeplinirea obiectivelor contractului si atingerea rezultatelor
asteptate, cat si modalitatea de abordare a activitatilor ce corespund
rezultatului final al contractului si a rezultatelor intermediare aferente, in
raport cu serviciile/lucrarile stabilite in caietul de sarcini, au fost tratate
sumar si superficial, respectiv:

- In caietul de sarcini s-a precizat clar ca ,nu se vor face reproduceri
dupa documentatiile puse la dispozitie de catre beneficiar, din legislatie
sau din normative tehnice. Nu se vor enumera legi, hotaréri si/sau
ordonante, standarde si/sau normative tehnice; Prevederile aplicabile ale
acestora se considera respectate implicit, atadt la intocmirea
documentatiilor tehnice, cat si in perioada de executie a lucrarilor si in
perioada de garantie”;

- ofertantul ......... SRL a reprodus documentatia DALI, expertiza
tehnica, studiile, analiza de cost beneficiu aproape in intregime;

- elementele descrise sunt, in cea mai mare parte reproduceri ale
sectiunilor documentatiei de atribuire, cu caracter general;

- nu este descrisa si nu este abordata situatia concreta la unele
lucrari din acest drum, respectiv sunt descrise doar la modul general sau
sunt preluate din Studiul de Fezabilitate: de exemplu, podetele tubulare
si podetele dalate P2 si D4 sunt amintite doar la modul general fara a
descrie in concret amplasamentul, descrierea, racordarea, evacuarea
apelor, etc;

- la pag. 29 din fisierul ,propunere tehnicd DJ] 17IA partea 3",
abordarea propusa pentru managementul riscurilor este facuta la modul
general;

- nu au fost evaluate riscurile si ipotezele identificate pe niciuna
dintre componentele principale ale drumului (de exemplu, nu au fost
abordate riscurile privind inundarea santierului in zona podurilor, podete
dalate, afectarea unor retele si instalatii in zona drumului, punerea in
pericol a imobilelor situate in zona drumului pe timpul executiei, lipsa
limitatoarelor de viteza in localitate, semnalizarea rutiera deficitara, etc);

- nu sunt descrise sursele de poluanti si proiectia factorilor de
mediu in concret privind acest drum, etc.

Arata ca, abordarea propusa de ofertantul ......... SRL se bazeaza
pe metodologii, metode si/sau instrumente testate, recunoscute, dar care
demonstreaza doar partial intelegerea contextului, respectiv a
particularitatilor sarcinilor stabilite in caietul de sarcini in corelatie cu
aspectele cheie, precum si cu riscurile si ipotezele identificate, motiv
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pentru care, punctajul acordat de comisia de evaluare pentru acest
subfactor de evaluare, si anume 3 puncte din 5 maxim posibile, a fost
unul corect.

2) In ceea ce priveste subfactorul de evaluare - atributiile
membrilor echipei in implementarea activitatilor contractului si, daca este
cazul, contributia fiecarui membru al grupului de operatori economici,
precum si distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor
dintre ei, intervenienta arata ca:

Dupa cum rezulta din procesului-verbal privind punctarea factorilor
de evaluare aferenti componentei tehnice nr. 3857/19.02.2024, comisia
de evaluare a constatat ca, ofertantul ......... SRL a indicat in mod limitat
responsabilitatile in executia contractului sau interactiunea intre membrii
echipei, inclusiv cele referitoare la managementul contractului si
activitatile de suport sau distribuirea si interactiunea sarcinilor si
responsabilitatilor intre operatorii economici din cadrul grupului, motiv
pentru care s-a acordat doar 1 punct din cele 5 maxim posibile.

Subliniaza ca, in cadrul propunerii tehnice s-a regasit doar modul de
acces la specialistii propusi in implementarea contractului, iar in fisierul
,Propunerea tehnica DJ 171A - partea 3", la pag. 245 s-a regasit Graficul
Gantt - alocare resurse utile, unde se prezinta corelari dintre resursele
alocate pentrui fiecare capitol de lucrari, fara insa sa mentioneze aspecte
privind interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor intre membrii
grupului de operatori economici:

Avand in vedere ca, pentru obtinerea punctajului maxim la acest
subfactor de evaluare era imperios necesar ca ofertantii sa indice toate
responsabilitatile pe care membrii echipei desemnate pentru executia
contractului le au in sarcina, interactiunea dintre acestia, inclusiv
repartizarea sarcinilor si responsabilitatilor intre operatorii economici ce
fac parte din asocierea ......... SRL, in lipsa prezentarii tuturor acestor
elemente, este evident ca, punctajul acordat de comisia de evaluare
contestatoarei pentru acest factor de evaluare a fost unul corect.

Asadar, contrar sustinerilor contestatoarei, critica vizand aplicarea
gresita a punctajului pentru acest subfactor de evaluare este apreciata ca
neintemeiata, intrucat, au fost indicate in mod limitat responsabilitatile in
executia contractului sau interactiunea intre membrii echipei, inclusiv cele
referitoare la managementul contractului si la activitatile de suport sau
distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor intre operatorii
economici din cadrul grupului.

Concluzionand, fata de toate considerentele expuse mai sus,
coroborate cu cele expuse in cadrul cererii de interventie, solicita
Consiliului sa dispuna respingerea contestatiei formulate de ......... SRL.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 966.400,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 210558614/1 din 11.09.2024, eliberata de
CEC BANK SA - Sucursala ..........
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......... SRL a constituit cautiunea in suma de 966.400,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 210595034/1 din 23.09.2024, eliberata de
CEC BANK SA - Sucursala Bistrita.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza referitor la
contestatia formulata de ......... SRL:

......... a initiat o licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect «...are si executie lucrari ,,Reabilitare
D] 171A Suciu de Sus - Grosii Tiblesului"», prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN 1057779 din 27.07.2023, valoarea
estimata a contractului de lucrari fiind de 48.319.972,78 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire aplicat fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Decizia privind rezultatul procedurii a fost comunicata
asocierii ......... SRL & ... SRL prin adresa nr. 20954 din 04.09.2024,
potrivit careia oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare,
deoarece ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire, s-a clasat pe locul
al doilea, cu un punctaj total de 90,19 puncte (56 puncte pentru
componenta tehnica si 34,19 puncte pentru componenta financiara),

dupa oferta ANTREPRIZA ... S| LUCRARI - ... ......... SA desemnata
castigatoare cu 94 de puncte.
Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ......... SRL a

depus contestatia in analiza, solicitand urmatoarele:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de cdtre ANTREPRIZA DE REPARATII si LUCRARI ... ......... SA a fost
declarata admisibila, conforma si castigatoare a procedurii de atribuire;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
contestatoarei a fost desemnata necastigatoare;

- anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire nr. 20.951
din 04.09.2024 sub aspectul deciziei de desemnare drept admisibilg,
conforma si castigatoare a ofertei depuse de catre ANTREPRIZA DE
REPARATII si LUCRARI ... ......... SA si sub aspectul deciziei de
desemnare necastigatoare a ofertei contestatoarei, precum si a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acestor decizii si a actelor
subsecvente acestora;

- continuarea procedurii de atribuire in sensul celor ce vor fi dispuse
prin decizia ce urmeaza sa fie pronuntata de Consiliu;

- repunerea contestatoarei in termenul de a motiva prezenta
contestatie, incepand cu data de la care i se va asigura accesul efectiv la
documentele dosarului achizitiei publice;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea prezentei contestatii.
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Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca ANTREPRIZA ... Sl
LUCRARI - ... ......... SA a formulat o cerere de interventie pe care o
incuviinteaza in principiu, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
dat fiind faptul ca autoarea ei, in calitate de ofertanta declarata
castigatoare, dovedeste un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea ei.

......... SRL debuteaza demersul sau de contestare prin critici
referitoare la modalitatea in care autoritatea contractanta i-a acordat
acces la dosarul cauzei.

Cu privire la acest aspect, Consiliul noteaza ca, ulterior primirii
comunicarii rezultatului procedurii nr. 20954 din 04.09.2024, societatea
a cerut autoritatii contractante, in baza dispozitiilor art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, accesul la dosarul achizitiei publice. Raspunsul
achizitoarei a fost transmis prin adresa nr. R21204 din 09.09.2024, in
care se mentioneazév ca propunerile tehnice prezentate de
ANTREPRIZA ... SI LUCRARI - ... ......... SA si de asocierea ......... SRL
& ... SRL au fost declarate confidentiale, context in care nu se poate
asigura accesul la acestea. In acelasi raspuns, achizitoarea mentioneaza
ca si procesele-verbale, fintocmite cu ocazia desfasurarii lucrarilor
comisiei de evaluare, precum si propunerile financiare, documentele de
calificare, toate clarificarile si documentele depuse ulterior deschiderii
ofertelor de catre ANTREPRIZA ... S| LUCRARI - ... ......... SA si de catre
asocierea ......... SRL & ... SRL sunt considerate confidentiale. Prin
urmare, autoritatea contractanta a invitat societatea la studierea unicului
document pe care I|-a considerat ca nefiind considerat confidential,
respectiv raportul procedurii.

Referitor la situatia faptica expusa, Consiliul retine relevanta
dispozitiei art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, potrivit careia ,(6)
Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la
cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii
cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de
atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile
financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea
contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate
depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de
catre ofertanti ca fiind confidentiale.”

Prin urmare, sectiunile ofertelor ce puteau, potrivit legii, sa fie
declarate confidentiale, erau propunerile tehnice si cele financiare. Astfel,
extinderea intentiei ofertantilor de confidentializare si a altor documente
din cadrul ofertelor ori a altor documente primite si transmise autoritatii
contractante in etapa de evaluare a ofertelor depaseste cadrul legal si nu
poate fi luata in considerare la aplicarea prevederii art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016.
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Cu atat mai mult, Consiliul stabileste ca sub nicio forma nu poate fi
primita conduita autoritatii contractante de a considera confidentiale
actele de lucru ale comisiei de evaluare, o astfel de interpretare a textului
de lege infrangand respectarea principiului transparentei, impusa prin
dispozitia art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca in mod nelegal autoritatea
contractanta nu a acordat contestatoarei acces la solicitarile de clarificari
transmise ofertantilor si raspunsurile la acestea, precum si la procesele-
verbale intocmite de comisia de evaluare. Aceste documente au putut fi
vizualizate de catre ......... SRL cu ocazia studierii dosarului cauzei, la
sediul Consiliului, acesta din urma aplicand dispozitia art. 19 din Legea
nr. 101/2016 si luand act in mod proportional si legal de existenta si
continutul declaratiilor de confidentialitate depuse de ofertanti.

Referitor la chestiunea confidentialitatii propunerilor tehnice si
financiare, Consiliul retine relevanta Hotararii Curtii Europene de Justitie
in cauza Varec, C-450/06, prin care s-au stabilit urmatoarele:

»34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte
de achizitii publice consta in deschiderea spre o concurentd nedenaturata in
toate statele membre (a se vedea in acest sens Hotardrea din 11 ianuarie

2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C- 26/03, Rec., p. I- 1, punctul 44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante
sa nu divulge informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de
achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura
concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor
proceduri de atribuire ulterioare.

36 In plus, atat prin natura acestora, cat si potrivit sistemului
reglementarii comunitare in materie, procedurile de atribuire a contractelor de
achizitii publice sunt fondate pe o relatie de incredere intre autoritatile
contractante si operatorii economici care participa la aceste proceduri. Acestia
din urma trebuie sa poata comunica autoritatilor contractante respective orice
informatii utile in cadrul procedurii de atribuire, fara a se teme ca acestea vor
comunica tertilor informatii a caror divulgare ar putea fi prejudiciabila pentru
operatorii respectivi.

37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36
prevede ca autoritatile contractante au obligatia de a respecta caracterul
confidential al tuturor informatiilor puse la dispozitie de acesti furnizori.

38 In cadrul specific al comunicarii catre un candidat sau un ofertant respins a
motivelor respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in cel al
publicarii anuntului de atribuire a unui contract, articolul 7 alineatul (1) si
articolul 9 alineatul (3) din respectiva directivd recunosc autoritatilor
contractante posibilitatea de a nu comunica anumite informatii, in cazul in care
divulgarea acestora ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale
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intreprinderilor publice sau private sau ar aduce atingere concurentei loiale
dintre furnizori.”

De asemenea, in Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 21
septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, s-au retinut urmatoarele:

,46 In cazul in care institutia vizatd decide sd refuze accesul la un
document a carui comunicare ii este cerutd, acesteia ii revine, in principiu,
obligatia de a furniza explicatii cu privire la modul in care accesul la acel
document ar putea sa aduca atingere concret si efectiv interesului protejat de o
exceptie prevazuta la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 pe care
aceasta institutie o invoca. In plus, riscul unei astfel de atingeri trebuie sa fie
previzibil in mod rezonabil, iar nu pur ipotetic. Cu toate acestea, este permis
institutiei in cauzd sa se intemeieze in aceasta privinta pe prezumtii generale
care se aplica anumitor categorii de documente, consideratii de ordin general
similare fiind susceptibile sa se aplice unor cereri de divulgare cu privire la
documente de aceeasi naturd (Hotardrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA,

T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 90).

47 Rezulta din jurisprudenta ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul uneij
proceduri de cerere de oferta pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei
referitoare la protectia intereselor comerciale, in special datorita elementelor
economice si tehnice cuprinse in oferte (a se vedea in acest sens Hotardrea din

29 Jianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38,

punctul 95).

48 Pe de alta parte, protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti
este prevazuta de dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special
la articolul 113 alineatul (2) din acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor
depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri scrise de catre ofertantii ale
caror oferte nu au fost retinute. Aceasta restrictie este inerentd obiectivului
urmarit prin normele Uniunii in materie de contracte de achizitii publice, care se
intemeiaza pe o concurenta nedenaturata. Pentru a realiza acest obiectiv, se
impune ca autoritatile contractante sa nu divulge informatii referitoare la
proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror continut ar
putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de
atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare (Hotardrea

din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38,

punctul 100).

49 Avand in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta
unei prezumtii generale potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in
principiu, atingere protectiei intereselor comerciale (a se vedea in acest sens
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Hotardrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10,

EU:T:2013:38, punctul 101).

50 Trebuie subliniat insa ca prezumtia generala mentionata la punctul 49
de mai sus nu exclude posibilitatea de a demonstra ca un anumit document a
carui divulgare este solicitatd nu face obiectul acestei prezumtii sau ca exista
un interes public superior care justifica divulgarea (Hotardrea din 28 iunie

2012, Comisia/Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393, punctul

126).
51 Prezenta cauza trebuie examinatad in lumina acestor principii.

52 In primul rénd, trebuie ardtat cd, in spetd, reclamantei i- a fost

refuzat accesul la oferta depusa de ofertantul retinut, din care fac parte
borderoul de preturi si borderoul de preturi recapitulativ. In plus, anexa I.A la
contract, la care Comisia a refuzat de asemenea accesul in intregime, cuprinde
si borderoul de preturi al ofertei ofertantului retinut. In ceea ce priveste anexa
II la contract, la care a fost refuzat de asemenea accesul, aceasta contine
oferta ofertantului retinut. Prin urmare, este vorba despre exact acelasi tip de
documente ca cele avute in vedere de Hotdrdrea din 29 ianuarie 2013,

Cosepuri/EFSA (T- 339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38). Contrar celor

sustinute de reclamanta, nu se poate deduce din aceasta hotarare ca priveste
numai o cerere de acces la ansamblul ofertelor ofertantilor, iar nu o cerere de
acces doar la oferta ofertantului retinut.

53 Astfel, este evident ca documentele avute in vedere de prezenta
cerere de acces, prin natura lor, pot contine elemente tehnice si economice
confidentiale ale ofertantului retinut, printre care si informatii cu privire la

competentele si la metodele de lucru ale acestuia, la know- how- ul sau, la

organizarea sa interna, la costurile sale si la preturile propuse.

54 In aceste imprejurari, comisia a statuat in mod intemeiat, in deciziile
atacate, ca oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi, anexa I.A
la contract, care contine borderoul de preturi, si anexa II la contract, care
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contine oferta ofertantului retinut, erau acoperite de o prezumtie generala
potrivit careia divulgarea lor ar aduce atingere, in principiu, protectiei
intereselor comerciale.

55 Pe de alta parte, trebuie subliniat ca, tocmai in scopul de a mentine
confidentialitatea acestor informatii comerciale sensibile, articolul 113 alineatul
(2) din Regulamentul financiar nu prevede comunicarea ofertei ofertantului
retinut catre ofertantii respinsi si stabileste chiar ca este posibila omiterea
comunicarii anumitor elemente daca aceasta ar aduce atingere intereselor
comerciale legitime sau ar putea denatura concurenta loiala.

56 In al doilea rédnd, trebuie sa se constate ca, in nicio etapa a procedurii,
reclamanta nu a prezentat nici cel mai slab argument care sa permita sa se
demonstreze ca documentele solicitate nu erau acoperite de prezumtia
mentionata mai sus.

57 In ceea ce priveste borderoul de preturi in ansamblul sau, reclamanta
sustine ca divulgarea acestui document nu ar putea aduce atingere intereselor
comerciale ale ofertantului retinut, intrucdt anuntul de atribuire indica nivelul
preturilor din oferta acestuia. Acest argument nu poate fi retinut, intrucat
borderoul de preturi este un document mult mai detaliat care indica, la fiecare
rubrica, pretul serviciilor propuse, in timp ce anuntul de atribuire se limiteaza
sa indice in mod global valoarea contractului atribuit.

58 Situatia este aceeasi in cazul borderoului de preturi recapitulativ care
figureaza in anexa la oferta. Trebuie sa se constate ca acest document contine
de asemenea informatii referitoare la pretul serviciilor propuse, care sunt mai
detaliate decéat informatia divulgata prin anuntul de atribuire. Prin urmare,
borderoul recapitulativ intrd de asemenea in domeniul de aplicare al prezumtiei
mentionate mai sus.

59 In consecintd, Comisia era indreptitits s& considere c& documentele in
discutie, si anume oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi si
borderoul de preturi recapitulativ, si anexele I.A si II la contract erau acoperite
de exceptia referitoare la protectia intereselor comerciale, fara a proceda la
examinarea lor concreta si individuald, dupa cum pretinde reclamanta.

60 In ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare la existenta
unui presupus interes public superior care justifica divulgarea, acestea vor fi
examinate mai jos, in cadrul celui de al patrulea aspect.

61 In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit caruia

informatiile care i- au fost furnizate de Comisie cu privire la pretul ofertei
retinute nu indeplinesc cerintele articolului 113 din Regulamentul financiar,
chiar daca s- ar presupune ca sunt admisibile, este necesar sa se constate ca,

contrar celor sugerate de reclamanta, articolul 113 alineatul (2) din
Regulamentul financiar nu impune obligatia de a comunica ofertantului respins,
cu titlu de caracteristici si de avantaje ale ofertei retinute, informatii detaliate
privind preturile.”
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Prin urmare, avand in vedere prevederile art. 57 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 (,Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale
altor acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante,
autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din
propunerea tehnicd, elementele din propunerea financiard  si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate
si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuald”), se considera ca achizitoarea avea dreptul de a restrictiona
accesul la documentele declarate confidentiale aferente propunerii
tehnice si financiare, mai putin la documente care nu sunt prevazute de
aceste dispozitii legale.

Prin raportare la cele cuprinse in declaratiile depuse de ofertantii din
prezenta procedura de atribuire, Consiliul, la rdndul sau, nu a permis
accesul contestatoarei la propuneri financiare si tehnice declarate
confidentiale, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016:

~La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite
la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicats,
cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a
se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii,
iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, In special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.”

Astfel, Consiliul a tinut seama de rigorile la care este supus, prin
regulile precitate, conform art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
accesul persoanelor la aceste informatii realizandu-se cu respectarea
termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile privind liberul
acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in
masura in care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit legii.

Consiliul apreciaza ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva
unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura
de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces
nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu
calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in
balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
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confidentiale, dreptul sau la aparare nefiind mai presus de dreptul
celorlalti ofertanti de a-si proteja propriile oferte, in limitele stabilite de
legiuitor.

In contextul de fapt si de drept expus, Consiliul stabileste ca
prezenta contestatie a fost motivata si probata in raport de informatiile
pe care contestatoarea, in mod obiectiv, le-a avut la cunostinta, context
in care nu i se poate reprosa acesteia nivelul de detaliu al actului de
contestare. in aceasta situatie, Consiliul respinge exceptia invocata de
intervenienta.

Continudnd analiza contestatiei inaintate de ......... SRL, Consiliul
noteaza ca aceasta critica modul in care autoritatea contractanta a
inteles sa ii comunice rezultatul procedurii de atribuire.

Referitor la acest subiect, Consiliul retine ca, potrivit art. 215 alin.
(2) lit. c) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de
a informa fiecare ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a
fost declarata castigatoare, asupra caracteristicilor si avantajelor relative
ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa.

In speta prezenta, dat fiind ca criteriul de atribuire ales a fost ,cel
mai bun raport calitate-pret”, iar oferta castigatoare a fost stabilita prin
aplicarea acestuia, rezulta ca avantajele si  caracteristicile ofertei
desemnate castigatoare in raport cu oferta contestatoarei, situata pe
locul secund, reprezinta tocmai informatiile ofertei avute in vedere la
aplicarea criteriului de atribuie si stabilirea punctajului corespunzator.
Prin urmare, ceea ce autoritatea contractanta era obligata sa comunice
asocierii ......... SRL & ... SRL prin adresa sa nr. 20954 din 04.09.2024,
erau aspectele ofertei castigatoare suplimentare si/sau superioare celei
de pe locul al doilea, care au condus la obtinerea punctajului castigator.

Contrar acestei obligatii pe care achizitoarea o avea in baza
dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, adresa nr.
20954 din 04.09.2024, transmisa de autoritatea contractanta asocierii
amintite, adresa denumita ,Comunicare privind rezultatul procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica [...]”, cuprinde, referitor la
oferta castigatoare, doar denumirea operatorului economic care a depus-
o si punctajul total obtinut de aceasta. Nici macar defalcarea punctajului
total pe cele doua componente, tehnica si financiara, nu este comunicata
asocierii, asa cum achizitoarea a procedat in privinta punctajului obtinut
de aceasta.

In consecinta, Consiliul stabileste incadlcarea obligatiei achizitoarei
de comunicare conforma a rezultatului procedurii de atribuire, punand
societatea contestatoare in situatia de a nu cunoaste absolut nici un
aspect care a condus la pierderea competitiei de catre aceasta si in
situatia de a nu putea evalua legalitatea deciziilor si actelor autoritatii
contractante atat in ceea ce priveste oferta sa, cat si in ceea ce vizeaza
oferta desemnata cagtigatoare.

In continuarea contestatiei sale, ......... SRL expune critici fata de
modul in care autoritatea contractanta a acordat punctaj ofertei sale
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corespunzator factorului de evaluare ,Demonstrarea unei metodologii
adecvate de implementare” pentru care se acorda punctaj maxim 20
puncte si pentru care au fost stabiliti urmatorii subfactori de evaluare:

1. Abordarea propusa pentru implementarea ...ului - 5 puncte;

2. Resursele (umane si materiale) si realizarile corespunzatoare
flecarei activitati - 5 puncte;

3. Atributiile membrilor echipei in implementarea activitatilor
contractului si, daca este cazul, contributia fiecarui membru al grupului
de operatori economici, precum si distribuirea si interactiunea sarcinilor
Si respoqsabilitétilor dintre ei - 5 puncte;

4. Incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse -
5 puncte.

Contestatoarea supune analizei Consiliului toti cei 4 subfactori de
evaluare a propunerii tehnice, insa din punctul de vedere al autoritatii
contractante rezulta ca pentru subfactorii de evaluare tehnica 1, 2 si 4
oferta asocierii ......... SRL & ... SRL a primit punctajul maxim, respectiv
cate 5 puncte, singurul subfactor de evaluare tehnica pentru care situatia
a fost ...a fiind subfactorul ,3. Atributiile membrilor echipei in
implementarea activitatilor contractului si, daca este cazul, contributia
fiecarui membru al grupului de operatori economici, precum si
distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei”,
pentru care a primit doar 1 punct din cele 5 maxim.

Prin urmare, retinand caracterul nefondat al sustinerilor
contestatoarei in ceea ce priveste subfactorii de evaluare tehnica 1, 2 si
4, Consiliul va analiza doar decizia autoritatii contractante de a acorda 1
punct subfactorului de evaluare ,3. Atributiile membrilor echipei in
implementarea activitatilor contractului si, daca este cazul, contributia
fiecarui membru al grupului de operatori economici, precum si
distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei”.

Referitor la acest subiect, Consiliul constata ca, potrivit
documentatiei de atribuire, punctajul pentru acest subfactor de evaluare
tehnica trebuie sa fie acordat astfel:

”® Sunt indicate responsabilitatile in executia contractului si
interactiunea intre membrii echipei, inclusiv cele referitoare la managementul
contractului, activitatile de suport si, daca este cazul, distribuirea si
interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor intre operatorii din cadrul grupului
- se acorda 5 puncte;

o Sunt indicate partial responsabilitatile in executia contractului si
interactiunea dintre membrii echipei, inclusiv cele referitoare la managementul
contractului, activitatile de suport si distribuirea si interactiunea sarcinilor si
responsabilitatilor intre operatorii economici din cadrul grupului (daca este
cazul) - se acorda 3 puncte;

. Sunt indicate in mod limitat responsabilitatile in executia
contractului sau interactiunea intre membrii echipei, inclusiv cele referitoare la
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managementul contractului si activitatile de suport sau distribuirea si
interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor intre operatorii economici din
cadrulAgrupului (daca este cazul) - se acorda un punct.”

In procesul-verbal nr. 3857 din 19.02.2024, privind punctarea
factorilor de evaluare aferenti componentei tehnice, referitor la evaluarea
ofertei asocierii ......... SRL & ... SRL pentru subfactorul ,3. Atributiile
membrilor echipei in implementarea activitatilor contractului si, daca este
cazul, contributia fiecarui membru al grupului de operatori economici,
precum si distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor
dintre ei”, au fost inscrise urmatoarele aspecte:

«Informatii din propunerea tehnica

S-au regasit in volum distinct precizat in Opis, fisierul: Propunere tehnica
...are DJ171A cuprinzdnd 166 pagini, -Formular propunere tehnica, Formula
nr.4 cuprinzdnd un opis, care cuprinde: Metodologia de realizare: abordarile
propuse (responsabilitati cu caracter general, obligatii si raspunderi,
responsabilitati, etc.), date de intrare (planificarea ...arii, descrierea sarcinilor,
planul de lucru); Lista cu personalul minim, Managementul riscurilor, Strategia
utilizata, Masuri pentru indeplinirea obligatiilor contractuale, Mdasuri de
acordare a asistentei tehnice in perioada de garantie, Plan de management al
calitatii, Anexe. Coordonatorul de ... / Seful de ...-ing CFDP este Mircea Bobar.
Termenul de ...are este de 90 de zile iar durata de executie 230 de zile. Sunt
descrise activitatile specific de ...are, -metodologia care va cuprinde fara a se
limita: ...area de drumuri, ...area de poduri/structure, ...are de podete, ...area
de sprijiniri si ...area de retele tehnico-edilitare. Este descrisa documentatia de
...are si detalierea activitatilor aferente. Sunt descrise sarcinile si sub-sarcinile
specifice, incepdnd de la predare amplasament si ordin de incepere pana la
asistenta tehnica din partea ...antului urmata de o prezentare detaliata a
fiecarei sub-sarcini de ...are. De asemenea sunt descrise mobilizarea,
managementul si alocarea resurselor, analizarea studiilor existente, analiza
standardelor. La pag. 88-89 S-a regdsit Planul de lucru-B3.1 Schita de ...
(activitatile cuprinse in etapa de elaborare a ...ului tehnic) sub forma de
organigrama, iar la pag.89-93 B.3.3 Planul de control a calitdtii. Resursele de
pozitii de personal si echipamente pentru ...are sunt prezentate tabelar la pag
104-107.

La sectiunea III. II.1.3. - Lista cu personalul minim necesar executarii
contractului la pag 114 s-a prezentat Lista personal —experti-cheie cuprindnd 4
pozitii: Coordonator de .../sef de ..., inginer ...ant de drumuri, inginer ...ant de
poduri; Lista personal -verificatori atestati —minim domeniile de verificare
DALI: 4 pozitii: (A4-B2-D, Af, Saac, ANRE), pag. 115: Listda personal-alti
experti: 6 pozitii: ing. ...anti CFDP/retele/instalatii, ing. cantitati, experti
tehnici drum, pod, etc. dupa caz, ing. topograf, arheolog, coordinator SSM.

La pag. 119-121 sunt prezentate responsabilitatile personalului
prezentat.

Justificarea comisiei de evaluare

Sunt indicate in mod limitat responsabilitatile in executia contractului sau
interactiunea intre membrii echipei, inclusiv cele referitoare la managementul
contractului si activitatile de suport sau distribuirea si interactiunea sarcinilor si
responsabilitatilor intre operatorii economici din cadrul grupului (dacd este
cazul). Nu este indicata interactiunea dintre ...ant si executant,
responsabilitatile referitoare la managementul contractului si activitatile de
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suport si nici distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor intre
asociati, subcontractanti si furnizori - se acorda 1 punct.»

In punctul sau de vedere referitor la contestatia primita, autoritatea
contractanta aduce urmatoarele explicatii deciziei de a acorda 1 punct
corespunzator celui ce-al treilea subfactor de evaluare tehnica:

~Documentul prezentat nu este nicidecum succint dar precis, adica asa
cum a cerut autoritatea contractanta, ci o incropire de materiale diverse
rezultate din paragrafe copiate din SF, caietul de sarcini, legislatii specifice,
standarde, reglementari tehnice si normative. Exceptand paragrafele copiate
din SF si caietul de sarcini, informatiile sunt general, neadaptate obiectului
contractului, nu sunt descrise activitati concrete si modalitati de abordare a
serviciilor care urmeaza sa fie prestate, ci doar declaratii (vom..., se va..., nu
se va..., va... s.a.a.) acompaniate de preluari din alte documente. Ofertantul
desemneaza sarcini Autoritatii contractante (Autoritatea Contractanta va
nominaliza o persoana..., Autoritatea Contractantd va desemna ..., Dirigintele
de santier va urmari realizarea ... - ofertantul dovedeste ca nu intelege ca in
acest contract se aplica prevederile HG 1/2018 sau ca nu a elaborat o oferta
aplicata contractului supus procedurii de achizitie publicd). Afirmatii ca acestea
Contractantul va numi un reprezentant care va comunica direct cu pers...
nominalizata de Autoritatea Contractanta la nivel de contract pare ca nu
intelege natura contractului care se desfasoard in baza HG 1/2018 unde sunt
reglementate, atat atributiile si denumirile partilor implicate, cat si modul de
interactionare si comunicare dintre acestea; utilizeazd termeni cel putin
inadecvati (sarcina Reprezentantul Contractantului este sa fie singura interfata
cu Autoritatea Contractanta..., idem pentru Seful de santier pentru activitatile
de santier sa fie singura interfatd cu Autoritatea Contractanta in ceea ce
priveste activitatile de pe santier), Contractantul va numi un Sef de santier
este o afirmatie eronata, deoarece acesta este nominalizat in cadrul propunerii
tehnice.

In concluzie, sunt prezentate elemente cu caracter foarte general (in
afara de reproducerile dupad documentele puse la dispozitie de catre
Autoritatea contractanta pentru care in caietul de sarcini sectiunea II.
PREZENTAREA OFERTEI s-a facut expres mentiunea: Nu se vor face
reproduceri dupa documentatiile puse la dispozitie de catre Beneficiar, din
legislatie sau din orice si/sau din normative tehnice) insuficiente pentru a
convinge Autoritatea Contractanta de capacitatea ofertantului de a putea
realiza investitia. Generalitatile si repetitiile prezentate cu obstinatie, volumul
impresionant de date redundante, nu pot evidentia modul in care ofertantul isi
asigura si isi planifica resursele de personal, de materiale, de utilaje si de
transport necesare si suficiente pentru ...area si executia lucrarilor cu
incadrarea in durata de executie precum si in perioada de garantie ofertate si
ca acestea sunt realiste, asadar, in realitate nu se face nicio oferta reala, ci se
prezinta doar elemente generale, neaplicate obiectivului scos la licitatie.”

Comparand justificarea comisiei de evaluare, inscrisa in procesul-
verbal dedicat punctarii factorilor de evaluare aferenti componentei
tehnice, cu apararile formulate in fata Consiliului, acesta din urma retine

112



ca cele doua seturi de informatii nu corespund. in aceste conditii, avand
in vedere ca, potrivit art. 127 alin. (1) lit. g) si I) din HG nr. 395/2016,
evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu criteriile
de atribuire si aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare,
astfel cum a fost prevazut in anuntul de participare reprezinta atributii
ale comisiei de evaluare, Consiliul va analiza actele atacate ale autoritatii
contractante prin raportare la activitatea consemnata a comisiei de
evaluare, pozitia procesuala a autoritatii contractanta in fata Consiliului
avand rolul de a apara actele comisiei de evaluare, nu realizarea unei
supra-evaluari a ofertei discutate in fata organismului de solutionare.

Prin urmare, independent de orice alte consideratii asupra ofertei,
expuse de achizitoare in fata Consiliului, acesta va analiza decizia atacata
prin raportare la justificarea comisiei de evaluare, consemnata in
procesul-verbal nr. 3857 din 19.02.2024, situatie in care retine ca
aceasta justificare nu este sustinuta de mentiunile aceleiasi comisii de
evaluare referitoare la informatiile regasite in propunerea tehnica a
ofertantei. Consiliul constata ca justificarea comisiei de evaluare nu
argumenteaza de ce a fost retinut faptul ca responsabilitatile sunt
indicate ,,in mod limitat” si nu ,partial”, ultim aspect care ar fi condus la
acordarea de 3 puncte si nu doar 1 punct.

Consiliul noteaza faptul ca aparenta de subiectivism a evaluarii
comisiei din cadrul autoritatii contractante a fost determinata de
subiectivismul modalitatii in care s-a stabilit prin documentatia de
atribuire ca va fi acordat punctajul. Astfel, utilizarea termenilor ,indicate
partial” si ,indicate in mod limitat” creeaza in mod facil posibilitatea
membrilor comisiei de evaluare de a aprecia subiectiv continutul ofertei.
in aceasta situatie, pentru a fi eliminata orice presupunere a evaluare
arbitrara si subiectiva a ofertei, ii revenea comisiei de evaluare sarcina
de a explica pe larg care sunt carentele de prezentare ale ofertei,
considerentele pentru care un aspect sau altul este indicat partial, care
era nivelul de detaliu asteptat si care erau prescriptiile documentatiei de
atribuire ce sprijineau ofertantul in deplina intelegere a nivelului de
detaliu la care ar fi trebuit sa isi elaboreze oferta astfel incat aceasta sa
aiba vocatie de obtinere a punctajului maxim.

In mod cert, stabileste Consiliul, o evaluare serioasa a ofertei nu
poate reprosa autoarei acesteia preluarea unor prescriptii tehnice din
acte normative, documentatia de atribuire etc, ori utilizarea unor verbe
la timpul viitor, ori prevederea unor activitati si sarcini pe care chiar
prescriptiile legale le stabilesc.

Vazand contextul expus, Consiliul stabileste ca aplicarea celui de-al
treilea subfactor de evaluare tehnica in privinta ofertei asocierii .........
SRL & ... SRL s-a facut in mod superficial si nu permite stabilirea
legalitatii concluziilor comisiei de evaluare, context in care urmeaza ca
autoritatea contractanta sa refaca aceasta evaluare, urmarind sa
aprecieze obiectiv, serios si constructiv oferta analizata.
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Prin contestatia inaintata, ......... SRL sustine ca oferta desemnata
castigatoare este neconforma, deoarece graficul de executie (Gantt) nu a
fost elaborat conform cerintelor documentatiei de atribuire.

Astfel, o prima sustinere a contestatoarei se refera la faptul ca
graficul de executie prezentat de ANTREPRIZA ... SI LUCRARI - ... .........
SA nu respecta conditia regasita in fisa de date a achizitiei, punctul
IV.4.1 ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, potrivit careia:

»,Graficul fizic de executie va fi astfel intocmit incat perturbarile traficului
rutier sa fie minime, in acest sens ofertantul va preciza ordinea de executie pe
tronsoane de drum bine stabilite, pe alte categorii de obiective care fac parte
din drum (poduri, podete, ziduri de sprijin, trotuare, santuri, etc.), astfel incat
sa nu existe lucrdri incepute pe intregul traseu al drumului iar durata de
executie sa fie prelungita in mod nejustificat crednd disconfort utilizatorilor si
intarzieri in deplasare.”

......... SRL sustine ca ANTREPRIZA ... S| LUCRARI - ... ......... SA
nu a elaborat Graficul de executie astfel incat perturbarile traficului rutier
sa fie minime, respectiv nu s-a precizat ordinea de executie pe tronsoane
de drum bine stabilite si pe alte categorii de obiective care fac parte din
drum (poduri, podete, ziduri de sprijin, trotuare, santuri, etc).

Analizand procesul-verbal nr. 4277 din 23.02.2024, privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si cu factorii de evaluare, Consiliul noteaza ca, in privinta
graficului de executie prezentat de ANTREPRIZA ... S| LUCRARI
ST SA, comisia de evaluare nu a consemnat verificarea si
existenta indeplinirii conditiilor anterior citate, astfel incat Consiliul nu
poate verifica 1n ce masura declararea conformitatii ofertei
ANTREPRIZA ... S| LUCRARI - ... ......... SA a avut in vedere inclusiv
indeplinirea cerintelor citate, vizand graficul de executie.

In aceste conditii, Consiliul observa ca lipseste prezentarea
motivelor pentru care a fost considerata indeplinita cerinta in discutie,
lipsind orice analiza ori referire la modul concret in care este indeplinita
cerinta, Consiliul neputand sa se subroge comisiei de evaluare si sa
realizeze analiza necesara in locul autoritatii contractante, fiind atributul
exclusiv al acesteia, conform dispozitiilor art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

In aceste conditii, Consiliul nu se poate pronunta, anterior analizarii
de catre comisia de evaluare, cu privire la temeinicia deciziei de
considerare ca fiind indeplinite cerintele amintite.

In consecinta, Consiliul constata necesitatea reluarii procesului de
evaluare a ofertei castigatoare din acest punct de vedere, considerand
incompleta evaluarea realizata de autoritatea contractanta pentru lipsa
precizarii modului in care a stabilit ca sunt indeplinite specificatiile
amintite.
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De asemenea, contestatoarea sustine ca in graficul de executie
prezentat de castigatoare nu sunt evidentiate urmatoarele aspecte,
regasite in fisa de date a achizitiei, punctul IV.4.1 ,,Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, potrivit carora:

,Graficul va fi astfel structurat incat sa reflecteze cel putin urmdatoarele:

- principalele faze ce alcatuiesc executia contractului;

- obiectele de constructii din care sunt alcatuite lucrarile (ex. activitatile
principale / categoriile de lucrari);

- sectoarele de lucru sau locul in care se vor executa activitatile de
constructii;

- succesiunea si inter-relationarea dintre activitati si sub-activitati vor
trebui sa fie in conformitate cu metodologia de executie propusa de ofertant

- va prezenta sub forma de jaloane (milestones) toate livrabilele pe care
operatorul economic trebuie sa le elaboreze conform caietului de sarcini (de ex.
DTAC, PTe, detalii de executie),

- scala de planificare a duratei activitatilor si sub-activitatilor va utiliza
doua niveluri (nivel 1 — anual, nivel 2 - lunar);

- la nivelul fiecarei activitati /sub-activitati se vor prezenta urmatoarele
elemente: data de inceput, data de finalizare si durata in zile calendaristice;

- va evidentia grafic,c in mod automat, orice inter-relationari si
dependente intre activitati si sub-activitati;

- va permite calculul si evidentierea automata a eventualelor intarzieri
prin raportare la progresul inregistrat si perioada de timp planificata initial
pentru activitatea /sub-activitatea respectiva.”

Analizand acelasi proces-verbal nr. 4277 din 23.02.2024, privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si cu factorii de evaluare, Consiliul noteaza ca, in privinta
graficului de executie prezentat de ANTREPRIZA ... S| LUCRARI
= et rererenes SA, comisia de evaluare nu a consemnat verificarea si
existenta indeplinirii conditiilor anterior citate, astfel incat Consiliul nu
poate verifica in ce_ masura declararea conformitatii ofertei
ANTREPRIZA ... SI LUCRARI - ... ......... SA a avut in vedere inclusiv
indeplinirea cerintelor citate, vizand graficul de executie, situatie in care
sunt incidente considerentele si concluziile Consiliului din analiza criticii
anterioare.

O alta critica adusa propunerii tehnice castigatoare se refera la
listele cuprinzand categoriile de personal, utilaje si transport, despre care
sustine ca nu indica numarul maxim de resurse umane corelat cu
numarul maxim de utilaje prezentate pe santier si cu resursele materiale
(principale). De asemenea, contestatoarea precizeaza ca ofertanta
castigatoare nu a justificat modul in care isi asigura si isi planifica
resursele de personal, de materiale, de utilaje si de transport necesare si
suficiente pentru executia lucrarilor.

Verificand, Consiliul constata ca, prin fisa de date a achizitiei,
punctul IV.4.1 ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, autoritatea
contractanta a impus:

,Programul de executie a lucrdrilor va cuprinde urmatoarele sectiuni
interdependente:
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b) Sectiunea 2 Listele cuprinzdnd categoriile de personal, utilaje si
transport, in care ofertantul va prezenta categoriile de personal pe specialitati,
utilajele alocate pentru realizarea lucrarilor conform activitatilor prezentate la
sectiunea 1 Graficul fizic de executie a investitiei, precum si cu masinile de
transport. Ofertantul va preciza numarul maxim de resurse umane corelat cu
numarul maxim de utilaje prezente pe santier si cu resursele materiale
(principale).”

Un prim aspect de sesizat este acela ca prin cerintele citate,
autoritatea contractanta nu a impus justificarea modului in care
ofertantul isi asigura si isi planifica resursele de personal, de materiale,
de utilaje si de transport necesare si suficiente pentru executia lucrarilor,
iar din cele sustinute de contestatoare nu reiese necesitatea unei
asemenea justificari in cazul castigatoarei, context in care aceasta
sustinere apare ca nefondata.

In ceea ce priveste numarul maxim de resurse umane corelat cu
numarul maxim de utilaje prezentate pe santier si cu resursele materiale
(principale), Consiliul noteaza ca, potrivit consemnarilor din procesul-
verbal nr. 4277 din 23.02.2024, acest subiect a fost clarificat prin
demersul achizitoarei din adresa nr. 505 din 10.01.2024, la care
societatea a raspuns prin adresa nr. 122/R din 12.01.2023, indicand
informatiile din propunerea tehnica referitoare la subiectul in discutie.

In aceste conditii, Consiliul gaseste critica nefondata.

O ultima sustinere a contestatoarei referitor la propunerea tehnica a
castigatoarei este cea potrivit careia Lista furnizorilor principalelor
materiale nu cuprinde furnizorii materialelor principale si esentiale ce
trebuie puse in opera si totodata, nu indica cantitatile estimate de
materiale care vor fi livrate de catre acesti furnizori pe categorii de
lucrari, conform propriei evaluari.

Consiliul noteaza ca, potrivit fisei de date a achizitiei, punctul IV.4.1
~Modul de prezentare a propunerii tehnice”:

~Programul de executie a lucrarilor va cuprinde urmatoarele sectiuni
interdependente:

c) Sectiunea 3 Lista furnizorilor principalelor materiale, in care ofertantul
va prezenta furnizorii principalelor materiale precum si cele esentiale care vor
fi puse in opera, inclusiv cantitatile estimate care vor fi livrate de catre
furnizori pe categorii de lucrari, conform propriei evaludri, in baza DALI - ului.”

Potrivit procesului-verbal nr. 4277 din 23.02.2024, comisia de
evaluare a stabilit indeplinita cerinta in considerarea urmatoarelor
informatii regasite in oferta castigatoare:

,Din fisierul: Propunerea tehnica_Partea 1.pdf s-au regasit urmatoarele :

-pag. 641/0648 Formular 4 Lista furnizori materiale principale care
cuprinde 8 pozitii de furnizori pentru: mixturi asfaltice, agregate de balastiera,
agregate cariera, betoane, pavele, borduri, tuburi beton, grinzi prefabricate,
prefabricate podete, tuburi, tevi, parapet metalic; cantitdtile estimate, precum
si categoriile de lucrari: structura sutiera drum, drumuri laterale, statii de
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autobuz, poduri, trotuare, accese la proprietati, podete, poduri, FAP, santuri
pereate, rigole, podete transversale, canalizare pluviald, parapete de
protectie.”

Prin urmare, critica se vadeste nefondata.

In continuarea contestatiei sale, ......... SRL critica si obtinerea de
catre castigatoare a punctajului maxim pentru factorul de evaluare
,Perioada de garantie acordata lucrarilor” referitor la acest subiect, in
procesul-verbal nr. 3857 din 19.02.2024, privind punctarea factorilor de
evaluare aferenti componentei tehnice, fiind jnscrise urmatoarele
informatii privitor la oferta ANTREPRIZA ... S| LUCRARI - ... ......... SA:

~Descrierea factorilor de evaluare tehnici si calitativi

Acest factor indica modul in care ofertantul declara cd isi va insusi
perioada de garantie acordata lucrarilor ...ate si executate (nu mai putin de 3
ani asa cum prevede Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si decurge de la data
aprobarii Procesului Verbal de Receptie la Terminarea Lucrarilor semnat, pana
la data aprobdarii Procesului Verbal de Receptie Finald semnat). Oferta care
prezintda o perioada de garantie mai micd de 3 ani va fi considerata
neconforma. Perioada de garantie maxima admisa este de 6 ani. Pentru
ofertele care depasesc perioada de garantie maxima nu se acorda punctaj
suplimentar.

Pentru o perioada de garantie acordata lucrarilor mai mare 3 ani
(garantie minima prevazuta de Lege), in propunerea tehnica ofertantul va
prezenta o descriere a modalitatii de asigurare a garantiei de buna executie
acordata lucrarilor.

Ofertantii in cadrul propunerii tehnice vor descrie modul in care planul de
management al calitatii va asigura nivelul necesar de calitate al rezultatelor
sale si procesele de lucru, prin prezentarea abordarii generale si metodologiei
pentru realizarea activitatilor din cadrul contractului (...are/executarea
lucrarilor), inclusiv descrieri detaliate ale metodelor de Ilucru pentru
componentele majore ale lucrarilor precum si materialele pe care le vor pune in
opera.

Nota: Pe intreaga perioada de garantie, Antreprenorul va reface
marcajele longitudinale, laterale si transversale pe cheltuiala proprie si in
termenul prevazut in notificarile facute de Beneficiar sau Supervizor, in
conformitate cu prevederile contractuale. Marcajele trebuie sa fie
semipermanente inclusiv benzi rezonatoare in afara localitatilor.

Justificarea comisiei de evaluare

Ofertantul a depus Declaratie referitoare la Perioada de Garantie
acordata lucrarilor, semnata si stampilata de ofertant, 12.09.2023 in care este
precizata Garantie pentru lucrarile executate pentru o perioada de 72 luni (6
ani), de la data semnarii Procesului Verbal de Receptie la Terminarea Lucrarilor
(PVRTL) precum si informatiile regdasite in planul calitatii prezentat de ofertat.”

Consiliul constata ca, in rubrica denumita ,Informatii din
propunerea tehnica” din procesul-verbal, comisia de evaluare nu a inscris
elemente din continutul declaratiei ofertantului si informatiile regasite in
planul calitatii prezentat de ofertant care au condus-o la concluzia ca
cerintele din descrierea factorului de evaluare sunt indeplinite si ca oferta
primeste justificat 18 puncte.
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Prin urmare, nu se poate verifica modul in care autoritatea
contractanta a apreciat ca oferta ANTREPRIZA ... SI LUCRARI - ... .........
SA respecta conditiile impuse prin factorul de evaluare si primeste
punctajul maxim, aparand, mai degraba, ca membrii comisiei de
evaluare au luat act de existenta declaratiei ofertantei referitoare la
perioada de garantie acordata lucrarilor si a planului calitatii, decizand
neargumentat ca oferta primeste punctajul maxim. Consiliul noteaza ca
nu reiese din actul comisiei de evaluare daca in oferta ANTREPRIZA ... Sl
LUCRARI - ... ......... SA se regaseste: o descriere a modalitatii de
asigurare a garantiei de buna executie acordata lucrarilor; o descriere a
modului in care planul de management al calitatii va asigura nivelul
necesar de calitate al rezultatelor sale si procesele de lucru, prin
prezentarea abordarii generale si metodologiei pentru realizarea
activitatilor din cadrul contractului (...are/executarea lucrarilor), inclusiv
descrieri detaliate ale metodelor de lucru pentru componentele majore
ale lucrarilor precum si materialele pe care le vor pune in opera;
asumarea faptului ca, pe intreaga perioada de garantie, antreprenorul va
reface marcajele longitudinale, laterale si transversale pe cheltuiala
proprie si in termenul prevazut in notificarile facute de beneficiar sau
supervizor, in conformitate cu prevederile contractuale, urmand ca
marcajele trebuie sa fie semipermanente inclusiv benzi rezonatoare in
afara localitatilor.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca actul comisiei de evaluare
nu face dovada unei analize a ofertei criticate, din perspectiva aplicarii
factorului de evaluare ,Perioada de garantie acordata lucrarilor”, astfel
incat este necesar sa fie reluata activitatea in acest sens a comisiei din
cadrul achizitoarei, astfel incat acordarea punctajului corespunzator
factorului de evaluare amintit sa fie justificata si obiectiva.

Consiliul noteaza ca, in punctul de vedere la contestatie, autoritatea
contractanta aduce urmatoarele argumente:

«In cadrul fisierului Propunerea tehnica Partea 1.pdf la pag. 51 se
declara faptul ca ,Pe intreaga perioada de garantie, se vor reface marcajele
longitudinale, laterale si transversale pe cheltuiala proprie si in termenul
prevazut in notificarile facute de Beneficiar sau Supervizor."”

Nivelul necesar de calitate al lucrarilor se remarca prin personalul
propus, unde la capitolul 6. Responsabilitati in cadrul fisierului Propunerea
tehnica Partea 1.pdf pentru fiecare activitate s-a desemnat cate un specialist
care raspunde de calitatea lucrarilor executate, iar pentru fiecare material este
tratat modul in care acesta este pus in opera si care sunt caracteristicile
calitative conform stasurilor si normativelor in vigoare.

Graficul fizic din fisierul Propunerea tehnica executie vol 1compress este
insotit de o Declaratie pag. 11-12 in care ofertantul a avut in vedere
respectarea cerintelor cuprinse in Caietul de Sarcini.»
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Insd, noteaza Consiliul, aceste argumente, pe 1anga faptul ca nu au
fost retinute si de comisia de evaluare, sunt si incomplete, nerelevand
indeplinirea tuturor conditiilor citate impuse de utilizarea factorului de
evaluare.

Fata de cele analizate de Consiliu, critica din contestatie apare
intemeiata.

in continuare, ......... SRL apreciaza eronata punctarea de catre
achizitoare a ofertei castigatoare pentru factorul de evaluare tehnica
,Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a
contractului”.

Analizand continutul procesului-verbal nr. 3857 din 19.02.2024,
privind punctarea factorilor de evaluare aferenti componentei tehnice,

Consiliul constata ca oferta ANTREPRIZA ... S| LUCRARI - ... ......... SA a
fost punctata astfel:
1. Abordarea propusa pentru implementarea ...ului - 3 puncte;

2. Resursele (umane si materiale) si realizarile corespunzatoare
flecarei activitati - 5 puncte;

3. Atributiile membrilor echipei in implementarea activitatilor
contractului si, daca este cazul, contributia fiecarui membru al grupului
de operatori economici, precum si distribuirea si interactiunea sarcinilor
Si resporlsabilité_t,ilor dintre ei - 3 puncte;

4. Incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse -
5 puncte.

Raportat la cele sustinute de contestatoare, Consiliul constata ca
pentru subfactorul de evaluare tehnica 1, oferta castigatoare a primit
punctajul mediu, asa cum pretinde si contestatoarea.

In ceea ce priveste subfactorul de evaluare tehnica 2, Consiliul
noteaza ca informatiile din propunerea tehnica analizata, consemnate de
comisia de evaluare in procesul-verbal nr. 3857 din 19.02.2024, reflecta
descrierea algoritmului de punctare.

Referitor la subfactorul de evaluare tehnica 3, Consiliul noteaza ca
oferta castigatoare a primit punctajul mediu, contestatoarea sustinand ca
ar fi trebuit sa primeasca cel mai mic punctaj.

In procesul-verbal nr. 3857 din 19.02.2024, privind punctarea
factorilor de evaluare aferenti componentei tehnice, referitor la evaluarea
ofertei ANTREPRIZA ... SI LUCRARI - ... ......... SA pentru subfactorul ,,3.
Atributiile membrilor echipei in implementarea activitatilor contractului
si, daca este cazul, contributia fiecarui membru al grupului de operatori
economici, precum si distribuirea si interactiunea sarcinilor si
responsabilitatilor dintre ei”, au fost inscrise urmatoarele aspecte:

«Informatii din propunerea tehnica

In fisierul Propunerea tehnica_Partea 2.pdf se prezinta identificarea,
descrierea si alocarea sarcinilor membrilor echipei de ...are-de la pag.33-
34/350/1391. Sunt prezentate atributiile membrilor echipei de ...are, nu s-au
regasit nominalizati verificatorii de ...e, dar apare mentiunea ca este facuta de
S.C. DRUMASCO S.R.L. S-a prezentat infrastructura care se va utiliza pentru
realizarea ...ului-pag. 38/354/1395.
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In cadrul fisierului : Propunerea tehnica_Partea 1.pdf selectarea echipei,
activitatile principalilor membrii ai echipei de executie.

Justificarea comisiei de evaluare

Desi sunt indicate responsabilitatile in executia contractului, este indicata
doar partial interactiunea intre membrii echipei, inclusiv cele referitoare la
managementul contractului si activitatile de suport - se acorda 3 puncte.»

Consiliul constata ca, in mod paradoxal, desi in cazul castigatoarei
volumul de informatii tehnice, considerate relevante de catre comisia de
evaluare, a fost mai mic decat in cazul ofertei asocierii ......... SRL & ...
SRL, punctajul primit de castigatoare a fost mai mare decéat cel obtinut
de oferta contestatoarei.

Retinand acelasi aspect in ambele oferte, comisia de evaluare a
considerat, in cazul contestatoarei, ca indicarea responsabilitatilor in
executia contractului s-a facut in mod limitat, iar in cazul castigatoarei,
ca indicarea acelorasi responsabilitati s-a facut in mod partial, fara a fi
clara diferenta intre ,in mod limitat” si ,partial”, desi consecinta asupra
punctajului ofertelor a fost considerabild, respectiv 2 puncte.

Fata de cele expuse, Consiliul noteaza aparenta unei evaluari
arbitrare si subiective pe care comisia de evaluare a realizat-o in privinta
ofertei castigatoare, context in care va fi invalidata decizia de punctare
atacata, urmand ca membrii comisiei de evaluare sa isi reia activitatea si
sa realizeze o evaluare serioasa si obiectiva a ofertei ANTREPRIZA ... Sl
LUCRARI - ... ......... SA, astfel incat punctajul acordat acesteia sa fie
conform conditiilor documentatiei de atribuire si proportional in raport cu
continutul ofertei.

In ceea ce priveste subfactorul de evaluare tehnica 4, analizand
consemnarile comisiei de evaluare din procesul-verbal nr. 3857 din
19.02.2024, Consiliul nu identifica elemente care sa sustina cele pretinse
de contestatoare.

O ultima critica pe care ......... SRL o aduce ofertei castigatoare
vizeaza pretul acesteia, referitor la care Consiliul noteaza ca autoritatea
contractanta a cerut clarificari, prin adresa nr. 6089 din 15.03.2024,
respectiv a solicitat ANTREPRIZA ... S| LUCRARI - ... ......... SA sa
justifice formarea pretului forfetar si a pretului unitar al
activitatii/categoria de lucrari 2.2.2 Structura rutiera drum (inclusiv
resursele).

Societatea a raspuns prin adresa nr. 915/R din 18.03.2024
prezentand informatiile necesare.

Insa, Consiliul constata ca societatea contestatoare pretinde ca
oferta desemnata castigatoare sa fi facut obiectul verificarilor autoritatii
contractante din perspectiva corelarii elementelor propunerii financiare
cu cele ale propunerii tehnice, precum si din perspectiva unui pretins
caracter neobisnuit de scazut al elementelor de pret propuse.
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Consiliul retine insa ca societatea contestatoare nu aduce
argumente care sa sustina cele afirmate, relevant fiind faptul ca
achizitoarea a interogat ofertanta castigatoare in privinta pretului forfetar
si a pretului unitar a activitatii din categoria de lucrari legate de structura
rutiera drum (inclusiv resursele).

Prin urmare, Consiliul va respinge aceasta critica din contestatie.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante privind
evaluarea ofertei ANTREPRIZA ... S| LUCRARI - ... ......... SA si pe cele
vizand  aplicarea criteriului de atribuire ofertelor depuse de
asocierea ......... SRL - ... SRL si de ANTREPRIZA ... S| LUCRARI
SR TIPS SA, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste ofertele depuse de asocierea .........
SRL - ... SRL si de ANTREPRIZA ... SI LUCRARI - ... ......... SA, si sa
continue procedura de atribuire.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge cererea ......... SRL de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de solutionare, deoarece pana la
pronuntarea deciziei, nu au fost prezentate Consiliului cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei

inaintata de ......... SRL, Consiliul va respinge cererea de interventie
depusa de ANTREPRIZA ... SI LUCRARI - ... ......... SA.
Consiliul va respinge cererea ......... SRL de a fi repusa in termenul

de a motiva prezenta contestatie, incepand cu data de la care i se va
asigura accesul efectiv la documentele dosarului achizitiei publice, in
conditiile in care, ulterior studierii dosarului constituit pe rolul Consiliului,
aceasta nu a adus critici suplimentare fata de aspectele evocate in
contestatie, cuprinsul acesteia din urma fiind doar dezvoltat.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza referitor la

contestatia formulata de ......... SRL:
Decizia privind rezultatul procedurii a fost comunicata
asocierii ......... SRL - ...SRL - D.P. ... SRL prin adresa nr. 20955 din

04.09.2024, potrivit careia oferta sa a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, deoarece ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire, s-a
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clasat pe locul al treilea, cu un punctaj total de 90,18 puncte (52 puncte
pentru componenta tehnica si 38,18 puncte pentru componenta
financiara). in adresa se arata ca oferta ANTREPRIZA ... S| LUCRARI
e SA a fost desemnata céastigatoare cu 94 de puncte.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ......... SRL a
depus contestatia in analiza, solicitand urmatoarele:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
20955/04.09.2024, a proceselor-verbale de evaluare si a raportului
procedurii nr. L 20951/04.09.2024, precum si a tuturor actelor
subsecvente emise, in temeiul acestora, in ce priveste oferta depusa de
asocierea ......... SRL - ...SRL - D.P. ... SRL.;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, prin
reevaluarea ofertei antementionate, in conformitate cu cele dispuse prin
decizia Consiliului.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca ......... SRL si
ANTREPRIZA ... SI LUCRARI - ... ......... SA au formulat cereri de
interventie pe care le incuviinteaza in principiu, in conformitate cu art. 64
Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarele lor, in calitate de
ofertanta declarata castigatoare si ofertanta clasata pe locul al doilea in
clasamentul ofertelor, dovedesc un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea lor.

Analizand contestatia inaintata de ......... SRL, Consiliul constata ca
aceasta critica modul in care autoritatea contractanta a inteles sa ii
comunice rezultatul procedurii de atribuire.

Ca si in cazul contestatiei anterior analizate, Consiliul retine ca,
potrivit art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are obligatia de a informa fiecare ofertant care a depus o
oferta admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare, asupra
caracteristicilor si avantajelor relative ale ofertei/ofertelor desemnate
castigatoare in raport cu oferta sa.

In speta prezenta, dat fiind ca criteriul de atribuire ales a fost ,cel
mai bun raport calitate-pret”, iar oferta castigatoare a fost stabilita prin
aplicarea acestuia, rezulta ca avantajele si caracteristicile ofertei
desemnate castigatoare in raport cu oferta contestatoarei, situata pe
locul al treilea, reprezinta tocmai informatiile ofertei avute in vedere la
aplicarea criteriului de atribuie si stabilirea punctajului corespunzator.
Prin urmare, ceea ce autoritatea contractanta era obligata sa comunice
asocierii ......... SRL - ...SRL - D.P. ... SRL prin adresa sa nr. 20955 din
04.09.2024, erau aspectele ofertei castigatoare suplimentare si/sau
superioare celei de pe locul al treilea, care au condus la obtinerea
punctajului castigator.

Contrar acestei obligatii pe care achizitoarea o avea in baza
dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, adresa nr.
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20955 din 04.09.2024, transmisa de autoritatea contractanta asocierii
amintite, adresa denumita ,Comunicare privind rezultatul procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica [...]”, cuprinde, referitor la
oferta castigatoare, doar denumirea operatorului economic care a depus-
o si punctajul total obtinut de aceasta. Nici macar defalcarea punctajului
total pe cele doua componente, tehnica si financiara, nu este comunicata
asocierii, asa cum achizitoarea a procedat in privinta punctajului obtinut
de aceasta.

In consecinta, Consiliul stabileste incadlcarea obligatiei achizitoarei
de comunicare conforma a rezultatului procedurii de atribuire, punand
societatea contestatoare in situatia de a nu cunoaste absolut nici un
aspect care a condus la pierderea competitiei de catre aceasta si in
situatia de a nu putea evalua legalitatea deciziilor si actelor autoritatii
contractante atat in ceea ce priveste oferta sa, cat si in ceea ce vizeaza
oferta desemnata cagtigatoare.

In contextul de fapt si de drept expus, Consiliul stabileste ca
prezenta contestatie a fost motivata si probata in raport de informatiile
pe care contestatoarea, in mod obiectiv, le-a avut la cunostinta, context
in care nu i se poate reprosa acesteia nivelul de detaliu al actului de
contestare. in aceasta situatie, Consiliul respinge exceptia invocata de

intervenienta ANTREPRIZA ... Sl LUCRARI - ... ......... SA.
In ceea ce priveste obtinerea punctajului de catre oferta asocierii
din care face parte, ......... SRL critica punctajul obtinut pentru factorul

(4

de evaluare ,Experienta expertilor cheie - Inginerul ...ant de drumuri’
pentru care in documentarea de atribuire au fost cuprinse urmatoarele
informatii:

»2. Inginerul ...ant de drumuri - 5 puncte (maxim)

Experienta profesionala specifica detinuta in pozitia de Inginer ...ant de
drumuri sau similar in cadrul unor contracte inseamna participarea in calitatea
solicitata in minim un .../contract de elaborare si/sau revizuire si/sau
actualizare si/sau completare documentatii tehnico - economice pentru
constructie noua si/sau modernizare/reabilitare drumuri judetene incadrate in
clasa tehnica 1V.

Algoritm de calcul:

a) pentru experienta constand in implicarea in 2 ...e/contracte a
persoanei propuse se acorda 1 punct;

b) pentru experienta constidnd in implicarea in 3 ...e/contracte a
persoanei propuse se acorda 3 puncte;

c) pentru experienta constdnd in implicarea in 4 ...e/contracte a
persoanei propuse se acorda 4 puncte;

d) pentru experienta constdnd in implicarea in 5 sau mai multe
...e/contracte a persoanei propuse se acorda 5 puncte.

Pentru demonstrarea experientei similare persoanele ce fac parte din
echipa de ... vor depune formularul din Anexa nr. 1 la Formular 4 - Curriculum
Vitae si documentele relevante si/sau recomandari/certificari de buna executie
emise de Beneficiar si/sau Angajator pentru fiecare contract prezentat, din
care sa rezulte elementele necesare acorddarii punctajului.”
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in procesul-verbal nr. 3857 din 19.02.2024, privind punctarea
factorilor de evaluare aferenti componentei tehnice, referitor la evaluarea
ofertei asocierii ......... SRL - ...SRL - D.P. ... SRL pentru subfactorul
~Experienta expertilor cheie - Inginerul ...ant de drumuri”, au fost
mentionate 11 contracte in care a fost implicat expertul - Inginer ...ant
CFDP, ... ... , justificarea comisiei de evaluare in acordarea de 4 puncte
ofertei fiind urmatoarea:

~Pentru acordarea punctajului aferent factorului de evaluare reprezentat
de experienta profesionala specifica a expertului cheie propus pentru pozitia
Inginer ...ant de drumuri in urma analizei documentelor prezentate initial in
propunerea tehnica coroborat cu documentele prezentate in cadrul raspunsului
la solicitarea de clarificari comisia de evaluare ia In considerare,
contractele/...ele mentionate la punctele 1-4 care indeplinesc cerinta minima
privind experienta profesionala specifica a expertului, astfel cum aceasta a fost
solicitata.

Pentru contractele/...ele mentionate la punctele 5-11 ofertantul nu a
facut dovada, ca urmare a solicitarii de clarificari, ca drumurile care fac
obiectul contractelor invocate se incadreaza in clasa tehnica minim IV.”

In contestatia depusa, ......... SRL arata urmatoarele:

«Subiectul a facut obiectul Solicitarii de clarificare nr. 511/10.01.2024,
pct. 2 in cuprinsul caruia s-a solicitat "sa indicati de unde reiese (...)
incadrarea drumurilor judetene sau podurilor in clasa tehnica minim 1V sau sa
transmiteti documente relevante" la care s-a raspuns prin Adresa nr. 270/ 11
01 2024, comunicdndu-se "documente relevante din care reiese pozitia
ocupata de doamna ... ... cat si incadrarea drumurilor judetene sau a podurilor
in clasa tehnica minim IV pentru obiectivele prezentate ca experienta similara
in cadrul CV".

In concret s-au depus documente relevante - reprezentand extrase din
documentatiile tehnice - pentru primele 5 ...e (din cele 11) respectiv

1. Elaborare Expertiza+...are DALI - "Modernizare DJ] 154D, km 0+000 -
7+540, Domnesti-Neteni-Albestii Bistritei", jud. .........

2. Elaborare Expertiza+...are DALI - "Modernizare DJ 172G, km 0+000 -
10+000, Nuseni-Feleac-Chirales”, jud. .........

3. Elaborare Expertiza+...are DALI - "Modernizare DJ] 154D, km 12+000
- 16+120, Viile Tecii-Budurleni-Bratenii”, jud. .........

4. ...are DALI, PT si asistenta tehnica la executie - "Modernizare DJ 173,
km 22+000 - 25+309, Soimus-Sieu”, jud. .........

5. ...are DALI, PT si asistenta tehnica la executie -"Modernizare DJ 154D,
km 7+540 - 9+540, Albestii Bistritei - Galatii Bistritei", jud. ..........

Pentru pozitiile 1 si 5 s-a depus aceeasi documentatie tehnica intrucat
cele doua ...e de modernizare, faza D.A.L.I., au ca obiect acelasi drum
judetean, ce a fost impartit in mai multe loturi/sectoare pentru care au fost
elaborate documentatii tehnice distincte. Cu toate acestea documentatia
tehnica depusa specifica explicit clasa tehnica a intregului drum ca fiind IV la
pag. 19 (din documentatie) astfel:

2. Descrierea lucrarilor de modernizare DRUMUL
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Conform O.G. nr. 46/1998 privind Stabilirea clasei tehnice a dramurilor si
conform Ordonantei nr. 43 din 1997, republicata, drumul este judetean,
incadrat ca DJ154D, iar in functie de traficul de perspectiva drumul ...at se
incadreaza in clasa tehnica IV. ...area se va face dupa Ordinul nr. 45/1998 prin
care se aproba Normele tehnice privind ...area, construirea si modernizarea
druinurilor, si dupa cerintele STAS-ului 863/1995.”

Cele doua tronsoane la care facem referire se regasesc in tabelul A -
Punctarea factorului de evaluare - Experienta profesionala specifica a expertilor
cheie - 2. Inginerul ...ant de drumuri - contractele nr. 21792/23.10.2018 si
19535/03.11.2017. Rezulta ca intregul drum judetean 154D este de clasa
tehnica 1V. Drept consecinta, in mod eronat, comisia de evaluare a exclus din
algoritmul de calcul al punctajului ...ul prezentat la pct. 5 in situatia ...elor
reprezentand experienta profesionala a Inginerului ...ant de drumuri pentru
care trebuia alocat punctajul maxim de 5 pct.»

Din cele motivate de contestatoare, rezulta ca primele 4 contracte
la care aceasta face referire sunt cele pe care si autoritatea contractanta
le-a avut in vedere la acordarea celor 4 puncte ofertei, reiesind din cele
sustinute de contestatoare ca exista si un al cincilea contract, respectiv
«...are DALI, PT si asistenta tehnica la executie -"Modernizare D] 154D,
km 7+540 - 94540, Albestii Bistritei - Galatii Bistritei", jud. .......... », pe
care autoritatea contractanta nu l-a luat in considerare desi este de
acelasi tip cu cel de la pozitia 1, respectiv «Elaborare Expertiza+...are
DALI - "Modernizare D] 154D, km 0+000 - 7+540, Domnesti-Neteni-
Albestii Bistritei", jud. ......... », punctat de achizitoare.

Asa cum se retinea mai inainte, comisia de evaluare nu a luat in
considerare la acordarea punctajului si contractul «...are DALI, PT si
asistenta tehnica la executie -"Modernizare D] 154D, km 74540 -
9+540, Albestii Bistritei - Galatii Bistritei", jud. .......... » deoarece pentru
acesta ofertanta ,nu a facut dovada, ca urmare a solicitarii de clarificari,
ca drumurile care fac obiectul contractelor invocate se incadreaza in
clasa tehnica minim Iv.”

Insa, Consiliul constata ca, in documentele prezentate de ofertanta
ca raspuns la clarificarea pe care achizitoarea i-a cerut-o prin adresa nr.
511 din 10.01.2024, aceasta a prezentat, pentru contractul «Elaborare
Expertiza+...are DALI - "Modernizare D] 154D, km 0+000 - 7+540,
Domnesti-Neteni-Albestii Bistritei", jud. ......... », documentatia de
avizare a lucrarilor, document in care, la pagina 19, se regaseste citatul
reprodus de achizitoare, din care rezulta ca drumul judetean, incadrat ca
DJ154D, se incadreaza in clasa tehnica IV.

Prin urmare, aceasta fiind informatia de care comisia de evaluare
avea nevoie pentru a lua in calcul si acest contract la acordarea
punctajului pentru acest expert, Consiliul stabileste ca ar fi trebuit sa fie
indiferent autoritatii contractante daca documentatia tehnica era
elaborata in legatura cu acel contract sau cu un altul, cata vreme ambele
contracte vizeaza executia de lucrari pe acelasi drum judetean, dar
tronsoane ...e.

In consecinta, Consiliul stabileste nelegala conduita a membrilor
comisiei de evaluare care, in acordarea punctajului corespunzator acestui
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subfactor de evaluare ofertei asocierii ......... SRL - ...SRL - D.P. ... SRL
ar fi trebuit sa ia in considerare si al cincilea contract amintit.

In continuarea contestatie sale, ......... SRL critica si punctajul
obtinut pentru factorul de evaluare ,Experienta expertilor cheie — Expert
geotehnica si fundatii” pentru care in documentatia de atribuire au fost
cuprinse urmatoarele informatii:

«4. Expert geotehnica si fundatii — 4 puncte (maxim)

Experienta profesionala detinuta in pozitia de Expert geotehnica si
fundatii in elaborare de studii geotehnice aferente documentatiilor tehnico -
economice pentru contructie noud si/sau modernizare/reabilitare drumuri
judetene incadrate in clasa tehnica 1V.

Experienta profesionala specificd de Expert geotehnica si fundatii
inseamna participarea in calitatea solicitata in minim un contract care a avut ca
obiect servicii de elaborare de studii geotehnice aferente documentatiilor
tehnico - economice pentru constructie noua si/sau modernizare/reabilitare
drumuri judetene incadrate in clasa tehnica IV.

Algoritm de calcul:

a) pentru experienta constdnd in implicarea in 2 ...e/contracte a
persoanei propuse se acorda 1 punct;

b) pentru experienta constand in implicarea in 3 ...e/contracte a
persoanei propuse se acorda 2 puncte;

c) pentru experienta constdnd in implicarea in 4 ...e/contracte a
persoanei propuse se acorda 3 puncte;

d) pentru experienta constand in implicarea in 5 sau mai multe
...e/contracte a persoanei propuse se acorda 4 puncte.

Pentru demonstrarea experientei similare persoanele ce fac parte din
echipa de ... vor depune formularul din Anexa nr. 1 la Formular 4 - Curriculum
Vitae si documentele relevante si/sau recomandari/ certificari de buna
executie/documente constatatoare/recunoasteri, etc. din partea beneficiarilor
si/sau Angajatorului cu privire la serviciile prestate, inclusiv detalii despre ....»

In procesul-verbal nr. 3857 din 19.02.2024, privind punctarea
factorilor de evaluare aferenti componentei tehnice, referitor la evaluarea
ofertei asocierii ......... SRL - ...SRL - D.P. ... SRL pentru subfactorul
~Experienta expertilor cheie - Expert geotehnica si fundatii”, au fost
mentionate 5 contracte in care a fost implicat expertul - Ing. geolog
... ... ..., justificarea comisiei de evaluare in acordarea de 3 puncte
ofertei fiind urmatoarea:

,Pentru acordarea punctajului aferent factorului de evaluare reprezentat
de experienta profesionala specifica a expertului cheie propus pentru pozitia
Expert geotehnica si fundatii, in urma analizei documentelor prezentate initial
in propunerea tehnicd coroborat cu documentele prezentate in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari comisia de evaluare ia in considerare
contractele/...ele mentionate la punctele 1-4 care indeplinesc cerinta minima
privind experienta profesionala specifica a expertului, astfel cum aceasta a fost
solicitata.
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Contractul mentionat la punctul 5 nu este luat in considerare de catre
comisia de evaluare pentru punctare intrucat ofertantul nu a facut dovada
incadrarii drumului in clasa tehnica minim IV.”

Prin contestatia sa, societatea arata ca solicitarea de clarificari pe
care a primit-o de la achizitoare a vizat, referitor la acest expert, doar
aspectul vizand identificarea diplomei de studii specifice, nu si dovada
incadrarii drumului in clasa tehnica necesara, asa cum rezulta din
motivarea de punctare a comisiei de evaluare.

Consiliul constata ca cele sustinute de contestatoare sunt
confirmate de cuprinsul adresei nr. 511 din 10.01.2024, context in care
se retine ca, inainte de a trece la acordarea punctajelor pentru oferta in
discutie, autoritatea contractanta putea si trebuia, asa cum de altfel a
procedat prin aceeasi adresa de solicitare clarificari referitor la
inginerul ...ant de drumuri, sa solicite si clarificarea chestiunii care a
determinat neluarea in considerare a celui de al cincilea contract invocat
pentru Ing. geolog —... ... ....

In consecinta, Consiliul stabileste ca decizia de punctare a
autoritatii contractante ar fi trebuit sa fie precedata de solicitarea de
informatii, Tn aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, conduita pe care achizitoarea a imbratisat-o in privinta altor
aspecte ale ofertei.

In aceasta situatie, Consiliul va invalida decizie de punctare a
ofertei asocierii ......... SRL - ...SRL - D.P. ... SRL pentru subfactorul
~Experienta expertilor cheie - Expert geotehnica si fundatii”, urmand ca
autoritatea contractanta sa ia masurile de remediere necesare, constand
in clarificarea aspectului in discutie si repunctarea corespunzatoare a
ofertei.

Si punctajul obtinut pentru factorul de evaluare ,Demonstrarea unei
metodologii adecvate de implementare”, subfactor ,1. Abordarea
propusa pentru implementarea ...ului” pentru care a obtinut 3 puncte din
maxim 5 posibile.

Pentru acest subfactor de evaluare, autoritatea contractanta a
stabilit urmatoarele informatii prin documentatia de atribuire:

,Subfactor 1 - Abordarea propusa pentru implementarea ...ului - 5
puncte

Algoritm de calcul Subfactor 1:

- Abordarea propusa pentru implementarea contractului - Abordarea
propusa se bazeaza pe o serie de metodologii, metode si/sau instrumente
testate recunoscute si care demonstreaza o foarte buna intelegere a
contextului, respectiv a particularitatii sarcinilor stabilite in caietul de sarcini, in
corelatie cu aspectele-cheie, precum si cu riscurile si ipotezele identificate. - se
acorda 5 puncte;

- Abordarea propusd se bazeaza partial pe metodologii, metode si/sau
instrumente testate, recunoscute si care demonstreaza intelegerea contextului,
respectiv a particularitatii sarcinilor stabilite in caietul de sarcini, in corelatie cu
aspectele-cheie, precum si cu riscurile si ipotezele identificate. - se acordad 3
puncte;
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- Abordarea propusda nu are la bazd metodologii, metode si/sau
instrumente testate, recunoscute si arata o intelegere limitata a contextului,
respectiv a particularitatii sarcinilor stabilite in caietul de sarcini. - se acorda 1
punct.”

In procesul-verbal nr. 3857 din 19.02.2024, privind punctarea
factorilor de evaluare aferenti componentei tehnice, referitor la evaluarea
ofertei asocierii ......... SRL - ...SRL - D.P. ... SRL pentru subfactorul ,1.
Abordarea propusa pentru implementarea ...ului”, au fost inscrise
urmatoarele aspecte:

«Informatii din propunerea tehnica

Fisierul: PROPUNERE TEHNICA DJ 171 A partea 1

-pag.4-142 s-a regdsit descrirerea activitatii de ...are organizata de
metodologia de Ilucru, modul de acces la specialisti precum si prezentarea
serviciilor de proietare si asistenta tehnica.

-in  cadrul metodologiei de Ilucru sunt detaliate: necesitatea si
oportunitatea, starea actuala a drumului, etapele necesare, elemente
caracteristice, descriere tehnologica, descriere constructivd, organizare de
santier, activitati necesare, modul de acces la specialisti, activitatile aferente
pentru intocmirea documentatiilor necesare, asistenta tehnica, resurse si
organizare, liste de echipamente specifice, organigrama echipei

S-a prezentat in cadrul fisierului PROPUNERE TEHNICA DJ 171 A partea
3, pag 236 Planificarea resurselor si programul de lucru unde sunt evidentiate
narativ, la pag 237-238 un grafic Gantt cuprinzdnd detaliat activitatile
necesare, durata, datele de inceput si sfarsit. La pag 240 s-a regasit o
diagrama WBS unde se prezinta activitatile pe categorii principale si
succesiunea logica.

S-a prezentat in cadrul fisierelor PROPUNERE TEHNICA DJ 171 A partea 3
pag. 1-2261-Propunerea tehnica, unde este descris modul de abordare a
executiei lucrarilor, alocarea sarcinilor, lista utilajelor si orele de functionare,
grafic corelat de resurse, categorii de personal si consumuri de manopera,
extrase de deviz, organizarea santierului, resursele, planul calitatii, proceduri
tehnice de executie in detaliu pentru fiecare categorie de lucrari.

Justificarea comisiei de evaluare

Abordarea propusa se bazeaza pe metodologii, metode si/sau
instrumente testate, recunoscute, dar care demonstreaza doar partial
intelegerea contextului, respectiv a particularitatii sarcinilor stabilite in caietul
de sarcini, in corelatie cu aspectele-cheie, precum si cu riscurile si ipotezele
identificate. - se acorda 3 puncte.”

Vazand justificarea comisiei de evaluare, Consiliul constata ca
aceasta nu argumenteaza de ce s-a retinut ca intelegerea ofertantei este
doar partiala si mai ales nu sunt identificate elementele obiective care au
determinat membrilor comisiei de evaluare o astfel de concluzie.

Consiliul noteaza faptul ca aparenta de subiectivism a evaluarii
comisiei din cadrul autoritatii contractante a fost determinata de
subiectivismul modalitatii in care s-a stabilit prin documentatia de
atribuire ca va fi acordat punctajul. Astfel, utilizarea termenilor ,o foarte
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buna intelegere”, ,se bazeaza partial”, ,intelegere limitata” creeaza in
mod facil posibilitatea membrilor comisiei de evaluare de a aprecia
subiectiv continutul ofertei. In aceasta situatie, pentru a fi eliminata orice
presupunere a evaluare arbitrara si subiectiva a ofertei, ii revenea
comisiei de evaluare sarcina de a explica pe larg care sunt carentele de
prezentare ale ofertei, considerentele pentru care un aspect sau altul
este indicat partial, care era nivelul de detaliu asteptat si care erau
prescriptiile documentatiei de atribuire ce sprijineau ofertantul in deplina
intelegere a nivelului de detaliu la care ar fi trebuit sa isi elaboreze oferta
astfel incat aceasta sa aiba vocatie de obtinere a punctajului maxim.

In mod cert, stabileste Consiliul, o evaluare serioasa a ofertei nu
poate reprosa autoarei acesteia ca a inteles doar partial contextul
lucrarilor, fara explicatii consistente si serioase din partea comisiei de
evaluare, cu atat mai mult cu cat ,intelegerea” este o abilitate interna ce
poate fi mai abil sau mai putin elocvent manifestata exterior.

Vazand contextul expus, Consiliul stabileste ca aplicarea primului
subfactor de evaluare tehnica in privinta ofertei asocierii ......... SRL
- ...SRL - D.P. ... SRL s-a facut in mod superficial si nu permite stabilirea
legalitatii concluziilor comisiei de evaluare, context in care urmeaza ca
autoritatea contractanta sa refaca aceasta evaluare, urmarind sa
aprecieze obiectiv, serios si constructiv oferta analizata.

O ultima critica formulata de ......... SRL vizeaza punctajul pe care
I-a obtinut oferta ta pentru factorul de evaluare ,Demonstrarea unei
metodologii adecvate de implementare”, subfactor ,3. Atributiile
membrilor echipei in implementarea activitatilor contractului si, daca este
cazul, contributia fiecarui membru al grupului de operatori economici,
precum si distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor
dintre ei”.

Referitor la acest subiect, Consiliul constata ca, potrivit
documentatiei de atribuire, punctajul pentru acest subfactor de evaluare
tehnica trebuie sa fie acordat astfel:

,® Sunt indicate responsabilitatile in executia contractului si
interactiunea intre membrii echipei, inclusiv cele referitoare la managementul
contractului, activitatile de suport si, daca este cazul, distribuirea si
interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor intre operatorii din cadrul grupului
- se acorda 5 puncte;

o Sunt indicate partial responsabilitatile in executia contractului si
interactiunea dintre membrii echipei, inclusiv cele referitoare la managementul
contractului, activitatile de suport si distribuirea si interactiunea sarcinilor si
responsabilitatilor intre operatorii economici din cadrul grupului (daca este
cazul) - se acorda 3 puncte;

. Sunt indicate in mod limitat responsabilitatile in executia
contractului sau interactiunea intre membrii echipei, inclusiv cele referitoare la
managementul contractului si activitatile de suport sau distribuirea si
interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor intre operatorii economici din
cadrul grupului (daca este cazul) - se acorda un punct.”

In procesul-verbal nr. 3857 din 19.02.2024, privind punctarea
factorilor de evaluare aferenti componentei tehnice, referitor la evaluarea
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ofertei asocierii ......... SRL - ...SRL - D.P. ... SRL pentru subfactorul , 3.
Atributiile membrilor echipei in implementarea activitatilor contractului si,
daca este cazul, contributia fiecarui membru al grupului de operatori
economici, precum si distribuirea si interactiunea sarcinilor si
responsabilitatilor dintre ei”, au fost inscrise urmatoarele aspecte:

«Informatii din propunerea tehnica

In cadrul fisierului: PROPUNERE TEHNICA DJ 171 A partea 1 s-a regasit
modul de acces la specialisti

In fisierul PROPUNERE TEHNICA DJ 171 A partea 3 la pag. 245-245 s-a
regasit grafic Gantt-alocare resurse utile unde se prezintd corelarile dintre
resurse alocate pentru fiecare capitol de lucrari.

Justificarea comisiei de evaluare

Sunt indicate in mod limitat responsabilitatile in executia contractului sau
interactiunea intre membrii echipei, inclusiv cele referitoare la managementul
contractului si activitatile de suport sau distribuirea si interactiunea sarcinilor si
responsabilitatilor intre operatorii economici din cadrul grupului (daca este
cazul) - se acordd 1 punct.”

Nici in cazul acestei evaluari situatia nu este alta decat cea regasita
de Consiliu in privinta subfactorului 1 de evaluare tehnica, context in
care, fiind valabile aceleasi considerente, Consiliul stabileste necesitatea
reevaluarii ofertei asocierii mentionate, cu justificarea obiectiva, clara si
detaliata a concluziilor pe care comisia de evaluare le are in acordarea
punctajului corespunzator.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante privind
aplicarea criteriului de atribuire ofertei asocierii ......... SRL - ...SRL - D.P.
... SRL, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta asocierii ......... SRL - ...SRL -
D.P. ... SRL, si sa continue procedura de atribuire.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul  va respinge cererea ......... SRL de obligare a
contestatoarei ......... SRL la plata cheltuielilor de solutionare, deoarece
pana la pronuntarea deciziei, nu au fost prezentate Consiliului cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate.
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Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
inaintata de ......... SRL, Consiliul va respinge cererile de interventie
depuse de ......... SRL si de ANTREPRIZA ... SI LUCRARI - ... ......... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia invocata de intervenienta ANTREPRIZA ... Sl
LUCRARI - ... ......... SA cu privire la contestatiile depuse de ......... SRL
side ......... SRL.

Admite contestatiile depuse de ......... SRL si de ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Anuleaza actele autoritatii contractante privind evaluarea ofertei

ANTREPRIZA ... SI LUCRARI - ... ......... SA si pe cele vizand aplicarea
criteriului de atribuire ofertelor depuse de asocierea ......... SRL - ... SRL,
de ANTREPRIZA ... S| LUCRARI - ... ......... SA si de asocierea ......... SRL
- ...GRL - D.P. ... SRL, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare
de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa
faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste ofertele depuse de asocierea .........
SRL - ... SRL, de ANTREPRIZA ... S| LUCRARI - ... ......... SA si de
asocierea ......... SRL - ...SRL - D.P. ... SRL, si sa continue procedura de
atribuire.

Respinge cererea ......... SRL de obligare a autoritatii contractante
la plata cheltuielilor de solutionare.

Respinge cererea ......... SRL de a fi repusa in termenul de a motiva
prezenta contestatie, incepand cu data de la care i se va asigura accesul
efectiv la documentele dosarului achizitiei publice.

Respinge cererea ......... SRL de obligare a ......... SRL la plata
cheltuielilor de solutionare.

Incuviinteaza in principiu si respinge cererile de interventie depuse

de ANTREPRIZA ... SI LUCRARI - ... ......... SA referitor la contestatiile
inaintate de ......... SRL si de ......... SRL, precum si cerea de interventie
inaintata formulata de ......... SRL referitor la contestatia finaintata
de ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 exemplare, contine 123 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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