In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 746, 747/17.07.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 39102/18.07.2023,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ..., avand calitatea de lider de
asociere in cadrul Asocierii SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL (in
continuare ,...” sau ,Asocierea ...”), reprezentata conventional prin ....,
cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva
raportul procedurii nr. J-AC 1013/07.07.2023 si a comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. J-AC 1018/07.07.2023, documente emise de ...
(...), cu sediul in ... in calitate de entitatea contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizata 1in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Proiectare, Asistentd tehnicd si Executie
lucrari pentru realizarea obiectivului de investitii «Bazin olimpic acoperit,
anexe pentru sportivi, public si personal administrativ - ..., ...»”, cod
CPV 45212200-8, s-a solicitat:

- anularea partialda a raportului procedurii si a oricaror acte
anterioare care au stat la baza emiterii acestuia, a oricaror alte acte
ulterioare emise in baza raportului procedurii, precum Si a comunicarii
rezultatului procedurii, in ceea ce priveste decizia de respingere a ofertei
SC ...SRL ca neconforma si inadmisibila;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC ...SRL
in raport de decizia ce urmeaza a fi pronuntata de Consiliu.

Cu adresa nr. 1914/28.07.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
41449/31.07.2023, Asocierea ...SRL - ...SRL, prin lider SC ...SRL, cu
sediul in ...., reprezentata legal prin administrator Iordache Liliana
Adina, in temeiul prevederilor dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, a formulat cerere de interventie voluntara, prin care s-a
solicitat:

- admiterea cererii de interventie astfel cum aceasta a fost
formulata,

- respingerea contestatiei ca neintemeiata;

- mentinerea rezultatului procedurii, a raportului procedurii nr. J-
AC 1013/07.07.2023, a comunicarii privind rezultatul procedurii nr. J-AC
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1018/07.07.2023, a celorlalte comunicari privind rezultatul procedurii,
precum si a tuturor actelor premergatoare si a celor subsecvente
raportului procedurii.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...SRL critica decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta Asocierii SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL, ca
neconforma si inadmisibila, solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, pentru urmatoarele considerente:

Ulterior pronuntarii Deciziei CNSC nr. .../2023, comisia de evaluare
a procedat la reevaluarea ofertei sale. Prin intermediul solicitarii de
clarificari nr. J-AC 803/17.05.2023, comisia de evaluare a solicitat
urmatoarele:

,Va rugam sa prezentati dovezi concludente privind elementele
prevazute la art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, astfel:

- fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la metodele de constructie utilizate insotita de documente
privind preturile obtinute de la furnizori,

- solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor,

- originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant.

Modul de formare a pretului se va corela cu propunerea tehnica
prin raportare la lista de cantitati.

Deviere trasee retea publica agent termic si Diagrama Gantt
(reperul 192 - 208).

De asemenea, se va prezenta detalierea categoriei de lucrari
pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului de investitii ofertata
cu valoarea de 969.407,58 lei fara TVA pe structura subcapitolelor de
cheltuieli 2.1.1 - 2.1.4 din Devizul General din cadrul documentatiei de
atribuire.”

SC ...SRL a transmis adresa nr. 1563/19.05.2023, prin care a
aratat ca:

- toate listele de cantitati puse la dispozitie de catre autoritatea
contractanta prin documentatia de achizitie sunt estimative, fiecare
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ofertant avand obligatia sa elaboreze oferta utilizdnd propriile liste de
cantitati estimate - cantitatile finale fiind stabilite in urma finalizarii fazei
de proiectare tehnica;

- valoarea de 969.407,58 lei este estimata ca fiind suficienta in
scopul realizarii lucrarilor pentru asigurarea bransamentului termic
(inclusiv deviere traseu retea publica agent termic, inclus de autoritatea
contractanta in capitolul 2.4 in loc de capitolul 1.4);

- au fost anexate ofertele de pret ale furnizorilor si

- au fost prezentate explicatii scrise si desenate cu privire la
pozitionarea cladirii pe terenul pus la dispozitie de catre autoritatea
contractanta care sa justifice costurile/pretul.

Potrivit comunicarii privind rezultatul procedurii, oferta a fost
respinsa motivat de:

- 0 aparenta necorelare a propunerii tehnice cu propunerea
financiara motivat de faptul ca fundamentarea propunerii financiare ar
avea in vedere alte liste de cantitati privind lucrarile pentru asigurarea
utilitatilor necesare obiectivului de investitii, decat cele asumate in
propunerea tehnica, modificarea fundamentata prin
repozitionarea/translatarea cladirii bazinului.

- 0 aparenta propunere financiara care contine costuri neobisnuit
de scazute in raport de lucrarile care urmeaza a se realiza, fapt care ar
putea conduce la o imposibilitate a indeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire.

In esenta, sustine ca atat asa zisele diferente de cantitati, cat si
costul aferent operatiunilor sunt corelate cu pozitionarea viitoarei cladiri
pe terenul pus la dispozitie de autoritatea contractanta.

Din raspunsul transmis autoritatii contractante reiese ca ofertarea
unui pret net superior celorlalte oferte a fost posibil ca urmare a
translatarii cladirii, fapt care (i) a condus la reducerea lucrarilor de
relocare/deviere a traseelor cu energie termica si (ii) reducerea
substantiala a cantitatilor estimative si implicit a costului aferent acestei
lucrari.

- Aspecte prealabile cu privire la pozitionarea cladirii:

Documentatia tehnica Studiu de Fezabilitate nu tine seama de
incadrarea cladirii, conform CU, in PUZ - Inel median aprobat prin
HCGMB nr. 294 din 28.11.2013.

Imobilul este cuprins in Planul urbanistic zonal ,inchidere inel
median de circulatie la zona nord - autostrada urbana tronson cuprins
intre Lacul Morii si Soseaua Colentina" aprobat cu HCGMB nr. 294/
28.11.2013, Avizul Arhitectului Sef nr. 27/12.09.2013, regulament de
urbanism si plansa de reglementari partial in UTR 5-35 ,servicii publice
dispersate existente in afara zonelor protejate - cu functiuni
predominante de invatamant", partial in U.T.R, 5-36 ,conform P.U.Z.
"intr. Straulesti - str. Baiculesti": locuire + comert si servicii aprobat
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HCGMB nr.93/2008", partial in UTR 5-37 ,conform "PUZ PETROM CITY,
sos. Straulesti nr.69-7r aprobat HCGMB nr. 145/ 2007" si partial in zona
verde.

3. REGIMUL TEHNIC:

Conform Planului urbanistic zonal ,PETROM CITY” aprobat cu
HCGMB nr. 145/19.06.2007, Aviz de urbanism nr. 33/10/21.12.2006 si
plansd reglementari vizata spre neschimbare, terenul, proprietatea
Consiliului Local al Sectorulu 1 Bucuresti, se afla in UTR - CBI, avand
materializata pe plansa propunerea de construire a unui bazin de inot
(complex sportiv) cu laturile de 75 X 25 metri: Sc.max.=4.125mp;
H.max.=20m.

Se solicita certificatul de urbanism in scopul refacerii imprejmuirii
terenului si edificarii, pe o suprafata de teren situata in UTR 5-37 (PUZ -
Inel median), a unui complex sportiv. Functiune - bazin inot si dotari
conexe. Configurati edificabilului va fi conform Planului de reglementari
vizat spre neschimbate, aferent PUZ mai sus mentionat.

In Certificatul de Urbanism se precizeaza clar - ,Configuratia
edificabilului va fi conform Planului de reglementari vizat spre
neschimbare, aferent PUZ mentionat”.

Conform suprapunerii cladirii propuse pe planul de reglementari a
PUZ-ului sus mentionat, se observa ca amprenta cladirii se pozitioneaza
in doua UTR-uri - UTR 5_36 (locuinte colective P+5-14) si UTR5_37
(invatamant) si cu nerespectarea alinierii reglementata prin PUZ.

Nerespectarea acestei documentatii de urbansim, stipulata in
Certificatul de Urbanism, conduce indirect la reamplasarea cladirii pe
terenul studiat. In documentatia tehnica pusa la dispozitie apar diverse
pozitionari ale  cladirii (EXTRAS DOCUMENTATIE  TEHNICA,
SPECIALITATEA ARHITECTURA - PLAN DE SITUATIE; EXTRAS
DOCUMENTATIE TEHNICA - AVIZ RADET, PLAN ATASAT). Atat pozitia
cladirii este diferita, cat si amprenta la sol a acesteia - de unde se
deduce ca pozitionarea cladirii pe amplasament este variabila, in functie
de conditionarile amplasamentui.

Prin clarificarea din cadrul procedurii - raspuns consolidat la
solicitarile de clarificari nr. J-AC: 2122/23.09.2022, s-a pus la dispozitie
certificatul de urbansim in perioada de valabilitate, plan insotit de un
plan de situatie fara figurarea cladirii pe amplasament (Plan Anexa CU
nr. 698/15/1/22088 din 03.06.2021).

In atare conditii, SC ...SRL solicita Consiliului sa aiba in vedere
urmatoarele:

Cu privire la posibilitatea sa de translatare a cladirii pe teren, prin
comunicarea rezultatului procedurii s-a aratat ca SC ...SRL a modificat
scenariul/optiunile tehnico-economice puse la dispozitie prin intermediul
Studiului de fezabilitate - activitate care, in viziunea autoritatii
contractante, ar fi fost interzisa.
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Niciunde in Studiul de fezabilitate sau in celelalte documente puse
la dispozitie nu s-a stabilit pozitionarea pe amplasament a viitoarei
cladiri si nu a modificat scenariile/optiunile tehnico-economice indicate
prin studiul de fezabilitate.

Astfel cum reiese si din fisa de date si din caietul de sarcini,
contractul de achizitie publica are 2 (doua) componente: (1) proiectare si
(2) executie.

La pct. II.1.4 Descrierea succintda a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor din fisa de date se indica urmatoarele:

Obiectul contractului il constituie elaborarea documentatiei tehnico-
economice (DTAC+PT+DDE+DTOE), executia lucrarilor si asistenta
tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei si garantiei
lucrarilor, pentru obiectivul de investitii ,Bazin olimpic acoperit, anexe
pentru sportivi, public si personal administrativ - ..., ...". Amplasamentul
viitoarei investitii se afla in administrarea Consiliului Local al Sectorului 1
Bucuresti, conform Extrasului de Carte Funciara.

La pct. II.2.4 Descrierea achizitiei publice din fisa de date se
prezinta o scurta descriere sintetica a cladirii ce se doreste a fi proiectata
si construita. Cu exceptia unor succinte descrieri ale viitoarei cladiri si ale
functionalitatii acesteia, nu exista o prezentare a caracteristicilor tehnice
extrinseci (forma/pozitionare). Niciunde nu se precizeaza ca aceasta
viitoare cladire va trebui sa fie pozitionata intr-o anume locatie pe teren
si nici nu se prezinta care anume trebuie sa fie orietarea cladirii.

Terenul pe care urmeaza a se realiza investitia este liber de sarcini
si de constructii.

Studiul de Fezabilitate a fost intocmit pe baza particularitatilor
terenului din punct de vedere al vecinatatilor si conditiilor impuse prin
certificatul de urbanism nr. 773/15/J/17972 din 18.05.2017.

In raport de continutul fisei de date, singurele elemente la care se
face trimitere si care ar putea contine informatii referitoare Ia
pozitionarea viitoarei cladiri sunt cele din Studiul de fezabilitate si cele
din CeArtificatuI de urbanism nr. 773/2017.

In caietul de sarcini sunt indicate urmatoarele:

Retele edilitare in amplasament care ar necesita relocare/protejare,
in masura in care pot fi identificate:

Conform avizului Regiei Autonome de Distributie a Energiei Termice
Bucuresti, pe amplasamentul studiat se afla conducte din reteaua publica
cu energie termica secundara, dupa cum urmeaza: 2 x DN400 preizolata
si 2 x DN200 clasica, nevizitabila;

Traseele vor fi relocate in afara limitelor terenului. Se va proiecta
un nou traseu conform NP 058/2002 si NP 029/2002, cu lungimea
aproximativa de 330 m. Au fost prevazute 3 camine din beton armat pe
traseu. Traseul va indeplini conditiile de compensare si dimensionare, va

Pagina 5 din 46



tine cont de celelalte utilitati din zona si de schema termomecanica a
traseului existent.

Coeficientii urbanistici sunt urmatorii:

- suprafata teren: 13.094 mp;

- suprafata construitad existenta: 0 mp;

- suprafata desfasurata existenta: 0 mp;

- suprafata construita propusa: 3.600,06 mp;

- suprafata desfasurata propusa: 4.447,33 mp;

- P.O.T. existent: 0 %;

- C.U.T. existent: 0; -P.O.T. propus: 27,49%;

- C.U.T. propus: 0,34.

Se observa ca: (i) se arata ca din totalul suprafetei de 13.094 mp
ai terenului se doreste ca cladirea sa ocupe o suprafata construita de
3.600,06 mp (27,49%) - fara insa a se indica o pozitionare in spatiu a
cladirii si faptul ca (ii) au fost identificate pe teren conducte din reteaua
publica cu energie termica, ce vor trebui relocate in masura identificarii
unui conflict.

In caietul de sarcini sunt descrise principalele caracteristici care se
doresc a se regasi in viitoarea constructie (detalii tehnice ale constructiei
si ale echipamentelor care vor fi necesare), fara insa a se prezenta o
descriere a pozitionarii cladirii pe teren sau alte asemenea indicatii.

La pag. 17/53, Capitolul 12.2 (Cerinte privind serviciile de
proiectare) se prevede:

- Proiectul tehnic si detaliile de executie (P.Th.+D.E.), inclusiv
caietele de sarcini aferente, ca parte integranta a proiectului tehnic si
care vor avea continutul-cadru stabilit potrivit prevederilor HG nr.
907/2016.

P.Th.+D.E vor fi intocmite pe specialitati, respectiv: arhitectura,
rezistenta, instalatii (electrice, curenti slabi, termice, ventilatii,
climatizare, sanitare) conform prevederilor legale aplicabile si va fi
alcatuite din:

- Totalitatea documentatiilor care cuprind solutiile de realizare a
obiectivului, pe baza carora se autorizeaza, se poate pregati si desfasura
executia lucrarilor de constructii si instalatii, inclusiv urmarirea si
controlul calitatii acestora;

Continutul-cadru al proiectelor elaborate

In aplicarea prevederilor art. 5 alin. 1 lit. a) pct.iii) si iv), lit. b) pct.
ii) si iii) si lit. c) pct. iii) si iv) si urmdatoarele din HG nr. 907/2016,
proiectele pentru autorizarea/desfiintarea executarii lucrdrilor si/sau
proiectul tehnic dc executie (verificat potrivit prevederilor legale)
reprezinta documentatia ce contine pdarti scrise si desenate privind
realizarea obiectivului, respectiv:

- Executia lucrarilor;
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Pentru realizarea proiectului tehnic nu sunt indicate elemente de
pozitionare a viitoarei lucrari pe amplasament. Actul tehnico-economic
care stabileste pozitionarea pe amplasament a viitoarei constructii este
chiar viitorul proiect tehnic.

In raport de dispozitiile art. 5 din HG nr. 907/2016, petenta arata
urmatoarele categorii de documente tehnico-economice care se doresc a
fi realizate in etapa de proiectare:

(1) Documentatiile tehnico-economice se elaboreaza pe faze de
proiectare, astfel:

a) in cazul obiectivelor noi de investitii:

(i) studiu de prefezabilitate, dupa caz,;

(ii) studiu de fezabilitate;

(iii) proiect pentru autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor;

(iv) proiect tehnic de executie;

b) in cazul interventiilor la constructii existente:

(i) documentatie de avizare a lucrarilor de interventii;

(ii) proiect pentru autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor;

(iii) proiect tehnic de executie;

c) in cazul obiectivelor mixte de investitii:

(i) studiu de prefezabilitate, dupa caz;

(ii) studiu de fezabilitate, completat cu elementele specifice din
documentatia de avizare a lucrarilor de interventii;

(iii) proiect pentru autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor;

(iv) proiect tehnic de executie.

Din perspectiva pozitionarii pe amplasament a viitoarei constructii,
se regasesc reglementari la Anexa nr. 9 privind continutul-cadru al
proiectului pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire,
continutul-cadru al proiectului pentru autorizarea executarii lucrarilor de
desfiintare, precum si continutul-cadru al proiectului de organizare a
executiei lucrarilor.

Reglementari asemanatoare se regasesc in Anexa nr. 10 privind
Proiectul Tehnic de executie din HG nr. 907/2016.

Toate aceste elemente conduc la concluzia ca pozitionarea efectiva
a cladirii pe amplasament si implicit cantitatile necesare realizarii lucrarii
sunt stabilite prin proiectul tehnic, nu prin studiul de fezabilitate.

In raport de documentele puse la dispozitie de autoritatea
contractanta, a identificat ca solutie de ofertare
translatarea/repozitionarea viitoarei cladiri ce urma a fi proiectata si
executata (i) pentru a fi reduse costurile generale ale proiectului si (ii)
pentru a respecta normele legale referioare la distantele minime.

Aceasta translatare/repozitionare a condus la reducerea traseelor
de conducte agent termic care trebuiau repozitionate, ceea ce implicit a
condus la reducerea cantitatilor de materiale si a costurilor aferente.
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Din documentatia de atribuire (fisa de date, caiet de sarcini, studiu
de fezabilitate) reiese ca obiectivul procedurii il constituie proiectarea si
edificarea cladirii/bazinului, nu repozitionarea conductelor/traseelor de
agent termic - acesta din urma activitate fiind conditionata de
necesitatea desfasurarii ei.

Lungimea condutelor care trebuie repozitionate este in stransa
legatura cu pozitionarea efectiva a cladirii.

Petenta subliniaza ca, atata timp cat nu exista nicio interdictie
legala pentru pozitionarea cladirii si pozitionarea realizata este una care
respecta toate dispozitiile legale aplicabile in cauza, ofertarea a fost una
conforma documentatiei.

Referitor la avizul RADET, contestatoarea arata ca acesta nu indica
care sunt conductele care trebuie reamplasate, ci doar evidenta, pe plan,
pe unde trec conductele cu agent termic.

Suplimentar, in avizul RADET se mentioneaza urmatoarele: Pe
planul planul de situatie sc. 1:500, atasat prezentului aviz de principiu,
au fost trasate informativ retelele publice de alimentare cu energie
termica secundara pe care Regia de Termoficare Bucuresti le are in
administrare si intretinere, in interiorul limitelor terenului de la adresa
mentionatad mai sus.

Orice informatie transmisa de RADET are caracter informativ si de
principiu, orice activitate fiind conditionata prin avizarea proiectului
tehnic (care face obiectul procedurii in cauza).

Suplimentar, in ceea priveste pozitionarea cladirii pe teren, in
avizul RADET se poate observa ca aceasta pozitionare este una de
principiu, nefiind obligatorie pentru nimeni, motivat de urmatoarele:

- Nu se regaseste niciunde in documentatia de atribuire (cu
exceptia anexei la avizul RADET) o pozitionare a cladirii pe teren,

- Pozitionarea din schita de mai sus nu tine cont de limitele
dreptului de proprietate (se poate observa suprapunerea in dreptul
cladirii Camin Poligrafie Universitatea din Bucuresti), nu tine cont de
distanta minima fata de cladirea Camin Poligrafie, nu tine cont de
reglementarile in materia umbririi si restrictia luminatului natural.

SC ...SRL sustine ca, prin oferta sa, a tinut cont de aceste
reglementari si are in vedere chiar o afectare mult mai mica a retelei
RADET. A identificat faptul ca prin pozitionarea cladirii se reduc
semnificativ costurile cu mutarea/repozitionarea tevilor cu agent termic.

Tevile RADET pe care doreste sa le repozitioneze (aproximativ 250
m) sunt evidentiate prin acelasi aviz RADET care sta la baza
documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste necorelarea propunerii tehnice cu cea
financiara, argumentarea autoritatii contractante este aceea ca, la
pagina 49 din propunerea tehnica, SC ...SRL si-a asumat cantitatile de
lucrari alocate proiectului, la pagina 69 din propunerea tehnica indica o
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oferta de 660 m lucrari deviere/relocare, insa prin propunerea financiara
a fundamentat pretul doar pentru 250,5 mp lucrari deviere/relocare.

Petenta arata ca lungimea de 660 m lucrari deviere/relocare tevi
agent termic este o aproximare a studiului de fezabilitate, nefiind nici o
dimensiune maximala si nici una minimala. Cantitatea reala de lucrari
deviere/relocare tevi se stabileste ulterior prin proiectul tehnic al lucrarii.

Astfel, la pagina 49 a indicat clar ca listele de cantitati pe categorii
de lucrari finale sunt cele realizate in urma proiectului tehnic, respectiv
ca listele de cantitati stabilite in baza studiului de fezabilitate sunt strict
informative.

In ceea ce priveste cele indicate la pagina 68, arata ca niciunde in
avizul prealabil dat de RADET nu se stabileste obligativitatea efectuarii
de lucrari de deviere/relocare 660 m. Dimpotriva, avizul RADET indica
faptul ca exista un acord de principiu pentru realizarea de lucrari de
deviere/relocare in masura in care sunt necesare, aceste lucrari urmand
a fi avizate ulterior pe baza proiectului tehnic.

Referitor la motivul de excludere privind pretul nejustificat de
scazut, arata ca acest motiv este in stransa legatura cu explicatiile deja
prezentate. Autoritatea contractanta si-a motivat decizia de excludere
raportat la faptul ca pretul pentru lucrarile devierea/relocarea ar fi de
doar 25% din valoarea aproximata, insa nu a avut in vedere ca SC ...SRL
s-a angajat sa execute doar 250,5 m lucrari de deviere/relocare.

Astfel, fiind vorba despre o critica a pretului nejustificat de scazut,
autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica preturile unitare si
pentru a aprecia daca acestea sunt comercial reale sau nu.

Cantitatea de lucrari deviere/relocare conducte este strans legata
de un element care a fost lasat la aprecierea proiectantului si care nu a
fost stabilit definitiv prin studiul de fezabilitate sau prin documentatia de
atribuire.

De asemenea, contestatoarea apreciaza nelegal refuzul autoritatii
contractante de a-i acorda acces la toate documentele depuse de
Asocierea ..., aratand ca i s-au pus la dispozitie strict documentele
DUAE, fara a avea acces la informatiile referitoare la documentele de
calificare/documente suport DUAE sau orice alte informatii.

Solicitand explicatii cu privire la motivul refuzului, autoritatea
contractanta i-a indicat faptul ca toate documentele privind oferta
Asocierii ... (inclusiv solicitarile de clarificari emise de autoritatea
contractantd) sunt confidentiale.

Apreciaza ca Declaratia de confidentialitate depusa de Asocierea ...
este atat abuziva, cat si nedemonstrata. Solicitarile de clarificari sunt
acte administrative unilaterale emise de autoritatea contractanta in
virtutea exercitarii legii. Continutul unei solicitari de clarificari nu poate fi
de plano confidential sau secret comercial.
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In practicd s-a stabilit cd secretul comercial/secretul tehnic trebuie
demonstrat, nefiind suficienta mentionarea acestuia. Confidentialitatea
actelor nu poate opera in situatia in care acestea fac obiectul controlului
de legalitate, deoarece lipseste de esenta insasi controlul de legalitate.
Spre exemplu, nu se stie daca Asocierii ... i-au fost solicitate clarificari
similare cu cele ale SC ...SRL, respectiv daca ofertele au fost analizate in
aceeasi maniera.

Pe cale de consecinta, contestatoarea considera ca refuzul
autoritatii contractante este unul abuziv, care incalca principiul
transparentei, motiv pentru care, in temeiul art. 182 din C.proc.civ.,
solicita accesul la informatiile confidentiale refuzate si repunerea in
termenul de contestare.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare in
solutionarea contestatiei, atasat punctului de vedere nr. J-AC
1072/19.07.2023, inregistrat la Consiliu cu nr. 39772/20.07.2023, prin
care solicita respingerea contestatiei ca nefondata, neintemeiata si
mentinerea raportului procedurii nr. J-AC 1013/07.07.2023 si a
comunicarilor privind rezultatul procedurii, pentru urmatoarele
considerente:

In vederea ducerii la indeplinire a masurilor dispuse prin Decizia
CNSC nr. ... din 10.03.2023, comisia de evaluare a reevaluat propunerile
tehnice depuse de ofertantii Asocierea ... ... SRL, rezultatul evaluarii fiind
consemnat in procesul verbal nr. J-AC 783 din data 09.05.2023.

Comisia de evaluare a evaluat propunerile financiare sub aspectul:

- corelarii cu propunerile tehnice prezentate;

- identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii acestora in
conditiile admise de lege;

- incadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul
analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor normelor
de aplicare a legislatiei in domeniul achizitiilor publice/sectoriale;

- asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu
este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi
prestat/executat, astfel incdt nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini, inclusiv erori aritmetice, iar rezultatul evaluarii se regaseste in
procesul verbal nr. 2676 din data 22.12.2022, si in procesul verbal de
reevaluare nr. J-AC 864 din data de 29.05.2023, care sunt parte a
dosarului achizitiei.

Cu privire la oferta financiara depusa de Asocierea ... B 92 SRL
- ...SRL - ... SRL, au fost identificate urmatoarele aspecte care au dus la
declararea ofertei ca fiind neconforma:
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In urma evaludrii réspunsului la solicitarea de clarificiri transmis3
de Asocierea ... ...SRL - ...SRL, comisia de evaluare a concluzionat
urmatoarele:

i. Propunerea financiara nu este corelata cu propunerea tehnica
avand in vedere ca ofertantul si-a fundamentat propunerea financiara pe
alte liste de cantitati privind Lucrarile pentru asigurarea utilitatilor
necesare obiectivului de investitii, decat cele asumate in propunerea
tehnica, fundamentdnd aceasta modificare prin repozitionarea/
translatarea cladirii bazinului.

In propunerea tehnica prezentata de Asocierea ... ... SRL - ...SRL, la
pagina 49, ofertantul si-a asumat Lista de cantitati privind devierea
traseului de retea publica agent termic in conformitate cu lista de
cantltat;l aferenta documentatiei de atribuire, (ANEXA GRAFIC - ALOCARE
CANTITATI DE LUCRARI CONFORM PROIECTULUI TEHNIC).

De asemenea, la pagina 68 din propunerea tehnica, ofertantul si-a
asumat cerinta din documentatia tehnica afirmand ca ,Traseele vor fi
relocate conform avizelor puse la dispozitie in documentatia de
atribuire”.

Astfel, prin documentatia de atribuire s-a solicitat ofertarea
lucrarilor pentru asigurarea utilitatilor in conformitate cu SF-ul si Avizul
de principiu emis de RADET cu privire la obiectivul de investitii. Atat SF-
ul, parte scrisa, cat si listele de cantitati, caietul de sarcini si avizul
RADET prevad o necesitate de conducte pentru reteaua publica cu
energie termica secundara pe un traseu de 330m, pentru 2 conducte
DN400 preizolata si 2 conducte DN200 clasica, nevizitabila (in total,
660m pentru fiecare tip de conducta). Ofertantul, isi asuma la nivelul
propunerii tehnice aceste cerinte prin listele de cantitati prezentate si
prin specificatiile tehnice de la pagina 68.

La nivelul propunerii tehnice, ofertantul isi asuma prin anexa grafic
- alocare cantitati de lucrari conform proiectului tehnic de la pag. 49, o
cantitate estimata de 660m pentru fiecare tip de conducta, conform
necesitatii din documentatia de atribuire. Prin raspunsul la clarificari,
ofertantul isi fundamenteaza propunerea financiara, pe o necesitate de
250,5m pentru fiecare tip de conducta, fata de cei 660m necesari si
asumati prin propunerea tehnica. Ofertantul justifica aceste cantitati prin
repozitionarea/translatarea cladirii bazinului, prezentand in acest sens un
plan de situatie adaptat la solutia lor tehnica adusa la cunostinta comisiei
de evaluare abia la momentul clarificarilor din etapa de evaluare a
propunerilor financiare.

Pentru modificarea solutiei tehnice prin relocarea/translatarea
cladirii bazinului, ofertantul invoca in mod eronat nerespectarea
normativului privind gradul de rezistenta la foc conform normativ PI
18/99, incadrand gresit cladirea existenta la gradul III, pentru a-si crea
un avantaj. Conform Studiului de fezabilitate ,distanta cea mai mica
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péna la o constructie invecinata este de aproximativ 7,1 Om (latura Est)
catre Camin Poligrafie, distanta >6m, asa cum este precizata distanta
minima de siguranta fata de constructiile invecinate in tabelul 2.2.2. din
PI 18/1999, pentru constructia propusd considerdnd gradul II de
rezistenta la foc, iar pentru constructia existenta considerédnd tot gradul
I de rezistenta la foc", neexistand astfel un motiv real pentru
relocarea/translatarea cladirii bazinului.

Comisia de evaluare a constatat ca, in etapa de evaluare a
propunerilor financiare, nu se pot prezenta solutii tehnice diferite de cele
aprobate in studiul de fezabilitate.

Comisia de evaluare a apreciat ca fiind relevante in acest sens
dispozitiile art. 7 din HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/ proiectelor de investitii finantate din fonduri publice.

Prin urmare, contrar raspunsului prezentat de ofertant, nu este
posibil ca fiecare operator economic sa participe la procedura cu
prezentarea scenariului/optiunii tehnico-economic(e) optim(e) proprii
pentru realizarea obiectivului de investitii, ci acestia trebuie sa respecte
scenariile propuse documentat si motivat de autorii studiului de
fezabilitate. Ofertantul nu prezinta niciun argument pentru care studiul
de fezabilitate ar trebui modificat din punct de vedere al solutiei tehnice.

Astfel, documentatia de atribuire este obligatorie pentru operatorii
economici in etapa intocmirii ofertelor. Conform dispozitiilor legale,
comisia a apreciat ca doar ofertantul declarat castigator are posibilitatea
de optimizare a solutiilor din studiul de fezabilitate, in faza elaborarii
proiectului tehnic, daca se constata motivat si justificat tehnic, ca
scenariile propuse in Studiul de fezabilitate au erori.

Comisia de evaluare nu are posibilitate nici legala si nici din punct
de vedere al competentelor sale, sa accepte alte scenarii sau solutii
tehnice in cadrul ofertelor, in conditiile in care exista, deja, un studiu de
fezabilitate complex pus la dispozitia tuturor ofertantilor.

Planurile de situatie prezentate ca fundamentare de catre ofertant,
neavizate si neaprobate, prezentate in dezacord cu solutia tehnica
stabilita prin studiul de fezabilitate nu pot fi luate in considerare de catre
comisia de evaluare, deoarece astfel de planuri nu se dezvolta de
ofertanti, ci de antreprenorul devenit proiectant in urma atribuirii
procedurii de achizitie publica. Ofertele se elaboreaza pe baza
documentatiei de atribuire cu respectarea solutiei tehnice din partea
scrisa si desenata a studiului de fezabilitate, parte integrata a
documentatiei de atribuire, fara a avea dreptul de a propune modificari
ale solutiei tehnice, sau planuri adaptate la solutii tehnice modificate.

In conformitate cu prevederile HG nr. 907/2016 ,Proiectul tehnic
de executie constituie documentatia prin care proiectantul dezvolta,
detaliaza si, dupa caz, optimizeaza, prin propuneri tehnice,
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scenariul/optiunea aprobat(a) in cadrul studiului de
fezabilitate/documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii;
componenta tehnologica a solutiei tehnice poate fi definitivatd ori
adaptata tehnologiilor adecvate aplicabile pentru realizarea obiectivului
de investitii, la faza de proiectare - proiect tehnic de executie, in
conditiile respectarii indicatorilor tehnico-economici aprobati si a
autorizatiei de construire/desfiintare.”

Astfel, desi listele de cantitati din Studiul de fezabilitate au un
caracter informativ/estimativ, acestea au fost ebalorate in concordanta
cu avizul RADET, care reprezinta o cerinta imperativa din documentatia
de atribuire. Nerespectarea in totalitate a conditiilor impuse prin avizul
RADET, atrage anularea acestuia si inclusiv a Certificatului de urbanism
in baza caruia acesta a fost eliberat.

Studiul de Fezabilitate stabileste pe de o parte ca fiind obligatorii
solutiile cuprinse in acesta, iar pe de alta parte, impune ofertantilor sa
nu deroge de la prevederile acestuia prin propunerea unor solutii
alternative.

Comisia de evaluare a ofertelor a constatat ca propunerea
financiara nu este corelata cu propunerea tehnica, oferta fiind
considerata neconforma, incident fiind art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr.
395/2016.

ii. Propunerea financiara contine costuri neobisnuit de scazute in
raport cu lucrarile ce urmeaza a se realiza, conducand la imposibilitatea
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia
de atribuire.

Comisia de evaluare a solicitat clarificari cu privire la
fundamentarea economica a modului de formare a pretului privind
lucrarile pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului de investitii,
corespondenta a Capitolului 2 din Devizul General, care reprezenta 25%
din valoarea estimata. Scopul solicitarii de clarificari a fost de a evita
consecintele negative ale acceptarii unei oferte care pare extrem de
avantajoasa, dar, in practica, nu este viabila.

In urma verificarii raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia
de evaluare a constatat ca oferta financiara contine costuri neobisnuit de
scazute in raport cu lucrarile ce urmeaza a se executa privind devierea
traseului termic, rezultand din listele de cantitati prezentate ca ofertantul
a prevazut o cantitate insuficienta de conducta/teava DN400 si DN200,
astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, Studiul de
fezabilitate si Avizul RADET. Diferenta dintre cantitatea ofertata in
propunerea tehnica si cantitatea ofertata in propunerea financiara a
determinat o diferenta de pret considerabila, astfel incat oferta depusa
de Asocierea ... ... SRL - ...SRL nu s-a putut incadra la abateri tehnice
minore in conformitate cu art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016.
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In urma necoreldrii celor doud propuneri, tehnicd si financiard, a
rezultat o diferenta de cantitate, iar cuantificarea teoretica in valoare
monetara a abaterii/omisiunii a depasit 1% din pretul total al ofertei,
raportat doar la cele doua repere expuse mai jos:

Denumire |Cantitate Cantitate Cantitate Pret unitar TOTAL

estimata ofertata ofertata ofertat

SF/Caiet de conform conform conform

sarcini/Lista de [propunere [propunere [propunere

cantitati tehnica financiara financiara

deviere trasee anexa Lei fara

retea publica grafic - TVA/m

agent alocare

termic/Aviz cantitati de

RADET lucrari conform

proiectului tehnic de la
ag. 49
0 1 2 3 4 5=2%4 6=3%4
Teava neagra [330m*2=660m |66 Om 250,5m 2169,29 1.431.731,40 [543.407,15
preizolata
406x560 cu
spuma
poliuretanica si
manta (DN400)
Teava otel 330m*2=660m  [660m 250,5m 305,46 201.603,60 76.517,73
sudata elicoidal
219x6.3
(DN200)
TOTAL 1.633.335,00 619.924,88

Comisia de evaluare a ofertelor a constatat ca propunerea
financiara contine costuri neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile ce
urmeaza a fi executate, oferta fiind considerata neconforma, incident
fiind art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia Studiul de
fezabilitate nu tine seama de incadrarea cladirii conform CU in PUZ,
autoritatea contractanta arata ca, comisia de evaluare a ofertelor tehnico
economice nu are posibilitatea nici legala si nici din punct de vedere al
competentelor sale sa evalueze modul de intocmire a studiului de
fezabilitate si modul de elaborare al certificatului de urbanism. Studiul de
fezabilitate a fost intocmit in conformitate cu Certificatul de urbanism
favorabil pe amplasamentul respectiv, pentru care s-au dat avizele
conditionate. In cazul in care amplasamentul constructiei nu respecta
PUZ-ul, s-ar fi obtinut un certificat de urbanism nefavorabil si s-ar fi
cautat repozitionarea cladirii sau un alt amplasament.

Toti ofertantii sunt obligati sa respecte aplasamentul prevazut in SF
in vederea stabilirii conformitatii ofertelor si pentru a se obtine oferte
comparabile, fara de care procedura de achizitie publica s-ar fi finalizat
prin anulare, in conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice.
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O eventuald reamplasare a cladirii s-ar putea propune spre
aprobare, in mod justificat, in cadrul proiectului tehnic.

Documentatia de atribuire nu a fost contestata de catre niciun
ofertant, astfel aceasta devenind obligatorie pentru toti participantii la
procedura de achizitie, inclusiv pentru comisia de evaluare.

Critica potrivit careia ,niciunde in Studiul de fezabilitate sau in
celelalte documente puse la dispozitie de autoritatea contrantanta nu s-a
stabilit pozitionarea pe amplasament a viitoarei cladiri [...]" este
apreciata de autoritatea contractanta ca fiind eronata. Amplasamentul
cladirii se regaseste in documentatia de atribuire, astfel:

- plansa A02 - Plan de situatie, in specialitatea arhitectura din
cadrul SF-ului

- plansa I-01 - Plan de situatie - retele de instalatii in
amplasament, in specialitatea instalatii sanitare, termo-ventilatii din
cadrul SF-ului

De asemenea, in partea scrisa a Studiului de fezabilitate este
precizat: ,Proiectul a fost intocmit pe baza particularitatilor terenului din
punct de vedere al vecinatatilor si conditiilor impuse prin certificatul de
urbanism nr. 773/15/1/17972 din 18.05.2017.”

Argumentele folosite de contestatoare sunt contradictorii, in sensul
ca pe de-o parte afirma ca nu se regaseste la nivelul documentatiei de
atribuire o propunere de amplasament a cladirii, iar pe de alta parte
afirma ca in documentatia tehnica apar diverse pozitionari. De
asemenea, HidroSalt B-92 SRL propune o repozitionare, ceea ce implica
prin definitie cunoasterea pozitiei initiale a amplasamentului cladirii.
Propunerea financiara a fost considerata necorelata cu propunerea
tehnica deoarece s-au luat in considerare listele de cantitati prevazute de
ofertant, corelate cu necesitatile autoritatii contractante, ofertele primite
de la furnizori care respecta cantitatile necesare lucrarilor, dovada ca
...SRL a inteles in mod clar cerintele de conformitate tehnica, dar in
cadrul ofertei financiare, acesta a invocat o relocare a amplasamentului
cladirii, nepermisa la acest moment, cu scopul de a reduce cantitatile
necesare lucrarilor si implicit scaderea consideraliba a pretului ofertat, in
incercarea de a obtine un avantaj economic neloial si a prezenta o oferta
extrem de avantajoasa, care in realitate nu este viabila.

Comisia de evaluare a apreciat ca prin ofertarea unor cantitati mult
sub cele necesare in vederea realizarii lucrarilor de deviere traseu agent
termic, nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin SF si caietul de sarcini.

Cu privire la acuzatiile contestatoarei referitoare la ,nelegalitatea
refuzului de acces la documentele achizitiei”, solicita respingerea
acestora ca neintemeiate, aratand ca potrivit Deciziei nr. 6291/2018 a
Curtii de Apel Bucuresti, s-a retinut ca: ,Prima instanta in mod corect si-
a bazat decizia cu privire la neacordarea accesului la oferta tehnica nici
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chiar dupad finalizarea procedurii de atribuire, pe declaratia de
confidentialitate a contracandidatului, [...] Prin urmare, legea nu
pretinde autoritatii contractante - si nici instantei - sa verifice ea insasi
in ce masura este justificatd sau nu declaratia de confidentialitate".

Apreciaza ca o astfel de interpretare indica faptul ca nici autoritatea
contractanta si nici macar CNSC ori instantele de judecata nu au dreptul
si - deopotrivda - obligatia de a verifica, in limitele principiului
disponibilitatii, daca declararea caracterului confidential al unor informatii
este sau nu justificata.

Atat Asocierea ...SRL (Lider de Asociere) - ...SRL (Asociat), cat si
Asocierea ... ... SRL - ...SRL, asa cum rezulta si din declaratiile de la
dosar, au motivat declaratiile de confidentialitate si nu s-au rezumat
doar a face o simpla afirmatie de declarare a ofertei confidentiale.
Declararea ofertei confidentiale nu creeaza o prezumtie ca respectiva
oferta ar avea lipsuri sau nereguli, asa cum sustine contestatoarea,
precum si cele potrivit carora, in conformitate cu prevederile art. 10 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului (...) rezulta ca autoritatile
contractante au dreptul sa restranga, in caz de confidentialitate, dreptul
la informare.

Astfel, arata ca afirmatiile contestatoarei cu privire la accesul la
dosarul achizitiei nu sunt reale, deoarece i-a permis studierea dosarului
de achizitie si a raspuns in termenul legal solicitarii de studiere a
dosarului, prin adresa nr. J-AC 1039/12.07.2023, astfel ca acesta nu a
fost in imposibilitatea de a formula cale de atac impotriva deciziei
autoritatii contractante si nu si-a pierdut dreptul la un proces echitabil.
Mai mult decat atat, operatorul economic nu se afla la prima studiere a
dosarului achizitiei, acesta avand accesul permis atat de autoritatea
contractanta cu prilejul primei contestatii, solutionata prin Decizia CNSC
nr. ... din 10.03.2023, cat si de catre CNSC. Cu ocazia accesului la
dosarul achizitiei, i-a pus la dispozitie si procesul-verbal privind
evaluarea documentelor-suport depuse de ofertant pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE, nr. J-AC: 1012/07.07.2023, desi contestatoarea
sustine ca autoritatea contractanta a pus la dispozitie decat declaratiile
DUAE.

Prin cererea de interventie nr. 1914/28.07.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. 41449/31.07.2023, ...SRL a solicitat admiterea astfel cum
aceasta a fost formulata, respingerea contestatiei ca neintemeiata,
mentinerea rezultatului procedurii, a raportului procedurii nr. J-AC
1013/07.07.2023, a comunicarii privind rezultatul procedurii nr. J-AC
1018/07.07.2023, a celorlalte comunicari privind rezultatul procedurii,
precum si a tuturor actelor premergatoare si a celor subsecvente
raportului procedurii.

I. In ceea ce priveste interesul sau si admisibilitatea cererii de
interventie, aceasta arata ca oferta Asocierii ... SRL - ...SRL a fost
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declarata castigatoare, iar prin contestatia formulata se solicita anularea
rezultatului procedurii.

Astfel, considera ca este evident ca are atat interesul de a-si
proteja dreptul castigat, cat si dreptul de a formula, motiv pentru care
solicita admiterea cererii de interventie.

II. In ceea ce priveste criticile legate de oferta Asocierii ... SRL
- ...SRL, aceasta invoca exceptia tardivitatii acestora, precizand
urmatoarele:

Evaluarea ofertei s-a facut initial de comisia de evaluare, fiind
finalizata cu Raportul procedurii nr. J-AC 19/10.01.2023. Oferta a fost
declarata acceptabild, conforma si admisibila, obtinand 97,44 puncte.

Informatiile privind evaluarea initiala sunt consemnate si in
Raportul procedurii nr. J-AC 1013/07.07.2023: oferta a fost evaluata
conform proceselor-verbale nr. J-AC 2658 din data 20.12.2022
(propunerea tehnica), respectiv nr. 2676 din data 22.12.2022
(propunerea financiara) si a Raportului procedurii nr. J-AC
19/10.01.2023, oferta nefacand obiectul procesului de reevaluare.

Contestatoarea a atacat Raportul procedurii nr. J-AC
19/10.01.2023, pronuntadndu-se Decizia Consiliului nr. ... din
10.03.2023, prin care a dispus: ,Obliga autoritatea la anularea
Raportului procedurii de atribuire nr. J-AC 19/10.01.2023 cu privire la
ofertele depuse de Asocierea SC ... ... SRL - SC ...SRL - ... SRL si a
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si dispune
reevaluarea acestor oferte, conform considerentelor de mai sus"”. Decizia
CNSC a fost mentinuta prin decizia Curtii de Apel Bucuresti nr.
129/02.05.2023.

Prin urmare, Raportul procedurii nr. J-AC 19/10.01.2023 a ramas
definitiv in ceea ce priveste oferta Asocierii ...SRL - ...SRL, atat sub
aspectul evaluarii, cat si a oricaror aspecte legate de oferta, inclusiv cele
privind confidentialitatea acesteia.

In acest fel, contestatoarea formuleazad critici tardive, avand in
vedere ca, in cadrul primei proceduri jurisdictionale initiate de aceasta,
nu a adus nicio critica ofertei Asocierii ...SRL - ...SRL, sens in care a
invoca dispozitiile art. 8 si ale art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
precum si dispozitiile art. 185 alin. (1) Cod. proc. civ.

Prin urmare, intervenienta considera ca cererea petentei ,solicitam
accesul la informatiile confidentiale refuzate si repunerea in termenul de
contestare"” formulat in cadrul contestatiei - capitolul ,NELEGALITATEA
REFUZULUI DE ACCES LA DOCUMENLELE ASOCIERII ...", este tardiv
formulat si solicita respingerea acestuia in consecinta.

De asemenea, intervenienta considera ca si criticile referitoare la
refuzul autoritatii contractante de a-i pune la dispozitie oferta
Asocierii ...SRL - ...SRL sunt tardiv formulate, astfel:
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Mentiunile privind confidentialitatea ofertelor, inclusiv a sa, au fost
cuprinse si in Raportul Procedurii nr. J-AC 19/10.01.2023.
Contestatoarea nu |-a atacat si cu privire la aceste mentiuni, nu a vizat
oferta Asocierii ...SRL - ...SRL, nu a solicitat nimic in legatura cu aceasta,
aproband prin urmare deciziile autoritatii legate de oferta.

Este inadmisibila aducerea in discutie, la acest moment, a unor
,Critici" si cereri care trebuiau formulate in termenul legal de la luarea la
cunostinta a Raportului procedurii nr. J-AC 19/10.01.2023.

Singurele critici care puteau fi aduse la acest moment puteau viza
doar modalitatea de reevaluare si punerea in aplicare a deciziei
anterioare a CNSC, precum si actele emise de comisia de evaluare in
vederea punerii in aplicare a acelei decizii.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, solicit3
admiterea exceptiei si respingerea contestatiei sub aspectele vizate ca
fiind tardiva.

ITI. Cu privire la fondul contestatiei, intervenienta solicita
respingerea acesteia ca neintemeiata si mentinerea rezultatului
procedurii ca fiind legal si temeinic, avand in vedere urmatoarele:

III.a. Criticile formulate de contestatoare sunt in contradictie vadita
cu tot continutul documentatiei de atribuire si a Studiului de fezabilitate
parte din aceasta.

Asa cum in mod corect a retinut autoritatea in cuprinsul Raportului
procedurii:

,Studiul de Fezabilitate stabileste pe de o parte ca fiind obligatorii
solutiile cuprinse in acesta, iar pe de alta parte, impune ofertantilor sa
nu deroge de la prevederile acestuia prin propunerea unor solutii
alternative.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, comisia de evaluare a
ofertelor constata ca propunerea financiara nu este corelata cu
propunerea tehnica. Oferta este considerata neconforma, incident fiind
art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016: ,in conditiile art. 215 alin.
(5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii:
[...]

d) propunerea financiara nu este corelata cu elementele, propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat
cea in domeniul achizitiilor publice".

Contestatoarea ignora prin ,argumentarea” sa continutul
documentatiei de atribuire, desi aceasta are caracter definitiv si
obligatoriu pentru toti operatorii economici interesati de procedura de
atribuire. Aceasta documentatie a cuprins, inca de la momentul postarii
in SEAP, documentatia Studiu de fezabilitate, avizele aferente
certificatului de urbanism (aviz RADET - deviere retele), precum si listele
de cantitati fara valori pentru deviere trasee retea publica agent termic.
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Dupa cum se poate observa din listele de cantitati fara valori
pentru deviere trasee retea publica agent termic, acestea contin cele
doua articole respectiv:

- Teava neagra preizolata 406x560 cu spuma poliuretanica si
manta ( respectiv 2 conducte DN400) - 660 m

- Teava otel sudata elicoidala 219x6.3 (respectiv 2 conducte
DN200) - 660 m

La momentul ofertarii, toti operatori economici interesati de
procedura aveau obligatia respectarii in totalitate a documentatiei de
atribuire postate in SEAP, respectiv a listelor de cantitati care au stat la
baza intocmirii ofertelor, acestea regasindu-se centralizate in oferta
financiara depusa de ofertanti, conform cerintelor din fisa de date,
respectiv in Anexa 2 la Formularul de oferta.

Listele de cantitati, avand corespondenta atat in Formularul de
oferta, cat si in Anexa 1 si Anexa 2 la Formularul de oferta, trebuiau
completate si depuse in conformitate cu documentatia de atribuire cu
incadrarea in valoarea estimata si reprezentand categoriile de lucrari ce
sunt alcatuite din reperele listelor de cantitati postate in SEAP. Acest
aspect reprezinta inca o dovada certa a faptului ca listele de cantitati
trebuiau respectate in momentul intocmirii ofertei.

Dupa cum, in mod corect, a retinut autoritatea prin raportul
procedurii, contestatorul nu a corelat propunerea tehnica cu propunerea
financiara, astfel: i

,Nu a corelat propunerea tehnica cu propunerea financiara. In
propunerea tehnica, la pagina 49, ofertantul isi asuma Lista de cantitati
privind devierea traseului de retea publica agent termic in conformitate
cu lista de cantitati aferenta documentatiei de atribuire, (ANEXA GRAFIC
- ALOCARE CANTITAI]'I DE LUCRARI CONFORM PROIECTULUI TEHNIC).
De asemenea, la pagina 68 din propunerea tehnica, ofertantul isi asuma
cerinta din documentatia tehnica afirmand ca ,Traseele vor fi relocate
conform avizelor puse la dispozitie in documentatia de atribuire".

~La nivelul propunerii tehnice, ofertantul isi asuma prin anexa
grafic - alocare cantitati de lucrari conform proiectulu tehnic de la pag.
49 o cantitate estimata de 660 m pentru fiecare tip de conducta conform
necesitate din documentatia de atribuire. Prin raspusnul la clarificari,
ofertantul isi fundamenteaza propunerea financiara pe o necesitate de
250.5 m pentru fiecare tip de conducta, fata de cei 660 m necesari Si
asumati prin propunerea tehnica. Ofertantul justifica aceste cantitati prin
repozitionarea/translatarea cladirii bazinului, prezentadnd in acest sens
un plan de situatie adaptat la solutia lor tehnica adusa la cunostinta
comisiei de evaluare abia la momentul clarificarilor, in etapa de evaluare
a propunerilor financiare”.
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In cadrul fisei de date, autoritatea contractantd a mentionat c3
nerespectarea cerintelor va conduce la respingerea ofertelor ca fiind
neconforme.

In cadrul propunerilor financiare nu se pot prezenta solutii tehnice
diferite fata de cele aprobate in Studiul de fezabilitate si necorelate cu
propunerea tehnica depusa, astfel cum prevad dispozitiile art. 137 alin.
(3) lit. d) din HG nr. 395/2016.

Listele de cantitati actualizate se elaboreaza odata cu Proiectul
Tehnic de catre proiectantul semnatar al procedurii. Proiectul tehnic de
executie constituie documentatia prin care proiectantul dezvolta,
detaliaza si, dupa caz, optimizeaza, prin realizari tehnice scenariul/
optiunea aprobata in cadrul SF-ului. Componenta tehnologica a solutiei
tehnice poate fi definitivata ori adaptata tehnologiilor adecvate aplicabile
pentru realizarea obiectivului de investitii, la faza de proiectare - proiect
tehnic de executie, in conditiile respectarii indicatorilor tehnico-economici
aprobati si a autorizatiei de construire.

Astfel, contestatorul nu avea niciun drept legal ca, in momentul
ofertarii, sa modifice cantitatea mentionata in SF, justificand la
momentul evaluarii propunerii financiare faptul ca va proceda in executie
la ,repozitionarea/translatarea cladirii bazinului". Acest lucru se poate
stabili doar la faza de Proiect Tehnic, dupa ce in prealabil au avut loc
discutii cu beneficiarul, acesta si-a exprimat acordul in acest sens si
tinand cont de avizele solicitate prin Certificatul de urbanism.

De asemenea, prin prezentarea in cadrul propunerii financiare a
cantitatii de 250,5 m fata de 660 m pentru fiecare tip de conducta este
lesne de inteles ca acest lucru aduce un avantaj din punct de vedere
financiar contestatoarei.

Daca contestatoarea considera ca solutia de deviere prezentata in
SF nu este fezabila si ar fi dorit sa propuna o alta solutie, ar fi trebuit sa
solicite clarificari in acest sens. Neformuland insa acestea, se considera
ca a avut toate informatiile necesare sa isi intocmeasca oferta, avand
obligatia sa respecte intocmai documentatia de atribuire.

Contestatoarea nu numai ca prezinta in propunerea financiara o
alta solutie fata de cea aprobata in SF, dar aceasta propune o solutie
noua, care este diferita de continutul propriei propuneri tehnice asumata
si depusa. Este cert astfel ca autoritatea contractanta a procedat in mod
corect prin declararea ofertei ... ca fiind neconforma.

ITI.b. Sustinerile contestatoarei privitoare la notiunea si continutului
studiului de fezabilitate sunt nefondate si aflate in contradictie cu
continutul studiului de fezabilitate, precum si cu dispozitiile legale care
reglementeaza in mod clar si explicit elementele continute de
documentatia Studiului de fezabilitate.

Intervenienta invoca prevederile art. 7 din HG nr. 907/2016 privind
etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
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economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice, si apreciaza ca afirmatiile conform carora studiul de
fezalibilitate nu a continut solutia tehnica sunt nefondate.

Nici critica conform careia studiul de fezabilitate nu a continut ,care
anume va fi locatia cladirii" nu este fondata, avand in vedere continutul
Studiului de fezabilitate, cu privire la care autoritatea contractanta a
precizat in raportul procedurii urmatoarele: ,Conform Studiului de
fezabilitate distanta cea mai mica pana la o constructie invecinata este
de aproximativ 7,1 Om (latura Est) catre Camin Poligrafie, distanta
>6m, asa cum este precizata distanta minima de siguranta fata de
constructiile invecinate in tabelul din PI 18/1999, pentru constructia
propusa considerand gradul II de rezistenta la foc, iar pentru constructia
existenta considerdnd tot gradul II de rezistenta la foc, neexistand astfel
un motiv real pentru relocarea/translatarea cladirii bazinului."

In realitate, contestatoarea a dorit sa isi creeze un avantaj prin
ofertarea unui pret mai mic fata de ceilalti participanti care au ofertat in
mod corect si au respectat listele de cantitati din documentatia de
atribuire, insa, asa cum a retinut autoritatea contractanta, oferta
contestatoarei nu poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

ITII.c. Criticile contestatoarei privind propunerea Asocierii ...SRL
- ...SRL sunt considerate de intervenienta ca fiind neintemeiate.

Avand in vedere declararea drept confidentiala si justificarile
produse cu privire la oferta depusa, solicita Consiliului ca, in procedura
de solutionare a contestatiei, sa asigure cu strictete pastrarea
caracterului confidential al ofertei si, in consecinta, sa elimine si sa
restrictioneze accesul la toate informatiile si partile din oferta declarate
ca fiind confidentiale.

Urmare studierii dosarului, contestatoarea a transmis concluzii
scrise inregistrate la Consiliu cu nr. 42648/04.08.2023, prin intermediul
carora a solicitat admiterea contestatiei SC ...SRL, astfel cum a fost
formulata si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
asocierii.

In fapt, obiectul contestatiei este legat de aptitudinea ofertantului
ca prin intermediul proiectului ce urmeaza a fi realizat sa mute
amplasamentul cladirii pe teren (bineinteles respectand toate celelalte
caracteristici tehnice ale viitoarei cladiri - volumetrie, dimensiuni, etc.) -
o translatare a cladirii.

Pe calea punctului de vedere transmis, autoritatea contractanta a
reiterat argumentele care au stat la baza respingerii ofertei Asocierii ...,
afirmand ca nu era permisa translatarea cladirii, respectiv faptul ca in
documentatia de atribuire ar fi existat documente care impunea
pozitionarea cladirii la anumite coordonate.
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Precizeaza ca, ulterior studierii inscrisurilor puse la dispozitie de
catre Consiliu, nu mai sustine nicio critica cu privire la oferta
castigatoare.

Insa, isi mentine criticile cu privire la reaua-crediuta a autoritatii
contractante, in ceea ce priveste refuzul acordarii accesului la
documentele de calificare depuse in procedura.

1. Referitor la nelegalitatea raportului procedurii:

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
pozitionarea viitoarei cladiri a fost stabilita prin acte aflate la dosarul de
achizitie, afirmatie sustinuta si de intervenienta ..., contestatoarea arata
ca, in documentatia de atribuire sunt publicate mai multe planuri de
situatie, astfel:

- planul anexa CU 773/15/] din 18.05.2017, plan pe care nu a fost
desenata propunerea de amplasare a constructiei.

- planul anexa CU 698/15/] din 03.06.2021, plan pe care nu a fost
desenata propunerea de amplasarea a constructiei.

- in folderul ARHITECTURA, plan A02 ,Plan de situatie” - cu
marcarea constructiei nou propuse, cu propunera distantelor dintre
cladire si pana la limita de proprietate, de asemenea sunt scrise
gabaritele generale ale cladirii, care rezulta a fi 61.00x63.35m.
Precizeaza ca unul dintre colturile cladirii este figurat pe limita de
proprietate.

- in folderul REZISTENTA, plan ROI ,Plan fundatii" - cu marcarea
gabaritelor generale ale fundatiilor, care sunt 61.90X66.93m.

- in folderul INSTALATII, plan ISO1 ,Plan situatie retele de instalatii
in amplasament”, plan pe care nu sunt marcate retragerile constructiei
fata de limitele laterale sau lungimile retetelor propuse.

- a fost publicat, in folderul avize, plan anexa aviz RADET nr. 62744
din 23.10.2018, plan pe care este amplasata cladirea, fara a fi stipulate
retragerile acesteia fata de limitele de proprietate. Pe acest plan a fost
desenat un alt contur al constructiei, diferit fata de planul A02 (pe zona
de vest sunt 3 colturi ale cladirii).

Analizdnd plansele 1-01, A02, extrase din Studiul de fezabilitate,
prezentate in extras, prin contestatie, raportat la dispozitiile Certificatului
de urbanism regasit in documentatia de atribuire, observa ca
pozitionarea (orientativa) la care face trimitere autoritatea contractanta
este una imposibil de realizat:

- Certificatul de urbanism reglementeaza pozitionarea cladirii in
teorie. In cauza, se observa lipsa oricaror indicatii de pozitionare si faptul
ca plansa anexata nu prezinta nicio pozitionare.

- Mai mult, o analiza a continutului Certificatului de urbanism
scoate in evidenta ca pozitionarea (orientativa) prezentata de autoritatea
contractanta este una imposibil (nelegalda) de utilizat. Certificatul de
urbanism face trimitere la: PUZ ,inchidere inel median de circulatie la
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zona de nord-autostrada urband tronson cuprins intre Lacul Morii si
Soseaua Colentina” aprobat cu HCGMB nr 294/28.11.2013, si modificat
prin HGMB nr 292/27.11.2014; PUZ ,Intrarea Straulesti - str. Baiculesti"
aprobat prin HCGMB 93/2008; PUZ ,Petrom City" aprobat prin HCGMB
145/2007.

- Trebuie avute in vedere dispozitiile art. 71 din OUG nr. 195/2005
privind protectia mediului, cu modificarile si completarile ulterioare, care
prevede ca este ,interzisa schimbarea destinatiei terenurilor amenjate ca
spatii verzi si/sau prevazute ca atare in documentatiile de urbanism,
reducerea suprafetelor acestora ar stramutarea lor, indiferent de regimul
juridic al acestora”.

- Se observa astfel ca, in raport de continutul planului de
Reglementari aferent - PUZ ,inchidere inel median de circulatie la zona
de nord-autostrada urbana tronson cuprins intre Lacul Morii si Soseaua
Colentina” aprobat cu HCGMB nr 294/28.11.2013, si modificat prin
HGMB nr 292/27.11.2014, peste care se suprapune limita cladirii asa
cum este in plansa A02, noua cladire se suprapune peste zona ,spatii
verzi in adiacenta infrastructurii de circulatie”, lucru interzis.

- Acest aspect confirma ca pozitionarea cladirii pe plansele indicate
de autoritatea contractanta este una pur orientativa, respectiv ca fiecare
operator economic in parte avea obligatia de a identifica o solutie legala
in raport de care sa isi pregateasca oferta.

- A accepta teza autoritatii contractante inseamna a impune
construirea unei cladiri pe spatii verzi - ceea ce nu este permis de lege.

In sustinere, contestatoarea arata ca depune la dosar punctul de
vedere transmis de Compania Municipalda Termoenergetica Bucuresti nr.
59359/31.07.2023, din care rezulta necesitatea respectarii distantei de 3
metri intre cladire si reteaua de termonifcare 2xDN400 mm, astfel
reamplasarea cladirii nu este o chestiune de oportunitate, ci de
obligativitate (intdmplator fiind si o solutie mai putin invaziva asupra
retelei de termoficare, cu consecinte beneficie asupra consturilor totale
ale investitiei).

Raspunsul Termoenergetica vine ca urmare a unei solicitari de
punct de vedere cu privire la obligativitatea repozitionarii si inlocuirii
partiale a teviilor ce fac parte din traseul primar de alimentare cu energie
termica a zonei, in cazul in care noua cladire se pozitioneaza cu
respectarea distantelor de siguranta fata de acest traseu.

Raspunsul Termonergetica a fost in sensul ca nu este necesara
inlocuirea/modificarea  traseului primar, ci doar finlocuirea si
repozitionarea traseului secundar de alimentare a cladirii cantina de pe
amplasamentul pus la dispozitie de autoritatea contractanta.

Pentru aceasta modificare, contestatoarea arata ca a prevazut in
oferta sa, explicit, cantitatile de lucrari necesare, consideradnd ca o astfel
de abordare nu numai ca este mai rezonabilda economic, asa cum reiese
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si din oferta economica, dar aduce si o judicioasa cheltuire a banilor
publici.

Raportat la plansele 1in discutie, contestatoarea prezinta
urmatoarele concluzii:

- Cladirea nou propusa apare desenata in mai multe variante (a se
compara planul A0O2 cu planul atasat avizului RADET nr. 62744 din
23.10.2018);

- Cladirea nou propusa are un colt pe limita de proprietate - coltul
de jos, de pe limita vestica a amplasamentului, contrar Codului Civil art.
612 - in care este prevazuta o retragere de minim 0,60 cm fata de limita
de proprietate;

- Exista o discrepanta majora de pozitionare a cladirii intre
propunerea din Studiul de fezabilitate si Avizul de RADET. Se poate
observa ca, daca in avizul RADET viitoarea cladire este privita ca fiind
aproape in totalitate in dreptul Caminului Poligrafie, in viziunea Studiului
de fezabilitate cladirea este mai degraba in dreptul Cantinei Liceului
Media;

- Plansele A02 si I-01 sunt planse de arhitectura, iar nu planse
topografice de pozitionare. Aceste plange vizeaza mai degraba
dimensiunile cladirii decat pozitionarea acesteia in spatiu. In mod
evident, arhitectul cand a pozitionat orientativ cladirea a trebuit sa o faca
intr-un loc in care spatiul permitea. Subliniaza ca propunerea de
arhitectura nu are aptitudinea de a stabili pozitionarea exacta a unei
cladiri (aceasta fiind rolul proiectului).

- Gabaritul cladirii in plansa R02 este diferit de gabaritul cladirii in
plansa A02, fiind cu 90 de cm mai mare pe o directie si 3.58 m pe
cealalta directie. Coroborat cu observatia ca deja un colt al cladirii este
figurat pe limita de proprietate, rezulta trei ipoteze de amplasare a
cladirii: varianta 1 - cladirea depaseste limita de proprietate dinspre
vest; varianta 2 - cladirea se aproprie cu 90 de limta din est, astfel ca
rampa auto de acces in subsol depaseste limita de proprietate dinspre
est; varianta 3 - este necesara reamplasarea cladirii pe amplasament,
astfel incat aceasta sa respecte retragerile legale fata de limitele de
proprietate (varianta abordata de contestatoare);

- Coroborand toate informatiile puse la dispozitie de autoritatea
contractanta, toate retragerile impuse de Cod civil, legile in vigoare,
documentatiile de urbansim in vigoare etc, ofertantul a considerat
necesara reamplasarea cladirii;

- Solutia tehnnica, gabaritul si forma cladirii nu au fost modificate
fata de documentatia pusa la dispozitie, astfel ca nu se poate sustine ca
a fost modificata solutia tehnica;

- Conform art. 1 alin. (1) din HG nr. 907/2018, definitia solutiei
tehnice este: solutie tehnicd - parte a scenariului/optiunii tehnico -
economic(e) din studiul de fezabilitate, respectiv din documentatia de
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avizare a lucrarilor de interventie, cuprinzdnd descrierea, din punct de
vedere tehnic, constructiv, tehnologic si functional arhitectural, a
principalelor lucrari pentru investitia de baza, corelata cu nivelul tehnic,
calitativ si de performanta ce rezultd din indicatorii tehnico-economici
propusi;

In atare conditii, in care chiar documentele autoritatii contractante
sunt contradictorii, nu se poate concluziona ca pozitionarea/amplasarea
cladirii pe teren a fost stabilita. Dimpotriva, tocmai aceasta discrepanta
conduce la concluzia fireasca (sustinuta de chiar lege) ca la acest
moment (doar in baza Studiului de fezabilitate) orice pozitionare a
cladirii este cel mult orientativa.

Concluzia ca amplasarea cladirii pe teren nu se face prin Studiul de
fezabilitate (cum afirma autoritatea contractanta), ci pe calea Proiectului
reiese si din legislatia de specialitate care reglementeaza intocmirea si
continutul documentatiei tehnico-economice, sens in care prezinta
comparativ Studiul de Fezabilitate si Proiectul (conform HG nr.
907/2018).

Astfel, analizand comparativ continutul Studiului de fezabilitate cu
continutul Proiectului, observa o evidentd diferenta in ceea ce priveste
amplasarea cladirilor. In timp ce Studiul de fezabilitate priveste doar
descrierea amplasamentului (a terenului), Proiectul reglementeaza
inclusiv coordonatele/amplasarea cladirii pe teren. Concluzia este ca
Studiu de fezabilitate nu poate reglementa amplasarea cladirii pe teren.

Daca prin Studiul de fezabilitate s-ar putea stabili definitiv care este
amplasamentul cladirii pe teren, prin documentatia de atribuire (fisa de
date, caiet de sarcini, Studiu de fezabilitate, Certificat de urbanism, Aviz
RADET), nu exista o astfel de reglementare.

In ceea ce priveste Certificatul de urbanism regasit in documentatia
de atribuire, se precizeaza clar ,Configuratia edificabilului va fi conform
Planului de reglementari vizat spre neschimbare, aferent PUZ
mentionat”.

Conform suprapunerii cladirii propuse pe planul de reglementari a
PUZ-ului mentionat, se observa ca amprenta cladirii se pozitioneaza in
doua UTR-uri - UTR 5_36 (locuinte colective P+5-14) si UTR5_37
(invatamant) si cu nerespectarea alinierii reglementata prin PUZ.

Nerespectarea acestei documentatii de urbansim, stipulata in
Certificatul de urbanism, conduce indirect la reamplasarea cladirii pe
terenul studiat.

Analizdndu-se documentatia de atribuire, se pot trege doua
concluzii: (i) nu exista o pozitionare a cladirii inainte de proiectare si (ii)
obiectul procedurii (finalitatea acesteia) il reprezinta proiectarea si
edificarea bazinului nu repozitionarea conductelor/traseelor de agent
termi, aceasta din urma activitate fiind una conditionata de proiectare.
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Lungimea condutelor care trebuie repozitionate este in strénsa
legatura cu pozitionarea efectiva a cladirii. Atata timp cat nu exista nicio
interdictie legalda pentru pozitionarea cladirii si atata timp cét
pozitionarea propusa este una care respecta toate dispozitiile legale
aplicabile in cauza, fara sa se modifice dimensiunile/volumetria cladirii,
apreciaza ca ofertarea a fost una conforma documentatiei.

Referitor la avizul RADET, contestatoarea reitereaza argumentele
din contestatie.

De asemenea, contestatoarea reia criticile si argumentatia din
contestatie si in ceea ce priveste excluderea ofertei sale raportat la
pretul considerat de autoritatea contractanta ca fiind nejustificat de
scazut.

In concluzie, solicitd constatarea faptului cd translatarea cladirii pe
terenul pus la dispozitie de autoritatea contractanta, fara a schimba
forma/volumetria cladirii, nu reprezinta o incalcare a documentatiei de
atribuire, precum si a faptului ca (i) nu exista o necorelare a propunerii
tehnice cu cea financiara (fiind evident ca a ofertat lucrari de
deviere/relocare 250,5 m traseu agent termic - traseul de 660 m fiind
aproximat de autoritatea contractanta) si (ii) nu este un pret nejustificat
de scazut, atata timp cat a fost constituit pentru un traseu de 250,5 m,
si niciunul dintre elementele constitutive ale pretului nu a fost
nejustificat de scazuta.

Urmare concluziilor scrise depuse de contestatoare, autoritatea
contractanta a depus adresa nr. J-AC 1208/11.08.2023, inregistrat la
Consiliu cu nr. 44319/16.08.2023, prin care precizeaza urmatoarele:

Contestatoarea isi intemeiaza contestatia pe o presupusa ,eroare”
din cadrul continutului Certificatului de urbanism, sau ca propunerea de
pozitionare a amplasamentului cladirii ar fi ,imposibild” sau ,nelegala”,
motive total diferite de cele prezentate in raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 1563/19.05.2023. Astfel, considera ca motivele invocate de
contestatoare sunt tardive la acest moment si neintemeiate.

Prin raspunsul la clarificari, contestatoarea a justificat modificarea
solutiei tehnice ofertate prin relocarea/translatarea cladirii bazinului,
invocand in mod eronat nerespectarea normativului privind gradul de
rezistenta la foc conform normativ PI 18/99, incadrand gresit cladirea
invecinata, respectiv Caminul Poligrafie la gradul III de rezistenta la foc,
pentru a-si crea un avantaj.

Conform Studiului de fezabilitate, cladirea existenta, Caminul
Poligrafie, este incadrata la gradul II de rezistenta la foc, iar distanta cea
mai mica intre cladiri este de aproximativ 7.1 Om (latura Est), fiind in
conformitate cu tabelul 2.2.2. din Normativul de siguranta la foc a
constructiilor indicativ P 118-99, neexistand astfel un motiv real pentru
relocarea/translatarea cladirii bazinului. Ofertantul, in mod deliberat, a
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incadrat gresit cladirea existenta la gradul III de rezistenta la foc pentru
a justifica relocarea cladirii, pentru a-si crea un avantaj economic.

Referitor la adresa nr. 59359/31.07.2023, depusa de contestatoare
la dosar, emisa de Compania Municipala ... Bucuresti catre ,,...,
reprezentant ..." (asociat al contestatoarei in aceasta procedura de
achizitie), autoritatea contractanta precizeaza ca documentul reprezinta,
in fapt, raspunsul Companiei Municipale Termoenergetica Bucuresti la
depunerea unei documentatii privind eliberarea avizului de lucrari conex
construirii unui bazin de inot din strada Jiului nr. 163, Bucuresti, conform
C.U. nr. 773/15/3/17972 din 18.05.2023 emis de Primaria Sectorului 1.

Autoritatea a solicitat un punct de vedere doamnei Madalina
Veronica Haidemak, care a declarat ca demersul invocat nu a fost
intreprins de aceasta si ca nu a avut vreo legatura cu societatea ... SRL,
nici in ceea ce priveste acest proiect si nici in alte proiecte, iar datele
personale au fost utilizate in mod ilegal de societatea ... SRL in
corespondenta cu Compania Municipala Termoenergetica Bucuresti S.A.
Mai mult decat atat, adresa atasata de contestatoare, invoca in mod
eronat un numar de certificat de urbanism, prin modificarea anului de
emitere a Certificatului de urbanism nr. 773/15/1/1 7972 din 18.05.2017
in 18.05.2023.

In concluzie, solicita Consiliului sa nu puna in discutie adresa
invocata de contestatoare, deoarece aceasta nu ofera cadrul dezbaterii
temeiniciei si corectitudinii datelor cuprinse si sa sesizeze organele
competente in legatura cu cele semnalate.

Urmare studierii dosarului, intervenienta a depus adresa nr.
2024/11.08.2023, inregistrata la Consiiliu cu nr. 44425/16.08.2023, prin
care solicita admiterea cererii, asa cum a fost formulata, precizand
urmatoarele:

I. Cu privire la capatul de cerere ,solicitam accesul la informatiile
confidentiale refuzate si repunerea in termenul de contestare”, formulat
de contestatoare, solicita sa se ia act act de pozitia acesteia si sa se dea
valoare juridica ca fiind o recunoastere a tardivitatii cererii sale si a
temeiniciei exceptiei invocate.

In subsidiar, solicita calificarea pozitiei contestatoarei ca fiind
cerere de renuntare la judecata capatului de cerere si sa se ia act de
aceasta renuntare.

II. Cu privire la fondul contestatiei, solicita respingerea ca
neintemeiata a acesteia si mentinerea rezultatului procedurii ca fiind
legal si temeinic, avand in vedere si urmatoarele motive:

a) Contestatoarea nu a respectat documentatia de atribuire
publicata in SEAP;

b) Oferta tehnica a contestatoarei nu este corelata cu oferta
financiara, aceasta recunoscand, de altfel, faptul ca a ofertat diferit fata
de documentele postate in SEAP.
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Atat prin contestatia depusa, cat si in cadrul concluziilor scrise,
contestatoarea ... recunoaste ca ,s-a angajat sa execute lucrarea
executand doar 250,5 m lucrari de deviere/relocare” pentru fiecare tip de
conducta fata de 660 m necesari.

Ofertarea gresita si afirmatiile contestatoarei in incercarea de a
demonstra ca nu a gresit in procesul de ofertare au ca efect propunerea
unei solutii tehnice diferite. Practic contestatoarea intervine in cerintele
documentatiei, pe care incearca sa le modifice si sa demonstreze ca
modificarea sa este justificata.

O asemenea oferta in principal este neconforma, pentru ca nu
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire, iar in subsidiar prezinta
elementele unei veritabile oferte alternative, pe care autoritatea nu o
putea accepta, caci era interzis expres prin documentatia de atribuire.

In cadrul Formularului de oferta, contestatoarea nu a precizat ca
depune o oferta alternativa, de altfel, nepermis conform documentatiei
de atribuire.

Mai mult decat atat, pe langa faptul ca aceasta propune o solutie
noua, care este diferita de continutul documentatiei de atribuire postata
in SEAP, contestatoarea depune o propunere financiara necorelata chiar
si cu propria propunere tehnica asumata si depusa.

Oferta contestatoarei nu este corelata nici cu graficul de executie,
nici cu metodologia de executie, nici cu formularul de oferta depus si
asumat.

Intervenienta arata ca sunt incidente dispozitiile art. 162 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, precizeaza ca SC ...SRL nu avea niciun drept legal
ca, in momentul ofertarii, sa modifice cantitatea mentionata in SF
justificand, la momentul evaluarii propunerii financiare, faptul ca va
proceda in executie la ,repozitionarea/translatarea cladirii bazinului”,
insemnand, de fapt, depunerea unei oferte alternative.

Prin depunerea altei solutii fata de cea aprobata in SF,
contestatoarea si-a asumat excluderea ofertei sale din procedura de
atribuire, aceasta nerespectdnd cerintele legale si pe cele ale
documentatiei.

c) In final, intervenienta considera ca fiind foarte grave aspectele
invederate de autoritatea contractanta prin punctul de vedere
suplimentar nr. J-AC 1208/11.08.2023, cele semnalate dovedind
caracterul neconform si nelegal al ofertei contestatoarei.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61!
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209334978/1, din data de 20.07.2023, in
valoare de 750.568 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ....
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Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

... (...), In calitate de autoritate contractanta, a publicat in SEAP
anuntul de participare ... in data de 28.08.2022 privind procedura de
atribuire prin licitatie deschisa pentru atribuirea contractului avand ca
obiect ,Proiectare, Asistenta tehnica si Executie lucrari pentru realizarea
obiectivului de investitii «Bazin olimpic acoperit, anexe pentru sportivi,
public si personal administrativ - ..., ...»”. Valoarea estimata a
procedurii de atribuire este de 37.528.367,44 lei, fara TVA, termen
stabilit pentru depunerea ofertelor 06.10.2022, ora 15:00. Criteriul de
atribuire ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

In cadrul procedurii de atribuire, conform Procesului verbal privind
evaluarea garantiei de participare nr. J-AC 2229/06.10.2022 au fost
depuse 6 oferte printre care si cea a contestatoarei din prezenta cauza,
respectiv Asocierea SC ... B 92 SRL - SC ...SRL - SC ... SRL (denumita
in continuare Asocierea ...).

Dupa data depunerii ofertelor, potrivit raportului procedurii de
atribuire nr. J-AC 19/10.01.2023, in procesul de evaluare a acestora
autoritatea contractanta a declarat admisibile 3 din cele 6 oferte,
respectiv:

- Asocierea SC ... SRL - 100 puncte - locul I, (denumita fin
continuare Asocierea MBS)

- Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL - 97,44 puncte - locul II;

-SC ... SRL - 97,37 puncte - locul III.

Oferta depusa de Asocierea ... a fost respinsa in etapa de evaluare
a propunerilor tehnice intrucat ,este neconforma potrivit art. 137 alin.
(3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini si inacceptabild potrivit art.
134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, deoarece clarificarile/completarile
transmise cu privire la modul de indeplinire al cerintelor din Caietul de
Sarcini nu au fost concludente si respinsa in baza art. 137 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016".

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu adresa
nr. JAC: 25/10.01.2023, a formulat contestatie SC ... B 92 SRL, in
calitate de lider al Asocierii ..., solutionata de Consiliu prin Decizia nr. ...
din data de 10.03.2023, cand s-a pronuntat astfel:

~In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ...SRL, in calitate de lider al Asocierea SC ...
... SRL - SC ...SRL - SC ... SRL, in contradictoriu cu ... (...).
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Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. J-AC 19/10.01.2023 cu privire la ofertele depuse de
Asocierea SC ... SRL si a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, si dispune reevaluarea acestor oferte, conform
considerentelor de mai sus. (...)".

Asocierea ... a formulat plangere impotriva deciziei CNSC la Curtea
de Apel Bucuresti. Cauza a facut obiectul dosarului nr. .... Prin Decizia
nr. 129/2023 pronuntata in data de 02.05.2023 instanta a respins ca
nefondata plangerea.

Punand in executare decizia Consiliului, autoritatea contractanta a
reevaluat ofertele, conform celor dispuse, a emis un nou raport al
procedurii de atribuire, iar rezultatul reevaluarii ofertelor a fost
comunicat contestatoarei prin adresa nr. J-AC 1018/07.07.2023.

Impotriva acestui nou rezultat al procedurii de atribuire Asocierea

. a formulat contestatia ce face obiectul prezentei cauze, prin care
solicita:

,- anularea partialda a raportului procedurii si a oricaror acte
anterioare care au stat la baza emiterii acestuia, a oricaror alte acte
ulterioare emise in baza raportului procedurii, precum si a comunicarii
rezultatului procedurii, in ceea ce priveste decizia de respingere a ofertei
SC ...SRL ca neconforma si inadmisibila;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC ...SRL
in raport de decizia ce urmeaza a fi pronuntata de Consiliu”,

Avand in vedere ca in cadrul prezentei cauze a fost formulata
cerere de interventie de catre SC ...SRL, in calitate de lider al Asocierii
SC ...SRL - SC ...SRL, Consiliul se va pronunta cu precadere asupra
admisibilitatii si a interesului ofertantului in formularea acesteia.

Consiliul constata ca cererea de interventie a fost introdusa in
termenul de 10 zile prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
fiind transmisa prin posta in termenul de 10 zile. Contestatia a fost
publicata in SEAP in data de 18.07.2023 iar cererea de interventie a fost
transmisa la CNSC in data de 28.07.2023, fiind inregistrata sub nr.
41449 din 31.07.2023.

Prin cererea de interventie SC ...SRL solicita admiterea de principiu
a cererii sale, respingerea contestatiei formulata de SC ... B 92 SRL,
mentinerea ca temeinice si legale a raportului procedurii de atribuire nr.
J-AC 1013/07.07.2023 si a adresei nr. J AC-1018/07.07.2023 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si a tuturor actelor, a
celorlalte comunicari privind rezultatul procedurii, precum si a tuturor
actelor premergatoare si a celor subsecvente raportului procedurii.

In ceea ce priveste admisibilitatea si interesul intervenientei SC
...SRL in formularea unei astfel de cererii, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertelor, conform
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Deciziei Consiliului nr. ... din 10.03.2023, stabilind castigatoare oferta
depusa de catre intervenienta.

Astfel, in acest context, formularea cererii de interventie a fost
facuta in sprijinul autoritatii contractante, respectiv in mentinerea
deciziei privind clasamentul stabilit, oferta Asocierii SC ... B 92 SRL -
SC ...SRL - SC ... SRL fiind respinsa ca neconforma. Scopul acestui
demers initiat de catre SC ...SRL este acela de a-si conserva dreptul
castigat, respectiv acela de ofertant castigator al procedurii de atribuire,
interesul intervenientei dovedindu-se astfel temeinic justificat.

Consiliul, constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61
alin. (1) Cod procedura civila, in temeiul art. 64 alin. (2) Cod procedura
civila, admite in principiu cererea de interventie voluntara formulata de
SC ...SRL, intrucét, aceasta siau dovedit interesul in procedura si va
dispune introducerea acesteia in cauza, in calitate de intervenienta.

Consiliul constata ca pe langa solicitarea de a constata
nelegalitatea deciziei autoritatii contractante privind rezultatul procedurii
de atribuire, contestatoarea solicita constatarea ca abuziv a refuzului
acesteia de a permite studierea documentelor ofertei castigatoare,
respectiv a Asocierii SC ...SRL - SC ...SRL.

In sustinerea cererii sale, solicita sa se constate neindeplinirea
conditiilor prevazute de art. 57 din Legea nr. 98/2016 in ceea ce priveste
declaratia de confidentialitate prezentata de Asocierea castigatoare, care
este atat abuziva cat si nedemostrata.

Contestatoarea apreciaza ca refuzul autoritatii contractante incalca
principiul transparentei motiv pentru care, in temeiul art. 182 din C.
proc. Civ, solicita pe calea contestatiei accesul la informatiile
confidentiale refuzate si repunerea in termenul de contestare.

Consiliul va respinge, ca nefondata critica avand in vedere ca atat
autoritatile contractante, cat si ,organismul responsabil cu procedurile
privind caile de atac prevazute la articolul 1 alineatul (1) (nota:
DIRECTIVA 2007/66/CE A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A
CONSILIULUI din 11 decembrie 2007) mentionat trebuie sa garanteze
confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor comerciale cu
privire la informatii continute in dosarele care ii sunt comunicate de
catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea contractanta,
organismul respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste
informatii si sa le ia in considerare. Este de competenta acestui organism
sa decida in ce masura si potrivit cdror modalitati se impune garantarea
confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor
unei protectii juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al
partilor in litigiu si, in cazul unei cdi de atac in fata unei instante sau al
unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau
tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul
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sdu, sa respecte dreptul la un proces echitabil” (cauza C450/06 Varec
impotriva Etat belge).

In acelasi timp, Asocierea SC ... B 92 SRL - SC ...SRL - SC ... SRL
si-a declarat, la randul sau, confidentiala oferta, prin urmare, atata timp
cat solicita protectie pentru oferta sa, nu poate justifica incalcarea
aceleiasi protectii pentru contracandidatul sau, acest lucru echivaland cu
sustinerea inegalitatii in drepturi intre ofertanti. Din analiza continutului
declaratiilor depuse de cei doi ofertanti Consiliul constata ca acestea
contin informatii similare, situatie fata de care autoritatea contractanta a
respectat caracterul confidential al acestora cat si principiul
tratamentului egal.

Consiliul mai retine, in acest sens, si considerentele din cauza
C927/19 din 07.09.2021, ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras”
UAB, in care Marea Camera a stabilit urmatoarele: ,in cadrul unei cai de
atac referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile
au un drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile
referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva (a
se vedea in acest sens Hotarérea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06,
EU:C:2008:91, punctul 51).

Dimpotriva, astfel cum sa aratat in esenta la punctul 121 din
prezenta hotarare in contextul obligatiilor care revin in aceasta privinta
autoritatilor contractante, obligatia de a furniza ofertantului respins
informatii suficiente pentru ai garanta dreptul la o cale de atac
eficienta trebuie sa fie evaluata comparativ cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestora.

130: In consecinta, instanta nationala competenta trebuie sa
verifice, tindnd seama pe deplin atdt de necesitatea de a proteja
interesul public privind mentinerea unei concurente loiale in cadrul
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice, cat si de
aceea de a proteja informatiile cu adevarat confidentiale si indeosebi
secretele comerciale ale participantilor la procedura de cerere de oferta,
ca autoritatea contractanta a considerat in mod intemeiat ca informatiile
pe care a refuzat sa le comunice solicitantului erau confidentiale. In
acest scop, instanta nationald competentd trebuie sa efectueze o
examinare completa a tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente.
De aceea, trebuie sa poata dispune in mod necesar de informatiile
necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale,
pentru a fi in masura sa se pronunte in deplina cunostinta de cauza (a se
vedea in acest sens Hotardrea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06,
EU:C:2008:91, punctul 53).
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131: Presupundnd ca instanta mentionatd considera de asemenea
ca informatiile in cauza au un caracter confidential care se opune din
acest motiv divulgarii lor catre concurentii operatorului in cauza, trebuie
amintit ca, astfel cum a statuat Curtea, desi principiul contradictorialitatii
implica, in general, dreptul partilor la un proces de a lua cunostinta de
probele si de observatiile prezentate in fata instantei si de a le discuta,
in anumite cazuri, poate fi necesar sa nu comunice anumite informatii
partilor in vederea conservarii drepturilor fundamentale ale unui tert sau
pentru a proteja un interes public important (Hotaradrea din 14 februarie
2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul 47). 132 Or, printre
drepturile fundamentale care pot fi astfel protejate figureaza dreptul la
respectarea vietii private si a comunicatiilor consacrat de articolul 7 din
carta, precum si dreptul la protectia secretelor comerciale care a fost
recunoscut de Curte ca principiu general de drept al Uniunii (a se vedea
in acest sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06,
EU:C:2008:91, punctele 48 si 49). 133 Asadar, avand in vedere
importanta protectiei informatiilor confidentiale, evidentiata in special la
punctele 131 si 132 din prezenta hotardre, organismul responsabil cu
solutionarea caii de atac in domeniul atribuirii unui contract de achizitii
publice trebuie sa poata decide, daca este cazul, cd anumite informatii
cuprinse in dosarul de care dispune nu trebuie sa fie transmise partilor si
avocatilor acestora (a se vedea in acest sens Hotarédrea din 14 februarie
2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul 43)".

Prin urmare, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a
asigurat aceeasi protectie si contestatoarei, care nu se poate plange de
vreo incalcare a dreptului sau in ceea ce priveste accesul la oferta
declarata castigatoare si mai mult decat atat ofertantul contestator a
avut acces la dosarul achizitiei publice, cu exceptia ofertelor declarate
confidentiale.

Consiliul va retine in solutionare faptul ca in data de 01.08.2023,
un reprezentant al contestatoarei a studiat la sediul CNSC dosarul
achizitiei si a primit copii ale documentelor suport USB astfel a avut
posibilitatea de a verifica modul in care autoritatea contractanta a
derulat procesul de evaluare a ofertelor, prin urmare, de a formula
aparari completate cu noi argumente prin concluzii scrise cu luarea in
consideratie a dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Va fi retinut in solutionare faptul ca prin Concluziile scrise
inregistrate la CNSC sub nr. 42652/04.08.2023, contestatoarea face
precizarea ca ,ulterior studierii dosarului CNSC si a inscrisurilor puse la
dispozitie de catre CNSC intelegem sa nu mai sustinem nicio critica cu
privire la oferta ...”, motiv pentru care cererea privind repunerea in
termenul de contestare dupa data studierii dosarului la Consiliu ramane
fird obiect. In acest context va fi respinsd si exceptia tardivitdtii
formularii unor critici legate de oferta sa, invocata de catre intervenienta
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cat si cererea acesteia din urma privind respingerea ca tardiva a cererii
de acces la oferta Asocierii SC ...SRL - SC ...SRL.

Analizdnd motivele de respingere a ofertei Asocierii ..., ca
neconforma, Consiliul constata ca acestea au fost comunicate
ofertantului prin adresa nr. J-AC 1018/07.07.2023 prin care au fost
prezentate detaliat motivele concrete pentru care oferta a fost respinsa.

Astfel, Consiliul va retine in solutionare ca motivele de respingere a

ofertei au fost urmatoarele:

,In conformitatea cu prevederile art. 215, alin. (2), lit. b) din Legea nr.
98/2016, prin prezenta, va informam ca in urma evaluarii ofertelor depuse la
procedura mai sus mentionatd, oferta depusd de dumneavoastra a fost declarata
neconforma, potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) lit. d) si g) din H.G. nr. 395/2016,
deoarece propunerea financiara nu este corelatd cu elementele propunerii tehnice
ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului si contine costuri
neobisnuit de scazute in raport cu lucrdrile astfel incdt nu se poate asigura
indeplinirea contratului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini si respinsa in baza art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, din urmatoarele
considerente:

i.Propunerea financiara nu este corelata cu propunerea tehnica avand
in vedere ca ofertantul si-a fundamentat propunerea financiara pe alte liste
de cantitati privind Lucrarile pentru asigurarea utilitatilor necesare
obiectivului de investitii, decat cele asumate in propunerea financiara pe alte
liste de cantitati privind Lucrarile pentru asigurarea utilitatilor necesare
obiectivului de investitii, decat cele asumate in propunerea tehnica,
fundamentand aceasta modificare prin repozitionarea/translatarea cladirii
bazinului.

In propunerea tehnica prezentata de Asocierea ... ... SRL - ... SRL - ...SRL, la
pagina 49, ofertantul isi asuma Lista de cantitati privind devierea traseului de retea
publica agent termic in conformitate cu lista de cantitati aferenta documentatiei de
atribuire, (ANEXA GRAFIC-ALOCARE CANTIT/‘\’,TI DE LUCRARI CONFORM PROIECTULUI
TEHNC).

De asemenea, la pagina 68 din propunerea tehnica ofertantul isi asuma cerinta
din documentatia tehnica afirmand ca , Traseele vor fi relocate conform avizelor puse
la dispozitie in documentatia de atribuire”.

Astfel, prin documentatia de atribuire s-a solicitat ofertarea lucrarilor pentru
asigurarea utilitatilor in conformitatea cu SF-ul si Avizul de principiu emis de RADET
cu privire la obiectivul de investitii. Atat SF-ul, parte scrisa, cat si listele de cantitati,
caietul de sarcini si avizul RADET prevad o necesitate de conducte pentru reteaua
publica cu enrgie termica secundara pe un traseu de 330m, pentru 2 conducte DN400
preizolata si 2 conducte DN200 clasica, nevizitabila (in total, 660m pentru fiecare tip
de conducta). Ofertantul, isi asuma la nivelul propunerii tehnice aceste cerinte prin
listele de cantitati prezentate si prin specificatiile tehnice de la pagina 68.

La nivelul propunerii tehnice ofertantul isi asuma prin anexa grafic - alocare
cantitati de lucrari conform proiectului tehnic de la pag. 49, o cantitatea estimata de
660m pentru fiecare tip de conductd, conform necesitatii din documentatia de
atribuire. Prin raspunsul la clarificari, ofertantul isi fundamenteaza propunrea
financiard, pe o necesitate de 250,5m pentru fiecare tip de conducta, fata de cei
660m necesari si asumati prin propunerea tehnica. Ofertantul justifica aceste cantitati
prin repozitionarea/translatarea cladirii bazinului, prezentand in acest sens un plan de
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situatie adaptat la solutia lor tehnica adusa la cunostinta comisiei de evaluare abia la
momentul clarificarilor din etapa de evaluare a propunerilor financiare.

Pentru modificarea solutiei tehnice prin relocarea/translatarea cladirii bazinului,
ofertantul invoca in mod eronat nerespectarea normativului privind gradul de
rezistenta la foc conform normativului P118/99, incadrand gresit cladirea existent la
gradul III, pentru a-si crea un avantaj. Conform Studiului de fezabilitate «distanta cea
mai mica pana la o constructie invecinatd este de aproximativ 7,10m (latura Est)
catre Camin Poligrafie, distanta >6m, asa cum ese precizata distanta minima de
siguranta fata de constuctiile invecinate in tabelul 2.2.2. din P118/1999, pentru
constructia propusa considerdnd gradul II de rezistentd la foc, iar pentru constructia
existentd considerdnd tot gradul II de rezistentd la foc», neexistand astfel un motiv
real pentru relocarea/translatarea cladirilor bazinului.

Comisia de evaluare constata ca la acest moment, in etapa de evaluare a
propunerilor financiare, nu se pot prezenta solutii tehnice diferite de cele aprobate in
studiul de fezabilitate.

Comisia de evaluare apreciaza ca fiind relevante in acest sens dispozitiile art. 7
din H.G. nr. 907/2016 privind etapele de elaborarea si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii
finantate din fonduri publice potrivit caruia:

«(1) Studiul de fezabilitate este documentatia tehnico-economica prin care
proiectantul, fara a se limita la datele si informatiile cuprinse in nota conceptuala si in
tema de proiectare si, dupa caz, in studiul de prefezabilitate, analizeaza,
fundamenteaza si propune minimum doua scenarii/optiuni tehnico-economice diferite,
recomadand, justificat si documentat, scenariul/optiunea tehnico-economic(a)
optima(a) pentru realizarea obiectivului de investitii.

(2) Scenariul/Optiunea tehnico-economic(a) optim(a), recomandat(a)potrivit
alin. (1), cuprinde:

a) solutia tehnica;

b) principalii indicatori tehnico-economici aferenti obiectivului de investitii;

c)certificatul de urbanism, avizele conforme pentru asigurarea
utilitatilor, precum si avize, acorduri si studii specifice, dupa caz, in functie
de specificul obiectivului de investitii;

d) strategia de implementare, exploatare/operare si de intretinere a investitiei.

(3) In cazul obiectivelor de investitii a caror functionare implica procese
tehnologice specifice, componenta tehnologica a solutuei tehnice poate fi definitiva ori
adaptata tehnologiilor adecvate aplicabile pentru realizarea obiectivului de investitii, la
faza de proiectare - proiect tehnice de executie, in conditiile art. 12 alin. (1). [...]

(7) Studiul de fezabilitatea se aproba potrivit competentelor stabilite
prin Legea nr. 500/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, si Legea
nr. 273/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

(8) Continutul-cadru al studiului de fezabilitate este prevazut in anexa nr. 4.
Astfel, dupa aprobarea indicatorior tehnico-economici, schimbarea acestora
are loc doar pentru motive justificate din punct de vedere tehnic, cu reluarea
procedurii de aprobare a noilor indicatori.»

Prin urmare, contrar raspunsului prezentat de ofertant, nu este posibil ca
fiecare operator economic sa participe la procedura cu prezentarea scenariului/optiunii
tehnico-economic(e) optim(e) proprii pentru realizarea obiectivului de investitii, ci
acestia trebuie sa respecte scenariile propune documentat si motivat de autorii
studiului de fezabilitate. Ofertantul nu prezinta niciun argument pentru care studiul de
fezabilitate ar trebui modificat din punct de vedere al solutiei tehnice.

Astfel, documentatia de atribuire este obligatorie pentru operatorii economici in
etapa intocmirii ofertelor. Conform dispozitiilor legale, comisia apreciaza ca doar
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ofertantul declarat castigator are posibilitatea de optimizare a solutiilor din studiul de
fezabilitate, in faza elaborarii proiectului tehnic, daca se constata motivat si justificat
tehnic, ca scenariile propuse in Studiul de fezabilitate au erori.

Comisia de evaluare nu are posibilitatea nici legala si nici din punct de vedere al
competentelor sale, sa accepte alte scenarii sau solutii tehnice in cadrul ofertelor, in
conditiile in care existd, deja, un studiu de fezabilitate complex pus la dispozitia
tuturor ofertantilor.

Planurile de situatie prezentate ca fundamentare de catre ofertant, neavizate si
neaprobate, prezentate in dezacord cu solutia tehnicd stabilitd prin studiul de
fezabilitate nu pot fi luate in considerare de catre comisia de evaluare, deorece astfel
de planuri nu se dezvolta de ofertanti, ci de antreprenorul devenit proiectant in urma
atribuirii procedurii de achizitie publica. Ofertele se elaboreaza pe baza documentatiei
de atribuire cu respectarea solutiei tehnice din partea scrisa si desenata a studiului de
fezabilitate, partea integrata a documentatiei de atribuire, fard a avea dreptul de a
propune modificari ale solutiei tehnice, sau planuri adaptate la solutii tehnice
modificate.

In conformitate cu prevederile HG nr. 907/2016 <«Proiectul tehnic de executie
constituie documentatia prin care proiectantul dezvolta, detaliazd si, dupa caz,
optimizeaza, prin propuneri tehnce, scenariul/optiunea aprobat(d) in cadrul studiului
de fezabilitate/documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii; componenta
tehnologica a solutiei tehnice poate fi definitivata ori adaptata tehnologiilor adecvate
aplicabile pentru realizarea obiectivului de investitii, la faza de proiectare - proiect
tehnic de executie, in conditiile respectarii indicatorilor tehnico-economici aprobati si a
autorizatiei de construire/desfiintare»

Astfel, desi listele de cantitati din Studiul de fezabilitate au un caracter
informativ/estimativ, acestea au fost elaborate in concordanta cu avizul RADET, care
reprezintd o cerinta imperativa din documentatia de atribuire. Nerespectarea in
totalitate a conditiilor impuse prin avizul RADET, atrage anularea acestuia si inclusiv a
Certificatului de urbanism in baza caruia acesta a fost eliberat.

Studiul de Fezabilitate stabileste pe de o parte ca fiind obligatorii solutiile
cuprinse in acesta, iar pe de alta parte, impune ofertantilor s& nu deroge de la
prevederile acestuia prin propunerea unor solutii alternative.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, comisia de evaluare a ofertelor
constata ca propunerea financiara nu este corelata cu propunerea tehnica. Oferta este
considerata neconformd, incident fiind art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016:
«In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconformda in
urmatoarele situatii: [...]

d) propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea
ce r putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere
de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice».

ii. Propunerea financiara contine costuri neobisnuit de scazute in raport
cu lucrarile ce urmeaza a se realiza, conducand la imposibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

Comisia de evaluare a solicitat clarificari cu privire la fundamentarea economica
a modului de formare a pretului privind lucrdrile pentru asigurarea utilitatilor necesare
obiectivului de investitii, corespondenta a Capitolului 2 din Devizul General, care
reprezintd 25% din valoarea estimata. Scopul solicitarii de clarificari a fost de a evita
consecintele negative ale acceptarii unei oferte care pare extrem de avantajoasa, dar,
In practica, nu este viabila. Pe 14nga protectia interesului public impotriva riscului de
neexecutare sau slaba executare a unui contract, comisia de evaluare a vizat si
sprijinirea concurentei veritabile intre operatorii economici si reducerea avantajelor
neloiale. Incidente in acest caz sunt art. 136 alin. (1) si alin. (4), art. 137 alin. (3) lit.
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g) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 210 din Legea nr. 98/2016 si indrumarea
ANAP privind evaluarea propunerilor financiare din punct de vedere al elementelor de
pret in cazul contractelor de lucrari.

In urma verificarii raspunsului la solicitarea de clarificari comisia de evaluare
constata ca oferta financiara contine costuri neobisnuit de scazute in raport cu
lucrarile ce urmeaza a se executa privind devierea traseului termic, rezultdnd din
listele de cantitati prezentate ca ofertantul a prevazut o cantitate insuficienta de
conducta/teava DN400 si DN200, astfel incdt nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, Studiul
de fezabilitate si Avizul RADET.

Diferenta dintre cantitatea ofertata in propunerea tehnica si cantitatea ofertata
in propunerea financiara determina o diferenta de pret considerabila, astfel incat
oferta depusa de Asocierea ... ... SRL - ... SRL - ...SRL nu se poate incadra la abateri
tehnice minore in conformitate cu art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016.

Se poate constatat conform calculelor facute de catre comisia de evaluare ca in
urma necorelarii celor doud propuneri, tehnic si financiara, rezulta o diferentd de
cantitate, iar cuantificarea teoretica in valoare monetara a abaterii/omisiunii
depaseste 1% din pretul total al ofertei, raportat doar la cele doua repere expuse mai

jos:
Denumire Cantitate Cantitate Cantitate Pret unitar TOTAL
estimata ofertata ofertata ofertat
SF/Caiet de | conform conform conform
sarcini/Lista de | propunere propunere propunere
cantitati tehnica financiara financiara
deviere trasee | anexa Lei fara
retea  publica | grafic- TVA/m
agent alocare
termic/Aviz cantatati
RADET de lucrari
conform
proiectului
tehnic de la
pag.49
0 1 2 3 4 5=2%4 6=3*4
Teava 330m*=660m | 660m 250,5m 2169,29 1.431.731,4 | 543.407,15
neagra 0
preizolatd
406x560 cu
spuma
poliuretanic
a si manta
(DN400)
Teava otel | 330m*2=660 660m 250,5m 305,46 201.603,60 76.517,73
sudatd m
elicoidal
219x6,3
(DN200)
TOTAL 1.633.335,0 | 619.924,88
0

Avand in vedere cele prezentate mai sus, comisia de evaluare a ofertelor
constata ca propunerea financiara contine costuri neobisnuit de scazute in raport cu
cu lucrarile ce urmeaza a fi executate.

Oferta este considerata neconformda, incident fiind art. 137 alin (3) lit. g) din
HG nr. 395/2016: «In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: [...]

g) in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege sa constata ca
propunerea financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de scazute in raport
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cu lucrarile, produele su serviciil, astel incdt nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini».

In urma aplicarii criteriulii de atribuire stabilit prin documentatia d atribuire,
oferta depusa de Asocierea ...SRL (Lider de Asociere) — ...SRL (Asociat), in valoare de
37.111.802,57 lei, fara TVA, a fost stabilita castigatoare pentru aceasta procedura,
obtindnd un punctaj de 97,44 de puncte, din care 30 de puncte pentru Componenta
tehnica si 67,44 de puncte pentru Componenta financiara.

Termenul limitd de contestare a rezultatului procedurii de atribuire este
conform art. 8, alin. (1), lit. a) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

La acest rezultat a juns comisia de evaluare dupa o riguroasa
alaniza a ofertelor in reevaluarea ofertelor dispusa de Consiliu. Pentru a
stabili un astfel de rezultat cu privire la oferta contestatoarei comisia de
evaluare a concluzionat in sedinta din 17.05.2023, conform procesului —
verbal nr. J-AC 800, ca sunt necesare clarificari.

In acest sens a fost emisa adresa nr. J-AC 803/17.05.2023 prin

care au fost solicitate urmatoarele:

,In conformitate cu prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice si art. 136 alin. (1)-(3) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare comisia de evaluare a decis sa va solicite urmatoarele
clarificari:

Componenta propunerii financiare privind Lucrari pentru asigurarea utilitatilor
necesare obiectivului de investitii, corespondenta a Capitolului 2 din Devizul General
este aparent neobisnuit de scazutd in raport cu lucrarile ce urmeaza a fi executate,
reprezentand 25% din valoarea estimata din Devizul General.

Pentru a se asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin documentatia de atribuire, comisia de evaluare a identificat a fi necesare
urmatoarele solicitari de clarificari:

Va rugam prezentati dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, astfel:

-fundamentarea economcia a modului de formare a pretului, prin raportare la
metodele de constructie utilizate insotita de documente privind preturile obtinute de la
furnizori.

-solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor;

-originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant.

Modul de formare a pretului se va corela cu propunerea tehnica prin raportare
la lista de cantitati Deviere trasee publica agent termic si Diagrama Gantt (repr 192-
208).

De asemenea, se va prezenta detalierea categoriei de lucrdri pentru asigurarea
utilitatilor necesare obiecivului de investitii ofertata cu valoarea de 969.407,58 lei,
fara TVA pe structura subcapitolelor de cheltuieli 2.1.1. — 2.1.4 din Devizul General
din cadrul documentatiei de atribuire. (...)".

Cu adresa nr. 1563/19.05.2023, ofertantul Asocierea ... a raspuns
solicitarii comisiei de evaluare aratand ca:

,Precizam, in conformitatea cu documentatia de atribuire a procedurii, ca toate

listele de cantitati puse la dispozitie de Dvs. sunt estimative, ofertantii avand obligatia
sa elaboreze oferta utilizdnd propriile liste de cantitati estimative care stau la baza
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Intocmirii ofertei financiare. Cantitatile finale vor fi stabilite in urma finalizarii fazei de
PT, cu respectarea valorii bugetre, conform HG 907/2016.

Astfel, valoarea de 969.407,58 lei, este estimata ca fiind suficientd in scopul
realizarii lucrdrilor pentru asigurarea bransamentului termic (inclusiv devierea traseu
retea publicd agent termic, inclus de Dvs in Capitolul 2.4 in loc de 1.4).

Pentru fundamentarea economica a valorii de mai sus va trimitem anexat si
ofertele de pret de la furnizori, relevante in aceasta speta.

Suplimentar, precizam ca asa cum puteti observa din planul de situatie
adaptat pentru respectarea P118 (respectarea cerintelor ISU prin care este
necesara respectarea distantei minime impuse de normativul P118 pentru ca cele
doua cladiri sa nu intre in acelasi compartiment de incendiu - intre constructii avand
gradul de rezistenta la foc II si constructii avdnd gradul de rezistentd la foc III
conform P 118/1991 - Normativ de siguranta la foc II si constructii tabel 2.2.2), am
repozitionat/translatat cladirea bazinului (cu respectarea tuturor dimensiunilor
cerute prin SF, fara afectarea spatial-volumetrica a acesteia). Mai mult decat atat,
prin aceasta repozitionare/translatare, am reusit sa oferim o solutie prin
care sa nu se obstructioneze vizibilitatea si iluminarea cladirii existente a
camunilui studentesc aflat pe limita de proprietate din Est, in imediata
apropiere a cladirii nou propuse.

Prin aceasta repozitionare a cladirii nu vor fi afectati indicatorii urbanistici
propusi, suprafata construita a cladirii, numarul locurilor de parcare, pozitia acceselor
pe amplasament si in cladire.

Suplimentar, precizam ca in Devizul General la cap. 2 au fost prinse valoric
doar lucrarile aferente devierii traseului termic. Conform listelor de cantitati si a
modului de impartire a obiectelor si categoriilor de lucrdri punctele aferente
bransamentelor (2.1-2.2-2.3-2.4) referitor la racordul electric, retea apa, retea
canalizare si instalatia de gaze au fost prevazute in cap. 4.1. — Constructii.

Tindnd cont de cele de mai sus, rezulta ca valoarea de 969.407,58 lei nu este
valoarea totala a bransamentelor pentru celelalte utilitati, acestea fiind prinse,
conform listelor de cantitati si a impartirii pe obiecte si categorii de lucrari asa cum
apar ele in documentatia de la licitatie, in cap. 4.1 - Constructii, cu urmdatoarele
valori:

racord electric - 23.418,80 RON

inst apa — 39.980,95 RON

inst canalizare - 236.317,33 RON

inst gaze - 32.967,10 RON

Astfel, valoarea totala a lucrarilor necesare pentru asigurarea utilitatilor este de
1.301.982,76 RON”.

Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire, oferta
contestatoarei cat si raspunsul la solicitarea de clarificari, Consiliul
constata ca decizia de respingere a ofertei ca neconforma se dovedeste a
fi fondata pentru considerentele pe care membrii comisiei de evaluare le-
au expus in mod detaliat si concret prin raportul procedurii de atribuire
cat si prin adresa de comunicare a rezultatului, ofertele fiind reanalizate
cu rigurozitate de catre membrii comisiei de evaluare.

Motivele de respingere a ofertei vizeaza doua aspecte, care vor fi
analizate in cele ce urmeaza, respectiv:

i.Propunerea financiara nu este corelata cu propunerea tehnica
avand in vedere ca ofertantul si-a fundamentat propunerea financiara pe

alte liste de cantitadti privind Lucrarile pentru asigurarea utilitatilor
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necesare obiectivului de investitii, decidt cele asumate in propunerea
financiara pe alte liste de cantitati privind Lucrarile pentru asigurarea
utilitatilor necesare obiectivului de investitii, decidt cele asumate in
propunerea tehnica, fundamentdnd aceastd modificarea prin
repozitionarea/translatarea cladirii bazinului;

ii. Propunerea financiara contine costuri neobisnuit de scazute in
raport cu lucrarile ce urmeaza a se realiza, conducand la imposibilitatea
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia
de atribuire.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca argumentele
comisiei de evaluare avute in vedere in luarea deciziei de respingere a
ofertei sunt vadit intemeiate si elaborate, aspectele care au fost avute in
vedere au fost analizate cu maxima rigurozitate atat prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire dar si la prevederile legale
incidente, motiv pentru care acestea vor fi luate in considerare intocmai
in solutionarea cauzei fara a mai fi reproduse in considerentele deciziei.

Din analiza sustinerilor partilor si a informatiilor din dosarul cauzei,
Consiliul constata ca decizia de respingere a ofertei ca neconforma se
rezuma la un aspect esential si anume repozitionarea/translatare
viitoarei cladiri in propunerea tehnica fata de pozitionarea existenta in
Studiul de fezabilitate care a avut ca rezultat modificarea taseelor a
cantitatilor de lucrari cu impact asupra pretului ofertat.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere ca prin contestatie
Asocierea ... sustine ca oferta sa a fost respinsa pe ,o0 aparenta
necorelare a propunerii tehnice cu propunerea financiara ..” si ,0
aparenta propunere financiara care contine costuri neobisnuit de scazute

.7, iar asa zisele diferente de cantitati cat si costul aferent operatiunilor
sunt corelate in oferta sa cu pozitionarea viitoarei cladiri pe terenul pus
la dispozitie de autoritatea contractanta pentru care a venit cu o ,solutie
de ofertare”.

Prin contestatie se critica si faptul ca documentatia tehnica, Studiul
de fezabilitate, nu tine seama de incadrarea cladirii, conform CU, in PUZ
- Inel median aprobat prin HCGMB nr. 294 din 28.11.2013, iar
nerespectarea documentatiei de urbanism, stipulate in Certificatul de
Urbanism, conduce indirect, dupa cum afirma contestatoarea, Ila
reamplasarea cladirii pe terenul studiat.

Este criticat, de asemenea, faptul ca in documentatia tehnica , apar
diverse pozitionari a cladirii astfel (...)”. La pagina 7/17 din contestatie se
sustine ca din Plan situatie - Arhitectura si Aviz RADET ,se poate
observa atat pozitia cladirii_care este diferita cat si amprenta la sol a
acesteia - de unde putem deduce ca pozitionarea cladirii pe
amplasament  este  variabila, in  functie @ de  conditionarile
amplasamentului”.
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Pe de alta parte, la pagina 9,10/17 a contestatiei se sustine ca
numai ,cu exceptia unor succinte descrieri ale viitoarei cladiri si ale
functionalitatii acestuia, nu existd o prezentare a caracteristicilor tehnice
extrinseci (forma/pozitionare). Niciunde nu se precizeaza cd aceasta
viitoare cladire va trebui sa fie pozitionata intr-o anume locatie pe teren
sau intralta si nici nu se prezinta care anume trebuie sa fie orientarea
cladirii”,

In analiza sustinerilor contestatarei, Consiliul constata ca pe langa
afirmatiile contradictorii legate de pozitionarea viitoarei cladiri, cu privire
la care de altfel nu a solicitat nicio clarificare la momentul postarii
documentatiei de atribuire in SEAP, contestatoare arata ca ,In raport de
documentele puse la dispozitie de catre Autoritatea contractanta
subscrisa a identificat ca solutie de ofertare
translatarea/repozitionarea viitoarei cladiri ce urma a fi proiectata
si excutatd (i) pentru a fi reduse costurile generate al proiectului si (ii)
pentru a respecta normele legale referitoare la distantele minime.

Aceasta translatare/repozitionare a condus la reducerea traseelor
de conducte agent termic care trebuiau repozitionate, ceea ce implicit a
condus la reducerea cantitatilor de material si a costurilor aferente”.

Faptul ca ofertantul contestator cunostea din documentatia de
atribuire care este pozitionarea cladirii stabilita prin Studiul de
Fezabiitate, este confirmata chiar de acesta, cand stabileste ca
pozitionarea stabilita prin documentatie nu este cea mai buna. Pentru
acest motiv considera ca o ,solutie de ofertare” mai buna ar fi cea pe
care o oferteaza, respectiv cea a relocarii/translatarii cladirii de pe pozitia
stabilita prin SF cu cea care ar fi, in opinia sa, cea care ar respecta
anumite prevederi legale aplicabile in etapa de proiectare si construire si
care ar reduce semnificativ preturile si ,prezentarea de solutii cat mai
avantajoase pentru autoritatea contractanta dar si pentru interesul
general”.

Consiliul constata ca ofertantul contestator in mod gresit apreciaza
ca in prezenta procedura de atribuire este permisa ,prezentarea de
solutii” in conditiile in care procedura de atribuire nu este de asa naturg,
respectiv procedura de concurs de solutii sau oferte alternative, ci o
procedura de licitatie deschisa in care toti ofertantii sunt obligati sa
elaboreze ofertele conform prevederilor documentatiei de atribuire.

In solutionarea cauzei Consiliul retine ca relevante dispozitiile art.
75 din Legea nr. 98/2016 si art. 123 din HG nr. 395/2016 prin care
legiuitorul a stabilit ca ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, (...)”, iar comisia de evaluarea,
cu repectarea dispozitiilor art. 127 din acelasi act normativ, are printre
atributii, evaluarea ofertelor prin raportare la prevederile documentatiei
de atribuire.
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Sustinerile contestatoarei se dovedesc nefondate, in conditiile in
care toti ofertantii au obligatia de a prezenta oferta cu respectarea
intocmai a prevederilor documentatiei de atribuire, orice alta , solutie de
ofertare”, cum afirma contestatoarea, reprezinta, in fapt, o oferta
neconforma.

Mai mult decéat atat, acceptarea de catre autoritatea contractanta a
unor alte ,solutii de ofertare” decat cele stabilite prin documentatia de
atribuire ar fi condus la imposibilitatea compararii ofertelor depuse.

In acest sens, Consiliul retine ca asa cum contestatoarea a
considerat ca ii este permisa translatarea/repozitionarea viitoarei cladiri,
daca si alti ofertanti ar fi procedat in aceeasi maniera in care a procedat
contestatoarea, comisia de evaluare ar fi fost pusa in situatia de a evalua
oferte care sa nu poata fi comparate datorita viziunii fiecarui ofertant in
parte cu privire la pozitionarea viitoarei cladiri. Un exemplu ar fi acela ca
in loc de cantitatea de 660m pentru cele doua tipuri de conducte sa fie
ofertate  cantitati diferite, respectiv. 250,5m cum a ofertat
contestatoarea, sau 330m, sau 220m, sau 440m, etc, in functie de
Jtranslatarea/repozitionarea” aleasa de fiecare ofertant in parte.
Translatarea/repozitionarea viitoarei cladiri avand impact asupra
cantitatilor ofertate si implicit asupra pretului total al ofertei, asa cum
justifica si contestatoarea valoarea de 969.407,58 lei.

Prin depunerea ofertelor la procedura de atribuire, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, insotita de clarificarile postate in
SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu i poate
ignora sau nesocoti clauzele (a se vedea decizia civila nr. 107 din 15
ianuarie 2021 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si
fiscal, cod ReJust 2724gd82).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii de achizitie publica poate justifica respingere
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerate de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrative si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023,
cod Relust 39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de
contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr.1589 din 12 august
2021 cod Relust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod
ReJust 28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod Relust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod ReJust
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gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod ReJust 8988379%¢).

In cazul in care, in cadrul unei proceduri de atribuire autoritatea
contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le impuna
ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si
nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe
care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de tratament
intre ofertanti.

Concluzionand Consiliul retine ca ofertantul Asocierea ... avea
obligatia de a respecta intocmai prevederile documentatiei de atribuire
cum de altfel a prezentat in propunerea tehnica la paginile 48 si 68, fara
insa a corela aceste cerinte cu valorile prezentate in propunerea
financiara, care, au fost rezultatul ,solutiei de ofertare” proprii de a
reloca/translate pozitionarea Vviitoarei cladiri, oferta devenind astfel
neconforma.

Asa cum a sustinut si autoritatea contractanta prin raportul
procedurii si adresa de comunicare a rezultatului proceduii de atribuire,
la data depunerii ofertei, nu se pot prezenta solutii tehnice diferite de
cele aprobate in studiul de fezabilitate.

Relevante in acest sens sunt si dispozitiile art.7 HG nr. 907/2016
privind etapele de elaborarea si continutul-cadru al documentatiilor
tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate
din fonduri publice, potrivit caruia:

«(1) Studiul de fezabilitate este documentatia tehnico-economica
prin care proiectantul, fara a se limita la datele si informatiile cuprinse in
nota conceptuala si in tema de proiectare si, dupa caz, in studiul de
prefezabilitate, analizeaza, fundamenteaza si propune minimum doua
scenarii/optiuni tehnico-economice diferite, recomandand, justificat si
documentat, scenariul/optiunea tehnico-economic(a) optima(a) pentru
realizarea obiectivului de investitii.

(2) Scenariul/Optiunea tehnico-economic(a) optim(a),
recomandat(a) potrivit alin. (1), cuprinde:

a) solutia tehnica;

b) principalii indicatori tehnico-economici aferenti obiectivului de
investitii;

c)certificatul de urbanism, avizele conforme pentru
asigurarea utilitatilor, precum si avize, acorduri si studii
specifice, dupa caz, in functie de specificul obiectivului de
investitii;

d) strategia de implementare, exploatare/operare si de intretinere
a investitiei.

(3) In cazul obiectivelor de investitii a caror functionare implica
procese tehnologice specifice, componenta tehnologica a solutiei tehnice
poate fi definitivd ori adaptata tehnologiilor adecvate aplicabile pentru
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realizarea obiectivului de investitii, la faza de proiectare - proiect tehnic
de executie, in conditiile art. 12 alin. (1). [...]

(7) Studiul de fezabilitatea se aproba potrivit competentelor
stabilite prin Legea nr. 500/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, si Legea nr. 273/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(8) Continutul-cadru al studiului de fezabilitate este prevazut in
anexa nr. 4. Astfel, dupa aprobarea indicatorior tehnico-
economici, schimbarea acestora are loc doar pentru motive
justificate din punct de vedere tehnic, cu reluarea procedurii de
aprobare a noilor indicatori.»

Astfel, avand in vedere prevederile legale, nu este posibil ca fiecare
operator economic sa participe la procedura cu prezentarea
scenariului/optiunii  tehnica-economic(e) optim(e) propirii  pentru
realizarea obiectivului de investitii, ci trebuie sa respecte scenariile
propuse documentat si motivat de autorii studiului de fezabilitate.
Argumentele prezentate de catre contestatoare in sustinerea ,solutiei
ofertata” pentru care studiul de fezabilitate ar trebui modificat din punct
de vedere al solutiei tehnice, legat de repozitionarea viitoarei cladiri,
incalca prevederile documentatiei de atribuire. Eventuala opinie proprie
cu privire la necesitatea relocarii/translatarii cladirii, altfel decat este
pozitionata in Studiul de fezabilitate, putea face obiectul unor solicitari
de clarificari in termenul legal calculat de la data publicarii in SEAP
demers pe care contestatoarea nu I-a facut.

Potrivit fisei de date a achizitiei, Cap. IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare, autoritatea contractantda a stabilit ca ,Orice
neconcordantd intre documentatiile tehnice depuse pe SEAP,
evaluari/antemasuratori se vor sesiza prin solicitari de clarificari depuse
in cadrul procedurii de atribuire p&na in termenele specificate in
ontinutul fisei de date si al invitatiei/anuntului de participare. Sesizarea
lor in afara termenului precizat se va considera tardiva si nu va putea fi
invocata de ofertantul castigator in respectarea conditiilor contractuale”.

Astfel, documentatia de atribuire este obligatorie pentru operatorii
economici in etapa intocmirii ofertelor. Conform dispozitiilor legale doar
ofertantul declarat castigator are posibilitatea de optimizare a solutiilor
din studiul de fezabilitate, in faza elaborarii proiectului tehnic, daca se
constata motivat si justificat tehnic, ca scenariile propuse in Studiul de
fezabilitate au erori, aceasta fiind singura exceptie de la neschimbarea
cerintelor stabilite si aprobate.

Prin urmare, ofertele se elaboreaza pe baza documentatiei de
atribuire cu respectarea solutiei tehnice din partea scrisa si desenata a
studiului de fezabilitate, partea integrata a documentatiei de atribuire,
fara a avea dreptul la data depunerii ofertelor de a propune modificari
ale solutiei tehnice, sau planuri adaptate la solutii tehnice.
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Consiliul constata ca modul in care cladirea urma sa fie amplasata
se regaseste in Studiul de fezabilitate:

-plansa A02 - Plan de situatie, Arhitectura;

-plansa I-01 -Plan de situatie - retele de instalatii in amplasament,
istalatii sanitare, termo-ventilatie.

Astfel, avand in vedere considerentele de mai sus cat si prevederea
din fisa de date a achizitiei, Cap.IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei,
punctul 11, potrivit careia ,Prin depunerea Ofertei, Operatorul Economic
accepta in totalitate si fara restrictii conditiile care guverneaza procedura
de atribuire ca baza unica de desfasurare a procedurii, indiferent de
propriile sale conditii de prestare a serviciilor si executie a lucrarilor, la
care renunta prin depunerea Ofertei”. Prin urmare, ofertantul avea
obligatia de a prezenta solutia propusa pentru varianta aleasa din Studiul
de fezabilitate.

In ceea ce priveste o eventuala incadrare a diferentelor de cantitati
in categoria erorilor tehnice minore, reglementate de art. 134 alin. (9)
din HG nr. 395/2016, Consiliul retine ca oferta este neconforma prin
nerespectarea prevedrilor documentatiei de atribuire, cum in mod corect
comisia de evaluare a intemeiat decizia de respingere a ofertei conform
art. 215, alin. (2), lit.b) din Legea nr. 98/2016, devenind astfel
nerelevant daca diferenta de cantitati in valoare monetara depaseste sau
nu 1% din pretul total al ofertei.

Concluzionand, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor
formulate cu privire la decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei ca neconforma, astfel ca, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, va respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ...SRL,
in calitate de lider al Asocierii SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL, in
contradictoriu cu ... (...).

Avand in vedere decizia de respingere a contestatiei, Consiliul va
admite cererea de interventie formulata de Asocierea SC ...SRL - SC
...SRL a carui oferta a fost declarata castigatoare a procedurii de
atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ...SRL, in calitate de lider al
Asocierii SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL, in contradictoriu cu ... (...).

Admite cererea de interventie formulata de SC ...SRL, in calitate de
lider al Asocierii SC ...SRL - SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Dan TRASNEA Daniela NANU Daniel SERBAN

Redactata in 5 exemplare, contine 44 (patruzecisipatru) pagini.
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