In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionari a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1859/C3/1893,1934
Data: 20.08.2021

In licitatia deschisd initiatd cu anuntul de participare nr.
CN1030595 din 29.04.2021, de autoritatea contractanta ............... , CU
sediul in ......... [ eereeenns , judetul ......... , In vederea incheierii unui acord-
cadru de ,Servicii de paza inarmata la sediul DS ......... si servicii de
monitorizare a sistemelor de supraveghere si alarmare impotriva
efractiei la subunitatile Directiei Silvice ......... si la sediul acesteia”, pe
doua loturi, au fost transmise urmatoarele contestatii:

(1) contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.

38496/26.07.2021, formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... [ erneenes ,
judetul ......... , Inregistrata in registrul comertului cu nr. ......... ,
CUl ......... , reprezentata legal de ......... si, conventional, de
avocat ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in

......... , Impotriva rezultatului procedurii de atribuire a lotului 1, prin care
solicita .........

(2) contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor cu nr.

39229/28.07.2021, formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... [ eeeennees ,
inregistrata in registrul comertului cu nr. ......... , CUI ... ,
reprezentata legal de ......... , administrator, impotriva rezultatului

atribuirii celor doua loturi ale procedurii, prin care s-a solicitat .........
Prin adresele fara numar de inregistrare la emitent, inregistrate la

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
o] R /05.08.2021, respectiv cu nr. ......... /05.08.2021, ......... SRL,
cu sediul in ......... , eeeennes , judetul ......... , Inmatriculata in registrul
comertului cu nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal de ......... ,
director general, a transmis doua cereri de interventie voluntara, prin care
solicita respingerea contestatiilor inaintate de ......... SRL si de .........

SRL, ca nefondate.
Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate in conditiile
prevazute la art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

(1) Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
38496/26.07.2021, ......... SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire a
lotului 1 organizate de autoritatea contractanta ............... , considerand
nelegalda decizia acesteia din urma de a declara castigatoare oferta
depusa de ......... SRL pentru acest lot.

In opinia contestatoarei, oferta financiara a societatii ......... SRL,
ce s-a clasat inaintea sa, este contrara prevederilor legale (Codul
Muncii/Codul Fiscal) si nu satisface conditiile minime de salarizare ale
personalului care urmeaza sa presteze serviciul de paza.

In concret, din modul de calcul al ofertei financiare reiese faptul ca
la intocmirea ofertei trebuiau completate cu date: (i) Anexa la formularul
de oferta: Centralizator de preturi pentru lotul 1 cu ,Valoarea totala
estimata a acordului cadru, valoarea maxima a acordului cadru”, precum
si (ii) Anexa 2 la Formularul de oferta, cu detalierea ofertei financiare
conform elementelor obligatorii stabilite prin legislatia incidenta in
domeniul muncii, respectiv:

—  total salarii (pentru toate posturile de paza si toti agentii de
paza implicati in executarea contractului);

—  total spor de noapte;

—  total spor pentru ore suplimentare + total spor weekend;

—  total spor pentru munca prestata in zilele de sarbatori legale;

—  total indemnizatii concediu de odihna;

—  total cost salariati + sporuri;

—  contributia asiguratorie pentru munca;

—  fond handicap;

—  total cheltuieli munca vie;

—  total general:
unde:

1. salariul minim brut garantat la plata este 2300 lei, conform

HG nr. 4/2021;
Nota: HG nr. 4/2021: (1) incepédnd cu data intrarii in vigoare a
prezentei hotarari, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata,
prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se stabileste in
bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la suma de 2.300 lei lunar,
pentru un program normal de lucru in medie de 169,333 ore pe luna,
reprezentdnd 13,583 lei/ora.

2. costul salarial tarifar pentru munca de noapte, conform
descrierii din Codul muncii - pentru munca prestata noaptea in intervalul
orar 22-06, procent din salariul de baza brut 25%;
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3. costul salarial pentru weekend conform descrierii din Codul
muncii - pentru munca depusa in timpul zilelor de sambata si duminica
(procentual sau in suma fixa) - 25%;

4. costul salarial pentru munca prestata in timpul sarbatorilor
legale, conform descrierii din Codul muncii — pentru munca prestata in
timpul sarbatorilor legale, daca orele prestate nu au fost compensate cu
timp liber corespunzator in urmatoarele 30 de zile, in procent de 100%;
daca se lucreaza si pe timp de noapte se adauga si sporul de noapte:
100%, 25%; daca e si weekend se mai adauga si sporul de weekend si
sporul de noapte: 100%, 1%, 25%;

5. costul salarial pentru munca suplimentara conform descrierii
din Codul muncii - sporul pentru munca suplimentara se stabileste prin
negociere (minim 75%). In cazul week-end-urilor sau pe timp de noapte
sau in timpul sarbatorilor legale, se aplica si toate sporurile relevante
-75%.

In aceste conditii, contestatoarea aratd cd autoritatea contractants
era tinuta sa respecte si sa analizeze ofertele in concordanta atat cu
propria documentatia de atribuire, precum si cu normele legale incidente
(art. 1 si art. 2 din HG nr. 4/2021, art. 112, art. 113 alin. (2), art. 114
alin. (1), art. 115 alin. (2), art. 122 alin. (1), art. 123, art. 125 alin.(1),
art. 126, art. 142, art. 144 si art. 145 din Codul muncii).

Astfel, costul salarial minim pentru posturile permanente (incluzand
spor de noapte, sarbatori legale, indemnizatia pentru concediu de
odihna, weekend) este de 16,44 lei/ora.

Totodata, cota de contributii datorate de angajator bugetelor
componente ale bugetului consolidat, conform art. 220° din Codul fiscal,
este de 2,25%, iar contributia la fondul de handicap este stabilita in
acord cu dispozitiile art. 78 din Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea persoanelor cu handicap, modificata.

Neluarea in calcul a tuturor cheltuielilor legale privind salarizarea
muncii in stabilirea tarifului ofertat a fost sanctionata de Curtea de Apel
Pitesti, Sectia a II a civila, prin Decizia nr. 421.

De asemenea, contestatoarea invoca si practica CNSC, respectiv
Decizia nr. 946/C10/908 din 11.06.2020, unde s-a statuat, cu titlul de
principiu, faptul ca (...) niciun tarif sub 16,29 lei/ora fara TVA nu este de
natura sa asigure indeplinirea contractelor la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini si nu respecta obligatiile minime
si imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea nr. 53/2003
- Codul muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii in anul
2020.

Or, oferta propusa de ......... SRL este de 16,25 lei/ora, sub tariful
minim orar statuat chiar de catre CNSC la nivelul anului 2020, ea
neputand fi considerata conforma.
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Astfel, 1i revenea autoritatii contractante obligatia fie de a o
respinge, fie de a solicita clarificari suplimentare pentru pretul aparent
neobisnuit de scazut.

Mai

mult,

contestatoarea apreciaza ca nu a fost dovedita

indeplinirea tuturor conditiilor tehnice si financiare de catre ofertantul
declarat castigator.

Prin adresa nr. 10123/1C/28.07.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.

39058/28.07.2021,
vedere la contestatia inaintata de

acesteia, ca nefondata.
Autoritatea contractanta sustine ca toate ofertele depuse in cadrul

procedurii, inclusiv cea depusa de

autoritatea contractanta a transmis punctul de

SRL, solicitand respingerea

SRL, au fost evaluate in

conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si cu cele ale

legislatiei in materie fiscala si de munca.
Autoritatea contractanta arata ca oferta depusa de

include urmatoarele componente salariale si sporuri:

asigurari de

Denumire Numar de Valoare (lei) |[Explicatii
spor ore
Salar agenti 8760 118956 Sal. minim pe economie 2300 x
4,31 agenti x 12 luni
Spor de 4562,88 Conform art. 125 si art. 126 din
noapte Legea nr. 53/2003 - spor de 25%
Spor de 0,0 Conform legii nr. maxim de ore pe
munca 5 care poate sa-l presteze un
suplimentara salariat este de 169,33 ore luna.
730 ore/luna/169,33=4,31 agenti
Spor de 169,48 Conform art. 137 din Codul muncii
weekend (5% din contractul colectiv de
munca)
52 sap/an/48 ore weekend x
13,58 lei/ora x 0,5%
Spor  pentru 4888,80 Conform art. 142 din Codul muncii
munca 15 zile/an x 24 ore zi * 13,58
prestata in lei/ora
sarbatori
legale
Indemnizatii 9913 Conform art. 146 si art. 150 din
de concediu Codul muncii 20 zile
4,31 agenti x 2300 lei =
Total cost 138490,16
salariati +
sporuri
Contributia 3316,03 Contributie CAM 2,25%
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munca

Fond 527,56 Conform art. 78 din Legea nr.
handicap 448/2006
112 salariati declarati
Total 142333,75
cheltuieli cu
munca vie
Cheltuieli 40 0,028%
indirecte
Profit 10 Profit minim
Total general 143383,75

Rezulta un tarif de 16,25 lei/ora x 35040 = 569400 lei - valoarea
ofertata la cantitatea maxima solicitata de autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, urmare a analizarii
propunerii financiare, a constatat ca tariful orar ofertat, de 16,25 lei/ora,
este justificat si respecta atat prevederile documentatiei de atribuire, cat
si pe cele ce privesc salarizarea si sporurile, nefiind necesare clarificari
suplimentare.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
3] P /05.08.2021, ......... SRL a transmis o cerere de interventie
voluntara, prin care solicita respingerea contestatiei inaintate de .........
SRL, ca nefondata.

Intervenienta sustine, astfel, ca oferta sa tehnica si financiara
depusa pentru loturile 1 si 2 este conforma cu cerintele din documentatia
de atribuire si prevederile legale aplicabile.

Din anexele la formularul de oferta depuse la entitatea
contractanta, rezulta faptul ca in tariful ofertat pentru lotul 1, de 16,25
lei/ora/post (fara TVA), sunt incluse toate cheltuielile cu salariile
agentilor de securitate, dupa cum urmeaza:

A |Salariul minim brut/agent paza
(lei) - 2300 lei/luna/agent de paza
B [Salariul minim brut/169.33
ore/luna = 13.58 lei/ora/brut

Se va detalia componenta
Propunerii financiare totale si modul
de calcul al
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rd9)
e | Cheltuieli 40 (uniforme iarna Si vara,
indirecte echipamente, papetarie,
adeverinte, administrare alte
activitati care cad in sarcina
prestatorului)
e [TOTAL cheltuieli
indirecte
e | TOTAL Profit 0.06| 10 Profitul minim
%
e [TOTAL GENERAL (rd12| 142.383,7
+ rd13) 5

TARIF UNITAR ofertat = TOTAL GENERAL (rd14)/ora = 16.25 lei/ora,

fara TVA
25% = 4562.88 lei
e |Spor de 0 Se va angaja numarul necesar
munci de agenti de paza incat sa nu se
suplimentars realizeze munca suplimentara.
Pentru cazurile extreme munca
suplimentara va fi salarizata
conform Codului Muncii (75 %
din tariful orar ofertat)
e |Spor de 169.48 Conform art. 137 din Codul
weekend Muncii (Spor 050/0)
52 sapt./an x 48 ore/weekend x
13.58 lei/ora x 0.5% spor
e |Spor pentru 4888.8 Conform art. 142 din Codul
munca Muncii (spor 100%)
prestata in Mod de calcul:
zilele de 15 zile/an x 24 ore/zi x 13.58
sarbatoare lei/ora x 100%
legala
e | Indemnizatie 9913 Conform art. 146 si art. 150 din
concediu de Codul Muncii (20 de zile)
odihna Mod de calcul:
obligatoriu 2300 lei x 4.31 agenti = 9913
e [TOTAL salarii +sporuri| 138490.16
(rd1+rd2+rd3+rd4+rd
5+rd)
e [Fond handicap| 112 527.56 art. 78 din Legea nr. 448/2006
Mod de calcul:
112.74 angajati x 4 % - 4
angajati = 0.50 x 2300/
112.74= 10.2x4.31 x 12 luni
e |Contributia 3316,03 Contributie asiguratorie 2.25%
asiguratorie 138490,16x2.25% = 3316,03
pentru munca
e [TOTAL cheltuieli cu|142.333,75

munca vie (rd7 + rd8
+
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Intervenienta arata ca a ofertat tariful de 16.25 lei/ora/post paza
pentru lotul 1, tindnd cont de urmatoarele elemente:

. un salariu brut de 2300 lei, pentru un program de lucru de
169.333 ore pe luna, conform HG nr. 4/13.01.2021;

. posturile mentionate in caietul de sarcini pentru lotul 1 au fost
urmatoarele:

. 1 post 24/24, cu un numar de 8.760 ore, pe perioada de 48
luni. Pentru acest post a rezultat un numar necesar de 4.31
agenti/luna/post, astfel: 8760 ore : 12 luni - 730/ore pe luna/post;
730/ore pe luna/ 169.333 = 4.31 agenti/luna pe post.

Un angajat cu norma intreaga presteaza lunar un numar de 8 ore x
n zile lucratoare, pentru a beneficia de salariu minim pe economie
raportat la anul 2021 potrivit HG nr. 4/2021, la o valoare de 2.300
lei/lund. Acest lucru semnifica faptul ca daca luna are un numar de 23 de
zile lucratoare, respectiv 184 de ore de munca sau un numar de 20 de
zile lucratoare, respectiv 160 de ore de munca, salariatul va beneficia de
acelasi salariu, de 2.300 de lei.

In acest context, intervenienta apreciaza ca este eronat calculul
salarial propus de contestatoare, si anume, cel in functie de orele
lucrate, deoarece, pentru o luna cu 23 de zile lucratoare, salariatul ar
trebui sa beneficieze de 184 ore x 13.583 lei/ora = 2499,27 lei, iar intr-o
luna cu 20 de zile lucratoare, ar trebui sa beneficieze de 2.173,28 lei,

In oferta financiara, suma de 118.956 lei, anual, reprezinta totalul
salariilor celor 4,31 agenti.

. sporul de noapte in conformitate cu dispozitiile art. 125 alin.
(2) din Codul muncii.

Raportat la aceste prevederi legale, rezulta ca un agent trebuie sa
lucreze noaptea minim 50,799 ore (169.333 x 30% 50,799 minim)
pentru a i se plati sporul de noapte.

Pentru postul de 24/24, conform graficului intocmit, numarul de
schimburi pe parcursul unei zile este de 3. Astfel, fiecare agent
efectueaza un numar de 8 ore/zi pentru postul 24/24 ore:

Agentul 1 (norma 100%) lucreaza in intervalul 22:00 - 6:00, 14
zile/luna, 112 ore de noapte (se depaseste minimul de 30% din totalul
orelor lucrate intr-o luna).

Agentul 2 (norma 100%) lucreaza in intervalul 22:00 - 06:00, 6
zile /luna, 48 ore - 28,34 % (nu se depaseste minimul de 30 % din
totalul orelor lucrate).

Agentul 3 (norma 100%) lucreaza in intervalul 22:00 - 06:00, 5
zile /luna, 40 ore - 23,62 % (nu se depaseste minimul de 30 % din
totalul orelor lucrate).

Agentul 4 (norma 100%) lucreaza in intervalul 22:00 - 06:00, 5
zile /luna, 40 ore - 23,62 % (nu se depaseste minimul de 30 % din
totalul orelor lucrate).
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Agentul 5 (norma 31 %, respectiv 52 ore/lund) lucreaza in
intervalul 22:00 - 06:00, 1 zi/luna, 8 ore - 15.39 % (nu se depaseste
minimul de 30 % din totalul orelor lucrate).

In aceste conditii, in oferta financiara au fost incluse cele 112 ore
de noapte pentru 1 post, intrucat acest agent depaseste cel putin 30%
din timpul sau lunar si reprezinta salariatul de noapte. In calculul
sporului de noapte pentru post, s-au luat in calcul cele 112 de ore de
noapte ale Agentului 1, care efectueaza munca de noapte de cel putin
30% din timpul sau lunar de lucru : 112 ore/noapte x 12 luni x 13,58 x
25% = 4562,88 lei.

. sporul de weekend - 0.5%:

- in 12 luni sunt 52 de saptamani x 2 zile (sambata + duminica)
X 24 ore = 2.496 ore;

- 2.496 x 13,58 tarif orar x 0.5% = 169.48 lei reprezinta suma
platita in decursul celor 12 luni pentru un post de 4,31 agenti;

. sporul privind sarbatorile legale in cuantum de 100% din
salariul de baza, pentru un numar de 15 zile, zile platite dublu, astfel:

15 zile x 24 ore x 13,58 tarif orar = 4.888,8 lei reprezinta suma
platita in decursul celor 12 luni pentru 1 post de 4,31 agenti.

. concediul de odihna:

2.300 lei salariu minim x 4,31 agenti = 9.913 lei/an.

J contributia pentru fondul de handicap - 527.52 lei, deoarece,
la momentul depunerii ofertei (mai 2021), intervenienta avea angajate 4
persoane cu handicap, fiind respectate prevederile art. 78 din Legea nr.
448/2006.

Potrivit dispozitiilor art. 2 din Instructiunea din 2008 pentru
aplicarea art. 78 din Legea nr. 448/2006, numarul de angajati care se ia
in calcul este numarul mediu de angajati din luna.

Intervenienta arata ca numarul mediu de salariati in luna mai 2021
a fost de 108,43 + 4,31 de agenti pentru 1 post 24/24 = 112,74 agenti
X 4% fond de handicap rezulta un numar necesar de 4,50 persoane cu
handicap. Avand in vedere ca societatea sa avea angajate, la data
depunerii ofertei, un numar de 4 persoane cu handicap, suma pe care
societatea o datoreaza lunar fondului de handicap este de 0,5 x 2.300 =
1.150, care se imparte la toti agentii, rezultdand o suma de 10,20
lei/luna/agent x 4,31 = 43,96 lei/luna x 12 luni = 527,52 lei/an.

Intervenienta precizeaza ca a avut angajati si in lunile urmatoare
(mai - iulie 2021), anexand in acest sens adeverinta privind numarul de
angajati si obligatiile de plata catre bugetul de stat unde sunt trecute
varsaminte de la persoanele juridice pentru persoanele cu handicap
neincadrate.

Intervenienta mai precizeaza ca a aplicat contributia asiguratorie
de munca la suma de 3.316,03, valoare care reprezinta totalul salariilor
plus sporurile aferente postului pentru o perioada de 12 luni x 2.25%.
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Pe de alta parte, intervenienta mentioneaza ca presteaza servicii de
paza si protectie, in momentul de fata, la acest obiectiv. Astfel, in cei
108 angajati sunt inclusi si agentii angajati pentru acest contract. Astfel,
cei 4,31 angajati, adaugati ulterior, sunt suplimentari. Totodata,
intervenienta arata ca detine in stoc uniforme, tricouri, sepci, ecusoane,
registre de predare - primire, registre auto, registre de control, registre
de persoane, elemente de birotica si alte obiecte necesare angajarilor si,
de asemenea, poate achizitiona lunar, de la societati protejate,
echipamente sau alte obiecte/servicii necesare serviciului de paza in
valoare de 50 % din valoarea fondului de handicap datorat, care, la
momentul depunerii ofertei, se raporta la suma de 388 lei/luna/total
firma.

(2) Totodata, prin contestatia fara numar de inregistrare Ia
emitent, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 39229/28.07.2021, ......... SRL ataca, la randul sau, rezultatul
atribuirii celor doua loturi ale procedurii, potrivit caruia, pentru lotul 1,
oferta sa s-a clasat pe locul 3, dupa ofertele depuse de ......... SRL si
de ......... SRL, iar pentru lotul 2, oferta sa s-a clasat pe locul 2, dupa
oferta depusa de ......... SRL.

Pe de o parte, contestatoarea sustine ca ofertele depuse de .........
SRL si de ......... SRL pentru lotul 1 sunt neconforme si inacceptabile,
deoarece preturile ofertate nu pot fi sustinute decat cu incalcarea
normelor juridice imperative cu privire la nivelul minim de salarizare si la
plata sporurilor si contributiilor obligatorii.

Raportat la conditiile concrete ale serviciilor solicitate a fi prestate,
doar costurile cu salariile agentilor de paza, exprimate pe tarif orar, sunt
de 16,96 lei/ora, fara a avea in vedere in acest calcul contributia
datorata fondului de handicap, eventuale alte cheltuieli directe si
indirecte, precum si realizarea unui profit minimal.

Pe cale de consecinta, orice oferta care, exprimata in tarif orar,
este inferioara valorii de 16,96 lei/ora, nu acopera nici macar costurile cu
salariile agentilor de securitate.

Raportat la volumul serviciilor solicitate (si tinand cont ca viitorul
contract se refera la doua posturi permanente, de 24 de ore din 24,
rezultand ca in cadrul contractului de 24 de luni se vor presta 17.520 de
ore), rezulta ca doar pentru acoperirea costurilor cu forta de munca, este
necesara suma de 297.139,20 lei, fara TVA.

Tinand cont de reglementarile privind salarizarea minima
obligatorie, de prevederile legale privind sporurile si contributiile
specifice situatiei in care se presteaza serviciul de paza, contestatoarea
precizeaza ca doar pentru acoperirea costurilor cu forta de munca
necesara prestarii serviciilor din cadrul acordului-cadru de 4 ani, valoarea
minima a ofertei trebuie sa fie de cel putin 594.415,78 lei fara TVA,
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valoare ce nu include costurile indirecte, profitul si contributia pentru
fondul de handicap.

Pentru costurile de baza cu forta de munca rezulta urmatoarele
tarife:

Element de calcul] Numar Mod de calcul Suma
total de ore totala
Total ore cu tarif| 35.040 = numarul total de ore X 475.948,32
orar 13,583 tariful orar de 13,583 lei
lei/ora
Ore prestate in 11.680 = numarul total de ore 39.712,00
program de prestate
noapte (spor de in interval 22:00 - 06:00 X
25%) sporul de 25% aplicat la
tariful

orar de 13,583 lei
(reprezentand 3,4 lei/ora de
munca prestate noaptea

Ore prestate in 1.440 = numarul total de ore 19.559,52
zile de prestate in zilele de
sarbatoare legala sarbatoare legala (X sporul
(spor 100%) de 100% din tariful orar de
13,583 lei/ora.
Ore prestate 9.984 = numarul total de ore 1.397,76
sambata si prestate in zilele de sdmbata
duminica (spor si duminica X sporul de 1%
1%) din tariful orar de 13,583
lei/ora
Total cost cu salariile 536.617,60

La aceasta suma, reprezentand salariul de baza si sporurile
obligatorii, se adauga indemnizatia achitata angajatilor pentru concediul
anual de odihna, in cuantum de cel putin 44.718,13 lei, pe toata
perioada contractului.

In mod imperativ, la aceastda suma se adauga contributia
asiguratorie de munca, in procent de 2,25%, reprezentand suma de
13.080,05 lei.

Prin urmare, valoarea totala a costului cu forta de munca este de
594.415,78 lei, fara TVA, reprezentand un tarif orar de 16,96 lei/ora.

Pe cale de consecinta, in evaluarea ofertelor depuse de ......... SRL
side ......... SRL nu au fost respectate prevederile imperative stabilite de
art. 210 din Legea nr. 98/2016 si de art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr.
395/2016.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
3] P /05.08.2021, ......... SRL a transmis o cerere de interventie
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voluntara, prin care solicita respingerea contestatiei inaintate de .........
SRL, ca nefondata.

Prin cererea sa, intervenienta sustine temeinicia deciziei autoritatii
contractante, privitoare la admisibilitatea ofertei sale.

Dupa conexarea celor doua contestatii, in temeiul dispozitiilor art.
17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, analizdnd sustinerile partilor si
documentele depuse la dosarul cauzelor, Consiliul retine cele ce
urmeaza:

Autoritatea contractanta ............... a initiat, la 29.04.2021, o
licitatie deschisa, in vederea incheierii unui acord-cadru de ,Servicii de
paza inarmata la sediul DS ......... si servicii de monitorizare a sistemelor
de supraveghere si alarmare impotriva efractiei la subunitatile Directiei
Silvice ......... si la sediul acesteia”, defalcata pe doua loturi, prin
publicarea anuntului de participare nr. CN1030595.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire a lotului 1, respectiv
impotriva rezultatului atribuirii celor doua loturi ale procedurii, .........

SRL si ......... SRL au formulat contestatiile de fata, solicitand anularea
lui si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ......... SRL pentru lotul 1, respectiv reevaluarea ofertelor depuse
de ......... SRL pentru cele doua loturi si reevaluarea ofertei depuse
de ......... SRL pentru lotul 1.

Preliminar analizei cauzei, Consiliul constata ca, pentru a indeplini
obligatia stabilita la art. 611 alin. (1) si (22) din Legea nr.

101/2016, ......... SRL a inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207369383/1, in valoare de 13.305,20 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala Targu ......... , la data de 23.07.2021, iar ......... SRL a Tnaintat
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207395048/1, in valoare de
24.396 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , la data de
02.08.2021.

De asemenea, Consiliul retine ca ......... SRL (ofertant castigator) a
inaintat doua cereri de interventie voluntara, in contradictoriu cu
contestatiile formulata de ......... SRL si de ......... SRL.

La analiza conditiilor de formulare a interventiilor voluntare, in
raport cu prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016 si ale art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul constata
admisibilitatea lor, in principiu, autoarea acestora avand interesul de a fi
mentinuta in competitie oferta proprie, desemnata castigatoare. Intrucat
interventiile au caracter accesoriu, in favoarea deciziilor autoritatii
contractante, analiza lor va continua in conditiile prevazute la art. 67 din
Codul de procedura civila.

Consiliul are in vedere ca partile, cunoscand detaliile ofertelor
contracandidate, sustin realitatea si fermitatea propriilor oferte,
concomitent cu atacarea modului de evaluare a ofertelor cu care se afla
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in competitie (in special, cele castigatoare), pe care care le considera
nesustenabile financiar.

Toti ofertantii au utilizat, in justificarea tarifului unitar/pretului
total, salariul minim brut garantat in plata, avand in vedere ca ponderea
salariilor aferente agentilor de paza, din pretul pentru serviciile de natura
celor ce fac obiectul achizitiei, este determinanta in competitie.

Consiliul are in vedere faptul ca ambele contestatoare ataca oferta
desemnata castigatoare, pentru Lotul 1, sustindand ca nivelul de
incadrare salariala utilizat de ......... SRL nu respecta toate prevederile
legislatiei muncii.

Din modul de justificare a costurilor asociate salariului brut de
incadrare, sustinut si prin cererile de interventie, Consiliul constata ca, in
fapt, ofertantul desemnat céastigator ......... SRL a calculat salariul
agentilor fara a tine cont de diferentele lunare ale numarului de ore de
prestare a serviciilor, in functie de zilele lucratoare efective.

Or, conform HG nr. 4/2021, privind salariul minim brut garantat in
plata, programul normal de lucru este determinat in medie (8 ore/zi) ca
fiind de 169,333 ore pe luna, reprezentand 13,583 lei/ora: Art. 1. - (1)
Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei hotarari, salariul de baza
minim brut pe tard garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din
Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte
adaosuri, la suma de 2.300 lei lunar, pentru un program normal de lucru
in medie de 169,333 ore pe luna, reprezentdnd 13,583 lei/ora.

De altfel, prin coroborarea prevederilor art. 112 cu cele ale art. 164
din Codul Muncii, pentru un program normal de lucru (8 ore pe zi si 40
de ore pe saptamana), se garanteaza in plata salariul brut orar/lunar, nu
o valoare neta oarecare, asa cum sustine intervenienta:

Art. 164. - (1) Salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata, corespunzator programului normal de munca, se stabileste prin
hotardre a Guvernului, dupa consultarea sindicatelor si a patronatelor. In
cazul in care programul normal de munca este, potrivit legii, mai mic de
8 ore zilnic, salariul de baza minim brut orar se calculeaza prin
raportarea salariului de baza minim brut pe tara la_numarul mediu de
ore lunar potrivit programului legal de lucru aprobat.

(1') Prin hotardre a Guvernului se poate stabili o majorare a
salariului de baza minim brut pe tard garantat in platd prevazut la alin.
(1), diferentiat pe criteriile nivelului de studii si al vechimii in munca.

(1) Toate drepturile si obligatiile stabilite potrivit legii prin
raportare la salariul de bazd minim brut pe tarda garantat in plata se
determina utilizdnd nivelul salariului de baza minim brut pe tarad garantat
in plata prevazut la alin. (1).

(2) Angajatorul nu poate negocia si stabili salarii de baza prin
contractul individual de munca sub salariul de baza minim brut orar pe
tara.
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(3) Angajatorul este obligat sa garanteze in platd un salariu brut
lunar cel putin egal cu salariul de baza minim brut pe tard. Aceste
dispozitii se aplica si in cazul in care salariatul este prezent la lucru, in
cadrul programului, dar nu poate sa isi desfasoare activitatea din motive
neimputabile acestuia, cu exceptia grevei.

Este eronata aprecierea contestatoarei ca, prin plata orelor efectiv
lucrate, ar putea fi diminuat salariul brut lunar, intrucat s-ar incalca
prevederile normative sus enuntate. In schimb, plata orelor peste norma
amintita nu poate contraveni acestora, sub acest aspect neexistand o
interdictie.

Totodata, in privinta sporului pentru munca de noapte, calculele
ofertantului desemnat castigator pornesc de la o interpretare speculativa
a prevederilor art. 125 alin. (2) litera b) din Codul Muncii, care ignora, in
fapt, regula de plata a orelor de munca de noapte, in raport cu numarul
lor efectiv si cu norma zilnica de lucru.

Conform ofertei, dar si a justificarilor intervenientei, norma zilnica
de lucru a agentilor sai de paza este de 8 ore/zi, adica lucrul in trei ture,
iar regula aplicabila acestui sistem este cea prevazuta la litera a) a
aliniatului (2) din articolul 125, coroborata cu cea a literei b) de la art.
126 din Codul Muncii:

Art. 125. - (1) Munca prestata intre orele 22,00-6,00 este
considerata munca de noapte.

(2) Salariatul de noapte reprezinta, dupa caz:

a) salariatul care efectueaza munca de noapte cel putin 3 ore din
timpul sau zilnic de lucru;

b) salariatul care efectueaza munca de noapte in proportie de cel
putin 30% din timpul sau lunar de lucru.

(3) Durata normala a timpului de lucru, pentru salariatul de
noapte, nu va depasi o medie de 8 ore pe zi, calculata pe o perioada de
referinta de maximum 3 luni calendaristice, cu respectarea prevederilor
legale cu privire la repausul saptdmaéanal.

(4) Durata normala a timpului de lucru pentru salariatii de
noapte a caror activitate se desfasoara in conditii speciale sau deosebite
de munca nu va depasi 8 ore pe parcursul oricarei perioade de 24 de ore
decat in cazul in care majorarea acestei durate este prevazuta in
contractul colectiv de munca aplicabil si numai in situatia in care o astfel
de prevedere nu contravine unor prevederi exprese stabilite in contractul
colectiv de munca incheiat la nivel superior.

(5) In situatia prevazuta la alin. (4), angajatorul este obligat sa
acorde perioade de repaus compensatorii echivalente sau compensare in
bani a orelor de noapte lucrate peste durata de 8 ore.

(6) Angajatorul care, in mod frecvent, utilizeaza munca de
noapte este obligat sa informeze despre aceasta inspectoratul teritorial
de munca.

Art. 126. - Salariatii de noapte beneficiaza:
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a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala
a zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de
munca de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza,;

b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25%
din salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore
de noapte din timpul normal de lucru.

Sporul pentru munca de noapte calculat conform celor sustinute de
intervenienta (pentru cel putin 30% din timpul sau lunar de lucru) este
calculat atunci cand timpul/norma de lucru este dimensionata altfel decat
cele 8 ore/zi, adica in situatia angajatilor cu norma redusa de munca, ori
in situatia organizarii timpului de lucru in maniera 12/24 ore sau similar.
In fapt, orele de munca in timpul noptii reprezinta 1/3 din totalul
activitatii neintrerupte pe durata a 24 de ore/zi, iar organizarea muncii in
3 schimburi de 8 ore confirma ca obligatia de plata a sporului pentru
orele de noapte, cel putin, pentru fiecare angajat care deruleaza
activitatea in tura de noapte, mai mult de 3 ore/zi.

Prin urmare, calculul intervenientei, diferentiat pe numarul de ore
de noapte si cu aplicarea alternativa a prevederilor de la literele a) sau
b) ale alin. (2) al art. 125 din Codul Muncii, este eronat, iar autoritatea
contractanta nu a sesizat acest aspect, facil de verificat.

Cat priveste nivelul derizoriu al cheltuielilor indirecte si al profitului,
Consiliul constata ca nici in oferta si nici in cererea de interventie sau in
punctul de vedere la contestatii, nu se regasesc justificari pertinente ale
sustinerii lui. Desi este mai mult decat evident ca, pentru activitatea pe 4
ani, asigurata pentru un post de paza permanent, 160 de lei pentru
dotarea celor 4,31 agenti + a agentilor de inlocuire pe timpul concediului
de odihna/medical, pentru perfectionarea lor sau pentru instruirea in
securitatea muncii si pentru evaluarea starii de sanatate sau cheltuielile
administrative curente ale oricarui operator economic (cheltuieli
indirecte), sunt valori care conduc spre aprecierea ca, in fapt, contractul
de achizitie publica nu ar avea natura unui contract oneros, contrar
reglementarilor din Legea nr. 98/2016. De altfel, sustinerile
intervenientei privind nivelul redus al acestora datorita detinerii pe stoc a
reperelor de dotare si a consumabilelor, neprezentate spre justificare
odata cu oferta, nu pot inlatura caracterul neserios si lipsit de fermitate
al ofertei desemnate castigatoare, nesesizat de autoritatea contractanta.

Situatia, aparent similara acestora, privitoare la cei 40 de lei profit,
din activitatea derulatd de operatorul economic, pe baza acestui
contract, nu poate fi indiciu evident al neseriozitatii ofertei, autorul ei
putand justifica existenta unui interes in mentinerea actualelor relatii cu
achizitorul (fiind executantul curent al serviciilor de paza).

In privinta diferentelor valorice care rezulta din calculul pretului
total al ofertei (569.400 lei/48 luni, conform Formularului de oferta),
prevazut in anexa la formularul de oferta (142.383,75 lei/12 luni, care ar
reprezenta 569.535 lei/48 luni), Consiliul constata ca, desi nu ar fi
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semnificative (135 lei), iar o eventuala corectare a lor nu ar fi influentat
clasamentul actual, nici autoritatea contractanta si nici intervenienta nu
le neaga/explica, desi sunt evidente.

Aparent, valoarea din formularul de oferta este obtinuta prin
inmultirea tarifului orar cu numarul de ore total, iar tariful pe un an (asa
cum este explicitat in anexa la formularul de oferta) nu este acelasi pe
fiecare dintre cei 4 ani.

In consecinta, se probeaza incompleta evaluare a ofertei in cauza,
privind corelarea propunerii tehnice cu propunerea financiara, contrar
obligatiei exprese rezultand din prevederile art. 133 alin. 1) si (3) din
Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016: Art. 133. - (1)
Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica. [...]

(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care
pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica,
respectiv sa fie corelata cu elementele propunerii tehnice pentru a evita
executarea defectuoasa a contractului, sa nu se afle in situatia prevazuta
la art. 210 din Lege sau sa nu reprezinte o abatere de la legislatia
incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice.

Vazand modul de lucru al autoritatii contractante, Consiliul
considera ca aceasta a determinat oferta castigatoare contrar
dispozitiilor art. 207 din Legea nr. 98/2016, in sensul ca nu a verificat
indeplinirea tuturor conditiilor legale de stabilire a pretului si a cerintelor
din propria documentatie de atribuire, motiv pentru care va admite
ambele contestatii impotriva stabilirii admisibilitatii ofertei ....... .. SRL,
pentru lotul 1, anuland decizia de desemnare a ei castigatoare. In mod
subsecvent, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la continuarea
procesului de analiza a ofertelor, pornind de la constatarea faptului ca nu
a analizata oferta privitor la sustenabilitatea pretului propus, pentru
motivele sus amintite.

In privinta constatarii conformitatii ofertei contestatoarei .........
SRL, Consiliul constata lipsa de obiect a capatului de cerere, intrucat
raportul procedurii de atribuire confirma ca aceasta oferta este
admisibila, fiind pe locul 2 in clasamentul ofertelor pentru lotul 1. De
altfel, contestatoarea nu a formulat critici impotriva modului de evaluare
a propriei oferte. Prin urmare, acest capat de cerere va fi respins ca lipsit
de obiect.

Cu privire la criticile ......... SRL impotriva modului de evaluare a
ofertei ......... SRL, pentru lotul 1, Consiliul constata, de asemenea,
temeinicia lor in parte.

Pe de o parte, se constata absenta oricarei cheltuieli indirecte sau a
profitului, din calculatia de pret inaintata in anexa formularului de ofert3,
iar autoritatea contractanta nu a sesizat acest fapt, desi sustine, prin
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punctul de vedere la contestatie, ca ar fi asigurat o evaluare minutioasa
a ofertelor.

Practic, prin justificarea pretului, ofertantul nu prezinta alte
cheltuieli pe care le-ar suporta decat cele cu munca vie, ceea ce
presupune ca viitoarele incasari de la autoritatea contractanta ar acoperi
doar salariile viitorilor agenti de paza. Or, prin similitudine cu situatia
ofertei desemnate castigatoare, pare ca ofertantul si autoritatea
contractanta ar avea in vedere (ar putea accepta) incheierea unui
contract fara caracter oneros.

Or, este lipsit de probabilitate ca, pentru un contract ce s-ar derula
pe durata a 4 ani sa nu implice nicio/orice cheltuiala indirecta, precum
dotarile personalului, instruirea, securitatea si sanatatea in munca etc.
sau sa nu produca profit pentru comerciant.

Prin urmare, justificarea pretului total al ofertei doar prin
raportarea la tariful orar pe agent de paza, a perioadei de derulare a
serviciilor, reprezinta un indiciu ca ofertantul practica preturi ce nu sunt
rezultatul liberei concurente.

In acest context, Consiliul considera ca autoritatea contractanta
avea obligatiade a face analiza temeinica a ofertei si, cel putin, de a
solicita informatii de clarificare, pentru a verifica incidenta sau nu a
prevederilor art. 137 alin. (3) litera c) din Norma de aplicare a Legii nr.
98/2016, aprobata prin HG nr. 395/2016: In conditiile art. 215 alin. (5)
din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii:
[...] c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.

Cat priveste nivelul costurilor cu salarizarea personalului, Consiliul
constata ca sustinerile autoritatii contractante privind verificarea
numarului de ore/post si numar de agenti, ca fiind 4,31 nu se confirma,
ofertantul in cauza neprecizand acest numar.

De asemenea, sustinerile ca ofertantul nu ar fi prezentat justificari
ale lipsei contributiei pentru Fondul de handicap, sunt eronate. Atat in
calculatia de pret (randul 8) se face trimitere la existenta unui numar de
angajati cu certificat de handicap suficient pentru a fi exceptat
angajatorul de la obligatia legala in cauza, cat si in subsolul tabelului din
anexa 2 la formularul de oferta sunt informatii de confirmare a calculului.
Mai mult, in oferta sunt indicate persoanele cu handicap angajate si
numerele certificatelor de handicap ale acestora.

Relevant este si faptul ca, in paragrafe diferite, dar pe aceeasi
pagina din punctul de vedere la contestatie (pag. 4), autoritatea
contractanta sustine ca a constatat ca ofertantul ar fi calculat "sporul
pentru orele suplimentare”, dar si ca "munca suplimentara...nu mai este
necesara fiind luat in calcul numarul necesar de agenti”.

Astfel, este evidenta eroarea de apreciere a autoritatii contractante
asupra intelesului centralizatorului din oferta analizata.
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In privinta sporului pentru munca de noapte, sustinerile
contestatoarei sunt intemeiate, in sensul ca exista o diferenta intre
numarul total de ore de noapte prestate si numarul de ore de noapte
platit de acest ofertant, dar nu este cert faptul ca nu este respectat
nivelul impus de lege, in conditiile in care nu s-a precizat in oferta cate
ore de munca de noapte desfasoara fiecare agent de paza.

De altfel, tipul de calcul prezentat de ......... SRL (ofertant clasat pe
locul 2) difera de cel al ofertantului desemnat castigator, in cazul tuturor
rubricilor tabelului continand calculatia de pret.

In privinta calculului indemnizatiei de concediu de odihna, Consiliul
constata ca argumentele contestatoarei pornesc de la premisa ca, in
fapt, sporurile pentru munca de noapte, pentru munca suplimentara si
pentru zilele de sarbatoare intra in categoria sporurilor cu caracter
permanent, care trebuie luate in calcul conform art. 150 alin. (1) si (2)
din Codul Muncii: (1) Pentru perioada concediului de odihna salariatul
beneficiaza de o indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica
decat salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent
cuvenite pentru perioada respectiva, prevazute in contractul individual
de munca.

(2) Indemnizatia de concediu de odihna reprezinta media zilnica a
drepturilor salariale prevazute la alin. (1) din ultimele 3 luni anterioare
celei in care este efectuat concediul, multiplicatda cu numarul de zile de
concediu.

Or, in situatia de fata, ofertantul nu a prezentat aceste sporuri
drept sporuri permanente, ci a calculat drepturile la idemnizatia de
concediu, exclusiv, la nivelul salariului minim brut pe economie, ce sta la
baza stabilirii salariului de baza.

In privinta nivelului contributiei asiguratorii de munca, este evident
ca orice modificare/neconcordanta a costurilor legate de celelalte
componente salariale ar conduce la afectarea |lui, fiind calculat
procentual, din totalul sumelor care concura la stabilirea drepturilor
salariale. Insa, in cazul de fata, justificarea nivelului de salarizare s-a
bazat, exclusiv, pe nivelul minim impus in legislatia muncii, fara sporuri
permanente.

Practic, justificarile privind nivelul de salarizare au avut, exclusiv,
caracter formal, si in cazul ofertei clasate pe locul 2.

In consecinta, constatand lipsa unei evaluari complete a ofertei
clasate pe locul 2 al competitiei privind atribuirea contractului pentru
serviciile ce fac obiectul lotului 1, Consiliul va admite contestatia .........
SRL si in privinta invalidarii deciziei autoritatii contractante de a stabili
admisibilitatea ofertei ......... SRL si o va obliga la reevaluarea ei, in
raport cu cele anterior stabilite.

Cu privire la rezultatul procedurii pentru Lotul 2, criticile
contestatoarei ......... SRL impotriva modului de analiza si de desemnare
castigatoare a ofertei ......... SRL privesc atat pretul aparent neobisnuit
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de scazut cat si pretinsa neconformitate a propunerii tehnice, ce nu ar fi
nici corelata cu propunerea financiara. Totodata, contestatoarea invoca si
absenta verificarilor complete a informatiilor legate de subcontractantii
declarati ai acestui ofertant.

Se confirma inexistenta documentelor care sa probeze indeplinirea
angajamentelor din DUAE pentru cei doi subcontractanti ai ......... SRL,
autoritatea contractanta formuland solicitarea de depunere a
documentelor cu acest statut doar pentru ofertant (adresa nr. 9396 din
12.07.2021).

Se confirma inexistenta unor justificari reale ale pretului neobisnuit
de scazut al ofertei ......... SRL, pentru lotul 2.

Practic, prin adresa inregistrata la sediul achizitorului sub nr.
9223/08.07.2021, ofertantul desemnat céastigator raspunde pur formal
solicitarii de justificare a pretului ofertat, Tmpartind cheltuielile pe
categoriile urmatoare: combustibil, intretinerea masinii de interventie,
cheltuieli de personal si profit, dar fara a detalia modalitatea de
constituire a valorilor (de 22 lei/22 lei/31 lei/5 lei) pe luna/obiectiv de
paza. Adica, nu se cunoaste modalitatea de stabilire a pretului final al
serviciilor din Lotul 2, de 57.600 lei, compusa din cei 80 de
lei/luna/obiectiv, pe durata celor 4 ani. Nu rezultd nici care ar fi
cheltuielile ocazionate de prestarea serviciilor celor doi subcontractori.

In acelasi timp, nu rezultda care sunt costurile de conectare la
sistemul de comunicati si de monitorizare, prin dispecerat, ori cele de
intretinere a sistemelor de alarmare.

Consiliul constata, de asemenea, ca propunerea tehnica nu contine
informatii de detaliu privitoare la descrierea modului de executare a
serviciilor, ci este o preluare a informatiilor din caietul de sarcini. In
propunerea tehnica, nu sunt indicati subcontractorii, dar exista
documente care i identifica, inclusiv DUAE.

De altfel, punctul de vedere la contestatie releva o necunoastere a
obiectului achizitiei, autoritatea contractanta aratand ca “oferta
financiara ..., nu impune operatorului economic declarat castigator decat
conectarea acestor locatii ce urmeaza a fi monitorizate la dispeceratul
acestuia”, ignorand faptul ca, prin caietul de sarcini, in cadrul lotului 2
activitatile de derulat, implicit, de inclus in costurile prestarii lor, privesc:
monitorizare, interventie, dispecerat, conectare, mentenanta etc. Or,
pentru a stabili conformitatea ofertei, este necesara si o concordanta
intre propunerea financiara si propunerea tehnica.

Prin urmare, Consiliul considera ca autoritatea contractanta nu a
finalizat procesul de analiza al acestei oferte, pentru lotul 2, contrar
obligatiei exprese rezultand din prevederile art. 133 alin. 1) si (3) din
Normele metodologice sus amintite: Art. 133. - (1) Comisia de evaluare
are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica. [...]
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(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care
pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica,
respectiv sa fie corelata cu elementele propunerii tehnice pentru a evita
executarea defectuoasa a contractului, sd nu se afle in situatia prevazuta
la art. 210 din Lege sau sa nu reprezinte o abatere de la legislatia
incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice.

Vazand ansamblul demersurilor autoritatii contractante, Consiliul
considera ca aceasta a determinat oferta castigatoare a lotului 2 contrar
dispozitiilor art. 207 din Legea nr. 98/2016, in sensul ca nu a verificat
indeplinirea tuturor cerintelor din propria documentatie de atribuire.

Pentru aceste considerente, Consiliul va admite contestatia .........
SRL impotriva rezultatului procedurii pentru Lotul 2, in privinta ofertei
desemnate castigatoare, apartinand intervenientei ......... SRL, in sensul
anularii lui si obligarii autoritatii contractante la reluarea procesului de
analiza, tinand cont de motivarea precedenta.

In mod implicit, Consiliul va respinge cererea de interventie
formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ......... SRL, ca nefondata.

Astfel, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, vazand cererile reunite ale contestatoarelor, Consiliul va anula
rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii de atribuire nr.
9822/21.07.2021 si in actele subsecvente lui, privitor la oferta
desemnata castigatoare a ambelor loturi, precum si in privinta ofertei
clasate pe locul 2 in cazul lotului 1 si va obliga autoritatea contractanta
la continuarea evaluarii lor, in 15 zile, sub toate aspectele analizate mai
Sus.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6), Consiliul va respinge, ca
lipsit de obiect, capatul de cerere formulat de ......... SRL privitor la
constatarea conformitatii ofertei sale, pentru lotul 1.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile formulate de ......... SRL si de ......... SRL
impotriva rezultatului procedurii initiate prin anuntul nr. CN1030595 din
29.04.2021, de autoritatea contractanta ................

Incuviinteaza, in principiu, cererile de interventie accesorie
formulate de ......... SRL in favoarea autoritatii contractante.

Admite contestatia ......... SRL in partea privitoare la stabilirea
rezultatului procedurii, pentru lotul 1. Anuleaza rezultatul procedurii,
consemnat in raportul procedurii de atribuire nr. 9822/21.07.2021 si in
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actele subsecvente lui, privitor la oferta desemnata castigatoare si obliga
la continuarea analizei ei, in 15 zile, conform motivarii ce precede.

Respinge cererea de interventie formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... SRL, ca nefondata.

Respinge, ca lipsit de obiect, capatul de cerere privitor la
constatarea conformitatii ofertei contestatoarei ......... SRL, pentru lotul
1.

Admite contestatia ......... SRL in tot si anuleaza rezultatul
procedurii pentru ambele loturi, privind oferta desemnata castigatoare,
dar si in privinta ofertei clasate pe locul 2 in cadrul lotului 1. Anuleaza
rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii de atribuire nr.
9822/21.07.2021 si in actele subsecvente Iui, si obliga autoritatea
contractanta la continuarea procesului de analiza, in 15 zile, conform
motivarii ce precede.

Respinge cererea de interventie formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... SRL, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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