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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , inaintata de
SC......... SRL, cu sediul TN ..covvvviiviiiien, ceveennen , inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin ......... si conventional prin ......... , cu domiciliul procesual ales
in ... , formulata impotriva rezultatului procedurii aferent lotului 39,
ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 3262/02.11.......... , emis de ......... ,
cu sediul in ......... ) eennnag eeeeeeees , in calitate de autorltate contractanta
in cadrul procedurii, I|C|tat|e deschisa online, organlzata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,......... , defalcata pe loturi,
cu anunt de participare nr. ......... , publicat in SEAP Ia data de ......... , S-
a solicitat Consiliului:

- "sa dispuneti anularea actului nelegal al autoritatii
contractante, adresa nr. 3262/02.11.......... prin care oferta noastra a
fost declarata inacceptabila;

- sa obligati autoritatea contractanta sa procedeze la
clarificarea ofertei noastre pentru lotul 39, in sensul stabilirii pretului real
ofertat prin eliminarea neconcordantei dintre valoarea criptata in SEAP si
cea care rezulta atat din calculul aritmetic al pretului unitar inmultit cu
cantitatea maxima, cat si cea inscrisa in formularul de oferta;

- sa obligati autoritatea contractanta ca in cadrul procedurii de
evaluare a ofertelor sa ia in considerare oferta noastra pentru lotul 39
asa cum rezulta in urma procesului de clarificare;

- sa dispuneti suspendarea procedurii de atribuire pentru lotul
nr. 39, pana la solutionarea definitiva a prezentei contestatii”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiinnn. , SC ......... SRL
ataca rezultatul procedurii aferent lotului 39, ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 3262/02.11.......... , emis de ......... , in calitate de autoritate

contractanta, in procedura de atribuire aratata, potrivit caruia oferta sa a
fost declarata inacceptabila in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. f)
din HG nr. 395/..........

In fapt, contestatoarea arata ca a depus oferta pentru lotul 39
(manusi chirurgicale sterile din latex natural nr. 7), inscriind in
formularul F2 (document ce poarta semnatura electronica) valoarea de
294.000 lei, aferenta cantitatii maxime solicitate.

Contestatoarea precizeaza ca aceeasi valoare reiese si din
centralizatorul de preturi - lotul 39.

Insa, contestatoarea mentioneaza ca, la momentul criptarii ofertei
financiare, a inscris, in locul valorii reale de 294.000 lei, valoarea de
2.940.000 lei.

In acest context, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta
i-a declarat oferta inacceptabilda, apreciind ca, desi exista o
neconcordanta intre documentele depuse si valoarea criptata in
platforma SEAP, aceasta din urma nu poate fi modificata, deoarece nu
este "0 eroare aritmetica ce ar putea fi corectata prin refacerea
calculelor”.

Contrar opiniei autoritatii contractante, exprimate ca raspuns la
notificarea prealabilda, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
avea posibilitatea, potrivit dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/......... ,
sa ii solicite clarificari, stabilind timpul in care acestea sa fie transmise.

In opinia contestatoarei, aceasta clarificare nu este de natura sa ii
produca un avantaj, in conditiile in care nu cunoaste valoarea ofertelor
contracandidatilor sai.

In conditiile in care ar aprecia ca alinierea cifrelor din documentele
enumerate ar constitui o modificare a propunerii financiare,
contestatoarea arata ca, in speta, apare ca fiind incidenta exceptia
precizata la art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/......... , deoarece
corectarea documentului in discutie se realizeaza pe baza verificarii
operatiunilor aritmetice din celelalte documente ale ofertei sale, care
dovedesc valoarea reala a propunerii financiare.

Fiind evident ca valoarea criptata in SEAP nu coincide, din punct de
vedere aritmetic, cu toate celelalte documente depuse in conditiile
stabilite de lege si de autoritatea contractanta, contestatoarea apreciaza
ca se impune, asadar, indreptarea erorii aritmetice, prin alinierea cifrei
criptate in SEAP cu valoarea ce rezulta din calculele aritmetice si inscrise
in formularul de oferta (F2).

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca nu poate fi retinuta
afirmatia autoritatii contractante potrivit careia, dupa deliberare, nu este
posibila atribuirea contractului unui operator economic cu nu pret
modificat, aratdnd ca o asemenea sustinere anuleaza tocmai scopul
reglementarii dispuse prin art. 134 din hotararea de guvern.
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Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea nr. 101/......... , ale art. 209
din Legea nr. 98/......... , precum si pe cele ale art. 134 din HG nr.

Prin adresa nr. 3472/25.11.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
38538/16.12.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitdnd respingerea ei, ca
neintemeiata.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, raportat la dispozitiile art.
133 alin. (1) si (3) si cele ale art. 134 alin. (1) si (6) din HG nr.
395/......... , membrii comisiei de evaluare au stabilit ca nu este necesara
solicitarea de clarificari asupra ofertei financiare depuse de
contestatoare, nefiind aplicabile dispozitiile art. 134 alin. (10) din acelasi
act normativ.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca nu exista o eroare
aritmetica care ar putea fi corectata prin refacerea calculelor din
centralizatorul de preturi/formularul de oferta financiara, ci ca exista o
neconcordanta intre valoarea financiara introdusa in SEAP si valoarea din
formularul de oferta financiara si centralizatorul de preturi, tipul
procedurii de atribuire fiind on-line, autoritatea contractanta apreciaza ca
valoarea financiara introdusa in SEAP nu poate fi modificata. De altfel,
aceasta valoare este luata in considerare de catre comisia de evaluare,
drept pentru care, in etapa de deliberare, nu poate fi selectat ofertantul
castigator tinand cont de pretul modificat, ci doar in baza clasamentului
intocmit si pus la dispozitie de SEAP. Mai mult, eroarea aritmetica
reprezinta fie o discrepanta intre pretul unitar si cel total, fie o
discrepanta intre litere si cifre.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin
contestatie, autoarea acesteia recunoaste faptul ca valoarea din SEAP
este rezultatul unei erori umane, respectiv adaugarea, la valoarea
financiara, a unei cifre de "0” si, nicidecum, a unei erori aritmetice.

Considerand ca au fost respectate dispozitiile art. 137 alin. (2) lit.
f) din HG nr. 395/......... , precum si principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/......... , autoritatea contractanta solicita respingerea, ca
neintemeiata, a contestatiei depuse.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,,......... [ eeeeeees
(in calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura, licitatie
deschisa online, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare

1] RN din ......... , precum si a documentatiei de atribuire.
Impotriva rezultatului procedurii aferent lotului 39 (ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 3262/02.11.......... ), SC ......... SRL a inaintat

Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii
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prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/......... ), solicitand
anularea actului atacat, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale si stabilirea admisibilitatii ei.

In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii, constatand
ca autoritatea contractanta nu are posibilitatea legala de continuare a
procedurii de atribuire, respectiv de incheiere a contractului, in mod
valid, decat dupa emiterea deciziei privind solutionarea contestatiei pe
fond (sub sanctiunea nulitatii absolute a contractului), asa cum dispun

prevederile art. 9 alin. (4) si (5) din Legea nr. 101/......... , Consiliul a
respins-o, ca nefondata (Incheierea nr. 216/......... [oveiiiins din
18.11.......... ).

Vazand disputa partilor, Consiliul constata ca acestea se raporteaza
eronat la o pretinsa (im)posibila acceptare de modificare a propunerii
financiare prin indreptarea unei erori aritmetice din cuprinsul acesteia.

In fapt, partile admit ca pretul introdus in cdmpul dedicat acestei
informari din SEAP este diferit de pretul expres redactat in propunerea
financiara (formular de oferta si centralizator), iar diferenta consta in
adaugarea unei cifre "0”, fata de valoarea inscrisa in oferta (294.000
lei), situatie ca a condus eronat la criptarea valorii de 2.940.000 lei.

Or, acest incident reprezinta un viciu formal de prezentare a
informatiei de interes, a carei corectare poate fi acceptata in conditii
mult mai putin drastice decat orice alta modificare a ofertei prin
corectarea unor erori tehnice minore sau a unor erori aritmetice, precum
cea la care se refera partile.

In concordanta cu dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/......... Si cu
cele ale art. 135 din Norma de aplicare a acesteia, aprobata prin HG nr.
395/......... , autoritatea contractanta solicita informatii de clarificare a
erorilor din oferte, viciul de forma fiind o eroare ce poate fi completata,
fara a fi incalcate alte reqguli exprese ale legii sau principiile din domeniu,
existenta lui fiind sustinuta de continutul explicit al altor documente.

Textele de referinta au urmatorul continut:

1. (Legea nr.98/......... )

Art. 209. - (1) In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.

2. (HGnr. 395/......... )
Art. 135. - (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare
are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu
privire la oferta acestuia.
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(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor
de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata
neconforma.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau  omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Prin urmare, intrucat formularul de oferta contine pretul exact (si
explicit prezentat, prin centralizatorul de preturi) al ofertei, este evident
ca el sustine, neechivoc, existenta viciului formal amintit.

De altfel, in cazul de fata, prezenta interes prioritar pentru
autoritatea contractanta ca ofertantul sa se angajeze fata de ea cu un
pret ferm, rezultand din documente asumate expres (scrise si semnate),
si nu, exclusiv, continutul campului electronic completat in SEAP.
Aceasta rezulta chiar din conditia de ofertare indicata de autoritatea
contractanta prin fisa de date a achizitiei (Sectiunea IV.4.2 Modul de
prezentare a propunerii finaciare: "Actul prin care operatorul economic
isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic, in relatia
contractuala cu autoritatea contractanta, il reprezinta formularul de
oferta, in conformitate cu formularele F9a si F9b din anexa Formulare,
completate si semnate corespunzator”.), dar si din faptul ca propunerea
financiara cuprinsa in formularul de oferta este parte a viitorului acord-
cadru (vezi punctul 12 din acordul-cadru atasat documentatiei de
atribuire ).

Consiliul considera ca si sustinerea autoritatii contractante ca pretul
din campul SEAP ar influenta clasamentul ofertelor, ceea ce ar face
imposibila corectarea informatiei, este nefondata, intrucat rolul acestei
facilitati a sistemului electronic este strict informativ, ce nu poate
conduce la inlaturarea atributului expres, de evaluator, ce apartine,
exclusiv, comisiei de evaluare a ofertelor.

Pentru aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2)

si (5) din Legea nr. 101/......... , Consiliul va admite contestatia si, dupa
anularea actelor atacate, va obliga autoritatea contractanta Ia
continuarea procedurii, prin solicitarea informatiilor de

clarificare/confirmare a viciului formal ce afecteaza oferta contestatoarei,
intr-un termen rezonabil.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



Admite contestatia SC ......... SRL impotriva rezultatului procedurii
aferent lotului 39, comunicat prin adresa nr. 3262/02.11.......... , emis de
......... si anuleaza acest rezultat, asa cum a fost consemnat in actele
emise de autoritatea contractanta in procedura de atribuire cu anunt de
participare nr. ......... din ..........

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in maxim
15 zile de la primirea deciziei, prin reevaluarea ofertei contestatoarei, in
sensul solicitarii informatiilor de clarificare/confirmare a viciului formal
privitor la pretul criptat in SEAP.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, conform art. 29 alin.
(1) din Lege.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



