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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..
Data: ..

Prin contestatia nr. 304/19.02.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 6610/20.02.2020,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeerinean ) eeerneen ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CUI ......... , reprezentata legal prin ......... - administrator, impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 2329/12.02.2020
pentru lotul 73, emisa de ......... , in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ......... [ eeeeneens , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect “Reactivi de laborator”, LOT 73, -
Reactivi compatibili cu flow-citometrul FACS CANTO II, cod CPV
33696500-0 - Reactivi de laborator (Rev.2), s-a solicitat:

- “Sa constate ca ......... SRL a elaborat oferta in conformitate cu
prevederile legale si cu cerintele autoritatii contractante stabilite prin
documentatia de atribuire;

- Sa constate imprejurarea cd, evaluarea ofertei noastre s-a
realizat fara a fi respectate cerintele tehnice stabilite prin documentatia
de atribuire;

- Sa constate imprejurarea cad, autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificari subscrisei in ceea ce priveste corespondenta
propunerii noastre tehnice cu cerintele caietului de sarcini;
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- S3 constate ca argumentele care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei noastre tehnice, astfel cum ne-au fost comunicate
prin adresa cu nr. 2329/12.02.2020, sunt diferite de solicitarile
caietului de sarcini, respectiv documentatiei de atribuire a procedurii si,
mai mult decat atadt nu sunt veridice si sunt menite sa favorizeze
ofertantul .., ofertant care a livrat in anul 2019 flow-citometru FACS
Canto II, cel pentru care se intentioneazd achizitia de reactivi prin
procedura cu nr. CN1016837/15.11.2019;

- Sa dispuna masuri de remediere constdnd in obligarea
autoritatii contractante la anularea in parte a comunicarii nr. 2329 din
12.02.2020 precum si a raportului procedurii nepublicat in SICAP prin
care oferta subscrisei a fost respinsa ca neconforma si la reluarea
evaludrii acesteia in conformitate cu cele retinute prin decizia pe care o
veti pronunta;

-Sa oblige autoritatea contractanta sa declare oferta noastra ca
fiind conforma iar evaluarea acesteia sa se realizeze in conformitate cu
dispozitiile legale aplicabile procedurilor de achizitie publica”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL ataca adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 2329/12.02.2020 pentru lotul 73 - Reactivi compatibili cu
flow - citometrul FACS CANTO II, emisa de ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in procedura amintita, potrivit careia oferta sa
a fost respinsa, ca neconforma, motivat de faptul ca produsul ofertat
pentru pozitia 8, Solutie de liza a eritrocitelor pentru analiza flow-
citometrca in BD FACS CANTO II este incompatibil cu produsul ofertat
la pozitia 3, Tuburi pentru determinarea numarului absolut de celule
prin analiza flow-citometrica in BD FACS Canto II, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Raportat la motivul de respingere al ofertei sale, contestatorul
supune atentiei ca in caietul de sarcini nu se regaseste cerinta dovedirii
compatibilitatii intre pozitia 8 si pozitia 3, ci doar compatibilitatea
pozitiei 8 cu citometrul FACS CANTO II.

Fata de acest aspect precizeaza ca, in cadrul ofertei, a depus
declaratia din partea producatorului care atesta compatibilitatea dintre
produsele ofertate la pozitiile 8 (Excellyse Easy -cod ED7066) si 3 (BD
Trucount Tubes), cat si compatibilitatea solutiei de liza cu sistemul pe
care autoritatea contractanta lucreaza, respectiv  FACS Canto II,
precum si un acord-cadru, nr. 2887/28.11.2017, in vigoare, pe care
compania sa il desfasoara pentru o perioad[ de 36 de luni impreuna cu
un alt spital din ......... , CU acelasi domeniu de activitate cu al autoritatii
contractante in cauza, anume Institutul National de Boli Infectioase
Prof. Dr. Matei Bals, contract in care sunt incluse aceste 2 produse.



Avand in vedere existenta declaratiei de la producator ce atesta
compatibilitatea dintre cele 2 produse, dar si cu modelul
echipamentului detinut de autoritatea contractanta, precum si faptul ca
exista institutii publice de acelasi profil ce utilizeaza aceasta combinatie
de produse in diagnostic, pe acelasi flow-citomteru, FACS CANTO 1I,
contestatorul apreciaza nefondata decizia de respingere a ofertei sale,
in contextul in care nu au existat nici solicitari de clarificari care puteau
duce la lamurirea unor ipoteze.

In ceea ce priveste afirmatia comisiei de evaluare din
comunicarea rezultatului procedurii, conform careia intre produsele BD
FACS Lysing solution (10x), 100 ml (Catalog No0.349202), recomandat
de producatorul tuburilor Trucount si Excellyse Easy (Cat No.ED7066)
ofertat de ......... , exista diferente de compozitie chimica (a se vedea
ambalajul produselor) fara a se face precizari privind compatibilitatea
cu produsul BD Trucount Tubes in cadrul insertului tehnic a produsului
Exceyse Easy. In acest insert tehnic se face referire exclusiv la
compatibilitatea cu produsele Exbio de tip KOMBITEST, contestatorul
precizeaza ca producatorul BD Bioscience, care produce BD Trucount
tubes cod 340334, recomanda in insertul tehnic al acestui produs
solutia de liza productie proprie BD FACS Lysing solution (10X), 100 ml
(Catalog No0.349202), insa aceasta recomandare nu exclude varianta
utilizarii si altor branduri de solutie de liza (10x),100 ml compatibile.

Prin urmare, este evident ca in situatia in care alti producatori, in
speta Exbio, au realizat studii ce vizeaza compatibilitatea produselor
din portofoliul lor cu produse ce apartin unui alt brand, in speta BD
Bioscience, si le recomada pentru a putea fi folosite impreuna in
vederea realizarii de analize, acesta recomanda solutia de liza Excellyse
Easy, (10x), 100 ml pentru a fi folosita cu produsul BD Trucount tubes
cod 340334 pe instrumentul FACS Canto II, iar producatorul BD
Bioscience, recomanda propria solutie de liza, BD FACS Lysing solution
(10X), 100 ml (Catalog No0.349202) ml pentru a fi folosita cu produsul
BD Trucount tubes cod 340334 pe instrumentul FACS Canto II.

Referitor la afirmatia comisiei de evaluare din comunicarea
rezultatului procedurii, conform careia intre cele 2 solutii de liza,
respectiv BD FACS Lysing solution cod 349202 si Excellyse easy cod
ED7066, exista diferente de compozitie chimica care se vad pe
ambalajul produsului, contestatorul supune atentiei ca in caietul de
sarcini nu s-a solicitat o astfel de cerinta, ci s-a solicitat solutie de liza a
eritrocitelor pentru analiza flow-citometrica in BD FACSCanto II -Solutie
de liza a hematiilor, concentratie 10X, diluabila cu apa distilata pentru
utilizare, care sa fie compatibila cu testele TBNK si TCD4-CD8 in analiza
flow- citometrica de tip liza fara spalare pe flow-citometrul pe BD
FACSCanto II.

Raportat la aceasta cerinta, contestatorul apreciaza ca produsul
ofertat intruneste cerintele caietului de sarcini, aspect care reiese in
mod evident din oferta sa tehnica, indicand, in acest sens, mai multe
pagini din cuprinsul acesteia.
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In justificarea deciziei de respingere, contestatorul aratd c3
autoritatea contractanta indica un cod, un brand si un anume produs,
cu care compara produsul ofertat in cadrul procedurii, pe baza unor
specificatii nesolicitate in caietul de sarcini, respectiv compozitia
chimica, fiind evident insa ca cele doua solutii de liza BD si Exbio au
compozitie diferitd, dar ambele pot fi utilizate cu tuburi Trucount in
analiza flow-citometrica pe Facs Canto II, obtindndu-se rezultate
echivalente identice, cu valoare in diagnostic.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante din
comunicarea rezultatului procedurii, conform careia in insertul
produsului Excellyse Easy Cod ED7066 nu se face referire |la
compatibilitatea acestuia cu tuburile Trucount, cod 340334, insa se face
referire la compatibilitea cu trusele Exbio de tip KOMBITEST,
contestatorul precizeaza ca a ofertat in cadrul pozitiilor 1 si 2 ale
acestui lot doua astfel de truse Exbio Kombitest, respectiv
KOMBITESTCD3 FITC /CD4 PE-Cy7 /CD8 APC-Cy7 /CD16+CD56 PE
/CD19 APC /CD45 PerCP-Cy5.5, Cod: ED7075 pentru pozitia 1 si
KOMBITESTCD3 FITC/ CD8 PE/CD45 PerCP/CD4 APC, Cod:ED7045
pentru pozitia 2. Mai mult decat atat, in cadrul pozitiei 1, pe langa
produsul KOMBITESTCD3 FITC /CD4 PE-Cy7 /CD8 APC-Cy7
/CD16+CD56 PE /CD19 APC /CD45 PerCP-Cy5.5, Cod: ED7075, a mai
ofertat si BD Trucount Tubes, Cod:340334 pentru a satisface integral
solicitarile caietului de sarcini pentru aceasta pozitie.

Prin urmare, contestatorul invedereaza ca trusele KOMBITEST
sunt compatibile cu tuburile Trucount cod 340334, asa cum rezulta din
propunerea sa tehnica, pagina 114,119,121,129, dar si din contractul
cu alt spital de Boli Infectioase. Mai mult, Excellyse Easy cod ED7066
este compatibila cu trusele KOMBITEST, dupa cum constata si
autoritatea contractanta in insertul tehnic al produsului si afirma in
adresa cu nr 2329/12.02.2020.

In acest context, in opinia contestatorului, daca trusele
KOMBITEST sunt compatibile cu Trucount Tubes cod 340334 si
Excellyse Easy cod ED7066 este compatibil cu KOMBITEST, rezulta ca
toate sunt compatibile intre ele.

Referitor la justificarile autoritatii contractante care au condus,
printre altele, la descalificarea ofertei, contestatorul precizeaza ca
echipamentul pentru care se dorec produsele care fac obiectul
prezentei proceduri, este un sistem deschis, pe care se poate lucra fara
probleme cu reactivi produsi de alte companii, nu doar cu reactivi
produsi de Becton Dickinson (BDBlosciences), producatorul
echipamentului mentionat si furnizat de .... Or, pe piata din Romania
exista numeroase alte companii producatoare de reactivi dedicati
citometriei in flux care si-au optimizat produsele din portofoliu pe acest
echipament, contestatorul oferind exemple in acest sens.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita Consiliului
constatarea faptului ca, pe de o parte, autoritatea contractanta nu a
intreprins minime diligente in a se edifica asupra faptului ca propunerea
sa tehnica corespunde cerintelor stabilite prin documentatia de



atribuire, iar, pe de alta parte, ca produsele ofertate sunt compatibile
intre ele, dar si cu flow-citometrul de care dispune autoritatea
contractanta.

Mai mentioneaza ca a furnizat in cadrul ofertei, pe langa
inserturile tehnice ale reactivilor si declaratii semnate, stampilate ale
producatorului reactivilor ofertati, care atesta, o data in plus,
compatibilitatea produselor cu acest echipament dobandit de
autoritatea contractanta printr-o alta procedura de achizitie publica, cu
un cod CPV diferit de prezenta, tocmai pentru a veni in sprijinul
achizitoarei.

De asemenea, inserturile tehnice ale produselor ofertate au fost
furnizate in cadrul propunerii tehnice pentru a dovedi corespondenta
dintre specificatiile tehnice solicitate in caietul de sarcini si cele
ofertate, iar, in aceste inserturi emise de producatori, se regaseste, de
asemenea, mentionat ca reactivii ofertati au fost optimizati pe
citometrul FACS CANTO 1II si detin marca IVD acolo unde s-a solicitat
prin caietul de sarcini compatibilitatea cu FACS CANTO II.

Totodata, s-au furnizat in cadrul propunerii tehnice si declaratiile
de conformitate CE/IVD conform Directivei 98/79, aferente produselor
ofertate, sens in care contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
oferta sa nu conduce la "Pierderea marcii IVD a testelor realizate cu
produsele ofertate", asa cum afirma, in maniera nefondata si abuziva,
autoritatea contractanta cu scopul de a descalifica, fara temei, oferta
sa.

De remarcat este si faptul ca autoritatea contractanta a derulat,
incepand din data de 11.06.2014 pana la 28.12.2019 contracte cadru
Ccu societatea sa pentru aceleasi produse ce fac obiectul prezentei
proceduri, produse ce au fost utilizate cu succes pe citometrul BD FACS
Calibur, produs de acelasi producator cu cel al echipamentului FACS
Canto II, dobandit de catre autoritatea contractanta printr-o alta
procedura fata de cea in cauza si care face obiectul unui alt contract,
oferind si servicii de service post garantie pentru citometrul BD FACS
Calibur.

Contestatorul apreciaza nefondata, abuziva si netemeinica
sustinerea autoritatii contractante referitoare la "Deteriorarea fizica a
flow-citometrului BD FACS Canto II", intrucat exista multe institutii in
Romania, care folosesc flow-citometrul BD FACS Canto II si lucreaza cu
aceiasi reactivi ofertati de societatea sa, ceea ce semnifica faptul ca nu
detin un flow-citometru deteriorate fizic din cauza utilizarii altor reactivi
fata de cei produsi de catre compania BD Biosciences si distribuit de
catre compania Novaintermed, aceeasi care a livrat flow-citometrul
FACS Canto II autoritatii contractante, printr-un alt contract ce face
obiectul unei alte proceduri fata de prezenta. Mai mult, insasi
autoritatea contractanta a lucrat anterior cu aceste produse, fara a
avea un flow-citometru produs de compania BD Biosciences si furnizat
de catre compania Novaintermed SRL deteriorat, ci, mai mult decat
atat, obtinand rezultate excelente, asa cum a dovedit-o programul de
control extern de calitate.
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Avand in vedere cele expuse, contestatorul sustine ca un alt
citometru BD, dar model diferit Canto II/ vs. Calibur nu s-ar putea
deteriora fizic prin utilizarea acelorasi reactivi.

In masura in care furnizorul echipamentului deschis conditioneaza
autoritatea contractanta sa achizitioneze exclusiv reactivii distribuiti de
el, constituind din aceasta o clauza a garantiei echipamentului, desi pe
piata exista mai multe tipuri de reactivi compatibili cu echipamentul si
care sunt utilizati de catre alte institutii publice cu succes pe acelasi
model de echipament, in opinia contestatorului, reprezinta o forma de
santaj si contravine principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice,
intrucat va exista o singura oferta acceptata in mod eronat ca si
conforma, fara a exista o competitie a ofertelor financiare.

Mai mult decat atat, o asemenea clauza a garantiei
echipamentului achizitionat printr-un contract independent de
procedura in cauza, impiedica atribuirea contractului de reactivi aferent
anuntului de participare CN1016837/15.11.2019, altor operatori
economici cu exceptia companiei ..., intelegand astfel ca procedura de
reactivi a fost publicata si formulata special pentru a fi atribuita acestei
societati, obligdnd autoritatea contractanta sa descalifice din procedura
ceilalti operatori economici cu produse echivalente si fara indoiala
compatibile cu sistemul BD FACS CANTO II.

In cazul in care, in mod total nelegal, compania ... refuza
asigurarea serviciilor de service pe parcursul celor 6 ani de garantie
aferenta flow-citometrului BD FACS CANTO II, asa cum si-a asumat
printr-un contract diferit de procedura in cauza, contestatorul sustine
ca pe piata exista si alte companii capabile sa intreprinda proceduri de
service pentru flow-citometre, in speta societatea sa avand capacitatea
de a intreprinde servicii de service si mentenanta chiar pe modelul de
echipament BD FACS Canto II.

Pentru motivele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, anularea adresei nr. 2329/12.02.2020, a raportului
procedurii de atribuire precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 8 si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 3249/28.02.2020, inregistrat la CNSC
sub nr. 7948/28.02.2020, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei formulata de ..., ca nefondata.

In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractanta, cu
detalierea specificatiilor din caietul de sarcini, arata ca, in urma
analizarii celor doua oferte depuse pentru lotul 73, comisia de evaluare
a concluzionat ca nu este necesar a se solicita clarificari, intrucat din
documentele depuse de ofertantul contestator, la pagina 6 din
documentul electronic denumit “1pdf” anexat contestatiei, cu titlu de
Anexa 1 (pagina de garda), extrasa din insertul tehnic al produsului BD
TruCount Tubes, catalog No. 340334, si denumita de contestatar “5”,
iar de producator “3”, sunt precizate 9 materiale si reactivi necesare si



nefurnizate impreund cu produsul. intre acestea, unele sunt indicate cu
denumire comerciala si numar de catalog al producatorului Becton
Dickson (BD), altele sunt indicate cu denumire generica, iar altele sunt
indicate cu denumire comerciala si numar de catalog Bd, facandu-se si
precizarea explicita ca acele produse pot fi inlocuite si cu alte produse
echivalente.

Raportat la oferta prezentata de contestator, autoritatea
contractanta sustine ca solutia de liza a hematiilor solicitata in caietul
de sarcini la punctul nr. 8, nu se regaseste intre ultimele (cu
posibilitatea de inlocuire cu produse echivalente), ci intre primele (fara
posibilitatea de inlocuire cu produsele echivalente), asa cum in mod
eronat apreciaza contestatorul.

Potrivit autoritatii contractante, ceea ce omite contestatorul sa
precizeze in contestatie este volumul de activitate de service
(manopera si piese de schimb) pe care il reclama utilizarea reactivilor
de subtituitie pe intrumente de tip Flow-citometru produse de BD,
inclusiv costurile aferente acestor activitati de service. Aceasta se
intampla chiar in conditiile in care, la pagina 13 din contestatie, se face
referire la autorizarea societatii de a presta activitati de service pentru
instrumentele BD, si la faptul ca ... a prestat activitati de service pentru
spital.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca aceasta
omisiune de natura a vicia profund atat oferta, cat si contestatia
acestui operator economic.

Referitor la licitatiile anterioare, de reactivi pentru flow-citometrul
FACSCalibur, la care contestatorul face referire in contestatie,
autoritatea contractanta precizeaza ca nu a inclus tuburi TruCount,
astfel ca argumentele precizate de contestator, referindu-se Ia
contractele cadru consecutive acelor licitatii, sunt lipsite de fond.

Or, licitatia de fata pentru reactivi pentru analizatorul de tip flow-
citometru FACS Canto II, pentru care se solicita in premiera tuburi
TruCount, solutia de liza a hematiilor este inclusa in actuala licitatie,
dar si in cele anterioare, produsul ofertat de contestator nefiind
acceptat de producatorul tuburilor TruCount si al flow-citometrului
FACS Canto II, ca echivalent pentru liza hematiilor in utilizarea
tuburilor TruCount.

In opinia autoritatii contractante, compatibilitatea declarata de
producatorul ExBio, cu instrumentele produse de BD nu poate sa
substituie lipsa declararii acestei compatibilitati din partea
producatorului BD, dar mai ales nu poate sa justifice riscul de
compromitere a contractului de garantie de 6 ani a instrumentului
pentru care se achizitioneaza reactivii, flow-citomteru FACS Canto II,
echipament nou, receptionat de spital in anul 2019.

Referitor la flow-citometrul mentionat de contestator, autoritatea
arata ca acesta face obiectul unui alt contract, fara legatura cu
prezenta cauza.

Tinand cont de cele precizate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL, ca nefondata.
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, impartita pe loturi, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect “Reactivi de
laborator”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1016837/15.11.2019, la care a anexat documentatia de atribuire.
Nemultumit de adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2329/12.02.2020, pentru lotul 73 - Reactivi compatibili cu flow-
citometrul FACS Canto II, cod CPV 33696500-0 - Reactivi de laborator
(Rev.2), SC ......... SRL (consemnand cautiunea aferenta, potrivit
dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016) a formulat contestatia de
fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Cu titlu preliminar, anterior analizarii temeiniciei sustinerilor din
contestatie, Consiliul remarca, din continutul dosarului achizitiei pus la
dispozitie de autoritatea contractanta, ca, exceptand anexa la adresa
de comunicare a rezultatului procedurii, intitulata ,Raspuns la ofertele
tehnice pentru lotul 73”, semnata doar de un membru al comisiei de
evaluare, dr. Gratiela Tardei, niciun alt inscris intocmit in etapa de
evaluare a ofertelor primite, respectiv procese-verbale/raportul
procedurii, nu contine explicatii privitoare la motivele respingerii ofertei
contestatorului, asumate de toti membrii comisiei de evaluare abilitata
pentru atribuirea acordului-cadru in cauza, desi, conform dispozitiilor
art. 216 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 98/2016, cel putin raportul
procedurii de atribuire trebuia sa cuprinda, printre altele, si aceste
informatii.

Trecand peste acest aspect si prezumand ca motivele din anexa
actului atacat, intitulata ,Raspuns la ofertele tehnice pentru lotul 73",
sunt insusite de comisia de evaluare, rezulta ca motivele comunicate
contestatorului, care au stat la baza aprecierii heconforme a ofertei
acestuia, pentru lotul 73, au fost urmatoarele:

<Produsul ofertat pentru pozitia 8, Solutie de liza a eritrocitelor pentru
analiza flow-citometrica in BD FACSCanto II, este incompatibil cu produsul ofertat la
pozitia 3, Tuburi pentru determinare a numarului absolut de celule prin analiza flow-
citometrica in BD FACSCanto II.

La pagina 11 (redenumitda de mana =6=) a ofertei tehnice prezentate
de ......... (identica si cu pagina 74 si respectiv denumita de mana =45=), punctul 6
din insertul tehnic al produsului BD Trucount™ Tubes, specifica urmatoarele:

"Reagents and Materials Required but Not Provided:

- BD FACSComp™ Beads ....
- BD FACSLysing solution ((10x) 100 mL (Catalog No. 349202)...."

Intre produsele BD FACSLysing solution (10X), 100 mL (Catalog No. 349202),
recomandat de producatorul tuburilor Trucount si Excellyse Easy (Cat. No. ED7066)
ofertat de ......... , exista diferente de compozitie chimica (a se vedea ambalajul
produselor), fara a se face precizari privind compatibilitatea cu produsul BD
Trucount™ Tubes in cadrul insertului tehnic al produsului Excellyse Easy. In acest
insert tehnic, al produsului Excellyse Easy, se face referire exclusiv la
compatibilitatea cu produsele Exbio de tip KOMBITEST (a se vedea punctul 1.
Intended purpose din insertul tehnic a I produsului Excellyse Easy, pag 165 a ofertei
tehnice, redenumita prin scriere de ména"=72=")
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Este important sa facem si urmatoarele precizari in sprijinul solutiei de
descalificare a ofertei prezentate de .........: :

1. Analizorul pentru care achizitionam reactivii in prezenta procedura de
achizitie publica, flow-citometrul BD FACSCanto II, este nou, in perioada de garantie
de 6 ani, asigurata de distribuitorul flow-citometrului, Novaintermed, firma care a
prezentat oferta de reactivi complet compatibili.

2. Asumarea unor compatibilitdti bazate pe declaratii pe proprie raspundere
din partea unor producatori diferiti de producatorul flow-citometrului BD FACSCanto
IT va conduce la:

a. Pierderea marcii IVD a testelor realizate cu produsele achizitionate de la alti
producatori, prin nerespectarea recomandarilor producatorului produsului de la
pozitia 3;

b. Deteriorarea fizice a flow-citometrului BD FACSCanto II;

c. Pierderea garantiei pentru flow-citometrului BD FACSCanto II, recent
achizitionat prin procedura publica>.

Prin caietul de sarcini, pentru lotul 73, autoritatea contractanta a
urmarit achizitia de REACTIVI COMPATIBILI CU FLOW-CITOMETRUL

FACS CANTO II, solicitand, printre altele:

numarului absolut de celule prin
analiza flow-citometrica in BD

Tuburi de tip Falcon cu fund rotund, din
polistiren, 12x75 mm, volum 5 ml, cu capac,
continand bile in numar cunoscut securizate la

FACSCanto II fundul tubului cu rozeta metalica inoxidabila,
compatibile cu marcajul sangelui cu reactivii din
trusa TCD4-CD8 in 4 culori, si cu achizitia si

analiza flow-citometrica in BD FACSCanto II

Solutie de liza a hematiilor, concentratie 10X,
diluabila cu apa distilata pentru utilizare, care sa
fie compatibila cu testele TBNK si TCD4-CD8 in

analiza flow-citometrica de tip liza fara spalare pe
flow-citometrul pe BD FACSCanto II

8. Solutie de liza a
eritrocitelor pentru analiza flow-
citometrica in BD FACSCanto II

De asemenea, prin acelasi caiet de sarcini, autoritatea

contractanta a precizat, referitor la ,oferta tehnica”:

»Ofertantii pot depune oferta pentru unul sau mai multe loturi.

Caracteristicile tehnice impuse de caietul de sarcini vor fi respectate cu
strictete. Propunerea tehnicd va trebui sa contina cel putin informatiile referitoare
la: Denumirea produsului; Producator/ Tara de Origine; Unitatea de masura;
Cantitate; Concentratie; Pretul unitar; Pretul total al lotului (fara TVA); T.V.A., etc..

Se va prezenta in mod obligatoriu fisa cu date de securitate tradusa in limba
roméana.

Nerespectarea cerintelor din caietul de sarcini atrage dupa sine descalificarea
ofertei ca neconforméa”.

Se mai constata, totodata, ca potrivit fisei de date a achizitiei,
cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, autoritatea
contractanta a stabilit urmatoarele: , Propunerea tehnicd va fi elaborats astfel
incat sa furnizeze toate informatiile cu privire la caracteristicile tehnice ale
produselor ofertate. Avand in vedere modalitatea de desfdsurare a procedurii,
operatorul economic trebuie sa ia toate masurile astfel incat propunerea tehnica si
elementele propunerii financiare, sa fie primite si inregistrate de catre operatorul
SEAP péné la data si ora limita de depunere/postare a ofertelor”.

Astfel, o prima concluzie care se desprinde este aceea ca cerintele
stabilite de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire nu au
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impus, in mod expres, dovedirea unei compatibilitati intre cele doua
pozitii, insa, apreciaza Consiliul, existenta acesteia se subintelege cata
vreme cele doua produse se folosesc impreuna, concluzie care rezulta,
in mod indubitabil, din insasi informatiile regasite in propunerea tehnica
a contestatorului, respectiv fisa continand specificatiile tehnice ale
tuburilor Trucount emise de producatorul BD, invocate si in actul atacat
de autoritatea contractanta. Astfel, in cuprinsul acestei fise se specifica
la pct. 6 Procedure, ,Reagent and Materials Required but Not Provided
(...) BD FACSlysing solution (10x), 100 mL (Catalog No.349202). Refer
to the BD FACS Lysing Solution IFU for dilution instructions and
warnings” (pag. 323 din dosarul achizitiei).

In acest context, Consiliul observa ca produsul solutie de liza
aferent pozitiei 8 ofertat de contestator este Excellyse Easy, cod
EDT7066, producator Exbio, din ale carei specificatii emise de
producator rezulta ,1. Intendent purpose ... the lysing solution is
appropriate to use with EXBIO single colour monoclonal antibodies and
KOMBITEST reagents and may be used in both lyse/wash and lyse/no
wash protocol.” (pag. 169 din dosarul achizitiei).

Se mai constatda ca doar in urma coroborarii acestor doua
informatii citate anterior din oferta contestatorului, s-a stabilit
caracterul neconform al propunerii tehnice depusa de SC ......... SRL,
fara ca, in prealabil emiterii deciziei de respingere, membrii comisiei de
evaluare sa aprecieze necesare clarificari ale aspectelor sesizate.

In opinia Consiliului, un astfel de demers de clarificare era absolut
necesar in conditiile in care, asa cum evidentiaza si contestatorul, din
informatiile existente, producatorul tuburilor Trucount nu a exclus
folosirea si a altor tipuri de solutii de liza, situatie similara si in cazul
solutiei de liza ofertata, producatorul acesteia aratand ca este adecvata
pentru utilizarea cu anticorpi monoclonali EXBIO si reactivii
KOMBITEST, fara sa elimine, in mod cert, posibilitatea utilizarii acesteia
cu tuburile TruCount BD.

Potrivit dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. i) din HG nr. 395/2016,
printre responsabilitatile statuate de legiuitor in sarcina comisiilor de
evaluare sta si elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari
necesare in vederea evaluarii ofertelor.

Interesul oricarei autoritati contractante este de a se edifica
asupra situatiei reale privind indeplinirea/neindeplinirea specificatiilor
tehnice prin solicitari de clarificari temeinice si nu de a cduta motive
formale de respingere a ofertelor. In consecinta, in aprecierea
Consiliului, potrivit prevederilor legislative si potrivit principiilor care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, autoritatile
contractante au obligatia ca prin solicitari de clarificari sa se asigure
asupra indeplinirii/neindeplinirii specificatiilor tehnice de catre operatorii
economici participanti la procedura si sa accepte toate documentele
relevante care pot determina o decizie corecta, bineinteles, cu
respectarea limitelor impuse de dispozitiile legii care reglementeaza
institutia clarificarilor.
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Este de notorietate ca evaluarea ofertelor depuse intr-o procedura
de achizitie publica reprezinta o activitate complexa a comisiei de
evaluare care este tinuta la a se edifica pe deplin, atat ca urmare a
analizarii ofertelor, cat si ca urmare a eventualelor solicitari de
clarificari cerute autoarelor acestora, asupra caracterului admisibil al
ofertelor, respectiv asupra modului in care acestea raspund intru-totul
necesitatilor de achizitie ale autoritatii contractante, asa cum sunt
descrise in documentatia de atribuire. Evaluarea ofertelor nu este un
proces formal, in care, eventual, comisia de evaluare constata existenta
ofertelor, fara a face o analiza temeinica a continutului lor, limitandu-se
la a face presupuneri fata de continutul neexplicit al acestora.

In conditiile in care prin documentele achizitiei nu s-au impus
cerinte exprese privind modul de demonstrare al compatibilitatii intre
produsele ofertate, rezulta ca ofertantii erau liberi sa certifice
posibilitatea utilizarii impreuna a acestora prin orice mijloc de proba
considerat suficient, in cazul de fata fiind identificata Declaratia din
04.12.2019, data de producatorul solutiei de liza Exbio, regasita in
propunerea tehnica a contestatorului (pagina 156 din dosarul
achizitiei), conform careia acesta isi asuma ca produsul cat. no.
EDT7066 Excellyse Easy este compatibil cu citometrul BD FACSCanto
II.

Cat priveste compatibilitatea solutiei de liza Exbio cu tuburile
TruCount, Consiliul constata ca informatiile din oferta nu certifica
indubitabil, dar nici nu elimina aceasta ipoteza, iar comisia de evaluare
nu era in masura sa stabileasca drept valida niciuna dintre aceste doua
posibilitati, cata vreme o concluzie ferma in acest sens putea fi trasa
doar dupa clarificarea situatiei cu ofertantul in discutie, in considerarea
dispozitiilor art. 134 din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si_ completarile
formale si de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte..."”.

Celelalte precizari din cuprinsul actului atacat vizand pierderea
garantiei din partea producatorului analizorului pentru care se cumpara
acesti reactivi, nu vor fi retinute in solutionare, deoarece, cata vreme
nu au fost impuse conditii exprese prin documentatia de atribuire,
vizavi de aceste aspecte, nici Consiliul nu poate tine seama de ele in
verificarea legalitatii desfasurarii procesului de evaluare contestat,
verificare care se raporteaza exclusiv la regulile stabilite de autoritatea
contractanta si dispozitiile legale incidente. Pentru eliminarea acestor
situatii, autoritatea era tinuta sa stabileasca prin documentatia de
atribuire o cerinta expresa referitoare la cum anume sa se probeze
compatibilitatea produselor ofertate cu flow-citometrului BD FACSCanto
II, in caz contrar, neputandu-se adauga cerinte suplimentare celor
ramase definitive si obligatoriu de respectat atat de catre ofertanti, cat
si de autoritatea contractanta, precum si de organismele de control.

Daca ar fi fost constransa in mod obiectiv sa obtina reactivii doar
de la un anumit producator, autoritatea contractanta era tinuta sa
aplice o alta procedura de achizitie, nu pe cea de licitatie deschisa, care
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este o procedura competitiva deschisa tuturor operatorilor economici
interesati.

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , In
calitate de autoritate contractanta, va anula raportul procedurii nr.
2173/11.02.2020, 1in partea care priveste evaluarea ofertei
contestatorului pentru lotul 73, precum si actele subsecvente si va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei indicate cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen
de 20 de zile de la primirea deciziei.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibil capatul de cerere vizand constatarea
conformitatii ofertei depusa, pentru lotul 73, de SC ......... SRL,
deoarece stabilirea ofertelor conforme/admisibile este atributia comisiei
de evaluare, conform art. 127 alin. (1) lit. k) din HG nr. 395/2016,
Consiliul fiind competent sa examineze din punct de vedere al legalitatii
si temeiniciei actele emise in procedura de achizitie publica si atacate
prin contestatie.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta.
Anuleaza raportul procedurii nr. 2173/11.02.2020, in partea care
priveste evaluarea ofertei contestatorului pentru lotul 73, precum si
actele subsecvente. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei indicate cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare, in termen de 20 de zile de la primirea deciziei.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind constatarea
conformitatii ofertei depusa, pentru lotul 73, de SC ......... SRL

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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