Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor

S,

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. ...
Data: 27.02.2023

Prin contestatia nr. 317/30.01.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
..., formulata de ...SRL, cu sediul in .., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire, aferent
loturilor 1-8, emis de ... SA - ..., cu sediul in B... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii, organizata pe
loturi, privind atribuirea contractelor de servicii avand ca obiect
~Asigurarea pazei obiectivelor, bunurilor si valorilor la ...pe o
perioada de 12 luni", s-au solicitat urmatoarele:

- anularea rezultatelor procedurii comunicate prin adresele
nr.4A/87886/20.01.2023 (Lot 1), nr.4A/87887/20.01.2023 (Lot 2),
nr.4A/87888/20.01.2023 (Lot 3), nr.4A/87889/20.01.2023 (Lot 4),
nr.4A/87890/20.01.2023 (Lot 5), nr.4A/87891/20.01.2023 (Lot 6),
nr.4A/87892/20.01.2023 (Lot 7) si nr.4A/87893/20.01.2023 (Lot 8), a
proceselor-verbale intermediare de evaluare, a rapoartelor procedurii
de atribuire si a actelor subsecvente acestora, ca fiind netemeinice si
nelegale;

- reevaluarea ofertelor Asocierii ...SRL - ... SRL pentru loturile 1-
8, in conformitate cu aspectele ce urmeaza a fi sesizate, respectiv cu
legislatia in vigoare;

- suspendarea procedurii, in temeiul art. 33 alin. 1 din Legea nr.
101/2016, pana la solutionarea de catre Curtea de Apel Bucuresti a
plangerii ce formeaza obiectul dosarului nr. 273/2/2023;

- accesul la dosarul cauzei.
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Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante nr.
172/09.02.2023, inregistrata la Consiliu cu nr. .., ...SRL, cu sediul in ...
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .., avand CUI ...,
in calitate de lider al asocierii ...SRL-SC ... SRL, reprezentata legal prin
administrator ..., solicita admiterea cererii de interventie si respingerea
contestatiei formulata de ...SRL, ca neintemeiata/nefondata si
nedovedita.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub numarul de mai sus,
...SRL critica rezultatului procedurii de atribuire aferent loturilor 1-8,
emis de ... SA - ..., in calitate de autoritate contractanta, solicitand
cele ardtate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ...SRL arata ca, in data de 20.01.2023,
autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii de
atribuire aferent loturilor 1-8 potrivit caruia ofertele sale au fost
declarate admisibile, dar necastigatoare, fiind clasate pe locul 2, in
timp ce ofertele desemnate admisibile si castigatoare, in urma aplicarii
criteriului de atribuire, au fost cele depuse de catre Asocierea ...SRL
- ... SRL.

Contestatorul precizeaza ca tarifele orare au fost calculate prin
raportarea valorii ofertate la numarul maxim de ore solicitate,
clasamentele fiind aceleasi ca cele anterior stabilite prin Rapoartele
procedurii nr. 4A/236424/28.11.2022 (Lot 1), nr.
4A/236425/28.11.2022 (Lot 2), nr. 4A/236426/28.11.2022 (Lot 3), nr.
4A/236427/28.11.2022 (Lot 4), nr. 4A/236428/28.11.2022 (Lot 5), nr.
4A/236429/28.11.2022 (Lot 6), nr. 4A/236430/28.11.2022 (Lot 7) si
nr. 4A/236431/28.11.2022 (Lot 8), rezultate ce au fost contestate si
admise de Consiliu prin Decizia nr. .../30.12.2022

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a respectat
obligatiile impuse prin Decizia CNSC nr..../30.12.2022, respectiv a
incalcat prevederile art. 133 alin. (1), art. 134 alin. (1) si alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016.

In opinia contestatorului, decizia autoritatii contractante de a
declara admisibile ofertele depuse de Asocierea ...SRL - ... SRL este
netemeinica si nelegala intrucat nesocoteste obligatiile impuse de
Codul muncii in ce priveste acordarea unor drepturi agentilor de paza,
cu consecinta prezentarii unei oferte financiare diminuate artificial, ca
o consecinta directa a numarului insuficient de agenti implicati in
activitatea de paza solicitata de beneficiar.

Contestatorul reclama faptul ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, nu a facut o verificare temeinica a propunerilor
financiare depuse de Asocierea ...SRL - ... SRL, nu a respectat
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obligatiile impuse prin Decizia CNSC nr. .../30.12.2022, respectiv nu a
verificat daca tariful ofertat, raportat la numarul de agenti utilizat,
respecta Codul Muncii.

Se invedereaza ca autoritatea contractanta a solicitat, prin caietul
de sarcini, ofertarea unui singur tarif, inclusiv pentru loturile care
contin posturi cu programe diferite (posturi permanente 24/24, cat si
posturi temporare cu program 16/24), cerinta respectata de toti
ofertantii, insa comisia de evaluare nu si-a indeplinit obligatia legala de
a verifica modul de constituire a acestui tarif unic.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, avea obligatia de a verifica, conform celor dispuse de
Consiliu prin Decizia nr. .../30.12.2022, daca calculul prezentat de

Asocierea ...SRL - ... SRL este valid raportat la numarul de agenti
implicati de ofertant.
Desi Asocierea ...SRL - ... SRL a sustinut ca utilizeaza suficienti

agenti astfel incat sa nu fie in situatia de a plati ore suplimentare catre
persoanele care asigura anumite posturi, contestatorul apreciaza ca
aceasta afirmatie nu are corespondent in documentele puse la
dispozitia autoritatii contractante de catre asocierea desemnata
castigatoare, respectiv reprezinta o afirmatie menita sa determine o
scadere artificiala a pretului ofertat, prin neindeplinirea unei cerinte
obligatorii din documentatia de atribuire,

In continuare, contestatorul prezinta modalitatea de calcul a
numarului de agenti necesari pentru un operator economic care nu
acorda ore suplimentare angajatilor, cu alte cuvinte suplimenteaza
numarul de persoane aferente fiecarui post, pentru fiecare dintre
programele de lucru cerute de beneficiarul public.

Drept dovada a neindeplinirii de catre comisia de evaluare a
obligatiilor dispuse de Consiliu prin Decizia nr. ... din 30.12.2022,
invoca contestatorul faptul ca in cuprinsul ofertelor depuse de
Asocierea ...SRL - ... SRL s-a mentionat ca pentru munca prestata in
timpul noptii ar urma sa uzeze de dispozitiile art. 126 lit. a) din Codul
Muncii, adica asigura o ora libera platita salariatilor care presteaza
lucrul in timpul noptii mai mult de 3 ore.

Altfel spus, atunci cand se presteaza lucru in timpul noptii
salariatul care beneficiaza de drepturi banesti pentru 8 ore, are
programul de lucru redus cu o ora, lucrand efectiv 7 ore, iar acea ora
este prestata de un alt salariat.

Ori, dupa cum se arata, in cuprinsul ofertelor financiare depuse
de Asocierea ...SRL - ... SRL s-au avut in vedere drepturile banesti
cuvenite salariatului care munceste o ora in locul colegului sau, dar nu
s-a avut in vedere indemnizatia de concediu care se cuvine acelui
salariat pentru acea ora prestata in locul colegului sau, desi era un
element obligatoriu care se cuvine salariatului prestator al muncii,
potrivit dispozitiilor Codului Muncii.

Pagina 3 din 18



Se subliniaza ca Asocierea ...SRL - ... SRL a pretins ca plateste
numai 1,269 lei/ora/agent pentru concediu de odihna, de unde rezulta
indubitabil ca ofertantul incalca prevederile legale in vigoare, respectiv
prevederile art. 150 alin. (1) din Codul Muncii, conform caruia
indemnizatia de concediu nu poate fi mai mica decat salariul de baza.

Corelativ, se evidentiaza si nerespectarea prevederilor art. 126
din Codul muncii, astfel ca in prezentarea acestei neconformitati a
ofertei financiare depusa de asocierea castigatoare se are in vedere
cuantumul valoric pentru sporul de noapte prezentat pentru lot 1-8,
respectiv prin luarea in calcul a sumei de 0,63 lei/ora/agent.

Se subliniaza ca sporul de noapte acordat angajatilor care
urmeaza sa presteze servicii de noapte are un cuantum diferit in
situatia posturilor cu program 16/24 fata de posturile cu program
24/24, respectiv:

- Calcul spor de noapte pentru post permanent 24/24 este:

1 ora/zi x 30,42 zile/luna x 15,239 lei/ora : 730 ore/post /luna =
0,63 lei/ora/agent (365 zile/an : 12 luni/an = 30,42 zile/luna)

- Calcul spor de noapte pentru post temporar 16/24 este:

1 ora/zi x 30,42 zile/luna x 15,239 lei/ora : 565,33 ore/post
/luna = 0,82 lei/ora/agent

Desi, sustine contestatorul, exista aceasta diferenta semnificativa
in suma absoluta, Asocierea ...SRL - ... SRL a depus oferta financiara
luand in calcul suma de 0,63 lei/ora pentru sporul de noapte, prin
nesocotirea cerintei de a asigura servicii de paza si pentru posturile cu
program de lucru 16/24, incalcand astfel prevederile art. 126 din Codul
Muncii.

in opinia contestatorului, ofertantul desemnat castigator a eludat
si prezentarea cuantumului legal care ar fi trebuit sa fie prezentat in
oferta financiara pentru acordarea sporului prevazut de art. 142 alin.
(2) din Codul muncii (Sarbatori legale).

Se arata ca asocierea castigatoare a pretins ca aloca suma de
0,63 lei/ora/agent ca si drepturi aferente pentru lucrul in perioada
sarbatorilor legale, insa calculul prezentat prezinta inconsecvente daca
se ia In considerare ca beneficiarul a solicitat si posturi temporare
(16/24).

Avand in vedere cele mentionate, contestatorul apreciaza ca sunt
incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a), lit. ¢) si lit. d) din H.G. nr.
395/2016, drept care comisia de evaluare era obligata sa constate
neconformitatea ofertelor depuse de Asocierea ...SRL - ... SRL pentru
Loturile 1-8.

Fata de cele mentionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016, H.G. nr.
395/2016, Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, inscrisuri.
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Prin punctul de vedere nr. 4.A/172011/06.02.2023, inregistrat
la CNSC sub nr. 5904/06.02.2023, ... SA - ... a precizat urmatoarele
cu privire la contestatia formulata de ...SRL:

Cu privire la critica ce vizeaza faptul ca ofertele declarate
admisibile prezinta tarife orare ce nu respecta legislatia muncii si cea
fiscala, contin componente de tarif ce sunt calculate eronat si nu
respecta legislatia in domeniu, se precizeaza ca ...SRL formuleaza
acuzatii generale, nesustinute in cauza, desi potrivit art. 249 din Codul
de procedura civila trebuia sa faca dovada ca oferta/ofertele
contestate, incalca dispozitiile legale in vigoare fiind creat unui avantaj
evident in favoarea acestora, astfel ca, in lipsa unor critici punctuale,
motivate, Consiliul trebuie sa respinga ca fiind nesustinuta critica in
discutie.

In opinia autoritatii contractante, contestatia nu are obiect, ea
fiind necesara a fi respinsa ca nefondata, contestatorul dorind doar sa-
i creeze disfunctionalitati avand in vedere ca ii este ingreunata situatia
in atingerea obiectivului privind asigurarea pazei obiectivelor, bunurilor
si valorilor.

De asemenea, se sustine ca modalitatea de formulare a
contestatiei este una atipica, criticile formulate de contestator fiind
realizate, Tn mod haotic, fara rigurozitatea necesara pentru
identificarea criticilor concrete apartinand ofertelor contestate, de cele
mai multe ori acestea rezumandu-se la simple afirmatii, fiind invocata
ca practica in acest sens Decizia CNSC nr. 1764/C1/1846/22.08.2022.

Se invedereaza ca decizia CNSC nr. .../C2/... din data de
30.12.2022 a fost aplicata intocmai, fiind solicitate Asocierii ...SRL - ...
SRL clarificari cu privire la prezentarea de documente justificative
referitoare la numarul de agenti utilizati, in sensul ca detine angajati
suficienti astfel incat calculul prezentat aferent sporului pentru munca
suplimentara sa fie considerat valid si documente justificative in
sustinerea afirmatiei ca nu au fost stabilite cheltuieli prevazute de
dispozitiile art. 44 alin. (2) din Legea nr. 53/2003.

Autoritatea contractanta arata ca, prin raspunsurile la solicitarile
de clarificari, asocierea céastigatoare a transmis modul de calcul al
numarului necesar de agenti pentru asigurarea prestarii serviciilor ce
fac obiectul contractului, numar ce coincide cu cel calculat de catre
contestator si, totodata, a transmis extras din Revisal de unde reiese
numarul total al angajatilor pentru fiecare dintre societatile ce
formeaza asocierea.

Totodata, se mentioneaza ca asocierea castigatoare a transmis
lista cu personalul propus sa presteze serviciile ce fac obiectul
contractului, extras din Revisal de unde reiese ca acestia sunt in
continuare angajati in cadrul societatilor ce formeaza asocierea,
precum si extras din contractele individuale de munca ale acestora in
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care este mentionat locul in care isi desfasoara munca fiecare dintre
acestia.

Cu privire la afirmatiile referitoare la modul de calcul al tarifului
ofertat de catre Asocierea ...SRL - ... SRL, autoritatea contractanta
arata ca, CNSC s-a pronuntat deja in cadrul Deciziei nr. .../C2/... din
data de 30.12.2022, retindnd urmatoarele: ,..modul de formulare
utilizat de contestatori nu este raportat la continutul concret al
propunerii financiare al asocierii declarate castigatoarea ori la cele
retinute de autoritatea contractanta...au fost luate in considerare
aceleasi elemente de cost ca si contestatorii, (rezultdnd acelasi salariu
tarifar precum cel utilizat de acestia),...verificand propunerea
financiara a asocierii desemnata céastigatoare, Consiliul constatad ca
aceasta s-a achitat de obligatiile stabilite in sarcina sa prin intermediul
cerintelor enuntate, respectiv a depus pentru fiecare lot inscrisul
~Buget detaliat al achizitiei de servicii de paza".. se observa ca
asocierea a inclus in calculul tarifului, si sporul pentru sarbatorile
legale, in numar de 15/an”.

Cu privire la critica referitoare la numarul de agenti necesari
pentru un operator care nu acorda ore suplimentare, se precizeaza ca
modalitatea de calcul a agentilor necesari prezentata de contestator
este aceeasi cu modalitatea de calcul a agentilor necesari realizata de
catre asocierea ...SRL - ... SRL, atat pentru un post 24h/24h cat si
pentru un post de 16h/24h, fapt ce dovedeste ca a fost pusa in
aplicare, de catre comisia de evaluare, Decizia CNSC nr. .../C2/... din
data de 30.12.2022.

In ceea ce priveste critica ce vizeaza faptul ca autoritatea
contractantda nu a facut nicio verificare a ofertelor financiare, se
subliniaza ca dovada analizarii si verificarii ofertelor se afla in
procesele-verbale intermediare incheiate in timpul derularii procesului
de evaluare si in rapoartele procedurii, care sunt parte a dosarului
achizitiei, toate aceste acte fiind intocmite cu respectarea legislatiei in
vigoare in domeniul achizitiilor publice, dovedind inca o data ca
acuzatiile contestatarului nu au nicio baza, fiind doar simple supozitii,
contestatia fiind nefondata.

Referitor la cererea de acces la dosarul achizitiei publice,
autoritatea contractanta precizeaza ca operatorii economici au declarat
confidentiale informatiile mentionate la capitolul 3.2.8. ,Informatii din
cadrul ofertelor declarate de ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate
sau protejate de un drept de proprietate intelectualda (in sensul
prevederilor legislatiei in domeniul achizitiilor publice/sectoriale)” din
cadrul rapoartelor procedurii de atribuire, iar, potrivit art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, contestatorul nu poate sa uzeze de dreptul
sau de a studia documentele aflate in dosarul achizitiei cu scopul de a
identifica posibile noi motive de contestare, fapt inadmisibil conform
prevederilor legale susindicate.
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In lumina legislatiei privind solutionarea contestatiilor, dupd cum
se arata, contestatia constituie o cale de atac la indemana persoanelor
vatamate, iar nu un mijloc de obtinere de catre acestia a informatiilor
din dosarul achizitiei publice cu ocazia solutionarii cauzei. Altfel spus,
scopul pentru care a fost edictata de legiuitorul delegat calea de atac a
contestatiei nu este cel de a permite contestatorului sa studieze
diverse acte de la autoritatea contractanta, ci de a reclama un act
nelegal, pentru motive de nelegalitate ce-i sunt cunoscute Ilui la
momentul reclamatiei, iar nu necunoscute si aflate, eventual, pe
parcurs.

Se subliniaza ca potrivit legislatiei in domeniu, persoana
vatamata sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o
contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si in
drept a ei, si nu dupa cum doreste a proceda contestatorul in sensul
de a motiva in fapt contestatia doar ulterior studierii dosarului.

Astfel, contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea
contractanta precizeaza ca a respectat intocmai legislatia in domeniul
achizitiilor publice, in speta principiile de la art. 2 din Legea nr.
98/2016, luand act totodata si de jurisprudenta invocata.

Determinand ca argumentele contestatorului nu au forta
necesara sa infirme evaluarea ofertei realizata de catre comisia de
evaluare, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei, ca
neintemeiata, avand in vedere cele prezentate, aratand, totodata, ca
isi mentine deciziile, asa cum au fost expuse prin raportul de atribuire.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documentele emise
ulterior
Deciziei CNSC nr. .../C2/... din data de 30.12.2022

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii
contractante nr. 172/09.02.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
6730/09.02.2023, ...SRL solicita admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei formulata de ...SRL, ca
neintemeiata/nefondata si nedovedita.

Contrar sustinerilor formulate de ...SRL, intervenientul precizeaza
ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, a facut dovada inclusiv a
numarului de agenti implicati care respecta intocmai prevederile
Codului Muncii, fiind superior numarului de agenti invocat de
contestator.

Referitor la celelalte critici formulate, intervenientul invedereaza
faptul ca acestea au fost analizate de catre Consiliu si solutionate prin
Decizia nr. .../30.12.2022.

Pe cale de consecinta, intervenientul solicita respingerea
contestatiei formulata de ...SRL, ca neintemeiata/nefondata si
nedovedita.
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Urmare a studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, ...SRL a
depus ,,Concluzii scrise” nr. 599/22.02.2023, inregistrata la CNSC sub
nr. 9179/23.02.2023.

...SRL a constituit cautiunea in cuantum de 227.880,00 lei, prin
recipisa de consemnare nr. 208841550/1 din 30.01.2023, eliberata de
CEC Bank-SUCURSALA ALEXANDRIA, fiind inregistrata in Registrul de
evidenta al CNSC sub P.208/01.02.2023.

Din sustinerile partilor si documentele existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

SA - ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura proprie, divizata pe 8 loturi, in vederea atribuirii
contractelor de servicii avand ca obiect ,Asigurarea pazei
obiectivelor, bunurilor si valorilor la S.D.N. 1 - 7 si D.R.D.P.
Bucuresti pe o perioada de 12 luni”, prin publicarea anuntului de
participare nr. ../26.09.2022, pe site-ul propriu.

Valoarea estimata totala a achizitiei este de 11.393.979,84 Iei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-
pret”.

In cadrul procedurii au fost depuse cate 3 oferte in cadrul
loturilor 2, 3, 5 si 6, respectiv cate 4 oferte in cadrul loturilor 1, 4, 7 si
8, in urma evaluarii carora au fost incheiate 8 rapoarte ale procedurii
(cate unul pentru fiecare lot), in care s-a stabilit un clasament identic
in ceea ce priveste primele 3 locuri, respectiv:

- pe locul 1: oferta depusa de Asocierea ...SRL - ... SRL;
- pe locul 2: oferta depusa de ...SRL;
- pe locul 3: oferta depusa de Asocierea ... SRL - ...SRL.

Nemultumiti de rezultatul procedurii astfel stabilit, ...SRL, ... SRL
si ...SRL au formulat contestatiile solutionate de CNSC prin Decizia
nr. .../C2/.../30.12.2022, in sensul admiterii lor, cu consecintele
anularii rapoartelor procedurii din 28.11.2022, in partile care privesc
evaluarea ofertelor ...SRL (pentru lotul 7), Asocierii ...SRL - ... SRL
(pentru loturile 1 - 8), ...SRL (pentru loturile 2, 7 si 8), precum si
actele subsecvente partilor anulate. Autoritatea contractanta a fost
obligata sa reevalueze ofertele mentionate, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei.

Continuand procedura, autoritatea contractanta a emis, in data
de 20.01.2023, rapoarte ale procedurii pentru fiecare lot din cele 8 ale
procedurii, prin care a desemnat castigatoare ofertele depuse de
Asocierea ...SRL - ... SRL, in timp ce ofertele contestatorului au fost
clasate pe locul 2.

Nemultumit si de acest nou rezultat al procedurii, ...SRL a
investit Consiliul cu solutionarea contestatiei de fata.
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Avand in vedere ca impotriva Deciziei nr. .../C2/2990, 3007,
3030/30.12.2022, ...SRL a inteles sa promoveze calea de atac a
plangerii, Consiliul a decis, prin Incheierea nr. 293/C2/231 din
08.02.2023, suspendarea solutionarii contestatiei pana la solutionarea
de catre Curtea de Apel Bucuresti a caii de atac mentionate.

Conform informatiilor regasite pe site-ul Curtii de Apel Bucuresti,
plangerea ...SRL a fost solutionata, prin Hotararea nr. 18/15.02.2023,
in sensul respingerii ei, ca nefondata, astfel ca, incetand impedimentul
procedural care a condus la suspendarea solutionarii cauzei, Consiliul,
prin Incheierea nr. 379/C2/231 din 17.02.2023, a decis repunerea
acesteia pe rol.

Cu privire la cererea de studiu a documentelor aflate la dosarul
cauzei formulata de contestatorul ...SRL, in contextul in care Asocierea
...SRL - ... SRL, dar si contestatorul au declarat confidentiale
propunerile tehnice, pe cele financiare si justificarile tarifului, Consiliul,
avand in vedere:

- adresele nr. 2431/19.12.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
62346/19.12.2022 si nr. nr. 4423/19.12.2022, inregistrata la CNSC
sub nr. 62273/19.12.2022, prin care asocierea, respectiv
contestatorul, au refuzat sa permita studierea partilor din oferte
declarate confidentiale;

- pct. 55 din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din
14 februarie 2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de
pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului
234 CE, a carei actiune principala a avut ca obiect dreptul la protectia
informatiilor confidentiale, prin care Curtea a retinut ca este de
competenta organismului insarcinat cu solutionarea litigiului sa decida
in ce masura si potrivit carei modalitati se impune garantarea

confidentialitatii [,(...) Este de competenta acestui organism si decid in
ce masura si potrivit caror modalitati se impune garantarea
confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei
protectii juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la
litigiu si, in cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in
fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234
CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte dreptul la un proces
echitabil”],

- principiul tratamentului egal,
a asigurat accesul la documentele aflate la dosar, mai putin la cele
declarate confidentiale, anume raspunsurile la clarificari.

Relativ la cererea de interventie 1in interesul autoritatii
contractante, formulata de ...SRL, Consiliul retine a fi fost formulata cu
respectarea termenului legal de 10 zile, in raport cu dispozitiile art. 16
alin. (3) din acelasi act normativ, conform carora autoritatea
contractanta are obligatia, in cadrul unei proceduri care nu se initiaza
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prin publicarea in SEAP (cum este cea de fata), de a comunica
contestatia si celorlalti operatori economici implicati in procedura, in
termen de 1 zi de la primirea acesteia, dar si dispozitiile art. 5 din
Legea nr. 101/2016, care stabilesc modalitatea de calcul a termenelor.

Vazand ca interesul asocierii al carei lider este ...SRL se
suprapune cu cel al autoritatii contractante, respectiv respingerea
contestatiei si mentinerea actelor emise in cadrul procedurii, iar
societatea are calitate si capacitate procesuala si, de asemenea,
dovedeste interesul legitim de a interveni in cauza de fata, fiind
ofertantul desemnat castigator, Consiliul, in conformitate cu art. 64
alin. (2) Cod de procedura civila, incuviinteaza in principiu cererea in
discutie.

Inainte de a proceda la solutionarea pe fond a contestatiei,
Consiliul apreciaza util a sublinia ca procedura de fata este o
procedura proprie, organizata in acord cu dispozitiile art. 69 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016, potrivit cu care Prin exceptie de la prevederile alin.
(1), autoritatea contractanta atribuie contractele de achizitie publica/acordurile-
cadru avand ca obiect servicii sociale si alte servicii specifice in conditiile
prevazute la art. 111 si 112.], si art. 111 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
potrivit cu care (1) Procedura de atribuire previzuta la art. 68 alin. (1) lit. h),
aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice prevazute in anexa
nr. 2, este o procedura proprie, autoritatea contractanta avand obligatia respectarii
principiilor previzute la art. 2 alin. (2)].

Principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ, la
care se face trimitere in vederea respectarii pe parcursul derularii
procedurii, sunt urmatoarele:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

c) recunoasterea reciproca;

d) transparenta;

e) proportionalitatea;

f) asumarea raspunderii.

Asadar, cata vreme autoritatea contractanta este obligata sa
organizeze si sa deruleze procedura doar cu respectarea principiilor
enuntate, si verificarile ce vor fi efectuate in cele ce urmeaza, vor fi
subsumata acelorasi principii.

Examinand contestatia depusa de ...SRL, Consiliul ia act ca este
indreptata impotriva evaluarii financiare a ofertelor desemnate
castigatoare a loturilor 1-8, depuse de asocierea ...SRL- ... SRL,
nelegala in opinia contestatorului, intrucat nesocoteste obligatiile
impuse prin Codul muncii.

In solutionare, Consiliul retine ca evaluarea financiara a ofertelor
depuse de asocierea desemnata castigatoare a mai fost criticata

Pagina 10 din 18


act:1114166%20250207685
act:1114166%2096797918
act:1114166%2096799392

de ...SRL si in cadrul contestatiei sale anterioare, solutionata prin
Decizia CNSC nr. .../C2/2990, 3007, 3030/30.12.2022, dupa cum
urmeaza:

Admite contestatiile depuse de ...SRL, ...SRL si ... SRL, anuleaza
rapoartele procedurii din 28.11.2022, in partile care privesc evaluarea
ofertelor ...SRL (pentru lotul 7), Asocierii ...SRL — ... SRL (pentru loturile 1 -
8), ...SRL (pentru loturile 2, 7 si 8), precum si actele subsecvente partilor
anulate.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor mentionate, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei.

Pentru a decide astfel, Consiliul a avut in vedere urmatoarele
considerente:

Avand in vedere ca si ..SRL a inteles sa formuleze la randul sau
contestatie impotriva evaluarii financiare a ofertei depusa de asocierea
...SRL- ... SRL, inclusiv pentru loturile mentionate, Consiliul urmeaza a analiza in
cele ce urmeaza criticile ambilor contestatori Tmpotriva ofertei desemnata
castigatoare, tindnd seama si de imprejurarea ca o eventuala inlaturare a
respectivelor critici, cu consecinta mentinerii ofertei desemnata castigatoare, face
de prisos analiza criticilor ... SRL legate de oferta clasata pe locul 2.

Asadar, ambii contestatori criticad evaluarea financiara a ofertei asocierii
castigatoare sustinand, pe de o parte, ca tariful ofertat nu include costurile reale
necesare prestarii serviciilor supuse achizitiei, sens in care prezinta calcule ale
tarifelor considerate relevante pentru stabilirea tarifului minim orar, iar, pe de alta
parte, ca autoritatea contractanta nu ar fi facut o verificare temeinica a
componentelor tarifului ofertat.

Ca prim aspect, se constata ca modul de formulare utilizat de contestatori
nu este raportat la continutul concret al propunerii financiare al asocierii declarate
castigatoare ori la cele retinute de autoritatea contractantda sau demersurile
facute de aceasta pe parcursul evaluarii ofertelor, ci sunt aduse argumente
generale cu privire la costurile apreciate ca fiind necesare.

Trecand peste aceasta, din verificarea propunerii financiare a asocierii
declarata castigatoare, precum si a raspunsurilor acesteia la solicitarile de
clarificari, transmise cu adresele nr. 1930/04.11.2022 (in cazul lotului 2), nr.
1935/04.11.2022 (in cazul lotului 7) si nr. 1936/04.11.2022 (in cazul lotului 8),
Consiliul observa ca, la stabilirea tarifului orar, au fost luate in considerare
aceleasi elemente de cost ca si contestatorii, respectiv salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata conform H.G. nr. 1071/2021 (rezultdnd acelasi
salariu tarifar precum cel utilizat de acestia), sporul de noapte, spor de weekend,
spor de munca prestata in zilele de sarbatoare legala, indemnizatia de concediu,
contributia asiguratorie pentru munca, cheltuieli directe altele decéat cele legate
de salarizarea personalului, cheltuieli indirecte si cota de profit, cu o in cazul
fondului de handicap, cotat cu ,0” de catre asocierea castigatoare si ofertantul de
pe locul 2.

Criticile punctuale identificate la nivelul contestatiilor, vizeaza sporul
pentru munca de noapte, sporul pentru sarbatorile legale, sporul pentru
munca suplimentara, indemnizatia pentru concediul de odihna, fondul de
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handicap, cheltuielile directe si indirecte, care ar fi fost eronat calculate de
asocierea castigatoare.

in solutionare, Consiliul retine a avea relevanta rigorile stabilite la nivelul
documentatiei de atribuire, pusa la dispozitia operatorilor economici interesati,
respectiv cele aflate in cadrul inscrisului Informatii pentru ofertanti, cap. IV.4.2 —
,Modul de prezentare al propunerii financiare”, avand continutul:

(...) Ofertantul va prezenta Formularul nr. 8 — Formular de oferta, insotit de
Anexele la Caietul de sarcini si/sau orice alte documente privind oferta financiara
si se transmite sub semnatura electronica extinsa, la adresa de email: (...).

Anexat caietului de sarcini, autoritatea contractanta a pus la dispozitia
ofertantilor documentul ,Buget detaliat al achizitiei de servicii de paz&”, cate unul
pentru fiecare dintre cele 8 loturi ale procedurii, dar si inscrisul ,Calculul
necesarului de ore pentru 12 luni”.

Din analiza acestor documente, rezulta ca in cadrul fiecaruia dintre loturile
contestate, autoritatea contractanta a solicitat asigurarea serviciilor de paza atat
pentru posturi permanente de 24/24 ore, cat si pentru posturi de 16/24, indicand
numarul de ore aferent pe fiecare luna din cele 12 de derulare a contractelor.

De asemenea, in ciuda naturii diferite a posturilor din punct de vedere al
programului de lucru, se observa ca autoritatea contractanta a solicitat indicarea,
in cadrul inscrisurilor ,Buget detaliat al achizitiei de servicii de paz&”, a unui
singur tarif orar, iar nu a unora distincte.

Verificdnd propunerea financiara a asocierii desemnata castigatoare,
Consiliul constata ca aceasta s-a achitat de obligatiile stabilite in sarcina sa prin
intermediul cerintelor enuntate, respectiv a depus pentru fiecare lot inscrisul
,Buget detaliat al achizitiei de servicii de paza”, in care a indicat tariful orar
propus si valoarea totala a ofertei.

Invoca contestatorii, in sustinerea criticilor legate de sporul pentru munca
de noapte si sporul pentru sarbatorile legale, dispozitiile art. 126 si art. 142 alin.
(2) din Codul muncii, sustinand:

-contestatorul ...SRL ca: pentru munca de noapte la posturile temporare de
16/24, costurile legale sunt in cuantum de 0,82 lei/ora, iar nu de 0,63 lei/ora,
respectiv de 0,809 lei/ora, iar nu de 0,626 lei/or3;

- contestatorul ... SRL ca: este obligatorie compensarea in bani a
sarbatorilor legale avand in vedere ca posturile de paza din contract sunt zilnice,
fara nicio pauza.

Dispozitiile legale invocate de contestatori prezinta continutul:

- art. 126 din Codul muncii: (...)

- art. 142 din Codul muncii: (...)

Avand in vedere aceste dispozitii legale, Consiliul observa, din analiza
justificarilor prezentate de ofertantul castigator anexat raspunsurilor la clarificari
din data de 04.11.2022, ca acesta a optat pentru varianta prevazuta la art. 126
lit. a) din Codul muncii, respectiv program redus cu o ora, ora al carei cost I-a
avut in vedere mai apoi la calculul tarifului. De asemenea, in cadrul justificarilor
prezentate, se observa ca asocierea a inclus in calculul tarifului, si sporul pentru
sarbatorile legale, in numar de 15/an.
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Retine Consiliul ca prevederile art. 126 si respectiv art. 142 din Codul
muncii se aplica distinct, astfel ca nu poate fi dedusa pe cale de interpretare o
dispozitie legala care sa suplimenteze beneficiile recunoscute de lege.

Céat priveste distinctia propusa de contestatorul ...SRL, intre posturile
temporare si cele permanente, Consiliul nu o poate primi in lumina prevederilor
susenuntate din cadrul documentatiei de atribuire, in conformitate cu care
ofertantii aveau obligatia de a indica un singur tarif, iar nu doua.

Aceleasi consideratii tindnd de caracterul distinct al prevederilor legale
aplicabile, le are in vedere Consiliul si in ceea ce priveste indemnizatia pentru
concediul de odihna, care, astfel, se retine a fi corect calculata de asocierea
castigatoare.

Dispozitiile art. 150 alin. (1) din Codul muncii, potrivit carora: (...) impun
indeplinirea a doua conditii cumulative pentru recunoasterea acestor costuri,
respectiv caracterul permanent sa derive din activitatea desfasurata in perioada
anterioara, precum si prevederea acestora ca atare in contractul individual de
munca.

Or, sporul de noapte nu are caracterul unui spor permanent, dupa cum
arata si ...SRL in cererea de interventie fatd de contestatia ... SRL, deoarece
agentii de paza primesc spor de noapte numai cu ocazia si dupa efectuarea
serviciului de paza in astfel de perioade, temporar, si nu permanent.

Astfel, costul vizand sporul de noapte nu poate fi luat in considerare cu titlu
de fundamentare economica a tarifului orar pentru elementul de cost
indemnizatia pentru concediul de odihna, intrucat nu are caracterul unui spor
acordat permanent, indiferent de activitatea concreta desfasurata de proprii
angajati.

Cu privire la sustinerea contestatorului ..SRL conform careia
asocierea castigatoare avea obligatia de a acorda spor pentru munca
suplimentara, observa Consiliul ca autoritatea contractanta nu s-a asigurat
asupra numarului de agenti utilizati de asocierea céastigatoare, respectiv
daca aceasta are angajati suficienti agenti astfel incat calculul prezentat sa
fie considerat valid.

Prin urmare, se impune ca autoritatea contractanta sa efectueze o
verificare in aceasta directie, cu solicitarea de documente justificative.

Legat de contributia la fondul de handicap, Consiliul considera relevante
prevederile Legii nr. 448/2016, care, la art. 78, stabilesc ca: (...)

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca, urmare a solicitarilor de
clarificari adresate, asocierea castigatoare a depus, cu adresele din 08.11.2022,
dar si cu adresele din 10.11.2022, documente pentru fiecare dintre cei doi
membrii ai asocierii, precizand ca persoanele cu handicap sunt angajate cu
norma intreaga, dar si ca acestea au calitatea de angajati la data limitad de
depunere a ofertelor. A prezentat asocierea Declaratiile de tip D100 si dovada
depunerii la Agentia Nationala de Administrare Fiscala, pentru ambii memobrii ai
asocierii, extrase din Revisal aferent persoanelor cu handicap si certificatele de
incadrare in grad de handicap, dar si acte aditionale la contractele individuale de
munca si extrase Revisal actualizate care cuprind modificarea normei de lucru.

Observa Consiliul ca actele aditionale la contractele individuale de munca
incheiate la data de 20.10.2022, sunt in acord cu Ordinul nr. 1001/13.10.2022,
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emis de Autoritatea Nationala pentru Protectia Drepturilor Persoanelor cu
Dizabilitati, publicat in Monitorul Oficial la data de 20.10.2022, data ulterioara
termenului limitd de depunere a ofertelor (10.10.2022), dar anterioara
raspunsurilor din 08.11.2022.

Totodata, trebuie subliniat ca anterior actului normativ mentionat, nu erau
stabilite de legiuitor reguli referitoare la norma de munca, relevant fiind doar
numarul persoanelor angajate.

Astfel fiind, se dovedeste a fi nefondata si critica legata de fondul de
handicap.

in ceea ce priveste critica legatéd de cheltuielile directe, Consiliul constata
ca, In cadrul justificarilor prezentate pe cale raspunsurilor la clarificari din
04.11.2022, asocierea castigatoare a cuprins in cadrul inscrisurilor ,Detaliere
mod calcul/baza legald”, ,Alte cheltuieli directe defalcate”, costurile pe fiecare tip
de cheltuiala din cele indicate de ... SRL, respectiv: cu dotarea, medicina muncii,
asigurarea de raspundere profesionala, dar si cu pregatirea profesionala.

Prin urmare, aceasta critica se dovedeste a fi nefondata, ca si cea legata
de cheltuielile indirecte, element de cost care, de asemenea, a fost luat in calcul
de asocierea castigatoare.

Cat priveste sustinerile contestatorului ... SRL legate de necesitatea
includerii in tariful orar ofertat a cheltuielilor cu personalul care executa
serviciile dar care nu domiciliaza in judetul in care asigura serviciul, se
constata ca nu este adus niciun argument concret in acest sens, in afara
afirmatiei generale facuta in debutul criticilor (in cadrul parantezei regasita
la pct. 1 al contestatiei).

Cu toate acestea, din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca
aspectul mentionat a format obiectul solicitarilor de clarificari, la care
asocierea a raspuns prin adresele din 08.11.2022, in sensul ca nu a stabilit
costuri conform art. 44 alin. (2) din Legea nr. 53/2003, deoarece ,,acestea
nu sunt necesare/aplicabile avand in vedere domiciliul personalului angajat
pentru aceste obiective”.

in sustinerea acestei afirmatii, insa, asocierea nu a prezentat niciun
document justificativ.

Este drept ca nici autoritatea contractanta prin solicitarile de
clarificari adresate, datate 07.11.2022, nu a cerut documente justificative,
situatie in care evaluarea in privinta asocierii castigatoare nu este finalizata
nici din aceasta perspectiva. Simpla afirmatie nedovedita nu este suficienta
pentru a se putea concluziona ca demersul pe care autoritatea contractanta
insasi a inteles sa-l initieze este finalizat.

Serviciile de paza, dupa cum rezulta din caietul de sarcini, vor fi
prestate la obiective situate in Bucuresti, Giurgiu, Alexandria, Pitesti,
Targoviste, Ploiesti, Buzau, astfel ca, in lumina obligatiei de a se asigura ca
propunerile financiare depuse au un fundament real si sustenabil,
autoritatii contractante ii revenea obligatia de a solicita inclusiv documente
justificative.

Prin urmare, critica analizata se impune a fi admisa, cu consecinta
reluarii demersului de clarificare cu asocierea desemnata castigatoare,
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pentru o corecta si completa evaluare, in sensul solicitarii de documente
justificative in dovedirea afirmatiilor declarative din raspunsul la clarificari.

Din parcurgerea acestor considerente, observa Consiliul ca, in
urma analizei tuturor criticilor formulate cu privire la ofertele Asocierii
...GRL - ... SRL, a retinut a fi intemeiate doar doua dintre acestea,
respectiv:

- cea legata de sporul pentru ore suplimentare, regasita in
contestatia depusa de ...SRL, in urma analizei careia s-a concluzionat
ca autoritatea contractanta nu s-a asigurat asupra numarului de agenti
utilizati de asocierea castigatoare, respectiv daca asocierea are
angajati suficienti agenti astfel incat -calculul prezentat sa fie
considerat valid, drept care a fost obligata la efectuarea unei verificari
in aceasta directie;

- cea legata de includerea in tariful orar ofertat a cheltuielilor cu
deplasarea personalului de executie care nu domiciliaza in judetul in
care asigura serviciul, regasita in contestatia ... SRL, in urma analizei
careia autoritatea contractanta a fost obligatéa sa reia demersul de
clarificare cu asocierea castigatoare, in sensul de a solicita acesteia
prezentarea de documente justificative in dovedirea celor afirmate in
raspunsul la clarificarile din 07.11.2022.

Tinand seama de limitele reevaluarii fixate prin dispozitivul
Deciziei nr. .../C2/2990, 3007, 3030/30.12.2022, respectiv (...)
reevaluarea ofertelor mentionate, in considerarea celor aratate in motivare, in
termen de 15 zile de la primirea prezentei, Consiliul va proceda in cele ce
urmeaza la analiza doar a acelor critici de nelegalitate subsumate
aspectelor asupra carora autoritatea contractanta a fost obligata sa
reevalueze ofertele Asocierii ...SRL - ... SRL (pentru loturile 1 - 8).

Se impune a fi precizat ca o reluare a analizei asupra aspectelor
transate deja prin hotararile pronuntate in ciclul procesual anterior, de
catre CNSC si Curte de Apel Bucuresti, nu mai este posibila, intrucat
contravine autoritatii de lucru judecat, statuata la art. 431 alin. (1)
C.proc.civ. (,Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in
aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect”). In
cauza nu exista tripla identitate de elemente la care face referire art.
431 C.proc.civ., insa trebuie avut in vedere ca autoritatea de lucru
judecat cunoaste si manifestarea de prezumtie - mijloc de proba de
natura sa demonstreze ceva in legatura cu raporturile juridice dintre
parti.

Calea pe care a avut-o la indemana ...SRL pentru inlaturarea
efectelor deciziei anterioare a CNSC a fost aceea a plangerii, care a
fost promovata de contestator insa fara succes, asa cum s-a aratat in
cele ce preced.

Asadar, prin decizia precedenta, Consiliul a obligat autoritatea
contractanta sa solicite clarificari spre a se asigura asupra numarului

Pagina 15 din 18



de agenti utilizati de Asocierea ...SRL - ... SRL, respectiv daca are
angajati suficienti agenti astfel incat calculul tarifului sa fie considerat
valid, in contextul in care asocierea nu a luat in considerare la
calcului tarifului ofertat spor pentru ore suplimentare.

Concret, trebuia autoritatea contractanta sa verifice daca
asocierea dispune de un numar suficient de agenti care sa-i permita
sa nu prevada costuri cu orele suplimentare, asa cum a procedat la
calculul tarifelor ofertate.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca, in aplicarea
deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a transmis asocierii
solicitari de clarificari pentru fiecare dintre cele 8 loturi, datate
06.01.2023, prin care a cerut:

1. Avand in vedere decizia CNSC .../C2/2990, 3007, 3030/30.12.2022,
comisia de evaluare solicitd documente justificative cu privire la numarul de agenti
utilizati de asociere, respectiv daca aceasta are angajati suficienti agenti astfel incat
calculul prezentat aferent sporului pentru munca suplimentara sa fie valid.

Asocierea a prezentat raspunsuri pentru fiecare lot al procedurii,
datate 09.01.2023, in care a cuprins calculul numarului de agenti
necesari, iar anexat a depus documente doveditoare, constand in
tabele nominale cu agentii pe care ii are angajati, extrase Revisal,
contracte individuale de munca.

Analizdnd solicitarile de clarificari, Consiliul constata, contrar
opiniei contestatorului, ca autoritatea contractanta a inteles exact
sensul demersului la care a fost obligata si a actionat in consecinta,
ceea ce denota respectarea intocmai a Deciziei nr. .../C2/...

Pe de alta parte, raspunsurile asocierii sunt concludente cata
vreme aceasta a demonstrat cu prisosinta ca dispune de un numar
suficient de agenti pentru prestarea serviciilor astfel incat nu este
necesar sa plateasca ore suplimentare. De altfel, calculul agentilor
necesari in situatia in care nu se platesc ore suplimentare, prezentat
de contestator, este acelasi cu cel prezentat de asociere, atat pentru
un post permanent de 24/24 ore, asocierea indicand 4,906 agenti,
cat si pentru un post de 16/24 ore, asocierea indicand 3,845 agenti.

Conform raspunsurilor, asocierea a inmultit numarul necesar de
agenti astfel calculat, cu numarul de posturi de paza ce se doresc a fi
acoperite (corespunzator pe fiecare tip de post) si a stabilit numarul
total de agenti pe fiecare lot, pe care, mai apoi, a demonstrat cu
documentele justificative prezentate (tabele nominale, extrase
Revisal, contracte individuale de munca), ca ii are angajati.
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Prin urmare, nici din perspectiva evaluarii raspunsurile nu se
poate concluziona ca autoritatea contractanta a actionat cu
nesocotirea deciziei organismului administrativ-jurisdictional.

Observa Consiliul, fata de argumentatia afirmatiei conform
careia comisia de evaluare nu a respectat obligatiile stabilite in
decizia CNSC, ca, in fapt, contestatorul urmareste sa readuca in
discutie calculul unor elemente de cost care au concurat la formarea
tarifului asocierii (sporul de noapte, indemnizatia de concediu de
odihna, spor sarbatori legale), insa asupra acestora Consiliul a
efectuat deja verificari in ciclul procesual anterior, dovada fiind cele
aratate explicit in decizia pronuntata: Criticile punctuale identificate la
nivelul contestatiilor, vizeaza sporul pentru munca de noapte, sporul pentru
sarbatorile legale, sporul pentru munca suplimentara, indemnizatia pentru
concediul de odihna, fondul de handicap, cheltuielile directe si indirecte, care ar fi
fost eronat calculate de asocierea castigitoare, ca si analiza efectuata in
stabilirea temeiniciei criticilor, urmare careia au fost admise doar cele
legate de sporul pentru orele suplimentare si cheltuielile cu
deplasarea agentilor.

Asa cum s-a aratat in cele ce preced, reluarea analizei unor
aspecte asupra carora Consiliul s-a pronuntat deja, nu mai este
posibila, incidenta fiind institutia autoritatii lucrului judecat care
opreste o a doua judecata privitoare la aspecte dezlegate in cadrul
unei judecati anterioare.

Relevanta in acest sens este Decizia civila nr. 1777/2015,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie, in care s-a statuat:

Autoritatea de lucru judecat cunoaste doua manifestari procesuale, aceea
de exceptie procesuala, conform art. 1202 C.civ. si aceea de prezumtie, mijloc
de proba de natura sa demonstreze un anumit fapt in legatura cu raporturile
juridice dintre parti, art. 1200 C.civ.

Daca in manifestarea sa de exceptie procesuala (care corespunde unui
efect negativ, extinctiv de natura sa opreasca o noua judecata), autoritatea de
lucru judecat presupune ftripla identitate de elemente prevazuta de art. 1201
C.civ. (obiect, parti, cauza), nu tot astfel se intampla atunci cand acest efect
important al hotararii se manifesta pozitiv, demonstrand modalitatea in care au
fost dezlegate anterior anumite aspecte litigioase in raporturile dintre parti, fara
posibilitatea de a se statua diferit.

Altfel spus, efectul pozitiv al lucrului judecat se impune intr-un al doilea
proces care are legatura cu chestiunea litigioasa dezlegata anterior, fara
posibilitatea de a mai fi contrazis.

Intre exceptia autoritatii de lucru judecat si puterea de lucru judecat, exista
o distinctie clara. Astfel, conditia de aplicare a autoritatii de lucru judecat
presupune identitatea de elemente (parti, obiect si cauza juridica) ce opreste
repetarea judecatii, iar puterea, prezumtia de lucru judecat, impune consecventa
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in judecata, astfel ca ceea ce s-a constatat si statuat printr-o hotarére nu trebuie
sa fie contrazis printr-o alta hotarare.”

Prin urmare, autoritatea contractanta in reevaluarea efectuata,
ca si Consiliul in verificarea actelor evaluarii cu care a fost investit,
sunt tinute de cele dezlegate anterior, abaterea de la acestea nefiind
permisa.

Astfel fiind, criticile contestatorului se vadesc a fi nefondate,
drept care vor fi respinse.

In ceea ce priveste cel de al doilea aspect in privinta caruia
autoritatea contractanta a fost obligata sa efectueze verificari (cel
legat de cheltuielile cu deplasarea agentilor), Consiliul constata
ca ...SRL nu formuleaza nicio critica. De altfel, critica in urma analizei
careia s-a concluzionat de maniera stabilirii obligatiei de verificare in
sarcina autoritatii contractante, nu a fost invocata de contestatorul de
fata, ci de contestatorul ... SRL.

Concluzionand, Consiliul stabileste ca nu sunt elemente care sa
atraga anularea reevaluarii efectuate de autoritatea contractanta, cu
consecinta anularii actelor in care s-au materializat deciziile acesteia
din etapa de reevaluare a ofertelor.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (6) din Legea nr. 101/2016, va
respinge contestatia, ca nefondata.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie in interesul
autoritatii contractante, formulata de ...SRL, va fi admisa.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ...SRL, in
contradictoriu cu ... SA - ....

Admite cererea de interventie in interesul autoritatii contractante,
formulata de ...SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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