In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 08.09.2025

Prin contestatia nr. 116/P/09.07.2025, inregistrata la C.N.S.C cu
nr. 46557/10.07.2025, formulata de catre intreprinderea individuala ...,
cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentat legal de ... - Titular intreprindere
individuala, impotriva raportului procedurii nr. 26890/ 02.07.2025 si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 26893/02.07.2025, respectiv a
proceselor-verbale de evaluare in baza carora s-a stabilit rezultatul final
al evaluarii ofertelor, emise de ..., cu sediul in ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie
deschisa” in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca obiect:
JAchizitionare fructe si legume diverse si legume congelate”, lot nr. 1,
cod CPV 03212100-1 (Rev. 2), anunt de participare nr. .../29.04.2025,
s-au solicitat urmatoarele: ,anularea partiala a raportului procedurii cu
nr. 26890/02.07.2025 pentru lot 1 Fructe si legume diverse, in ceea ce
priveste oferta contestatoarei; anularea comunicarii rezultatul procedurii
nr. 26893/02.07.2025; anularea partiala a proceselor-verbale privind
evaluare conformitatii propunerii tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare cu nr. 22880/04.06.2025
(initial) si nr. 23440/10.06.2025 (final), pentru lot 1 Fructe si legume
diverse, in ceea ce priveste oferta contestatoarei; anularea partiala a
proceselor-verbale privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice cu nr.
23735/11.06.2025 (initial) si nr. 24037/12.06.2025 (final), pentru lot 1
Fructe si legume diverse, in ceea ce priveste oferta contestatoarei;
anularea partiala a procesului-verbal privind evaluarea documentelor-
suport depuse de ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE
pentru lot 1 Fructe si legume diverse pentru lot 1 Fructe si legume
diverse, in ceea ce priveste oferta contestatoarei; obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei contestatoarei, din punctul de vedere
al modului de evaluare al factorului de evaluare - Lantul de
aprovizionare, care face parte din criteriul de atribuire, deoarece,
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autoritatea contractanta a depunctat, in mod abuziv L.I. ... si nu a tinut
cont de documentele prezentate pentru a demonstra faptul ca este
producator/intermediar 1 in cadrul lantului de aprovizionare”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 116/P/09.07.2025, inregistrata la C.N.S.C cu
nr. 46557/10.07.2025, intreprinderea individuala ... critica rezultatul
procedurii de atribuire in cauza solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Fata de cele de mai sus, precizeaza ca oferta sa pentru lotul 1 -
Fructe si legume diverse a fost admisa, fiind clasata pe locul II dupa
aplicarea criteriul de atribuire, cel mai bun raport calitate-pret deoarece
pentru factorul de evaluare ,Lantul de aprovizionare” a obtinut punctaj
,0", desi au fost prezentate documente prin care a demonstrat calitatea
de producator.

De asemenea, precizeaza ca a solicitat autoritatii contractante prin
adresa cu nr. 113/03.07.2025 accesul la studierea dosarului procedurii
de achizitie publica, in conformitate cu prevederile art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, solicitdnd ca pentru operativitate acesta sa fie trimis
in format electronic pe unul din mail-urile declarate in cadrul
documentului DUAE. Prin adresa nr. 27598/07.07.2025, autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca nu poate transmite dosarul achizitiei
in format electronic, dar il poate studia la sediul acesteia. Contestatoarea
precizeaza ca nu s-a mai deplasat la sediul autoritatii contractante
pentru a studia dosarul achizitiei, urmand ca acesta sa fie studiat la
sediul CNSC.

Contestatoarea reitereaza ca solicita anularea partiala a proceselor-
verbale privind evaluare conformitatii propunerii tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare cu nr.
22880/04.06.2025 (initial) si 23440/10.06.2025 (final) si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea modului de calcul al factorului de
evaluare - Lantul de aprovizionare, in ceea ce priveste oferta sa, care a
primit punctaj ,0”. In sustinere, arata ca potrivit cerintelor din fisa de
date a achizitiei, pentru a demonstra pozitia pe care o are in cadrul
lantului de aprovizionare, a prezentat in cadrul propunerii tehnice
urmatoarele documente: Declaratie pe propria raspundere privind
componenta tehnica - Lantul de aprovizionare, in care a fost prezentat
punctajul pentru fiecare produs care alcatuieste acest lot, insotit de
urmatoarele informatii: pentru produsele Banane, Kiwi, Lamai, Portocale,
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Ananas, Kaki, Clementine, Struguri (decem. - iulie), Ciuperci - are
calitatea de producator in lantul de aprovizionare conform Legii nr.
296/2004, respectiv punctul 28 din anexa Definitii, unde producatorul
este definit ca fiind: a) Operatorul economic care fabrica un produs finit
sau o componenta a unui produs; b) Operatorul economic care fabrica
materie prima; c) Operatorul economic care isi aplica denumirea, marca
sau alt semn distinctiv pe produs; d) Operatorul economic care
reconditioneaza produsul; e) Operatorul economic sau distribuitorul care
prin activitatea sa modifica caracteristicile produsului; f) Reprezentantul
inregistrat in Romania al unui operator economic care nu are sediul in
Romania sau, in cazul inexistentei acestuia, importatorul produsului; g)
Operatorul economic care importa produse in vederea realizarii ulterioare
a unei operatiuni de vanzare, inchiriere, leasing sau orice alta forma de
distributie specifica derularii afacerilor sale; h) Distribuitorul produsului
importat, in cazul in care nu se cunoaste importatorul, chiar daca
producatorul este mentionat; i) Distribuitorul produsului, in cazul in care
importatorul nu poate fi identificat, daca nu informeaza persoana
prejudiciata in termen de 30 de zile de la cererea acesteia asupra
identitatii importatorului.

De asemenea, invoca si prevederile Ordinului ministrului sanatatii
nr. 976/1998 Capitolul II art. 18 ,,Se considera unitati de productie sau
de industrie alimentara, in sensul prezentelor norme, unitatile care au ca
scop prelucrarea, fabricarea, conservarea sau ambalarea produselor
alimentare si a produselor care intra in compozitia alimentelor destinate
consumului uman”. Prin urmare, contestatoarea afirma ca detine
calitatea de producator intrucat se prezinta pe piata ca atare, aplicand pe
ambalaje numele/marca proprie, gestionand lantul de aprovizionare si
garantand calitatea produsului final.

In ceea ce priveste produsele Banane, Kiwi, Lamai, Portocale,
Ananas, Kaki, Clementine, Struguri (decembrie - iulie), Ciuperci, care nu
sunt produse in Romania, contestatoarea precizeaza ca le achizitioneaza
de la importatori/distribuitori autorizati si, conform Legii nr. 296/2004,
prin reambalare, aplicarea denumirii, marca sau alt semn distinctiv pe
produs, este considerat producator in lantul de aprovizionare. In
sustinere, invoca jurisprudenta CNSC, prin care, in sensul Legii nr.
296/2004, pot fi considerati producatori si operatorii economici care, desi
nu cultiva direct produsele, indeplinesc cerintele legale pentru a fi
considerati ca atare, in special prin asumarea responsabilitatii asupra
calitatii si trasabilitatii produsului, si comercializarea acestuia sub nume
propriu (Decizia CNSC nr. ...).

Totodata, contestatoarea precizeaza ca detine si un document de
inregistrare pentru siguranta alimentelor, emis de catre ANSVSA
Suceava sub nr. 0369/27.10.2014, modificat la data de 30.08.2018, din
care rezulta ca este autorizat cu codurile CAEN: 5210 - Depozitare
legume si fructe; 4631 - Comert cu ridicata al fructelor si legumelor;
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8292 - Activitati de ambalare; 4781 - Vanzare cu amanuntul prin
standuri, chioscuri si piete; 5224 - Manipulari. In ceea ce priveste
atestatul/certificatul de producator afirma ca nu-l poate pune la
dispozitie pentru ca se elibereaza doar pentru persoanele fizice nu si
pentru societati comerciale/intreprindere individuala (a) Certificatul de
producator se elibereaza in baza Hotarérii nr. 661 din 12 iulie 2001
(*actualizata*) privind procedura de eliberare a certificatului de
producator si sunt emise persoanelor fizice si membrilor din gospodaria
titularului de certificat de producator. Certificatul de producator
reprezinta si ajutd la: Comercializarea produselor agroalimentare in piete
sau targuri se poate face doar pe baza unui certificat de producator.
Certificatul de producator reprezinta actul doveditor al provenientei
produselor agroalimentare pe baza caruia acestea pot fi comercializate in
piete, targuri, oboare sau in alte locuri stabilite de consiliile locale si
trebuie sa cuprinda informatii si date privind: temeiul legal al eliberarii;
numele si prenumele titularului si ale membrilor din gospodaria
titularului; denumirea produselor, productiile estimate si cantitatile
destinate comercializarii. Pe baza certificatului de producator in original
sau in copie (pentru membrii din gospodaria titularului) se face accesul
producatorilor in piata si inchirierea de mese si cantare; b) — atestatul
de producator se elibereaza in baza 145 din 21 octombrie 2014 pentru
stabilirea unor masuri de reglementare a pietei produselor din sectorul
agricol si se elibereaza persoanelor fizice, pe CNP personal).

In continuare, contestatoarea mentioneaza ca, pentru conformitate,
a prezentat documentele prin care se demonstreaza faptul ca prin forma
de organizare ca intreprindere individuala, este inregistrat si autorizat
cu codurile CAEN 0124 - Cultivarea fructelor semintoase si samburoase;
0113 - Cultivarea legumelor si a pepenilor, a radacinoaselor si
tuberculilor, precum si ca producator de legume si fructe, motiv pentru
care nu s se aplica cerinta de prezentare certificat de producator. In
sustinere, precizeaza ca a prezentat urmatoarele acte: autorizatie de
functionare emisa de primarie; adeverinta privind suprafata agricola si
pomicola pe care o detine I.I. ...; adeverinta nr. 991/04.06.2024,
eliberata de ..., in care are are rol nominal unic si este inscris in Registrul
Agricol tipul 1 vol. | pozitia nr. 26; adeverinta privind suprafata agricola
si pomicola pe care o detine I.I. ... - adeverinta nr. 3386/03.06.2024,
eliberata de Primarul ... in care are un rol nominal unic si este inscris in
Registrul Agricol tipul 2 vol. 60 pozitia nr. 44; adeverinta privind
suprafata agricola si pomicola pe care o detine I.I. ... - Adeverinta nr.
15465/04.06.2024, eliberata de Primarul ... in care are rol nominal unic
si este inscris in Registrul Agricol tipul 2 vol. 70 pozitia nr. 33; certificat
constatator eliberat de ONRC; certificat de inregistrare a societatii;
document de inregistrare in baza de date a MADR; document de
inregistrare pentru siguranta alimentelor; certificat de implementare a
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sistemului de management al calitati ISO 9001:2015 si ISO
22000:2018.

In concluzie, sustine contestatoarea, desi nu a prezentat atestatul
de producator (care se elibereaza doar pentru persoanele fizice), a depus
acte din care rezulta ca este autorizat sa desfasoare activitati de
cultivare legume si fructe, aspect care probeaza pozitia pe care o ocupa
in cadrul lantului de aprovizionare, conform sintagmei ,si/sau alte
documente doveditoare, pentru produsul/produsele care fac obiectul
achizitiei, in cazul in care ofertantul este producatorul” din fisa de date a
achizitiei.

Tot pe acelasi aspect, contestatoarea precizeaza ca, prin adresa nr.
22883/04.06.2025, autoritatea contractanta i-a transmis o solicitare de
clarificari, careia i-a raspuns prin adresa cu nr. 95/P/05.06.2025, insa
autoritatea contractanta nu a tinut cont de documentele justificative
depuse deja in cadrul propunerii tehnice, solicitandu-i sa prezinte: a)
certificat de producator/licenta de fabricatie/autorizatia de fabricatie
si/sau alte documente doveditoare, pentru produsul/produsele care fac
obiectul achizitiei, in cazul in care ofertantul este producatorul. CU toate
acestea, avand in vedere folosirea sintagmei ,,/”, rezulta ca ofertantii pot
depune unul din documentele enumerate mai sus, deci inclusiv si alte
acte doveditoare.

De asemenea, contestatoarea reitereaza ca a motivat de ce in cazul
intreprinderii individuale nu este aplicabil atestatul de producator,
precum ti faptul ca cerintele privind licenta de fabricatie/autorizatie de
fabricatie nu i se aplica deoarece fructele si legumele nu sunt produse
prefabricate/ procesate. Adauga ca documentele prezentate pentru a
dovedi ca este ,producatorul legumelor si fructelor de origine
autohtona”, au fost urmatoarele: autorizatie de functionare emisa de
primarie; adeverinta privind suprafata agricola si pomicola pe care o
detine I.I. ... - Adeverinta nr. 991/04.06.2024, eliberata de ..., in care
are rol nominal unic si este inscris in Registrul Agricol tipul 1 vol. | pozitia
nr. 26; adeverinta privind suprafata agricola si pomicola pe care o detine
I.I. ... - Adeverinta nr. 3386/03.06.2024, eliberata de Primarul ...in care
are rol nominal unic si este inscris in Registrul Agricol tipul 2 vol. 60
pozitia nr. 44; adeverinta privind suprafata agricola si pomicola pe care o
detine I.I. ... - Adeverinta nr. 15465/04.06.2024, eliberata de
Primarul ... in care are rol nominal unic si este inscris in Registrul Agricol
tipul 2 vol. 70 pozitia nr. 33; certificat constatator eliberat de ONRC;
certificat de inregistrare a societatii; document de inregistrare in baza de
date a MADR; document de inregistrare pentru siguranta alimentelor;
certificat de implementare a sistemului de management al calitatii ISO
9001:2015 si ISO 22000:2018. Cu toate acestea, autoritatea
contractanta nu i-a acordat cele 60 de puncte pentru faptul ca nu are
,Nniciun intermediar in lantul de aprovizionare”.
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In continuare, contestatoarea precizeazd cd a prezentat in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari si contractele incheiate cu
distribuitorii autorizati/importatori (deoarece pentru produsele din import
nu se pot prezenta contracte cu producatorii) si documente, autorizatii
din care rezulta ca sunt autorizati sa vanda produsele care fac obiectul
contractelor comerciale. In ceea ce priveste trasabilitatea provenientei
produsului, contestatoarea arata ca a prezentat urmatoarele documente:
pentru produsul ,Banane”, a fost atasat contractul incheiat cu ..., care
atesta achizitia produsului, in mod legal; pentru produsele ,, Kiwi, Lamai,
Portocale, Ananas, Kaki, Clementine, Struguri (decembrie - iulie)”, a fost
atasat contractul incheiat cu ..., care atesta achizitia produselor, in mod
legal; pentru produsul ,Ciuperci”, a fost atasat contractul incheiat cu
producatorul ..., care atesta achizitia produsului, in mod legal.

Cu toate acestea, mentioneaza contestatoarea, autoritatea
contractanta nu i-a acordat cele 30 de puncte pentru existenta ,unui
intermediar in ciclu de aprovizionare (adica ofertantul achizitioneaza
direct de la producator)”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca, in mod eronat,
autoritatea contractanta nu i-a acordat niciun punct pentru factorul de
evaluare privind lantul de aprovizionare, in opinia sa, aceasta din urma
ar fi trebuit sa coroboreze datele prezentate de societatea sa cu cerintele
din fisa de date a achizitiei, prevederile art. 187 din Legea 98/2016 si
instructiunile ANAP referitoare la factorii de calitate si cum se calculeaza
acestia, eventual sa i solicite alte clarificari pe acest aspect. Cu toate
acestea, autoritatea contractanta s-a limitat doar la a constata ca nu a
fost prezentat atestat de producator, fara a verifica in amanunt
documentele prezentate pentru intreaga cantitate de legume solicitata in
cadrul lotului. In sustinere, invoca jurisprudenta europeana.

Prin adresa nr. 116/P/09.07.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 46582/10.07.2025, societatea I.I.
... a transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr.
211468237/1 din 09.07.2025, in valoare de 3.196,23 lei, emisa de CEC
Bank - Sucursala Suceava.

Prin adresa nr. 28911/15.07.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
49000/16.07.2025, cu privire la contestatia formulata de I.I. ...,
autoritatea contractanta ... a transmis punctul de vedere fata de
contestatia in cauza.

In acest sens, precizeaza ca, in cadrul procesului-verbal
intermediar nr. 22880/04.06.2025, a consemnat faptul ca pentru
produsele de la poz. 1 - 24, ofertantul I.I. ... a declarat in cadrul
Formularului de propunere tehnica ca este producator pentru toate
produsele care fac obiectul achizitiei: Lot 1 Fructe si legume diverse
(pag. 1 - 24 din cadrul propunerii tehnice). Pentru produsele de la poz. 1
Banane, 2 kiwi, 3 lamai, 5 portocale, 6 ananas, 7 kaki, 8 clementine, 9
struguri, 12 ciuperci, ofertantul I.I. ... se declara producator conform
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Legii nr. 296/2004. De asemenea, anexeaza in cadrul propunerii tehnice
si o Declaratie pe propria raspundere privind componenta tehnica -
lantul de aprovmonare (pag. 38-40 din propunerea tehnicd), prin care
declara ca este producator si ,isi acorda un punctaj de 60 de puncte
pentru fiecare produs de la poz. 1 - 24", iar la coloanele Intermediar I,
respectiv II, mentioneaza ,nu este cazul”, desi nici in cadrul propunerii
tehnice sau in cadrul raspunsului la solicitarile de clarificare, nu a
mentionat ca este intermediar I, asa cum afirma in cadrul contestatiei
depuse. In sustinere, autoritatea contractanta reda pct. 7 din propunerea
tehnicAé (pag. 26-27) a contestatoarei.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca, tot in cadrul
propunerii tehnice, pentru produsele de la poz. 1 Banane, 2 kiwi, 3
lamai, 5 portocale, 6 ananas, 7 kaki, 8 clementine, 9 struguri, 12
ciuperci, contestatoarea se declara ,producator conform Legii nr.
296/2004, care stabileste la pct. 28 Definitii, producatorul fiind definit
ca: ,a) operatorul economic care fabrica un produs finit sau o
componenta a unui produs; b) operatorul economic care fabrica materie
prima; c) operatorul economic care isi aplica denumirea, marca sau un
alt semn distinctiv pe produs; d) operatorul economic care
reconditioneaza produsul; e) operatorul economic sau distribuitorul care
prin activitatea sa modifica caracteristicile produsului; f) reprezentantul
inregistrat in Romania al unui operator economic care nu are sediul in
Romania sau, in cazul inexistentei acestuia, importatorul produsului; g)
operatorul economic care importa produse in vederea realizarii ulterioare
a unei operatiuni de vanzare, inchiriere, leasing sau orice alta forma de
distributie specifica derularii afacerilor sale; h) distribuitorul produsului
importat, in cazul in care nu se cunoaste importatorul, chiar daca
producatorul este mentionat; i) distribuitorul produsului, in cazul in care
importatorul nu poate fi identificat, daca nu informeaza persoana
prejudiciata in termen de 30 de zile de la cererea acesteia asupra
identitatii importatorului”.

Precizeaza ca in cuprinsul propunerii tehnice, contestatoarea
sustine ca in baza ,prevederilor Ordinului ministrului sanatatii nr.
976/1998, Capitolul II art. 18 Se considera unitati de productie sau de
industrie alimentarad, in sensul prezentelor norme, unitatile care au ca
scop prelucrarea, fabricarea, conservarea sau ambalarea produselor
alimentare si a produselor care intra in compozitia alimentelor destinate
consumului uman. Prin urmare, in conformitate cu definitia legala
invocata, I.1. ... detine calitatea de producator, intrucat ne prezentam pe
piata ca atare, aplicAnd pe ambalaje numele/marca proprie, gestiondnd
lantul de aprovizionare si garantand calitatea produsului final. Pentru
produsele Banane, Kiwi, Lamai, Portocale, Ananas, Kaki, Clementine,
Struguri (decem - iulie), Ciuperci, care nu sunt produse in Romdénia,
I.I. ... le achizitioneaza de la importatori / distribuitori autorizati si,
conform Legii nr. 296/2004, prin reambalare, aplicarea denumirii, marca
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sau alt semn distinctiv pe produs, este considerat producator in lantul de
aprovizionare".

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca nu s-a
edificat cu privire la calitatea de producator a ofertantului in lantul de
aprovizionare si a hotarat transmiterea adresei nr. 22883/04.06.2025,
de solicitari clarificari, la care contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
23164/05.06.2025.

Referitor la informatiile transmise prin raspunsul de mai sus,
autoritatea contractanta mentioneaza ca a retinut in procesul-verbal
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini (final) nr. 23440/10.06.2025, urmatoarele:

1) Pentru produsele Banane, Kiwi, Lamai, Portocale, Ananas, Kaki,
Clementine, Struguri (decem. - iulie), Ciuperci, ... isi mentine sustinerile
din cadrul propunerii tehnice cu privire la calitatea sa de producator in
lantul de aprovizionare conform Legii nr. 296/2004. In plus, fata de
sustinerile si documentele justificative depuse in cadrul propunerii
tehnice transmise péana la data limita de depunere oferte, pentru
produsul ,Banane”, ataseaza contractul incheiat cu distribuitorul ...;
pentru produsele ,Kiwi, Lamai, Portocale, Ananas, Kaki, Clementine,
Struguri  (decem. - iulie)”, ataseaza contractul incheiat cu
distribuitorul ...; pentru produsul ,Ciuperci”, ataseaza contractul incheiat
cu distribuitorul ..., desi nicdieri in cadrul propunerii tehnice initiale nu
face vorbire despre acesti operatori economici;

2) Pentru restul produselor din cadrul lotului 1 - Fructe si legume
diverse, Mere, Pere (noi. - iunie), Ceapa uscata, Fasole boabe uscata,
Morcovi, Pastarnac, Usturoi, Patrunjel verde, Marar verde, Leustean
verde, Rosii (noi. - mai), Patrunjel radacina, Telina radacina, Varza alba
(dec. - aprilie), Cartofi, ofertantul isi mentine sustinerile ca au fost
atasate documentele care dovedesc calitatea de producator si anume:
,Autorizatie de functionare emisa de primarie, Adeverinta privind
suprafata agricolda si pomicola pe care o detine I.I. ... Adeverinta nr.
991/04.06.2024, eliberata de ..., in care avem rol nominal unic si
suntem inscrisi in Registrul Agricol tipul 1 vol. 1 pozitia nr. 26,
Adeverinta privind suprafata agricola si pomicola pe care o detine I.I. ...
- Adeverinta nr. 3386/03.06.2024, eliberata de Primarul ...in care avem
rol nominal unic si suntem inscrisi in Registrul Agricol tipul 2 vol. 60
pozitia nr. 44, Adeverinta privind suprafata agricola si pomicola pe care o
detine I.I. ... Adeverinta nr. 15465/04.06.2024, eliberata de Primarul ...
in care are avem rol nominal unic si suntem inscrisi in Registrul Agricol
tipul 2 vol. 70 pozitia nr. 33, Certificat constatator eliberat de ONRC,
Certificat de inregistrare a societatii, Document de inregistrare in baza
de date a MADR, Document de inregistrare pentru siguranta alimentelor,
Certificat de implementare a sistemului de management al calitatii ISO
9001:2015 si ISO 22000:2018. ... are ca domeniul de activitate
cultivarea fructelor si legumelor, asa cum rezulta si din certificatul
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constatator atasat, si are autorizate urmatoarele coduri CAEN: 0113 -
Cultivarea legumelor si a pepenilor, a radacinoaselor si tuberculiferelor
(la sediu), 0124 - Cultivarea fructelor semintoase si samburoase (la
sediu), Dupa cum se poate observa, codurile CAEN de mai sus acopera
gama de legume si fructe Mere, Pere (noi. - iunie), Ceapa uscata, Fasole
boabe uscata , Morcovi, Pastarnac, Usturoi, Patrunjel verde, Marar

verde, Leustean verde Rosii (noi. - mai), Patrunjel radacina, Telina
radacina, Varza alba (dec. - aprilie), Cartofi la care ... a fost declarat
producator”.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca a analizat
ofertele depuse prin raportare la factorii de evaluare si modalitatea lor
de aplicare, informatii stabilite prin propria documentatie de atribuire si
nu prin raportare la o alta autoritate contractanta si la o alta
documentatie de atribuire ( cu referire la jurisprudenta invocata de catre
contestatoare).

Cu privire la faptul ca societatea contestatoare a declarat ca pentru
produsele Banane, Kiwi, Lamai, Portocale, Ananas, Kaki, Clementine,
Struguri (decem. - iulie), Ciuperci, are calitatea de producator in lantul
de aprovizionare, autoritatea contractanta sustine ca a analizat
propunerea tehnica si documentele transmise prin raspunsul la
solicitarile de clarificare si a constatat urmatoarele:

- in aprecierea calitatii sale de producator, ofertantul I.I. ... se
contrazice, intrucat, pe de o parte, invoca Legea nr. 296/2004 si declara
ca isi aplica denumirea, marca sau un alt semn distinctiv pe produs, dar
se considera si distribuitorul produsului importat, iar pe de alta parte,
declara ca produsele comercializate, inclusiv bananele, kiwi, lamaile,
portocalele, ananasul, kaki, clementinele, strugurii si ciupercile, sunt
obtinute prin import de la furnizori autorizati si distribuitori;

- autoritatea contractanta nu a specificat nicadieri in cadrul documentatiei
de atribuire, faptul ca acordarea punctajului pentru
producator/intermediar 1 se face potrivit Legii 296/2004, ci a stabilit in
concret modalitatea de acordare a punctajului, respectiv: ,Modalitatea
de indeplinire: Pentru demonstrarea factorului de evaluare ,Lant de
aprovizionare”, ofertantii vor indica clar (prin completarea Formularului
de propunere tehnica), pentru fiecare produs, denumirea producatorului.
Pentru a demonstra numarul de intermediari in lantul de aprovizionare si
livrare a produselor, ofertantii sunt obligati sa prezinte la nivelul
propunerii  tehnice: a) Certificat de  producator/licenta de
fabricatie/autorizatie de fabricatie si/sau alte documente doveditoare,
pentru produsul/produsele care fac obiectul achizitiei, in cazul in care
ofertantul este producatorul si/sau b) Contract incheiat intre ofertant si
producator din care sa reiasa la obiectul contractului produsele ce fac
obiectul achizitiei, insotit de certificat de producator/licenta de
fabricatie/autorizatie de fabricatie si/sau alte documente doveditoare de
la producator pentru produsele respective, purtdnd mentiunea ,,Conform
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cu originalul” in cazul in care ofertantul este primul intermediar in lantul
de aprovizionare”;

- Legea nr. 296/2004 - Codul Consumului, stabileste la art. 1: Prezenta
lege, denumita in continuare Codul, are ca obiect reglementarea
raporturilor juridice create intre operatorii economici si consumatori, cu
privire la achizitionarea de produse si servicii, inclusiv a serviciilor
financiare, asigurand cadrul necesar accesului la produse si servicii,
informarii lor complete si corecte despre caracteristicile esentiale ale
acestora, apararii si asigurarii drepturilor si intereselor legitime ale
consumatorilor impotriva unor practici abuzive, participarii acestora la
fundamentarea si luarea deciziilor ce 1ii intereseaza in calitate de
consumatori. Drept urmare, Codul consumului reglementeaza raporturile
juridice dintre operatorii economici care vand produse si consumatorii
persoane fizice care le cumpara si nu are relevanta in demonstrarea
calitatii de producator a unui operator economic 1in lantul de
aprovizionare;

- In conformitate cu Ordinul nr. 1.946/2024 pentru aprobarea criteriilor
ecologice aplicabile categoriilor de produse care au impact asupra
mediului pe durata intregului ciclu de viata, prevazute in anexa nr. 2 la
HG 394/2016, respectiv in anexa nr. 2 la HG 395/2016, Anexa 12 -
Alimente, pentru Factorul de evaluare Lant de aprovizionare, cerinta este
definita astfel: ,Se acorda punctaj maxim pentru livrarile directe fara
niciun intermediar (de la producator la consumatorul final). «Livrari
directe fara intermediari» presupune ca produsele alimentare (in functie
de forma in care sunt solicitate acestea) vor fi livrate direct de la
producatori, procesatori, asociatii de producatori, respectiv organizatii de
producatori, grupuri de producatori, cooperative”; la Modalitatea de
verificare, se mentioneaza: La nivelul propunerii tehnice, ofertantul va
furniza documente din care sa rezulte calitatea acestuia in lantul de
aprovizionare (ex: autorizatie de producator, procesator, etc)
considerate a fi conforme. Nicadieri in cadrul Anexei nr. 12 la Ordin nu
este invocata Legea nr. 296/2004 - Codul Consumului pentru a defini
calitatea de producator/intermediar in lantul de aprovizionare;

- prin fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele: Daca operatorii economici nu prezinta documente nu se va
acorda punctaj. Documentele justificative pentru demonstrarea
numarului de intermediari in lantul de aprovizionare se depun odata cu
propunerea tehnica. In lipsa documentelor justificative solicitate prin fisa
de date a achizitiei pentru demonstrarea calitatii de producator pentru
produsele care fac obiectul achizitiei, comisia de evaluare avea
posibilitatea de a acorda punctaj 0, fara a mai solicita clarificari. Cu toate
acestea, pentru a clarifica calitatea declarata a ofertantului de
producator in lantul de aprovizionare, comisia de evaluare a hotarat
solicitarea de clarificari;
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- din analiza propunerii tehnice transmise, precum si a raspunsului la
solicitarea de clarificari, comisia de evaluare considera ca ofertantul
I.I. ... nu a facut dovada calitatii de producator pentru produsele:
banane, Kiwi, Lamai, Portocale, Ananas, Kaki, Clementine, Struguri
(decem. - iulie), Ciuperci, intrucat nu a transmis documentele solicitate
de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire pentru
demonstrarea calitatii de producator in cadrul lantului de aprovizionare,
respectivv nu a transmis Certificat de producator/licenta de
fabricatie/autorizatie de fabricatie si/sau alte documente doveditoare,
pentru produsul/produsele care fac obiectul achizitiei.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca
societatea contestatoare nu a probat ca este producator in lantul de
aprovizionare al acestor produse si nici ca dobandeste atributul de
producator prin cumpararea acestora de la alti operatori economici, iar
ulterior prin aplicarea denumirii, marcii sau altui semn distinctiv pe
produs, dupa cum acesta declara. Cumparatorul acestor produse nu
poate deveni producatorul lor daca il ambaleaza in unitati de vanzare
mai mici. Doar operatiunea de ambalare a produselor cumparate in vrac
nu schimba producdtorul si nu include cumpardtorul in ceea ce este
definit ca fiind producatorul unui produs. In speta, legumele si fructele ce
fac obiectul prezentei proceduri, se solicita a fi livrate in vrac -
cutii/ladite/saci - si nu ambalate individual.

Prin urmare, in opinia sa, nu poate fi luata in considerare nici
afirmatia contestatoarei ca executa activitati de ambalare, de aplicare a
denumirii, marcii sau altui semn distinctiv pe produs intrucat aceasta nu
a facut dovada prin nici un finscris (ci doar la nivel declarativ) ca
efectueaza operatiuni de aplicare a denumirii, marcii sau altui semn
distinctiv pe produsele livrate si nici nu a prezentat dovezi cu privire la
faptul ca ar detine o marca sau un semn distinctiv, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 84/1998 privind marcile si indicatiile geografice,
modificata prin legea nr. 112/2020 si a regulamentului de aplicare a
acesteia.

In sensul celor de mai sus, autoritatea contractanta subliniaza ca
potrivit procesului-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini (final) nr. 23440/10.06.2025,
a analizat si posibilitatea aplicarii punctajului pentru primul intermediar
in lantul de aprovizionare pentru produsele Banane, Kiwi, Lamai,
Portocale, Ananas, Kaki, Clementine, Struguri (decem. - iulie), Ciuperci.
Insa, dupa cum s-a aratat anterior, conform fisei de date a achizitiei,
modalitatea de indeplinire a cerintei este: b) Contract incheiat intre
ofertant si producator din care sa reiasa la obiectul contractului
produsele ce fac obiectul achizitiei, insotit de certificat de
producator/licenta de fabricatie/autorizatie de fabricatie si/sau alte
documente doveditoare de la producator pentru produsele respective
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purtdnd mentiunea ,Conform cu originalul”, in cazul in care ofertantul
este primul intermediar in lantul de aprovizionare.

Referitor la modalitatea de raspuns a contestatoarei la solicitarea
de clarificari, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta a transmis
urmatoarele acte: contractul de furnizare nr. 96/A/23.03.2023, incheiat
cu ..., pentru furnizarea de banane; certificat de inregistrare pentru ...;
document de finregistrate sanitar veterinara si pentru siguranta
alimentelor nr. 0545/16.04.2019 pentru ...; diverse facturi si contracte
in limba engleza incheiate intre ... si operatori economici sloveni;
contractul nr. 28/P/18.03.2024, ..., pentru furnizarea de Lamai,
Portocale, Ananas, Kaki, Clementine, Struguri (decem. - iulie), Ciuperci;
document de inregistrare pentru siguranta alimentelor nr.
519/06.08.2019; contractul nr. 86/A/16.03.2023, incheiat cu ..., pentru
furnizarea de ciuperci.

Fata de aceste contracte, autoritatea contractanta arata ca nu sunt
insotite de certificat de producator/licenta de fabricatie/autorizatie de
fabricatie si/sau alte documente doveditoare de la producator pentru
produsele respective, purtdnd mentiunea ,Conform cu originalul”. In
ceea ce priveste demonstrarea faptului ca contestatoarea ar fi fost
primul intermediar in lantul de aprovizionare, asa cum s-a solicitat prin
fisa de date a achizitiei, sustine ca aceasta nu face dovada ca
societatile ..., ... si ... sunt producatorii produselor Kiwi, Lamai,
Portocale, Ananas, Kaki, Clementine, Struguri (decem. - iulie), Ciuperci,
pentru a putea fi primul intermediar in lantul de aprovizionare.

Cu privire la produsele Mere, Pere (noi. - iunie), Ceapa uscata,
Fasole boabe uscata , Morcovi, Pastarnac, Usturoi, Patrunjel verde, Marar
verde, Leustean verde, Rosii (noi. - mai), Patrunjel radacina, Telina
radacina, Varza alba (dec. - aprilie), Cartofi, autoritatea contractanta
precizeaza ca a analizat propunerea tehnica a contestatoarei, precum si
documentele transmise prin raspunsul la solicitarile de clarificare si a
constatat urmatoarele:

- intrucat, prin fisa de date a achizitiei s-a solicitat prezentarea
Certificatului de producator/licenta de fabricatie/autorizatie de fabricatie
si/sau alte documente doveditoare pentru produsul/produsele care fac
obiectul achizitiei in cazul in care ofertantul este producatorul, considera
ca niciun act din cele transmise de contestatoare in sustinerea calitatii
sale de producator nu atesta ca ofertantul a produs anul acesta sau are
infiintate culturi cu fructele si legumele solicitate de catre autoritatea
contractanta: Mere, Pere (noi. - iunie), Ceapa uscata, Fasole boabe
uscata, Morcovi, Pastarnac, Usturoi, Patrunjel verde, Marar verde,
Leustean verde, Rosii (noi. - mai), Patrunjel radacina, Telind radacinag,
Varza alba (dec.- aprilie), Cartofi;

- 0 adeverinta care atesta ca contestatoarea detine terenuri, solarii si
sere in care nu este specificat ce culturi sunt produse si pe ce suprafete
fiecare cultura, nu poate atesta ca este producatorul vreuneia dintre
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legumele sau fructele care fac obiectul achizitiei. Adeverintele invocate,
emise de diferite autoritati publice privind suprafetele agricole si
pomicole pe care le detine I.I. ..., in care nu este specificat, ce culturi
sunt produse si pe ce suprafete fiecare cultura, nu pot atesta ca
ofertantul este producatorul vreuneia dintre fructele si legumele
solicitate in cadrul prezentei achizitii. Acele acte pot atesta doar ca este
producator de legume si fructe. Prin urmare, contestatoarea nu a probat
ca este producator pentru toate fructele si legumele pentru care a
solicitat punctaj, deoarece trebuia sa faca cu adevarat dovada ca le
produce, lucru pe care nu l-a facut. Detinerea unor suprafete de teren
arabil, a unor sere sau solarii nu echivaleaza cu faptul ca a
produs/produce legumele si fructele necesare executarii contractului;

- faptul ca contestatoarea are in obiectul de activitate codurile CAEN:
0113 - Cultivarea legumelor si a pepenilor, a radacinoaselor si
tuberculiferelor (la sediu), 0124 - Cultivarea fructelor semintoase si
samburoase (la sediu), nu il fac automat producatorul fructelor si
legumelor ce fac obiectul achizitiei, deoarece codurile CAEN au rol de
clasificare a activitatilor economice din Romania desfasurate de firme,
indiferent de forma de organizare juridica a acestora, Numeroase entitati
juridice si-au declarat la activitati principale / secundare, domenii de
activitate cu codurile CAEN 0013 si 0124, fara ca acestea sa fie neaparat
producatoare de fructe si legume. Hotararea nr. 661/2001, invocata de
contestatoare este abrogata,

- referitor la sustinerea ca atestatul de producator nu se elibereaza
pentru societati comerciale, autoritatea contractanta precizeaza ca a
avut in vedere ca I.I. ... nu este o societate comerciala, ci o intreprindere
individuala, potrivit Legii nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor
economice de catre persoanele fizice autorizate, Iintreprinderile
individuale si intreprinderile familiale, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 182/2016, care la art. 2 lit. g) stabileste
urmatoarele: in sensul prezentei ordonante de urgenta, termenii si
expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii: intreprindere
individuala - fintreprinderea economica, fara personalitate juridica,
organizata de un intreprinzator persoana fizica.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta mentioneaza ca
afirmatia contestatoarei potrivit careia atestatul de producator se
elibereaza in baza Legii nr. 145 din 21 octombrie 2014 pentru stabilirea
unor masuri de reglementare a pietei produselor din sectorul agricol si se
elibereaza persoanelor fizice, pe CNP personal, nu se sustine, deoarece
potrivit art. 2 lit. c) din lege: atestat de producator - documentul eliberat
de catre primar producatorului agricol care certifica calitatea de
producator agricol; iar art. 3 alin. (1) din lege mentioneaza ca: Atestatul
de producator cuprinde informatii privind numele, prenumele si datele de
identificare ale producatorului agricol, pe baza datelor din registrul
agricol; iar art. 2 lit. a) activitate economica in sectorul agricol -
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activitatea desfasurata in propria ferma/gospodarie de un producator
agricol persoana fizica pentru obtinerea unor produse agricole care
depasesc necesarul de consum propriu si sunt destinate vanzarii pe piata
sau persoana fizica autorizata/intreprindere individualda/intreprindere
familiala constituita in conformitate cu prevederile Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 44/2008, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 182/2016, pentru obtinerea unor produse agricole care sunt
destinate vanzarii pe piata. Legea 145/2014, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru stabilirea unor masuri de reglementare a
pietei produselor din sectorul agricol, stabileste procedura de obtinere a
atestatului de producator si reglementeaza modul de desfasurare a
activitatilor economice, de valorificare de catre producatorii agricoli,
persoane fizice sau persoane fizice autorizate/intreprinderi
individuale/intreprinderi  familiale constituite 1in conformitate cu
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 44/2008 privind
desfasurarea activitatilor economice de catre persoanele fizice
autorizate, intreprinderile individuale si intreprinderile familiale, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 182/2016, a produselor
agricole proprii si de exercitare a comertului cu aceste produse.

Prin urmare, afirma autoritatea contractanta, contestatoarea putea
dovedi prin documente - atestat de producator, calitatea sa de
producator pentru produsele: Mere, Pere (noi. - iunie), Ceapa uscata,
Fasole boabe uscata, Morcovi, Pastarnac, Usturoi, Patrunjel verde, Marar
verde, Leustean verde, Rosii (noi. - mai), Patrunjel radacina, Telina
radacind, Varza alba (dec. - aprilie), Cartofi.

In concluzie afirma ca ... nu a dorit sa depuna actele solicitate prin
documentatia de atribuire si care atesta cu adevarat calitatea sa de
producator pentru fiecare dintre fructele si legumele care fac obiectul
achizitiei, si a preferat sa aduca in sustinere acte emise de autoritati care
atesta doar detinerea de terenuri pe care se pot cultiva fructe si legume,
nu si acte care sa ateste producerea efectiva a produselor ofertate. In
Ghidul de bune practici pentru utilizarea factorilor de evaluare in achizitia
de produse elaborat de ANAP in anul 2019, este prevazut ca factor de
evaluare asociat prevederilor art. 187 alin. (5) lit. a) din Legea nr.
98/2016 referitor la conditiille de comercializare a produselor, respectiv
canale scurte de distributie care faciliteaza interactiunea dintre
consumatori si producatori. In acest sens sunt mentionate prevederile
HG nr. 640/2017, in prezent HG nr. 652/2023, unde lantul scurt de
aprovizionare este definit ca fiind relatia directa dintre
producator/procesator si consumator, care implica un numar cat mai mic
de intermediari. Definitia producatorului se regaseste in acelasi act
normativ: , producatorul este persoana fizica sau juridica de pe a carei
exploatatie se obtin fructe si/sau legume. Grupurile si organizatiile de
producatori de fructe si legume recunoscute conform legislatiei in
vigoare, precum si cooperativele de producatori de fructe si legume sunt
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considerate producatori”. Prin urmare, dispozitiile mentionate anterior au
un suport faptic, fiind imposibil de acceptat ca un importator este
considerat producator sau ca un ofertant cu sediul in Romania este
produﬂcétor de banane, kiwi, portocale, ananas, kiwi, clementine

In concluzie, autoritatea contractanta afirma ca I.I. ... nu a facut
dovada ca este producator pentru produsele care fac obiectul achizitiei,
motiv pentru care nu i s-au acordat puncte pentru factorul de evaluare
Lant de aprovizionare.

Prin adresa nr. 28912/15.07.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
48675/17.06.2025, autoritatea contractanta a inaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Conform solicitarii din cadrul contestatiei, prin adresa nr. ...,
Consiliul a transmis contestatoarei invitatia de a studia dosarul constituit
la C.N.S.C. Prin adresa nr. 136/P/18.08.2025, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 57163/19.08.2025, contestatoarea a precizat ca ,renuntd la
studierea dosarului”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, pe loturi, in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect: ,Achizitionare fructe si legume diverse
si legume congelate”, cod CPV 03212100-1 (Rev. 2), publicand, in
S.E.A.P., anuntul de participare nr. .../29.04.2025.

In cadrul anuntului publicitar de mai sus, la pct. I1.2.4) se
precizeaza ca valoarea estimata, fara T.V.A., alocata lotului nr. 1 -
Fructe si legume diverse contestat, este: ,minima 34.110,95 lei -
maxima 79.905,65 lei”, in timp ce la pct. I1.2.5) se precizeaza ca a fost
stabilit criteriul de atribuire: ,cel mai bun raport calitate-pret”, factorii
de evaluare si ponderea aferenta fiind: ,pretul ofertei — 40%, lantul de
aprovizionare — 60%".

Conform procesului — verbal nr. 22626/03.06.2025, pag. 1 - 6,
pentru lotul nr. 1 - Fructe si legume diverse, au depus oferte urmatorii
operatori economici: Intreprinderea individuala ...; societatea ...,
societatea ....

Ulterior evaluarii ofertelor, potrivit raportului procedurii nr. 26890/
02.07.2025, pag. 1 - 9, ofertele apartinand I.I. ... si societatii ... fiind
declarate admisibile; clasamentul rezultat in urma aplicarii criteriului de
atribuire a fost urmatorul: locul I - ... - 50 puncte; locul II - L.I. ... -
35,59 puncte. Decizia de mai sus a fost transmisa I.I. ... prin adresa nr.
26893/02.07.2025, care, in urma luarii la cunostinta a continutului
aferent, a formulat contestatia dedusa solutionarii solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca I.I. ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211468237/1 din
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09.07.2025 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre contestatoare, este
de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce
contin eventuale modificari, prin faptul ca a depus oferta, respectivele
reguli si rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Totodata, Consiliul va retine ca intreprinderea contestatoare critica
punctajul acordat de catre autoritatea contractanta la factorul de
evaluare ,Lantul de aprovizionare - punctaj maxim 60 puncte”,
sustinand ca ,a fost depunctat in mod abuziv".

Fata de cele de mai sus, va lua in considerare ca la pct. I1.2.5
Criterii de atribuire din fisa de date a achizitiei, pentu factorul de
evaluare ,Lantul de aprovizionare - punctaj maxim 60 puncte” s-au
mentionat urmatoarele: ,Algoritm de calcul: a) Punctajul cel mai mare
se acorda livrarilor directe (ofertantul este producatorul) — 60 puncte;
b) Pentru livrari cu un singur operator economic implicat in lantul de
aprovizionare intre producdtor si consumatorul final (un singur
intermediar) — 30 puncte; c) Pentru livrari cu doi sau mai multi
operatori economici implicati in Iantul de aprovizionare intre producator
si consumatorul final (doi sau mai multi intermediari) — 0 puncte;
Punctajul va fi calculat individual pentru fiecare produs, iar pentru
punctajul total (Pf), va fi calculat dupa urmatoarea formula: Pf =
(pct.produs 1 + pct.produs 2 + ......... + pct produs n-1 + pct. produs
n)/n, unde n este numarul produselor. Modalitatea de indeplinire: Pentru
demonstrarea factorului de evaluare ,, Lant de aprovizionare”, ofertantii
vor indica clar (prin completarea Formularului de propunere tehnica),
pentru fiecare produs, denumirea producatorului. Pentru a demonstra
numarul de intermediari in lantul de aprovizionare si livrare a
produselor, ofertantii sunt obligati sa prezinte la nivelul propunerii
tehnice: a) Certificat de producator/licenta de fabricatie/autorizatie de
fabricatie si/sau alte documente doveditoare, pentru produsul/produsele
care fac obiectul achizitiei, in cazul in care ofertantul este producatorul
si/sau b) Contract incheiat intre ofertant si producator din care sa reiasa
la obiectul contractului produsele ce fac obiectul achizitiei, insotit de
certificat de producator/licenta de fabricatie/autorizatie de fabricatie
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si/sau alte documente doveditoare de la producator pentru produsele
respective, purtand mentiunea "Conform cu originalul”, in cazul in care
ofertantul este primul intermediar in lantul de aprovizionare. Algoritm de
calcul: Punctajul se acorda pentru fiecare produs in parte, astfel: a)
niciun intermediar in lantul de aprovizionare (ceea ce inseamna oferta
directa de la producator): se acorda 60 puncte; b) pentru un intermediar
in ciclu de aprovizionare (adica ofertantul achizitioneaza direct de la
producator): se acordd 30 puncte; c) pentru doi sau mai multi
intermediari in ciclu de aprovizionare (adica ofertantul achizitioneaza de
la distribuitori sau alti furnizori): se acorda 0 puncte. Daca operatorii
economici nu prezinta documente nu se va acorda punctaj. Daca
operatorii economici nu prezinta documente nu se va acorda punctaj.
DOCUMENTELE JUSTIFICATIVE PENTRU DEMONSTRAREA NUMARULUI
DE INTERMEDIARI IN LANTUL DE APROVIZIONARE SE DEPUN ODATA CU
OFERTA TEHNICA".

Din analiza propunerii tehnice a contestatoarei, pag. 52 - 54,
Consiliul are in vedere ca, in demonstrarea obtinerii punctajului maxim
aferent factorului de evaluare,Lantul de aprovizionare — punctaj maxim
60 puncte”, acesta a prezentat, pentru cele 24 (douazecisipatru) de
produse aferente lotului nr. 1 - Fructe si legume diverse, urmatoarele
informatii: ,Banane - Producdtor conform Legii nr. 296/2004; Kiwi -
Producator conform Legii nr. 296/2004; Lamai - Producator conform
Legii nr. 296/2004, Mere - Producator; Portocale - Producator conform
Legii nr. 296/2004; Ananas - Producator conform Legii nr. 296/2004;
Kaki - Producator conform Legii nr. 296/2004, Clementine - Producator
conform Legii nr. 296/2004; Struguri (decem - iulie) - Producator
conform Legii nr. 296/2004; Pere (noi - iunie) - Producator; Ceapa
uscata - Producator; Ciuperci - Producator conform Legii nr. 296/2004;
Fasole boabe uscata - Producator; Morcovi — Producator; Pastarnac -
Producator; Usturoi — Producator; Patrunjel verde - Producator; Marar
verde - Producator; Leustean verde - Producator; Rosii (noi — mai) -

Producator; Patrunjel radacina - Producator; Telina radacind -
Producator; Varza alba (dec - aprilie) - Producator; Cartofi -
Producator”.

Privitor la mentiunile de mai sus, in aplicarea dispozitiilor art. 209
alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora
.In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”, prin adresa nr. 22883/04.06.2025,
pag. 123, autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei urmatoarele
clarificari: ,(...) Pentru produsele de la poz. 1 la poz. 24, ati mentionat
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ca ofertantul II ... este producator pentru toate produsele care fac
obiectul achizitiei. In acest sens ati transmis documentele: 1. Adresa ...
- ... nr. 6775/21.09.2018, prin care se comunica faptul ca 1II ... este
inregistrata in baza de date a MADR la categoria operatorilor:
producator/comerciant/depozitar; 2. Document de inregistrare pentru
siguranta alimentelor nr. 0369/ 27.10.2014, emis de DSVSA Suceava
pentru un punct de lucru depozit de legume - fructe in care se
desfasoara activitati de depozitate legume, fructe, comert cu ridicata
fructe si legume; activitati de ambalare etc.; 3. Acord de functionare nr.
5/4347/09.08.2021 si anexda, emisa de ..., 4. Adeverinte nr.
991/04.06.2024; 3386/03.06.2024; 15465/ 04.06.2024, privind
terenurile aflate in proprietatea II ...; 5. Certificatul constatator nr.
1540409/01.05.2025, pentru II ... (...) Prin Fisa de date, cap. II.2.5
Criterii de atribuire s-a mentionat: ,Pentru demonstrarea factorului de
evaluare , Lant de aprovizionare”, ofertantii vor indica clar (prin
completarea Formularului de propunere tehnica), pentru fiecare produs,
denumirea producatorului. Pentru a demonstra numarul de intermediari
in lantul de aprovizionare si livrare a produselor, ofertantii sunt obligati
sa prezinte la nivelul propunerii tehnice: a) Certificat de
producator/licenta de fabricatie/autorizatie de fabricatie si/sau alte
documente doveditoare, pentru produsul/ produsele care fac obiectul
achizitiei, in cazul in care ofertantul este producatorul si/sau b) Contract
incheiat intre ofertant si producator din care sa reiasa la obiectul
contractului produsele ce fac obiectul achizitiei, insotit de certificat de
producator/licenta de fabricatie/autorizatie de fabricatie si/sau alte
documente doveditoare de la producator pentru produsele respective,
purtand mentiunea "Conform cu originalul”, in cazul in care ofertantul
este primul intermediar in lantul de aprovizionare. DOCUMENTELE
DOVEDITOARE SE DEPUN ODATA CU OFERTA TEHNICA”, intrucét in
cadrul ofertei transmise nu au fost identificate documentele solicitate
prin documentatia de atribuire — Fisa de date, respectiv Certificat de
producator/licenta de fabricatie/autorizatie de fabricatie si/sau alte
documente doveditoare, pentru produsele care fac obiectul achizitiei, va
solicitam sa faceti dovada calitatii de producator in lantul de
aprovizionare a II ..., pentru produsele banane, kiwi, lIamai, portocale,
ananas, kiwi, clementine, struguri, pere, ceapa uscata, ciuperci, fasole
boabe uscate, morcovi, pastédrnac, usturoi, patrunjel verde, marar verde,
leustean verde, rosii, patrunjel, radacina, telina radacina, varza alba,
cartofi, in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire”.

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
95/P/05.06.2025, pag. 125 - 128, dupa cum urmeaza: ,(...) Pentru
produsele Banane, Kiwi, Lamai, Portocale, Ananas, Kaki, Clementine,
Struguri (decem - iulie), Ciuperci, II ... are calitatea de producator in
lantul de aprovizionare conform Legii nr. 296/2004 respectiv punctul 28
din anexa Definitii, unde producatorul este definit ca fiind: (...) c)
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Operatorul economic care isi aplicd denumirea, marca sau un alt semn
distinctiv pe produs (...) h) distribuitorul produsului importat, in cazul in
care nu se cunoaste importatorul, chiar daca producatorul este
mentionat (...) Conform prevederilor Ordinului ministrului sanatatii nr.
976/1998 Capitolul II art. 18 «Se considera unitati de productie sau de
industrie alimentara, in sensul prezentelor norme, unitatile care au ca
scop prelucrarea, fabricarea, conservare sau ambalarea produselor
alimentare si a produselor care intra in compozitia alimentelor destinate
consumului uman». Prin urmare, in conformitate cu definitia legala
invocata, II ... detine calitatea de producator, intrucdt ne prezentam pe
piatad ca atare, aplicand pe ambalaje numele/marca proprie, gestionand
lantul de aprovizionare si garantand calitatea produsului final. Pentru
produsele Banane, Kiwi, Ldmai, Portocale, Ananas, Kaki, Clementine,
Struguri (decem - iulie), Ciuperci, care nu sunt produse in Roménia,
IT ... le achizitioneaza de la importatori/distribuitori autorizati si, conform
Legii 296/2004, prin reambalare, aplicarea denumirii, marca sau alt
semn distinctiv pe produs, este considerat producator in lantul de
aprovizionare. Totodata, facem trimitere la practica CNSC care a
confirmat ca in sensul Legii 296/2004, pot fi considerati producatori si
operatorii economici care, desi nu cultiva direct produsele, indeplinesc
cerintele legale pentru a fi considerati ca atare, in special prin asumarea
responsabilitatii - asupra  calitatii si  trasabilitatii  produsului,  si
comercializarea acestuia sub nume propriu. In sustinerea pozitiei
noastre, invocam Decizia CNSC nr. ..., prin care Consiliul a stabilit ca
operatorii economici care indeplinesc conditiile prevazute la art. 2 lit. b)
din Legea 296/2004, chiar daca nu cultiva direct produse agricole, pot fi
in mod legal considerati producator, daca acestea sunt distribuite sub
marca/numele propriu si responsabilitatea asupra produsului le revine
integral. In conformitatea cu cerintele de trasabilitate si pentru
confirmarea provenientei produsului ,Banane” atasam contractul incheiat
cu distribuitorul SC ..., care atestd achizitia produsului in mod legal. In
conformitate cu cerintele de trasabilitate si pentru confirmarea
provenientei produselor ,Kiwi, Lamai, Portocale, Ananas, Kaki,
Clementine, Struguri (decem - iulie), atasam contractul incheiat cu
distribuitorul SC ..., care atesta achizitia produselor in mod legal. In
conformitate cu cerintele de trasabilitate si pentru confirmarea
provenientei produsului ,Ciuperci”, atasam contractul incheiat cu
distribuitorul SC ..., care atesta achizitia produsului in mod legal. Pentru
restul produselor din cadrul lotului 1 - Fructe si legume diverse, mere,
pere, ceapa uscata, ciuperci, fasole boabe uscate, morcovi, pastarnac,
usturoi, patrunjel verde, marar verde, leustean verde, rosii, patrunjel,
radacina, telina radacina, varza alba, cartofi, au fost atasate
documentele care dovedesc calitatea de producdtor si anume:
Autorizatia de functionare emisa de primarie, Adeverinta privind
suprafata agricola si pomicola pe care o detine (...) adeverinta nr.
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991/04.06.2024, eliberatd de ..., in care avem rol nominal unic si
suntem inscrisi in Registrul Agricol tipul 1 vol. 1 pozitia 26, Adeverinta
privind suprafata agricola si pomicola pe care o detine (...) Adeverinta
nr. 3386/03.06.2024, eliberata de Primarul ...in care avem rol nominal
unic si suntem inscrisi in Registrul Agricol tipul 2 vol. 60 pozitia nr. 44,
Adeverinta privind suprafata agricola si pomicola pe care o detine (...)
Adeverinta nr. 15465/04.06.2024, eliberata de Primaria ... in care avem
rol nominal unic si suntem inscrisi in Registrul Agricol tipul 2 vol. 70
pozitia 33, Certificat constatator eliberat de ONRC, Certificat de
inregistrare a societatii, Document de inregistrare in baza de date a
MADR, Document de inregistrare pentru siguranta alimentelor, Certificat
de implementare a sistemului de management al calitatii ISO 9001:2015
si ISO 22000:2018. 1.I. ... are ca domeniu de activitate cultivarea
fructelor si legumelor, asa cum rezulta si din certificatul constatator
atasat si are autorizate urmatoarele coduri CAEN: 0113 - Cultivarea
legumelor si a pepenilor, a radacinoaselor si tuberculiferelor (la sediu),
0124 - Cultivarea fructelor semintoase si sd&mburoase (la sediu). Dupa
cum se poate observa, codurile CAEN de mai sus acopera gama de
legume si fructe mere, pere, ceapa uscata, ciuperci, fasole boabe uscate,
morcovi, pastirnac, usturoi, patrunjel verde, marar verde, leustean
verde, rosii, patrunjel, radacina, telina radacind, varza alba, cartofi la
care . II. ... a fost declarat producator. Conform certificatului
constatator ONRC . I.I. ... este autorizat in conditiile legii sa produca
fructe si legume proaspete (...) Cultivarea legumelor si fructelor se face
pe terenuri agricole din diverse localitati, asa cum rezulta din
adeverintele de la Registrul Agricol. La Oficiul National Registrul
Comertului, pentru agriculturd, se inregistreaza doar activitatea de
cultivare, nu se trece parcele unde se vor cultiva efectiv legumele si
fructele avand in vedere ca acestea se pot roti anual (...) Atestatul de
producator nu se elibereaza pentru societati comerciale: a) Certificatul
de producator se elibereaza in baza Hotararii nr. 661 din 12 julie 2001
(...) si sunt emise persoanelor fizice si membrilor din gospodaria
titularului de certificat de producator (...) In consecinta I.I.... este
producatorul produselor mere, pere, ceapa uscata, ciuperci, fasole boabe
uscate, morcovi, pastdrnac, usturoi, patrunjel verde, mdarar verde,
leustean verde, rosii, patrunjel, radacina, telina radacina, varza alba,
cartofi si va putea furniza aceste produse din productia proprie in
cantitatile prevazute in caietul de sarcini asa cum a declarat in
propunerea tehnica. Mentiondm faptul ca detinem Document de
inregistrare pentru siguranta alimentelor emis de catre ANSVSA Suceava
nr. 0369 din 27.10.2014 modificat la data de 30.08.2018 din care
rezulta ca I.I.... este autorizat cu codurile CAEN: 5210 - Depozitare
legume si fructe; 4631 - Comert cu ridicata al fructelor si legumelor;
8292 - Activitati de ambalare; 4781 - Vanzare cu amanuntul prin
standuri, chioscuri, piete; 5224 - Manipulari. Pentru conformitate
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atasam documentele prin care demonstram faptul ca I.I...., prin forma
de organizare ca si intreprindere individuala, este inregistrata si
autorizata (...) ca si producator de legume si fructe si nu i sunt
aplicabile solicitdrile de prezentare certificat de producator (...)".

In urma evalurii informatiilor de mai sus, conform precizarilor din
procesul — verbal nr. 23440/10.06.2025 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu cerintele caietului de sarcini si dupa caz, factorii
de evaluare, pag. 179 - 232, pentru factorul de evaluarea ,Lantul de
aprovizionare” propunerea tehnica a contestatoarei a primit ,,0 (zero)”
puncte pe motiv ca autoritatea contractanta a considerat ca ,(...) niciun
act din cele transmise de ofertant in sustinerea calitatii sale de
producator nu atesta ca ofertantul a produs anul acesta sau are infiintate
culturi cu fructele si legumele solicitate de autoritatea contractanta (...)
O adeverinta care atesta ca ofertantul detine terenuri, solarii si sere in
care nu este specificat ce culturi sunt produse si pe ce suprafete fiecare
cultura, nu poate atesta ca ofertantul este producatorul vreuneia dintre
legumele sau fructele solicitate. Adeverintele invocate de ofertant, emise
de diferite autoritati publice privind suprafete agricole si pomicole pe
care le detine (...) in care nu este specificat ce culturi sunt produse si pe
e suprafete fiecare culturd, nu poate atesta ca ofertantul este
producatorul vreuneia dintre fructele si legumele solicitate in cadrul
prezentei achizitii. Acele acte pot atesta doar ca este producator de
legume si fructe. O adeverinta de la primarie trebuie sa contina exact ce
legume/fructe are pe teren un producator. Consideram ca daca
ofertantul este producator pentru toate fructele si legumele pentru care
a cerut punctaj, acesta trebuie sa faca dovada ca le produce, lucru pe
care ofertantul nu I-a facut. Detinerea unor suprafete de teren arabil, a
unor sere sau solarii nu echivaleaza cu faptul ca a produs/produce
legumele si fructele necesare executarii contractului. Referitor la
sustinerea ca atestatul de producator nu se elibereaza pentru societati
comerciale, comisia de evaluare retine ca I.I.... nu este o societate
comerciala, ci o intreprindere individuala, potrivit legii nr. 44/2008
privind desfasurarea activitatilor economic de catre persoanele fizice
autorizate, intreprinderi individuale si intreprinderile familiale, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 182/2016, iar art. 2 lit. g)
stabileste: In sensul prezentei ordonante de urgenta, termenii si
expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii: intreprindere
individuald - intreprinderea economica, fara personalitate juridica,
organizata de un intreprinzator persoana fizica. De asemenea, sustinerea
ofertantului ca atestatul de producator se elibereaza in baza 145 din 21
octombrie 2014 pentru stabilirea unor masuri de reglementare a pietei
produselor din sectorul agricol si se elibereaza persoanelor fizice, pe CNP
personal, nu este exacta, deoarece potrivit art. 2 din lege: atestat de
producator — documentul eliberat de catre primar producatorului agricol
care certifica calitatea de producator agricol, iar art. 3 alin. 1) din lege
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mentioneaza ca atestatul de producator cuprinde informatii privind
numele, prenumele si datele de identificare ale producatorului agricol
(...) iar art. 2 lit. a) activitate economica in sectorul agricol - activitatea
desfasurata in propria ferma/gospodarie de un producator agricol
persoana  fizica  autorizata/intreprindere  individuala/intreprindere
familiala (...) pentru obtinerea unor produse agricole care depasesc
necesarul de consum propriu si sunt destinate vanzarii pe piata (...)
Legea 155/2014 (...) stabileste procedura de obtinere a atestatului de
producator si reglementeazd modul de desfasurare a activitatilor
economice, de valorificare de catre producatorii agricoli intreprindere
individuala a produselor agricole proprii (...) astfel ca ofertantul putea
dovedi prin documente calitatea sa de producator pentru produsele:
mere, pere, ceapa uscata, ciuperci, fasole boabe uscate, morcovi,
pastarnac, usturoi, patrunjel verde, marar verde, leustean verde, rosii,
patrunjel, radacina, telind radacind, varza alba, cartofi. Urmare celor
mentionate, comisia de evaluare considera ca ofertantul s-a ferit efectiv
sa depund, pe proprie raspundere, actele care atesta cu adevarat
calitatea sa de producator pentru fiecare dintre fructele si legumele care
fac obiectul achizitiei si a preferat sa aducad in sustinere acte emise de
autoritati care atesta doar detinerea de terenuri pe care se pot cultiva
fructe si legume, nu si acte care sa ateste productia efectiva a
produselor ofertate. Comisia de evaluare nu considera ca ofertantul a
facut dovada ca este producator pentru produsele banane, kiwi, lamai,
portocale, ananas, kaki, clementine, struguri (decem - iulie) ciuperci,
astfel ca nu acorda punctaj”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare dispozitiile
de la pct. 28 din sectiunea Definitii din Legea nr. 296/2004 privind Codul
consumuluiart conform carora ,producator”, este definit : ,a) operatorul
economic care fabrica un produs finit sau o componenta a unui produs;
b) operatorul economic care fabrica materie prima; c) operatorul
economic; care isi aplica denumirea, marca sau un alt semn distinctiv pe
produs; d) operatorul economic care reconditioneaza produsul; e)
operatorul economic sau distribuitorul care prin activitatea sa modifica
caracteristicile produsului; f) reprezentantul inregistrat in Romé&nia al
unui operator economic care nu are sediul in Roméania sau, in cazul
inexistentei acestuia, importatorul produsului; g) operatorul economic
care importa produse in vederea realizarii ulterioare a unei operatiuni de
vanzare, inchiriere, leasing sau orice altd forma de distributie specifica
derularii afacerilor sale; h) distribuitorul produsului importat, in cazul in
care nu se cunoaste importatorul, chiar daca producatorul este
mentionat; i) distribuitorul produsului, in cazul in care importatorul nu
poate fi identificat, daca nu informeaza persoana prejudiciata in termen
de 30 de zile de la cererea acesteia asupra identitatii importatorului”.

De asemenea, Consiliul va retine si prevederile art. 18 din Ordinul
nr. 976/1998 pentru aprobarea Normelor de igiena privind productia,

Pagina 22 din 25



prelucrarea, depozitarea, pastrarea, transportul si desfacerea alimentelor
emis de Ministerul Sanatatii, conform caruia ,Se considera unitati de
productie sau de industrie alimentara, in sensul prezentelor norme,
unitatile care au ca scop prelucrarea, fabricarea, conservarea sau
ambalarea produselor alimentare si a produselor care intrd in compozitia
alimentelor destinate consumului uman”.

Prin raportare la cadrul juridic anterior fixat, Consiliul nu va lua in
considerare motivul prevazut de autoritatea contractanta in procesul -
verbal nr. 23440/10.06.2025, potrivit caruia , nu considera ca ofertantul
a facut dovada ca este producator pentru produsele banane, kiwi, lamai,
portocale, ananas, kaki, clementine, struguri (decem - iulie) ciuperci,
astfel ca nu acorda punctaj”, intrucat din actele prezentate de catre
contestatoare rezulta calitatea acestuia de producator, relevanta in acest
sens fiind actul cu urmatoarea denumire: ,«Document de inregistrare
pentru siguranta alimentelor nr. 0369 din 27.10.2014 modificat in data
de 30.08.2018» emis de catre ... - SERVICIUL CATAGRAFIE,
AUTORIZARE, INREGISTRARE SI EVIDENTA INFORMATIZATA - BIROU
AUTORIZARE, fNREGISTRARE, TRACES SI GESTIUNE ACTIVITIZ\J,TII
IMPORT - EXPORT”, pag. 57, conform cdruia ,(...) Unitatea ... II (...)
pentru punctul de lucru DEPOZIT DE LEGUME - FRCUTE (...) in care
desfasoara urmatoarele activitati: 1. Depozitare legume fructe - cod
CAEN: 5210; 2. Comert cu ridicata al fructelor si legumelor — cod CAEN
4631; 3. Activitati de ambalare - cod CAEN 8292; 4. Vanzare cu
amanuntul prin standuri, chioscuri si piete - cod CAEN 4781; 5.
Manipulari — cod CAEN 5224".

Altfel spus, in conditiile in care contestatoarea desfasoara activitati
de ambalare in depozitul de legume - fructe, potrivit motivarii de mai
sus, coroborat cu faptul ca aceasta a prezentat si contractele de achizitie
produse alimentare/legume/fructe: nr. 96/A/23,.03.2023, incheiat cu
societatea ...; nr. 28/P/18.03.2024, incheiat cu societatea ..., respectiv
nr. 86/A/16.03.2023, incheiat cu societatea ... pentru ,produsele
banane, kiwi, lamai, portocale, ananas, kaki, clementine, struguri
(decem - iulie) ciuperci”, rezulta ca aceasta are calitatea de producator
si, in consecinta, autoritatea contractanta trebuia sa-i acorde punctajul
maxim — 30 puncte, pentru subfactorul de evaluare aferent.

Totodata, Consiliul nu va retine nici motivul autoritatii
contractante, referitor la faptul ca pentru ,produsele: mere, pere, ceapa
uscata, ciuperci, fasole boabe uscate, morcovi, pastarnac, usturoi,
patrunjel verde, marar verde, leustean verde, rosii, patrunjel, radacina,
telina radacina, varza alba, cartofi”, contestatoarea nu a prezentat
Latestat de producator in baza Legii 155/2014", intrucat conform
dispozitiilor art. 3 alin. 3) din Legea nr. 155/2014 pentru stabilirea unor
masuri de reglementare a pietei produselor din sectorul agricol,
JAtestatul de producator se elibereaza, la cerere, persoanelor fizice care
opteaza pentru desfasurarea unei activitati economice in sectorul agricol,

Pagina 23 din 25




pe baza datelor din registrul agricol”, in timp ce contestatoarea este o
persoana juridica (Intreprindere Individuald), conform certificatului
constatator seria B nr. 5144945/20.02.2025, emis de catre ... — ..., pag.
55 din propunerea tehnica a contestatoarei.

De asemenea, referitor la produsele in cauza, Consiliul va lua in
considerare ca in anexa adresei nr. 95/P/05.06.2025, de raspuns la
solicitarea de clarificari emisa de catre autoritatea contractanta,
contestatoarea a prezentat o serie de documente, printre care cu titlu
exemplificativ se numara si ,Adeverinta privind suprafata agricola si
pomicola”, care probeaza calitatea de producator a acestora, astfel ca, in
mod eronat, autoritatea contractanta nu le-a luat in considerare, desi in
cuprinsul procesul - verbal nr. 23440/10.06.2025 a precizat ca , Acele
acte pot atesta doar ca este producator de legume si fructe”.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca I.I. ... are calitatea de
producator si pentru produsele ,mere, pere, ceapa uscata, ciuperci,
fasole boabe uscate, morcovi, pastarnac, usturoi, patrunjel verde, marar
verde, leustean verde, rosii, patrunjel, radacina, telind radacina, varza
alba, cartofi”, iar autoritatea contractanta trebuia sa-i acorde acesteia
punctajul maxim - 30 puncte, pentru subfactorul de evaluare aferent.

Pe cale de consecinta, pentru factorul de evaluare ,,Lantul de
aprovizionare”, oferta contestatoarei trebuia sa primeasca ,punctaj
maxim 60 puncte”.

Fata de aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in temeiul
art. 26 alin. 2) si 5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de catre I.1. ..., in contradictoriu cu ..., si va anula
raportul procedurii nr. 26890/02.07.2025, precum si toate actele
subsecvente acestuia, pentru lotul nr. 1, inclusiv comunicarea
rezultatului procedurii 26893/02.07.2025, in partea referitoare la modul
de acordare propunerii tehnice a contestatoarei a punctajului pentru
factorul tehnic de evaluare , Lantul de aprovizionare”.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire cu aplicarea, in mod corespunzator, a factorului tehnic de
evaluare ,Lantul de aprovizionare”, in sensul acordarii punctajului maxim
- 60 puncte pentru oferta contestatoarei, pentru lotul nr. 1, conform
motivarii aferente, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea
prezentei.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre I.I. ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si anuleaza raportul procedurii nr.
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26890/02.07.2025, precum si toate actele subsecvente acestuia, pentru
lotul nr. 1, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii
26893/02.07.2025, in partea referitoare la modul de acordare propunerii
tehnice a contestatoarei a punctajului pentru factorul tehnic de evaluare
~Lantul de aprovizionare”.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire cu aplicarea, in mod corespunzator, a factorului tehnic de
evaluare ,Lantul de aprovizionare”, in sensul acordarii punctajului maxim
- 60 puncte pentru oferta contestatoarei, pentru lotul nr. 1, conform
motivarii aferente, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea
prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 24 (douazecisipatru) pagini
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