In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia datata 12.07.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 34732/13.07.2022, formulata de
......... , cu sediul in ..., Cod inregistrare fiscala ..., nr. inregistrare
Registrul Comertului ...., prin ... ... ... SUCURSALA ..., cu sediul social
in ..., ..., Inregistrata in Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI
RO ..., reprezentanta legal de ..., impotriva raportului procedurii nr.
2698/08.07.2022, emis de ... ..., cu sediul in ..., ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Sistem de determinare
a dimensiunii particulelor prin metoda Difractiei Laser”, s-a solicitat:

1. Anularea raportului procedurii nr. 2698/08.07.2022, ca
netemeinic si nelegal;

2. Anularea anuntului de atribuire nr. 1450/08.07.2022, ca
netemeinic si nelegal;

3. Obligarea autoritatii contractante la reluarea evaluarii si
desemnarea ofertantului castigator.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia

formulata de ... ... ... , prin care solicita admiterea acesteia si, pe cale de
consecinta, anularea raportului procedurii nr. 2698/08.07.2022 ca
netemeinic si nelegal, avand in vedere ca oferta ... ... ... a fost respinsa

ca inacceptabila in mod nelegal, anularea anuntului de atribuire nr.
1450/08.07.2022, ca netemeinic si nelegal, obligarea autoritatii
contractante la reluarea evaluarii si desemnarea ofertantului castigator.
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Preliminar, contestatoarea aratda ca a depus oferta tehnica si
documentele de calificare solicitate, inclusiv cele care demonstreaza
experienta similara, conform solicitarii din fisa de date.

Astfel, in conformitate cu pct. III 1.3. a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date, autoritatea contractanta a solicitat o lista a
principalelor livrari de produse similare efectuate in cursul unei perioade
care acopera ultimii 3 ani fata de termenul limitd de depunere a ofertei,
cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati, cu o
valoare cumulata de cel putin 336.134 lei. Prin similar autoritatea
contractanta a precizat ca se refera la ,echipamente determinare
dimensiuni particule”.

Contestatoarea sustine ca a depus o lista a contractelor de
furnizare efectuate in ultimii 3 ani, in care se regasesc o serie de
echipamente similare cu cele care fac obiectul prezentei proceduri, insa
autoritatea i-a respins oferta ca inacceptabild, in conformitate cu art.
137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, pe motiv ca ,niciun echipament
prezentat in DUAE si in lista principalelor livrari efectuate in ultimii 3 ani
- formular nr. 7 nu poate fi considerat ca echivalent”, oferta declarata ca
fiind castigatoare fiind cea depusa de SC ... SRL.

Invocand prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
art. 178 alin. (1) si art. 18 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, precum i
Instructiunea nr. 2 din 19 aprilie 2017, emisa in aplicarea prevederilor
art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016, respectiv a
prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016, care
la art. 5 prevede: "(1) Nu se poate solicita demonstrarea experientei
similare prin furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de
lucrari identice cu cele care fac obiectul contractului de achizitie
publicd/de achizitie sectoriald/acordului-cadru care urmeaza a se atribui,
pentru a nu se restrdnge competitia, fiind necesar sa fie permise si cele
similare sau superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau
scopului.

(2) Autoritatea/Entitatea contractanta va explicita similaritatea
obiectului contractului intr-o maniera care sa reflecte categoriile/tipurile
de produse/servicii/lucrari de o complexitate comparabild cu cele care
fac  obiectul contractului de  achizitie  publica/de  achizitie
sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit, utilizand o
descriere generala, raportata la sectorul/domeniul in care se incadreaza
acesta. Se vor evita formularile de tipul "ofertantul a executat/prestat
lucrari/servicii similare celor prevazute in contract" sau "a furnizat
produse care se Incadreaza in categoria/clasa CPV  XXXXX",
contestatoarea considera ca a prezentat in lista principalelor livrari
efectuate in ultimii 3 ani produse similare respectiv "echipamente
determinare dimensiuni particule".



Aceasta face precizarea ca in lista de livrari efectuate a introdus
echipamente incadrate la cod CPV 38400000-9 - Instrumente de
verificare a proprietatilor fizice (Rev.2). De asemenea, arata ca o serie
din echipamentele incluse in aceasta lista reprezinta echipamente de
determinare a dimensiunii particulelor, astfel cum s-a solicitat, respectiv
pozitiile 2 si 12 din lista, care sunt platforme spectroscopice in infrarosu,
(una fiind livrata chiar la ... - Sistem compus din spectrometru FUR si
microscop FUR) si care sunt folosite exact cu acest scop la determinare
dimensiuni particule si caracterizare avansata.

Petenta precizeaza ca toate lichid-cromatografele (HPLC) de la
pozitile 4, 5, 7, 9, 10, 13 si 14 echipate cu coloane de tip "size
exclusion" sunt sisteme de determinare a dimensiunilor particulelor de
tip molecular.

Asadar, conform listei cu principalele livrari din ultimii 3
ani, ... ... ... considera ca indeplineste conditia de calificare a experientei
similare, dovedind capacitatea tehnica si profesionala necesara livrarii
acestor produse, in acest context declararea ofertei sale ca inacceptabila
fiind apreciata ca nelegala si nefondata, raportat la documentele depuse
pentru probarea capacitatii tehnice si profesionale, aplicarea textelor de
lege incidente pre-citate fiind facuta in mod gresit.

De asemenea, arata ca ... este un institut in care lucreaza chimisti
care inteleg dincolo de denumirea unui echipament care este
functionalitatea sa practica.

Contestatoarea reitereaza ca potrivit Instructiunii nr. 2 din 19
aprilie 2017, autoritatea contractanta nu poate solicita demonstrarea
experientei similare prin furnizarea de produse identice cu cele care fac
obiectul contractului de achizitie publica pentru a nu se restrange
competitia, fiind necesar sa fie permise cele similare sau superioare din
punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului.

Totodata, reitereaza ca exista 9 echipamente similare in lista sa de
livrari din ultimii 3 ani care indeplinesc conditia experientei similare in
ceea ce priveste capacitatea sa tehnica, acestea fiind livrate in proceduri
cu acelasi cod CPV.

In opinia sa, este inadmisibil ca doi producatori mondiali de astfel
de echipamente (... si ...) sa fie descalificati pe motive netemeinice si un
simplu dealer, SC ... SRL, sa fie declarat castigator la pret maxim, cu
incalcarea principiului continut de art. 2 al Legii nr. 98/2016, ce vizeaza
eficienta utilizarii fondurilor publice.

Concluzionand, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a
facut o gresita aplicare a prevederilor art. 5 alin. (1) din Instructiunea
nr. 2/2017, ca a apreciat in mod gresit ca produsele prezentate
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de ... ... ca fiind similare nu pot fi considerate ca echivalent,
restrangand astfel competitia in mod neIegaI

De asemenea, solicita Consiliului sa aiba in vedere ca nu rezulta
care sunt motivele pentru care cel putin echipamentele indicate
reprezinta echipamente de determinare a dimensiunii particulelor nu
sunt considerate echipamente similare sau echivalente.

Drept urmare, considera ca analiza autoritatii contractante este
superficiala, nefondata si nelegala raportat la textele de lege incidente,
cu incalcarea principiului liberei concurente, a asumarii raspunderii si
eficientei utilizarii fondurilor publice. Mai mult, considera ca in masura in
care autoritatea contractanta considera ca informatiile din lista
principalelor livrari din ultimii 3 ani nu indeplinesc criteriul de calificare
solicitat, putea solicita clarificari in temeiul art. 209 din Legea nr.
98/2016, in virtutea rolului sau activ, coroborat cu principiul eficientei
utilizarii fondurilor publice.

Pentru toate aceste motive solicita admiterea contestatiei, reluarea
evaluarii si stabilirea in mod temeinic si legal a ofertantului declarat
castigator.

Cu adresa nr. 1543/19.07.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
35810/19.07.2022, ... a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ... ... ..., prin care solicita respingerea
acesteia ca nelegala si netemeinica.

...-... arata ca a declarat oferta prezentata de catre contestatoare
ca inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 395/2016, coroborate cu art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, evaluarea ofertei fiind realizata cu respectarea fisei de date si a
dispozitiilor legale incidente.

In sustinere, autoritatea contractanta arata ca prin fisa de date a
solicitat, ca experienta similara, urmatoarele:

» III. 1.3) Capacitatea tehnica si profesionala:

1.) Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari
de tipul specificat.

Completare DUAE.

O lista a principalelor livrari de produse similare efectuate in cursul
unei perioade care acopera ultimii 3 ani fata de termenul limita de
depunere al ofertei, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor
publici sau privati, cu o valoare cumulata de cel putin 336.134 lei.

Documentele prezentate in vederea sustinerii experientei similare
(documente care sa confirme livrarea produselor, recomandari, procese-
verbale de receptie sau orice alte documente relevante care sa confirme
livrarea produselor, la finalizarea evaluarii ofertelor).

Prin produse similare se intelege: Echipamente determinare
dimensiuni particule

Modalitatea de indeplinire



- completare DUAE;

- documentele justificative solicitate in vederea sustinerii
experientei similare (documente care sa confirme livrarea produselor,
recomandari, procese-verbale de receptie, etc.) vor fi prezentate de
catre operatorul economic plasat pe primul loc in clasamentul
intermediar la finalizarea evaluarii ofertelor la solicitarea autoritatii
contractante,

-Se va completa Formularul 7 si anexa.

Pentru echivalenta se va lua in calcul cursul de referinta
RON/VALUTA mediu anual comunicat de BNR pentru anul respectiv”.

Raportat la cerintele sus-mentionate din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta sustine ca operatorul economic nu a reusit sa
faca dovada experientei similare prin DUAE si prin lista de contracte
similare.

...-... arata ca a solicitat respectiva lista mentionata mai sus, cu
precizarea ca prin "echipament similar" se refera la "echipamente
determinare dimensiuni particule”.

Pentru o corecta Iintelegere a cerintei, mentioneaza ca In
conformitate cu literatura de specialitate, determinarea dimensiunilor
particulelor se poate face printr-o serie de metode, incluzand

- Microscopia electronica;

- Microscopia de forta atomica;

- Imprastierea radiatiilor X la unghiuri mici (SAXS);

- Difractia laser

- Dispersia dinamica a luminii (DLS);

- Dispersia luminii cu mai multe unghiuri (MALS),
solicitand observarea ca cerinta nu era restrictiva, o serie intreaga de
echipamente fiind cunoscute de cercetatori ca acceptate pentru scopul
achizitiei.

In urma acestei solicitari ofertantul contestator a incarcat o lista de
echipamente, analizate si declarate de autoritatea contractanta ca
neintrunind cerinta de a fi echipamente echivalente sau similare, intrucat
exista echipamente pentru determinarea dimensiunilor de particule care
folosesc numeroase metode de masurare, fiecare cu particularitatile si
cerintele sale. Comisia tehnica de evaluare a ofertelor a autoritatii
contractante a analizat cu atentie si competenta listele de produse
similare furnizate de catre ofertanti, iar dintre cei trei ofertanti doar unul,
......... , nu a indeplinit aceasta cerinta si a fost descalificat.

Fata de sustinerile din contestatie referitoare la echipamentele
sistem compus din spectrometru FTIR si Microscop FTIR care reprezinta
echipamente de determinare a dimensiunii particulelor, respectiv ca sunt
platforme microscopice in infrarosu care sunt folosite exact cu acest scop
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de determinare dimensiuni particule, autoritatea contractanta sustine ca
a solicitat explicit in caietul de sarcini aferent achizitia analizorului de
particule ca ,3.4.1.1 Obiectul contractului il constituie furnizarea unui:
Sistem de determinare a dimensiunii particulelor prin metoda Difractie
Laser”.

Totodata, arata ca la sectiunea ,Specificatii tehnice sau cerinte
functionale minime" este precizat ca se urmareste achizitionarea unui
.Sistem de determinare a dimensiunii particulelor prin metoda Difractie
Laser, dispersate in dispersii lichide (apoase si/sau organice) si/sau
dispersii gazoase (pulberi')". Mai mult, contractorul a precizat ca prin
echipament echivalent/similar intelege ,echipament determinare
dimensiuni de particule”.

In ceea ce priveste sistemul compus din spectrometru FTIR si
microscop FTIR, descris la pozitia 2 din lista de echipamente furnizata de
catre ofertant, care este format din echipamentele IR Tracer-100 si AIM
9000 FTIR microscope, producatorul celor doua echipamente care
compun sistemul nu mentioneaza in descrierea acestora de pe site-ul
propriu sau din brosurile de prezentare ale echipamentelor ca sunt
destinate determinarii dimensiunilor de particule.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca echipamentul AIM
9000 FTIR microscope este descris in prezentarea de pe site-ul
producatorului, dar si in brosura de descriere afisata pe site, ca fiind un
echipament spectroscopic destinat achizitiei de spectre FTIR pe portiuni
ale probei vizibile in imaginea afisata de camera microscopului.

Asadar, echipamentul inregistreaza spectre de infrarosu pentru un
anumit camp selectat din proba analizata si le compara intr-o baza de
date, permitand o identificare facila a compusului chimic (contaminat)
prezent in proba.

De asemenea, echipamentul IR Tracer-100 cu care este cuplat
sistemul AIM 9000 FTIR microscope este declarat pe site-
ul producatorului ca fiind un spectrometru de infrarosu cu transformata
Fourier (,,Fourier Transform Infrared Spectrophotometer), destinat
achizitiei de spectre FTIR.

Autoritatea invedereaza ca, desi la sfarsitul brosurii de prezentare a
echipamentului este mentionat ca poate fi folosit la ,Measurement of
particles in water or air", nu exista prezentate alte detalii in care sa fie
precizata metoda prin care pot fi efectuate astfel de masuratori sau daca
masuratorile respective se refera la masuratori privind dimensiunea
particulelor.

Asadar, atat pe site-ul producatorului, cat si in brosurile de
prezentare ale celor doua echipamente care constituie sistemul compus
din spectrometru FTIR si microscop FTIR nu este mentionat ca
echipamentele ,sunt folosite exact cu acest scop - la determinare
dimensiuni particule", asa cum se sustine in contestatie si nu exista



mentiunea ca sunt ,sisteme de determinare a dimensiunii particulelor”,
asa cum apare in solicitarea contractorului.

Autoritatea contractanta subliniaza ca utilizarea microscopiei optice
pentru evaluarea dimensiunii de particule are o aplicare restransa,
neputand fi incadrat in categoria echipamentelor de determinare a
dimensiunii particulelor care pot fi utilizate intr-un institut de cercetare.

In ceea ce priveste echipamentul descris la pozitia 12 din lista de
echipamente furnizata de catre ofertant, ,Platforma spectroscopica cu
domeniu spectral extins, 1 buc., Cod principal CPV: 38341000-7 Aparate
de madasurare a radiatiilor (Rev. 2), ii. Service in perioada de garantie,
Cod secundar CPV51430000-5 Servicii de instalare de echipament de
laborator (Rev.2); iii. Training utilizare echipamente aplicatii, Cod
secundar CPV 79632000-3 Servicii de formare a personalului”, chiar
ofertantul il descrie ca fiind o platforma spectroscopica, vanduta sub
codul CPV: 38341000-7 - Aparate de masurare a radiatiilor, iar nu ca pe
un echipament de determinare dimensiuni de particule.

In ceea ce priveste precizaririle din contestatie in sensul ca
Ltoate lichid cromatografele (HPLC) de la pozitiile 4, 5, 7, 9, 10, 13 si 14
echipate cu coloane de tip ,size excluzion"sunt sisteme de determinare a
dimensiunilor particulelor de tip molecular"”, autoritatea contractanta
arata ca este foarte bine cunoscut faptul ca Cromatografia Lichida de
Inalta Performanta este o tehnica analitica, utilizata pentru a separa,
identifica sau cuantifica compusii chimici (compusii moleculari) dintr-un
amestec.

Amestecul este separat folosind principiul de baza al
cromatografiei pe coloana si apoi identificat si cuantificat prin
spectroscopic. Principiul utilizarii coloanelor ,size exclusion" consta in
faptul ca moleculele difuzeaza in porii unui mediu poros si sunt separate
in functie de dimensiunea lor. Astfel, moleculele mari elueaza mai intai,
iar moleculele mai mici elueaza mai tarziu. Echipamentul este prevazut
cu un detector care indica timpul de retentie al fiecarui compus
molecular. Chiar daca cu ajutorul acestui tip de echipament pot fi
determinate mase moleculare, contractorul nu a avut in vedere un
sistem de determinare a maselor moleculare ale unor compusi chimici
(sau a particulelor de tip molecular, asa cum le denumeste ofertantul)
care, impreuna cu diferiti solventi formeaza solutii sau amestecuri de
solutii, ci a unor ,particule aflate in dispersii lichide (apoase si/sau
organice) si/sau dispersii gazoase (pulberi)", asa cum este precizat in
caietul de sarcini.

Altfel spus, prin metoda HPLC nu pot fi determinate dimensiuni de
particule aflate in dispersii lichide (apoase si/sau organice) si/sau
dispersii gazoase (pulberi), ceea inseamna ca aparatele HPLC nu pot fi
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considerate ,echipamente similare", in sensul prevederilor caietului de
sarcini.

Totodata, autoritatea contractanta confirma ca membrii comisiei
tehnice de evaluare a ofertelor sunt ingineri chimisti, cu mare
experienta, care au evaluat echipamentele din lista furnizata de
producator nu doar dupa denumirea acestora, ci si din punct de vedere
al functionalitatii lor practice.

Referitor la echipamentele HPLC, functionalitatea practica a
acestora nu este aceea de determinare a dimesiunii particulelor aflate in
dispersie, ci a maselor moleculare ale unor compusi chimici.

2)  Ofertantul contestator argumenteaza ca exista 9 echipamente
similare in lista sa de livrari din ultimii 3 ani care indeplinesc conditia
experientei similare, prin faptul ca acestea au fost livrate in proceduri cu
acelasi cod CPV, insa ...-... arata ca a precizat in mod explicit ca , Codul
CPV nu confera automat statutul de echipament similar, ci trebuie avute
in vedere similaritatile de ordin functional, al metodei de lucru, al naturii
probelor al informatiilor pe care le furnizeaza (relevanta statistica,
domeniul de masurare, reproductibilitatea, etc.)".

3)Un alt motiv invocat in contestatie este cel legat de descalificarea
celor doi producatori mondiali de astfel de echipamente (... si ...), dar
autoritatea contractanta precizeaza ca atat cei doi ofertanti ... si ..., cat
si compania ..., reprezentata de dealer-ul SC ... SRL, sunt producatori de
echipamente stiintifice recunoscuti la nivel mondial.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca motivele pentru
care cei doi ofertanti au fost descalificati sunt complet diferite. Astfel, in
ceea ce-|l priveste pe ..., acesta a oferit o lista corecta si completa a
principalelor livrari de produse similare, dar a fost descalificat pentru
~Nedepunere document DUAE pentru tert sustinator - conform art. 193
din Legea nr. 98/2016".

Referitor la afirmatia privind declararea dealer-ului SC ... SRL ca
fiind castigator la pret maxim cu incalcarea principiului de la art. 2 al
Legii nr. 98/2016, precizeaza ca membrii comisiei de evaluare a ofertelor
nu a avut acces la oferta financiara a ofertantilor, decat dupa finalizarea
analizarii ofertei tehnice si in masura eligibilitatii lor, conform H.G. nr.
395/2016, cu mentiunea ca SEAP permite vizualizarea ofertelor
financiare dupa finalizarea evaluarii documentelor de calificare si tehnice.

Avand in vedere ca cei doi ofertanti au fost descalificati inainte de
studierea ofertelor tehnice, singura oferta tehnica si, implicit, singura
oferta financiara la care comisia a avut acces a fost cea a singurului
ofertant calificat, respectiv SC ... SRL. Asadar, autoritatea considera ca
nu a incalcat ,principiul din art. 2 al Legii nr. 98/2016 al eficientei
utilizarii a fondurilor publice” deoarece nu a avut de ales dintre mai
multe oferte financiare.



Mai mult, considera ca afirmatia ca SC ... SRL ,a fost declarat
castigator la pret maxim", este complet nefondata, intrucat contractorul
nu poate compara oferta acestuia cu o alta oferta financiara, avand in
vedere ca, urmare a descalificarii ofertantilor ... si ..., ofertele finaciare
ale acestora nu au fost deschise.

Raportat la toate aspectele sus-mentionate, autoritatea
contractanta apreciaza ca cerintele din fisa de date a achizitiei cu privire
la modul de elaborare al ofertei sunt obligatorii si nu formale, in
conditiile in care continutul documentatiei de atribuire sunt obligatorii
atat pentru operatorii economici participanti la procedura, cat si pentru
autoritatea contractanta.

De asemenea, precizeaza ca intreaga documentatie a fost publicata
pe SEAP, iar ofertantul ... ... ... si-a insusit continutul Iintregii
documentatii de atribuire prin participarea sa si prin nedepunerea
vreunei contestatii cu privire la acesta, motiv pentru care avea obligatia,
potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016, de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatiei de atribuire.

Prin raportare la toate aspectele evocate si tinand seama ca printre
atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a documentelor
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor, conform art. 127 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
395/2016, autoritatea contractanta precizeaza ca nu avea voie sa
atribuie contractul unui ofertant care nu indeplineste cerintele in
conformitate cu documentatia de atribuire.

Verificarea conformitatii ofertei depuse de ... ... ... nu presupunea
ca dovada conformitatii sa se faca exclusiv pe baza unei declaratii pe
propria raspundere pe care o invoca contestatorul, respectiv DUAE si
LISTA, ci implicit pe baza continutului mentionat in cuprinsul acestor
doua documente.

Mai mult, avand in vedere ca experienta similara invocata nu
corespundea cerintelor, oferta contestatorului a fost respinsa ca
inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG 395/2016,
coroborat cu art. 215 alin. (4) din Legea 98/2016, pentru neindeplinirea
unui criteriu de calificare.

Autoritatea contractanta mai arata ca prin comisia de evaluare nu
avea dreptul sa accepte refacerea inscrisurilor din cadrul ofertei ... ... ...
avand in vedere ca prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
interzic determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor
clarificari, in speta transformarea unei oferte neelaborata corespunzator
documentatiei de atribuire, sanctionata de legiuitor cu respingerea ca
inacceptabila, intr-una acceptabila.
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in sustinerea acestei decizii, autoritatea contractanta invoca
Hotararea din 11 mai 2017, pronuntata in cauza C-131/16, CJUE:

»32 In sfarsit, cu titlu general, in cadrul exercitarii puterii de
apreciere de care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a le solicita
candidatilor sa isi clarifice oferta, Autoritatea contractanta trebuie sa
trateze candidatii in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata
considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu
rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a
defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le-a fost
adresata.

"33 Cu toate acestea, o solicitare de clarificare nu poate suplini
lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror comunicare era impusa de
documentele contractului, intrucat Autoritatea contractantd este obligata
sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar de ea".

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de Autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedurad care au obligatia de a isi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cit si pentru Autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de
Autoritatea contractanta. NemodificAnd anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date si caietul de
sarcini) devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti
care trebuie sa o respecte intocmai”.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca are dreptul, iar nu
obligatia de a solicita clarificari, textul de lege avand in vedere marja de
apreciere de care trebuie sa beneficieze autoritatea contractanta, iar
operatorii economici au dreptul de a intreprinde anumite demersuri si
obligatia sa depuna anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate
cerintele mai sus mentionate.

Pentru considerentele enuntate mai sus, ... - ... solicita respingerea
contestatiei ca nelegala si netemeinica, cu mentinerea tuturor actelor pe
care le-a elaborat in cadrul acestei proceduri de atribuire, precum si
continuarea acesteia.

In replica, cu adresa Iinregistrata la Consiliu sub nr.
37220/27.07.2022, ... ... ... a depus concluzii scrise, cu luarea in
considerare a punctului de vedere transmis de autoritatea contractanta,
raportat la modul la care s-a efectuat analiza indeplinirii cerintelor de



calificare privind experienta similara, in care precizeaza ca autoritatea
contractanta face la acest moment o analiza a echipamentelor indicate
ce pot fi considerate ca echivalente.

Astfel, arata ca autoritatea contractanta a precizat ce se intelege
prin echipament echivalent, insa, ulterior, a adaugat in mod nepermis si
nelegal la documentatia de atribuire, modificAnd-o prin punctul de
vedere transmis, cu incalcarea principiului tratamentului egal si al
transparentei prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016, in sensul ca
metoda utilizata pentru determinarea dimensiunii particulelor, desi
nementionata in sectiunea experientei similare, va fi doar metoda
"difractiei laser".

Contestatoarea solicita Consiliului sa aiba in vedere ca aceasta
completare la documentatia de atribuire este nelegala si, din moment ce
aceasta metoda de evaluare a fost folosita la evaluarea experientei
similare, evaluarea a fost facuta cu incalcarea prevederilor art. 178, art.
179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 si a art. 5 din Instructiunea nr.
2/2017.

Cu toate acestea arata ca si in situatia in care s-ar lua in
considerare inclusiv metoda difractiei laser de determinare a dimensiunii
particulelor, din analiza realizata de autoritatea contractanta cu privire la
echipamentul pe care I-a indicat la pct. 2, respectiv IR Tracer -100 si AIM
9000 FUR microscope, aceste echipamente indeplinesc cerinta de
echipament echivalent.

Contestatoarea arata ca aceste echipamente folosesc masuratori
infrarosu prin metoda difractiei laser pentru determinarea dimensiunii
particulelor, acest lucru reiesind din chiar informatiile afisate pe site-ul
sau, respectiv: ,Efectueaza fara probleme masuratori in infrarosu in timp
ce vizualizati imagini vizibile. Sistem de vizualizare dubla vizibil/infrarosu
- spectrele in infrarosu pot fi masurate in timp ce se verifica o imagine
vizibila a spectrelor. Spectrele pot fi masurate confirmand pozitia
contaminantilor, ceea ce evita problemele de a comuta inainte si inapoi
intre lumina vizibila si lumina infrarosie. Folosite in combinatie cu functia
de tiling, observatiile vizibile si masuratorile in infrarosu pot fi efectuate
oriunde in intervalul de functionare al etapei, care nu necesita
repozitionarea probei”.

Contestatoarea mai arata ca, desi ambele echipamente IR Tracer -
100 si AIM 9000 FTIR microscope, folosesc metoda de difractie laser,
autoritatea contractanta respinge experienta sa similara, concluzionand
in mod nelegal ca desi se mentioneaza in brosura echipamentului ca
aceasta masoara particule in apa si aer, ,nu exista prezentate si alte
detalii in care sa fie precizate metode prin care pot fi efectuate astfel de
masuratori sau daca masuratorile respective se determina la
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dimensiunea particulelor", aceasta sustinere fiind in totala contradictie cu
aspectele mentionate anterior din care rezulta in mod clar ca aceste
echipamente masoara dimensiunea particulelor.

In ceea ce priveste rationamentul autoritatii contractante, ca nu
este mentionat ca echipamentele sunt folosite exact cu acest scop - la
determinarea dimensiunii particulelor" si nu exista mentiunea ca sunt
"sisteme de determinare a dimensiunii particulelor", petenta arata ca pe
site-ul producatorului se mentioneaza expres si neechivoc ca aceste
echipamente mdsoara dimensiunea particulelor, chiar daca pe site-ul sdu
nu sunt scrise frazele exact asa cum vrea sa citeasca autoritatea. In
acest context, considera ca este o sustinere absurda si nelegala, din
moment ce din continutul informatiilor se poate Iintelege ca
echipamentele ofertate se folosesc pentru determinarea dimensiunii
particulelor.

De asemenea, arata ca in masura in care autoritatea contractanta
avea dubii cu privire la functionalitatea echipamentelor ofertate, aceasta
in temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016 avea dreptul de a solicita
clarificari, in acord cu principiile eficientei utilizarii fondurilor publice si
asumarii raspunderii, precum si cu rolul activ al autoritatii in procesul de
evaluare, prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016, ceea ce ducea la
exercitarea cu buna-credinta a acestui drept al autoritatii.

In opinia sa, decizia autoritatii contractante de a o exclude din
procedura, desi nu era lamurita daca produsele ofertate sunt echivalente
sau nu, demonstreaza un abuz de drept, in sensul neexercitarii dreptului
de a solicita clarificari si o conduita ce incalca principiul legalitatii si al
bunei credinte.

Avand in vedere aceste motive, contestatoarea considera ca
echipamentele pe care le-a prezentat ca experienta similara si
echipamente echivalente indeplinesc cerinta de calificare a autoritatii
contractante si, suplimentar, cerinta de echivalenta legala prevazuta de
art. 5 din Instructiunea nr. 2/2017, apreciind ca evaluarea autoritatii
contractante este nelegala raportat la textele legale incidente, motiv
pentru care solicita Consiliului admiterea contestatiei.

In ceea ce priveste echipamentul de la pozitia 12 ,Platforma
spectrometrica cu domeniu spectral extins", precizeaza ca autoritatea
contractanta arata ca acesta a fost indicat ca fiind vandut sub codul CPV
- 3841000-7 aparate de masurare a radiatiilor, iar nu ca pe un
echipament de determinare a dimensiunii particulelor. Contestatoarea
face precizarea ca codul CPV aferent procedurilor de atribuire la care a
participat cu echipamentul sus-mentionat nu schimba functionalitatea
echipamentului. Astfel, un echipament cu functionalitati multiple poate fi
vandut in proceduri cu coduri CPV distincte, in functie de alegerea
autoritatii contractante. Faptul ca echipamentul sus-mentionat a fost
vandut intr-o procedura cu un cod CPV distinct de cel al actualei



proceduri, nu face prin sine ca acest echipament sa nu aiba si
functionalitatea de determinare a dimensiunii particulelor, din moment
ce specificatiile tehnice ale echipamentului dovedesc acest fapt, in
conditiile in care si cealalta procedura viza tot echipamente de masurare.

Drept urmare, solicita Consiliului sa respinga acest argument ca
netemeinic si nelegal si sa oblige autoritatea contractanta ca, prin
reluarea evaluarii, sa constate ca acest echipament de la pozitia 12
indeplinea cerinta de echipament echivalent.

In ceea ce priveste toate celelalte echipamente prezentate ca fiind
echipamente echivalente, toate lichid cromatografele (HPLC) de Ia
pozitile 4, 5, 7, 9, 10, 13 si 14 echipate cu coloane de tip "size
exclusion", solicita constatarea ca acestea sunt tocmai sisteme de
determinare a dimensiunilor particulelor de tip molecular, ceea ce
indeplinea cerinta de experienta similara solicitata de autoritate.

Contestatoarea solicita observarea ca analiza echipamentelor
echivalente pe care le-a prezentat in prezenta procedura a fost facuta in
mod nelegal, fiind in fapt solicitate echipamente identice si nu
echivalente, cu incalcarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din
Legea nr. 98/2016 si a art. 5 din Instructiunea nr. 2/2017.

In opinia sa, evaluarea experientei similare are ca efect direct
vicierea profunda a procedurii si restrangerea in mod nelegal a
concurentei.

In concluzie, pentru toate aceste motive, precum si pentru cele
prezentate in contestatie solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata.

Dupa depunerea contestatiei, ... ... ... a transmis dovada constituirii
cautiunii, conform art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, actualizata,
in cuantum de 6.723 lei, prin consemnarea la CEC Bank - Sucursala ... a
sumei respective, conform recipisei de consemnare nr.
208219447/1/12.07.2022, suma fiind consemnata la dispozitia
Consiliului pentru contestatia aferenta procedurii organizata de catre

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... ... a initiat procedura de
atribuire simplificata a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Sistem de determinare a dimensiunii particulelor prin metoda Difractiei
Laser”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
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SCN 1107809/27.05.2022, impreuna cu documentatia de atribuire
aferenta.

Valoarea estimata a contractului este de ... lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire a fost ,pretul cel mai scazut”.

Conform procesului-verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr.
2287/04.06.2022, au depus oferte 3 operatori economici, printre care si
contestatoarea... ... ....

Potrivit raportului procedurii nr. 2698/08.07.2022, oferta depusa
de ... ... ... a fost respinsa, conform art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, castigatoarea procedurii fiind oferta depusa de SC ... SRL, cu
un pret de 335.545 lei fara TVA.

Impotriva acestui rezultat ... ... ... a formulat prezenta contestatie.

Consiliul retine ca oferta depusa de ... ... ... a fost respinsa in etapa

DUAE, in temeiul 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 [,(2) in
conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila
in urmatoarele situatii:
b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu
a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta”] pentru urmatorul motiv ,niciun echipament prezentat in
DUAE si in Lista principalelor livrari efectuate in ultimii 3 ani - formular
nr. 7 nu poate fi considerat ca echivalent”.

Asadar, oferta depusa de ... ... ... a fost respinsa pentru
neindeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara, prevazuta
la pct. II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald din anuntul de
participare si fisa de date a achizitiei, potrivit careia:

LInformatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de
tipul specificat

Completare DUAE.

O lista a principalelor livrari de produse similare efectuate in cursul
unei perioade care acopera ultimii 3 ani fata de termenul limita de
depunere al ofertei, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor
publici sau privati, cu o valoare cumulata de cel putin 336.134 lei.

Documentele prezentate in vederea sustinerii experientei similare
(documente care sa confirme livrarea produselor, recomandari, procese-
verbale de receptie sau orice alte documente relevante care sa confirme
livrarea produselor, la finalizarea evaluarii ofertelor).

Prin produse similare se intelege: Echipamente determinare
dimensiuni particule

Modalitatea de indeplinire:

- completare DUAE



- documentele justificative solicitate in vederea sustinerii
experientei similare: (documente care sa confirme livrarea produselor,
recomandari, procese-verbale de receptie, etc.) vor fi prezentate de
catre operatorul economic plasat pe primul loc in clasamentul
intermediar la finalizarea evaluarii ofertelor la solicitarea autoritatii
contractante.

- Se va completa Formularul 7 si anexa.

Pentru echivalentd se va lua in calcul cursul de referinta
RON/valuta mediu anual comunicat de BNR pentru anul respectiv.”

Asadar prin aceasta cerinta, autoritatea contractanta defineste ce
se intelege prin produse similare, respectiv ,echipamente determinare
dimensiuni particule”.

Consiliul constata ca, asa cum s-a prevazut in fisa de date, ... ... ...
a depus pe langa DUAE si Formularul 7 si anexa la acesta - Lista
contractelor de furnizare efectuate in ultimii 3 ani, potrivit careia acest
operator economic a furnizat, in cadrul a 15 contracte, cu valoare totala
de circa 7.500.000 lei, respectiv de peste 20 de ori valoarea solicitata,
urmatoarele produse pe care le considera similare:

1. Sistem pentru determinarea carbonului organic, simultan cu
azotul total - 90.800 lei;

2. Sistem compus din spectrometru FTIR si microscop FTIR (...) -
305.800 lei;

3. Masina de testari universala pentru teste de elongatie, compresie
si indoire in 3 puncte, ... AGS-XSTD - 70.588 lei;

4. Sistem HPLC LC-40lite - 181.877,20 lei;

5. GCMS-TQ8040: Gaz-cromatograf cuplat cu spectrometru de
masa, triplu quadrupole - ... GMCS-TQ8040, cu accesorii pentru
determinarea continului de pesticide din matrici alimentare -1 bucata +
LCMS-8050: Cromatograf de lichide cuplat triplu quadrupol-... LCMS-
8050, cu acesorii pentru determinarea continutului de pesticide din
Matrici alimentare, inclusiv generator Genius 1051-1 bucata - 1.339.085
lei;

6. Aparat determinare TOC - 1 buc., lot 6 + Spectrometru de
absorbtie atomica - 1 buc., lot 7 - 228.000 lei;

7. Cromatograf de lichide la presiune inalta HPLC - LC-40Lite- ... -
109.628,57 lei;

8. Echipament ..., sistem complet GCMSMS, model GCMS-
TQ8050NX - 487.460 lei;

9. Echipament ..., sistem complet LCMSMS, model LCMS-8060NX -
974.940 lei;

10. Echipament ..., sistem complet LCMSMS, model LCMS-8060NX
- 974.940 lei;
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12. Pachet instrumente de analiza, compus din: Gaz  cromatograf
cuplat cu spectrometru de masa tripluguadrupol 80S0 NX + Sistem ICP-
MS - 968.698,38 lei;

13. Platforma spectroscopica cu domeniu spectral extins + servicii
conexe - 968.698,38 lei;

14 - Sistem HPLC cu detectori: spectrofotometru UV-VIS tip diode
array, detector de fluorescenta pentru analiza de compusi terapeutici, ...
NEXERA X2 - 428.800 lei;

15. 1 buc. Gaz-cromatograf cu detector cu captura de electroni
(GC-ECD) (lot 1) + 1 buc. Autosampler, 1 buc. detector cu captura de
electroni (ECD) si 1 buc. bloc-detector GC-MS (MSD) pentru gaz-
cromatograf QP-2100 Plus (lot 2) - 315.800 lei.

Toate aceste circa 20 de produse/echipamente au fost considerate
de autoritatea contractanta ca nefiind produse ,echivalente” (,niciun
echipament prezentat in DUAE si in Lista principalelor livrari efectuate in
ultimii 3 ani- formular nr. 7 nu poate fi considerat ca echivalent” - asa
cum s-a mentionat in procesul-verbal de evaluare garantie de participare
si informatii DUAE nr. 2329/17.06.2022, raportul procedurii nr.
2698/08.07.2022 si  comunicarea rezultatului procedurii nr.
1450/08.07.2022) fara vreo explicatie.

Consiliul are in vedere ca echivalenta nu se apreciaza cu privire la
experienta similara, ci cu privire la propunerea tehnica. Ori, ofertantul a
fost respins inainte de evaluarea propunerii tehnice, in etapa de evaluare
a DUAE.

Potrivit definitiei de la art. 3 alin. (1) lit. s): ,DUAE - documentul
unic de achizitii european furnizat in format electronic prin utilizarea
formatului standard stabilit de Comisia Europeana, constand in declaratia
pe propria raspundere a operatorului economic cu privire la indeplinirea
criteriilor de calificare si selectie”.

Cerinta privind furnizarea de produse similare in valoare de
336.134 lei este o cerinta privind capacitatea tehnica a acestui ofertant
de a indeplini contractul, in conformitate cu prevederile art. 179 alin. B)
din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:

~Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora
sau mai multora dintre urmatoarele informatii si documente: b) lista
principalelor livrari de produse efectuate sau a principalelor servicii
prestate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani, cu
indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati”.

La aceasta etapa a procedurii, autoritatea contractanta face
verificari cu privire la cele declarate in DUAE, respectiv: tip contracte
(furnizare), valoare, perioada etc, urmand ca prezentarea documentelor
justificative sa se faca, potrivit prevederilor art. 196 alin. (2) in Legea nr.
98/2016, preluate in fisa de date si in anuntul de participare, citate mai



sus, doar de catre operatorul economic plasat pe primul loc in
clasamentul intermediar la finalizarea evaluarii ofertelor la solicitarea
autoritatii contractante.

Verificarea datelor din DUAE are, la acest moment, un caracter
preliminar si se bazeaza pe declaratia ofertantului (DUAE), 1in
conformitate cu prevederile art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in
conformitate cu care: ,(1) Autoritatea contractanta accepta la momentul
depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, constand intr-o
declaratie pe propria raspundere actualizata, ca dovada preliminara in
locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti
care confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele
conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la
art. 164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au
fost solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi.”

Verificarea tuturor aspectelor legate de indeplinirea cerintelor de
calificare la momentul evaluarii DUAE ar face lipsita de utilitate
depunerea DUAE. Prin introducerea DUAE, legiuitorul a dorit sa usureze
atat activitatea ofertantilor, care nu mai trebuie sa faca eforturi pentru
strangerea documentelor necesare dovedirii indeplinirii cerintelor DUAE,
aceasta urmand sa fie facuta doar de catre ofertantul clasat pe primul
loc, cat si autoritatii contractante, care nu nu mai trebuie sa analizeze
documente depuse de toti ofertantii, ci doar de cel clasat pe primul loc.

In cazul contractelor de furnizare, prin cerinta privind experienta
similara nu se verifica experienta producatorilor de a fabrica
echipamente identice cu cele ale prezentei proceduri, ci se verifica
experienta ofertantului (producator sau furnizor) de a duce la bun sfarsit
un astfel de contract din punct de vedere al timpului de livrare, instalare,
punere in functiune etc. De asemenea, nu se verifica nici daca
echipamentele care au facut obiectul contractelor de experienta similara
indeplinesc cerintele caietului de sarcini al prezentei proceduri.

Consiliul constata ca din DUAE depus rezulta indeplinirea cerintelor
documentatiei de atribuire cu privire la experienta similara.

Mai mult, chiar din sustinerile autoritatii contractante reiese ca cel
putin echipamentul de la punctul 2 (Sistem compus din spectrometru
FTIR si microscop FTIR) si lichid cromatografele (pozitiile 4, 5, 7, 9, 10,
13 si 14) indeplinesc cerinta privind experienta similara, respectiv de
determinare a dimensiunii particulelor.

Astfel, chiar autoritatea contractanta recunoaste in punctul de
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vedere ca din informatiile de pe site-ul producatorului si din brosura de
prezentare reiese ca echipamentul format din spectrometrul FTIR si
microscopul FTIR «poate fi folosit la ,measurement of particles in water
or air”» (,masurarea particulelor in apa sau aer”).

Totodata Consiliul constata ca si cu privire la lichid cromatografele
de la pct. 4, 5, 7, 9, 10, 13 si 14, autoritatea contractanta arata ca
realizeaza determinarea dimensiunilor particulelor, insa aceasta se
raporteaza la o cerinta privind experienta identica, respectiv masurari de
,dimensiuni de particule aflate in dispersii lichide (apoase si/sau
organice) si/sau dispersii gazoase (pulberi)”, si nu cea similara, de
,determinare dimensiuni particule”, asa cum s-a prevazut in
documentatia de atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta arata: «Chiar daca cu ajutorul
acestui tip de echipament pot fi determinate mase moleculare,
contractorul nu a avut in vedere un sistem de determinare a maselor
moleculare ale unor compusi chimici (sau a particulelor de tip molecular,
asa cum le denumeste ofertantul) care, impreuna cu diferiti solveti
formeaza solutii sau amestecuri de solutiii ci a unor ,particule aflate in
dispersii lichide (apoase si/sau organice) si/sau dispersii gazoase
(pulberi)", asa cum este precizat in caietul de sarcini. Altfel spus, prin
metoda HPLC nu pot fi determinate dimensiuni de particule aflate in
dispersii lichide (apoase si/sau organice) si/sau dispersii gazoase
(pulberi), ceea inseamna ca aparatele HPLC nu pot fi considerate
»,echipamente similare" in sensul caietului de sarcini.»

Asadar autoritatea contractanta se abate de la prevederile
documentatiei de atribuire, potrivit careia echipamentele similare sunt
cele prin intermediul carora se determina dimensiunile particulelor, si
considera similare echipamentele cu ajutorul carora ,pot fi determinate
dimensiuni de particule aflate in dispersii lichide (apoase si/sau organice)
si/sau dispersii gazoase (pulberi)”, adica echipamente identice celui care
face obiectul prezentei proceduri de achizitie.

Asa cum insasi autoritatea contractanta a definit experienta
similara, aceasta inseamna livrarea de echipamente capabile sa
determine dimensiuni ale particulelor, indiferent de starea fizica in care
se gasesc acestea si nu doar pentru cele in stare de dispersii lichide
(apoase si/sau organice) si/sau dispersii gazoase (pulberi), asa cum este
obiectul prezentului contract, ceea ce inseamna experienta identica si nu
similara. Sigur un ofertant poate face dovada experientei similare prin
livrarea de produse identice, insa legislatia achizitiilor publice se opune
soIicit§rii experientei identice.

In acest sens sunt prevederile art. 5 alin. (1) din Instructiunea
ANAP nr. 2 din 19 aprilie 2017, emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si
art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016, respectiv a prevederilor art.
191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016: ,(1) Nu se poate



solicita demonstrarea experientei similare prin furnizarea de
produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac
obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-
cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se restrange competitia,
fiind necesar sa fie permise si cele similare sau superioare din punctul de
vedere al complexitatii si/sau scopului.”

In continuare, Consiliul va face cateva consideratii referitoare la
dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari.

In acest sens, Consiliul considera ca dreptul autoritatii contractante
de a solicita clarificari inainte de a respinge o oferta pentru motive
insuficient clarificate devine in realitate o obligatie, in sensul necesitatii
de lamurire a tuturor chestiunilor in divergenta, pentru ca scopul
reglementarii este acela al ocrotirii interesului public, presupus a
apartine autoritatii contractante.

Se retine in acest sens si incidenta jurisprudentei instantelor Uniunii
Europe, respectiv Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg, care, in
hotararea sa din 10 decembrie 2009, cauza T-195/08, Antwerpse
Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, la pct. 56 si 57 a statuat
ca ,este contrar principiului bunei administrari ca aceasta oferta sa fie
respinsa de Comisie fara ca aceasta sa isi exercite posibilitatea de a
solicita precizari. A i se recunoaste, in asemenea imprejurari, o putere
discretionara absoluta, ar fi contrar principiului tratamentului egal (a se
vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002,
Tideland Signal/Comisia, T-211/02, punctele 37 si 38). Mai mult,
principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre
mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5
mai 1998, C-157/96). Acest principiu impune autoritatii contractante,
atunci cand aceasta se confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de
precizari cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura
securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei
in cauza, sa solicite precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa
opteze pentru respingerea pur si simplu a ofertei acestuia (a se vedea in
acest sens Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus, pct.
43)".

Pentru toate aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de ... ... ..., In contradictoriu cu ... ..., va anula raportul
procedurii nr. 2698/08.07.2022 cu privire la oferta depusa de ... ... ... ,
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precum si actele subsecvente si va dispune reevaluarea acesteia in
conformitate cu considerentele prezentei decizii, in termen de 15 zile de
la comunicarea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul

admite contestatia depusa de ... ... ... , In contradictoriu cu ... ....
Anuleaza raportul procedurii nr. 2698/08.07.2022 cu privire la
oferta depusa de ... ... ... , precum si actele subsecvente si dispune

reevaluarea acesteia in conformitate cu considerentele prezentei decizii,
in termen de 15 zile de la comunicarea.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 exemplare, contine 19 (noudsprezece) pagini.



