In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 2161/08.01.2026, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 410/08.01.2026,
formulata de .......... , cu sediul in ... , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. .......... , avand CUI .......... , reprezentata
legal prin Sorin Greu si conventional prin avocat .......... , Cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura .......... , impotriva adresei nr.
36976/VIA1/29.12.2025, reprezentand rezultatul procedurii de atribuire
si a raportului procedurii nr. 36967/VIA1/29.12.2025, emise de .......... ,
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in .......... , reprezentata
conventional prin .......... , In cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de achizitie publica avand ca obiect .......... , S-a
solicitat:

.(a) Anularea Raportului procedurii nr. 36967/VIA1/29.12.2025
(,Raportul procedurii"), a Adresei nr. 36976/VIA1/29.12.2025 emisa de
catre .......... (,Comunicarea rezultatului procedurii"), precum si a
tuturor actelor anterioare si/sau subsecvente acestora care privesc
motivele netemeinice si nelegale de respingere a ofertei ..........
(denumite in continuare impreuna "Actele atacate" );

(b) Obligarea Autoritatii contractante la continuarea Procedurii de
atribuire, cu consecinta stabilirii caracterului conform si admisibil al
ofertei .......... ;

(c) obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea prezentului demers administrativ-
jurisdictional, potrivit dovezilor ce vor fi depuse la dosarul cauzei;

(...) accesul la dosarul achizitiei publice si fotocopierea
documentelor pe care le vom considera relevante”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .......... criticda adresa nr. 36976/VIA1/29.12.2025,
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si raportul procedurii nr.
36967/VIA1/29.12.2025, emise de .......... , In calitate de autoritate
contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, .......... prezinta un scurt istoric cu privire
la modul de desfasurare al procedurii de atribuire, aratand faptul ca, in
etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a transmis
societatii sale, solicitarea de clarificare nr. 32471/VIA1/ 13.11.2025
referitoare la propunerea tehnica, prin care au fost solicitate mai multe
lamuriri, inclusiv cu privire la modul de prezentare a Planului de
Management al Calitatii si a documentelor aferente acestuia, respectiv la
identificarea elementelor din oferta care ar reflecta conceptul ofertantului
privind testarea lucrarilor ce urmeaza a fi efectuate.

Precizeaza contestatorul faptul ca, desi societatea sa a raspuns in
termenul acordat solicitarii de clarificare, prin adresa nr. 1498/
18.11.2025, furnizdnd explicatii detaliate si indicand documentele din
cadrul ofertei tehnice in care sunt prezentate mecanismele de control al
calitatii, activitatile de verificare si testare, responsabilitatile personalului
implicat, precum si criteriile de acceptare a lucrarilor, autoritatea
contractanta a apreciat, in mod nejustificat, ca raspunsul formulat ar fi
,heconcludent”, fara a demonstra in mod concret in ce masura
explicatiile furnizate nu ar satisface cerintele documentatiei de atribuire
si fara a proceda la o analiza efectiva a continutului acestora.

Fata de acest rezultat, autorul contestatiei apreciaza ca respingerea
ofertei sale este nelegala si netemeinica, fiind adoptata cu incalcarea
principiilor proportionalitatii, tratamentului egal si transparentei
consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In cele ce urmeaza, contestatorul supune atentiei o serie de
elemente punctuale menite sa demonstreze faptul ca autoritatea
contractanta a evaluat intr-o maniera gresita informatiile si documentele
aflate la dispozitia sa, prin raportare la cerintele explicite ale
documentatiei de atribuire, astfel:

A Continutul si intinderea cerintelor documentatiei de atribuire
referitoare la propunerea tehnica. Interpretarea corecta a cerintelor
privind Planul de Management al Calitatii:

Relevant pentru solutionarea prezentei dispute este faptul ca
documentatia de atribuire nu impune o anumita forma, structura sau
prezentare distincta a fiecaruia dintre elementele enumerate la lit. a)-e)
si nu conditioneaza conformitatea ofertei de existenta unor capitole
separate sau denumiri identice cu cele utilizate in Formularul nr. 8.
Cerinta esentiala instituita de autoritatea contractanta este una de fond,
respectiv ca ofertantul sa demonstreze, prin informatiile si documentele
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prezentate, modul in care asigura nivelul de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor ce fac obiectul contractului.

Or, nicaieri in cuprinsul Formularului nr. 8, al Fisei de date sau al
caietului de sarcini nu se prevede, in mod expres, obligatia ca
elementele componente ale Planului de Management al Calitatii sa fie
prezentate distinct, sub forma de subcapitole separate, sau ca acestea
nu pot fi integrate in cadrul procedurilor tehnice, al PCCVI ori al altor
documente aferente sistemului calitatii.

Prin urmare, atat timp cat informatiile solicitate se regasesc in
cadrul documentelor depuse si permit identificarea clara a modului de
asigurare, control si testare a calitatii lucrarilor, cerintele documentatiei
de atribuire trebuie considerate ca fiind indeplinite.

B Indeplinirea efectivd de cétre .......... a cerintelor privind Planul
de Management al Calitatii:

Contrar celor retinute de catre autoritatea contractanta,
propunerea tehnica depusa de .......... respecta in totalitate cerintele
impuse prin Formularul nr. 8 - Propunerea tehnica, inclusiv pe cele
referitoare la Planul de Management al Calitatii, incluzand conceptul
ofertantului privind testarea lucrarilor efectuat, astfel:

B.1 indeplinirea cerintei de la lit. €) - conceptul ofertantului privind
testarea lucrarilor efectuate:

Asa cum rezulta din documentatia de atribuire, cerinta referitoare
la prezentarea ,conceptului ofertantului privind testarea Iucrarilor
efectuate” nu este una autonoma, abstracta sau formala, ci trebuie
interpretata in mod sistematic, in corelare cu ansamblul cerintelor
aferente Planului de Management al Calitatii, respectiv cu obligatia
ofertantului de a descrie mecanismele de control, verificare si acceptare
a calitatii lucrarilor.

In acest sens, .......... a prezentat, in cadrul propunerii tehnice, un
sistem complet si coerent de asigurare si control al calitatii, particularizat
pentru obiectivul de investitii ce face obiectul procedurii, care include in
mod explicit si implicit toate elementele solicitate la lit. a)-e) din
Formularul nr. 8.

(a) Lipsa unei prezentari distincte, autonome, in cadrul unui
document de sine statator, a unor informatii care se regasesc, totusi,
redate in continutul documentelor de ofertd, nu poate conduce la
neconformitatea ofertei intrucat nu exista nicio cerinta care sa fi impus o
asemenea abordare ofertantului.

Prin calificarea ofertei .......... ca neconforma pentru pretinsa lipsa
a ,conceptului privind testarea Iucrarilor efectuate"”, autoritatea
contractanta a introdus, in mod nelegal, o cerinta suplimentara de
forma, neprevazuta de documentatia de atribuire, incalcand caracterul
obligatoriu si definitiv al acesteia. In aceasta etapa de evaluare efectiva
a ofertelor, autoritatii contractante nu i este permis sa introduca cerinte
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noi si, cu atat mai putin, sa evalueze ofertele in raport de cerinte
inexistente.

(b) Conceptul privind testarea lucrarilor efectuate este integrat in
Planul de Management al Calitatii, concret, din Planul Calitatii depus
de .......... in cadrul propunerii tehnice (pag. 667-1241/2060), se poate
identifica in mod clar conceptul ofertantului privind testarea lucrarilor.

Astfel, conceptul ofertantului privind testarea lucrarilor este
reflectat in mod concret in Planul de Management al Calitatii, document
obligatoriu solicitat expres prin Formularul nr. 8, pct. 2.

(c) Conceptul de testare este integrat in mod coerent si verificabil
si in PCCVI-uri si in procedurile tehnice de executie.

Conceptul ofertantului privind testarea lucrarilor este prezentat in
mod explicit, detaliat si operational, atat in Planurile de Control al
Calitatii, Verificari si incercari (PCCVI), cat si in procedurile tehnice de
executie, documente solicitate expres prin Formularul nr. 8 si depuse in
cadrul propunerii tehnice.

In primul rand, prin PCCVI-urile aferente fiecdrei categorii de
lucrari, .......... a definit in mod sistematic si verificabil intregul
mecanism de testare a lucrarilor.

In al doilea rand, procedurile tehnice de executie depuse de ..........
nu sunt simple descrieri teoretice, ci contin capitole distincte dedicate
procedurilor de testare si frecventei acestora, integrate in fluxul
tehnologic al fiecarei lucrari.

Prin urmare, ,conceptul de testare a lucrarilor efectuate" nu este
prezentat sub forma unei declaratii abstracte sau a unui capitol formal
distinct, ci este materializat concret, printr-un sistem coerent de
verificari, incercari si validari, aplicabil fiecarei faze de executie si fiecarui
tip de lucrare, dupa cum este si mai adecvat in raport de scopul si
utilitatea informatiilor astfel transmise.

(d) Confundarea cerintelor de ofertare cu obligatiile de executie.

Documentatia de atribuire nu impune ofertantilor detalierea
exhaustiva a tuturor testelor si incercarilor ce urmeaza a fi efectuate in
faza de executie, ci solicita prezentarea unui sistem coerent si adecvat
care sa demonstreze capacitatea acestora de a gestiona si controla
calitatea lucrarilor, in conformitate cu cerintele legale aplicabile.

.......... a indeplinit aceasta obligatie prin prezentarea unui sistem
de management al calitatii complet, functional si adaptat specificului
lucrarii, care permite identificarea clara a mecanismelor de control,
verificare si testare a calitatii, fara a anticipa in mod nejustificat
obligatiile detaliate ce apar exclusiv in etapa de executie.

Singura prevedere din caietul de sarcini care face referire explicita
la testarea tehnica a lucrarilor este aferenta exclusiv fazei de executie a
contractului, fiind adresata 1n mod expres Contractantului/
Antreprenorului, si nu ofertantului.
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Rezultd, asadar, fara echivoc, faptul ca obligatiile detaliate privind
testarea tehnica a lucrarilor sunt stabilite pentru etapa de executie si
incumba exclusiv antreprenorului, neputand fi transformate, in mod
nelegal, in cerinte de conformitate aplicabile ofertantului la momentul
evaluarii ofertei.

B.2 Asumarea Planului Calitatii si valabilitatea documentelor
depuse:

Asumarea ofertei tehnice, inclusiv a Planului Calitatii, a fost
realizata in mod valabil si deplin prin: semnarea Formularului nr. 8 -
Propunerea tehnica (pag. 1-7/2060 din propunerea tehnica) si semnarea
ofertei, in ansamblul sau, cu semnatura electronica extinsa de catre
reprezentantul imputernicit al ofertantului, in conformitate cu cerintele
SEAP si cu dispozitiile legale aplicabile.

Documentatia de atribuire nu instituie obligatia semnarii olografe
interne a documentelor componente ale ofertei (rubrici ,intocmit/
verificat/aprobat") ca cerinta de conformitate si nu conditioneaza
valabilitatea sau asumarea Planului Calitatii de existenta unor astfel de
semnaturi.

In consecintd, critica autoritdtii contractante referitoare la pretinsa
lipsa a asumarii Planului Calitatii este rezultatul unei interpretari eronate
a documentatiei de atribuire si al unei confuzii intre cerintele aplicabile
ofertei, in etapa de evaluare, si obligatiile care revin antreprenorului in
faza de executie, neputand fundamenta, in mod legal, respingerea
ofertei ...........

B.3 Corelarea procedurilor tehnice de executie cu PCCVI-urile:

In ceea ce priveste cel de-al treilea motiv de respingere,
autoritatea contractanta a apreciat, in mod eronat, ca anumite proceduri
tehnice de executie nu ar fi corelate cu Planurile de Control al Calitatii,
Verificari si incercari (PCCVI) prezentate de ofertant, in realitate,
corelarea dintre procedurile tehnice de executie si PCCVI-urile depuse de
.......... este explicita, logica si functionala, dupa cum rezulta din
propunerea tehnica, astfel:

(a) Pretinsa omisiune a PCCVI pentru activitatea de trasare si
pichetare.

Contrar celor retinute de catre autoritatea contractanta, in cadrul
propunerii tehnice .......... este inclusa Procedura Tehnica de Executie
pentru Trasare si Pichetare (pag. 739-746/2060 din propunerea tehnica),
procedura aplicabila tuturor lucrarilor aferente contractului (terasamente,
lucrari de drumuri, lucrari de poduri etc.).

In mod corelativ, activitatea de trasare si pichetare este inclusa in
cadrul fiecarui PCCVI depus, ca faza distincta de control topografic, cu
verificari initiale si intermediare, tolerante admisibile, responsabilitati si
documente de acceptare (procese-verbale de trasare, verificari
topografice), ceea ce demonstreaza integrarea activitatilor de trasare si
pichetare in mecanismul de control al calitatii.
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Astfel, activitatile de trasare si pichetare (topo) sunt reglementate
in mod sistematic in cadrul PCCVI-urilor aferente fiecarei categorii de
lucrari, respectiv lucrari de terasamente, lucrari de drumuri, lucrari de
poduri etc.

(b)Pretinsa omisiune a PCCVI pentru lucrarile de strat din agregate
naturale stabilizate cu lianti hidraulici.

Si In acest caz, in cadrul propunerii tehnice .......... este inclusa
Procedura Tehnica de Executie pentru Lucrari de strat din agregate
naturale stabilizate cu lianti hidraulici (pag. 820-832/2060 din
propunerea tehnica), in cadrul careia sunt descrise clar lucrarile carora li
se aplica aceasta procedura.

In mod corelativ, propunerea tehnica include PCCVI Balast
Stabilizat (pag. 1140-1144/2060 din propunerea tehnicd), care detaliaza
verificarile, incercarile de laborator, frecventa acestora, limitele de
admisibilitate si documentele de calitate aferente acestor lucrari.

(c) Pretinsa omisiune a PCCVI pentru reutilizarea/reciclarea
deseurilor.

Similar, in cadrul propunerii tehnice .......... este inclusa Procedura
Tehnica de Executie pentru Reutilizarea/Reciclarea Deseurilor (pag.
1074-1083/2060 din propunerea tehnicd), care prevede in mod expres
ca materialele excavate refolosite sunt puse in opera cu respectarea
caietului de sarcini si a procedurilor tehnice si PCCVI-urilor aferente
lucrarilor in care acestea sunt integrate.

Rezulta, fara echivoc, ca materialele reutilizate sunt supuse
acelorasi PCCVI-uri ca si materialele noi, corespunzator tipului de lucrare
(de exemplu, PCCVI Terasamente), fiind respectate aceleasi criterii de
acceptare si verificare.

(d) Pretinsa omisiune a PCCVI pentru lucrdrile executate pe timp
friguros.

In cadrul propunerii tehnice .......... este inclusa Procedura Tehnica
de Executie pentru Lucrari pe Timp Friguros (pag. 1084-1097/2060 din
propunerea tehnica), din care rezultda ca aceasta are caracter
conditionat, fiind aplicabila numai in situatia in care lucrarile se executa
in astfel de conditii climatice.

Din perspectiva controlului calitatii, verificarile si 1incercarile
aferente lucrarilor executate pe timp friguros se realizeaza prin PCCVI-
urile corespunzatoare tipurilor de lucrari executate (terasamente, lucrari
rutiere, lucrdari de poduri, etc.), adaptate conditiilor de executie.

In consecinta, nu este necesara elaborarea unui PCCVI distinct
pentru lucrarile pe timp suficienta prezentarea procedurii tehnice de
executie.

In plus, nici pentru acest pretins motiv de respingere, autoritatea
contractanta nu a formulat vreo solicitare de clarificari adresata
ofertantului. Or, in masura in care ar fi existat dubii cu privire la
corelarea dintre procedurile tehnice si PCCVI-urile depuse, autoritatea
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contractanta avea la dispozitie mecanismul legal al clarificarilor, prin
intermediul caruia putea solicita lamuriri punctuale, fara a afecta
continutul ofertei.

Prin urmare, afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
procedurile tehnice de executie nu ar fi corelate cu PCCVI-urile este
rezultatul unei analize superficiale si formale, limitate la examinarea
titlurilor documentelor, fara evaluarea continutului acestora. O analiza
minima, efectiva si de buna-credinta a documentatiei de oferta depuse
ar fi demonstrat existenta unei coreldri logice si tehnice clare intre
procedurile de executie si planurile de control al calitatii, astfel cum este
uzual si necesar in domeniul executiei lucrarilor de constructii.

B-4 Propunerea tehnica include procedura privind receptia
lucrarilor.

Contrar celor retinute in comunicarea rezultatului procedurii,
propunerea tehnica depusa de .......... include in mod explicit procedura
privind receptia lucrarilor, aceasta fiind prezentata in cadrul Planului de
Management al Calitatii.

Astfel, Tn Planul Calitatii este inclus cap. 25 [Receptia lucrarilor]
(pag. 722-723/2060 din propunerea tehnica), in care sunt descrise in
mod clar si structurat etapele de receptie, responsabilitatile partilor
implicate, precum si verificarile aplicabile acestei faze, informatii pe care
autoritatea contractanta pretinde, in mod eronat, ca nu le-ar fi regasit in
propunerea tehnica.

Prin urmare, autoritatea contractanta dispunea de toate informatiile
necesare pentru a verifica modul in care ofertantul intentioneaza sa
gestioneze etapa de receptie a lucrarilor, iar concluzia privind pretinsa
lipsa a unei proceduri de receptie este neintemeiata si contrazisa de
continutul efectiv al propunerii tehnice depuse.

C Nelegalitatea calificarii raspunsului la clarificari ca fiind
neconcludent. Raspunsul .......... este concludent, fiind perfect corelat cu
intrebarea adresata; niciun element indicat de catre autoritatea
contractanta in Solicitarea de clarificare nu a fast omis prin raspuns:

In mod nelegal, autoritatea contractanta a calificat
Raspunsul .......... la Solicitarea de clarificare ca fiind ,neconcludent” si a
utilizat aceasta apreciere drept temei pentru declararea ofertei ca
inacceptabila, desi explicatiile furnizate de ofertant au fost clare,
pertinente si au vizat exclusiv lamurirea modului in care cerintele
documentatiei de atribuire sunt findeplinite prin documentele deja
depuse.

(a) Raspunsurile neconcludente sunt doar cele care omit
clarificarea aspectelor vizate de intrebare.

Dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 stabilesc ca
sanctiunea respingerii ofertei intervine doar in situatia in care raspunsul
la solicitarea de clarificare nu este concludent, respectiv ofertantul omite
sa transmita informatiile sau documentele solicitate expres de catre
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autoritatea contractanta pentru a se edifica fata de situatia constatata.
Concludenta unui raspuns la solicitarea de clarificare se analizeaza,
asadar, in raport de solicitarea efectiv adresata de catre autoritate, si
vizeaza furnizarea unor informatii complete si corecte, de natura a stabili
starea de fapt relevanta din punct de vedere al documentatiei de
atribuire.

(b) Raspunsul .......... a fost pe masura intrebdrii adresate si
respecta exigentele impuse de practica judiciara.

Din analiza comparativa a intrebarii adresate (Solicitare nr. 4) si
raspunsul formulat, se poate observa, asadar, dincolo de orice dubiu, ca:
(a) intrebarea adresata nu a ramas fara raspuns; (b) nu a fost formulat
un raspuns superficial si/sau nefundamentat; (c) nu a ramas nimic
neclarificat raportat la ceea ce a fost solicitat. Daca, ipotetic, altceva ar fi
interesat, de fapt, autoritatea contractanta, problema nu se regaseste la
nivelul pretinsei neconcludente a raspunsului, ci, in realitate, la nivelul
intrebarii efectiv adresate (pentru care nu .......... trebuie sanctionata).

Oricum, autoritatea contractanta a ignorat faptul ca o eventuala
neconcludenta a unui raspuns la clarificari trebuie analizata in raport de
un reper obiectiv, probat si temeinic, respingerea unei oferte neputandu-
se fundamenta pe elemente insuficiente sau neclare care nu creeaza
premisa unei evaluadri obiective. Justificarile autoritatii contractante
privind pretinsa neconcludenta a raspunsului .......... demonstreaza, de
fapt, caracterul formal si superficial al adresarii Solicitarii de clarificare.

D Evaluare excesiv formalista, cu incalcarea principiului
proportionalitatii, si lipsa motivarii efective a deciziei de respingere:

Evaluarea realizata de autoritatea contractanta este afectata de
vicii de legalitate care se manifesta atat sub aspectul proportionalitatii
masurii adoptate, cat si sub aspectul motivarii deciziei de respingere.

D.1 Masura respingerii este disproportionata si abuziva in raport de
scopul urmarit prin organizarea Procedurii de atribuire.

Principiul proportionalitatii masurii dispuse ar fi trebuit sa impiedice
autoritatea contractanta sa respinga oferta .......... prin aplicarea unui
rationament formalist, nejustificat de restrictiv, incorect si nelegal.

Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa adopte o abordare
echilibrata, evitand formalismul excesiv si concentrandu-se pe
esenta/scopul cerintelor documentatiei de atribuire. Interpretarea rigida
a unor cerinte care nu influenteaza real capacitatea de executie a
contractului contravine principiului fundamental al proportionalitatii,
conducand, astfel, la aplicarea unei masuri nelegale (de respingere a
ofertei .......... ) ce se impune a fi cenzurata prin prezentul demers
judiciar.

D.2 Lipsa motivarii concrete si efective a deciziei de respingere.

Obligatia motivarii actului administrativ, consacrata inclusiv pe cale
jurisprudentiala de catre CEJ, reprezintda o cerinta de legalitate si o
garantie impotriva arbitrariului.
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Cerinta motivarii actului administrativ trebuie analizata dintr-o
dubla perspectiva: pe de o parte, motivarea actului administrativ trebuie
sa existe, insa insuficienta motivare reprezinta un viciu de nelegalitate
care conduce la anularea actului, iar, pe de alta parte, motivarea actului
trebuie sa fie conforma cu dispozitiile legale. O motivare contrara
dispozitiilor legale face ca actul, desi formal emis, sa fie nelegal din
punctul de vedere al cuprinsului sau scopului sau.

Nemotivarea actelor atacate este de natura a produce .......... o]
vatamare suplimentara celei produse de efectul propriu-zis al acestora
de respingere a ofertei, fiind pusa in imposibilitatea de a cunoaste
rationamentul concret si real al autoritatii contractante.

Concluzionand, fata de argumentele prezentate mai sus,
contestatorul apreciaza respingerea ofertei sale nu este fundamentata pe
o analiza substantiala si obiectiva a continutului propunerii tehnice, ci pe
o evaluare excesiv formalista, dublata de o motivare generica si
insuficienta a deciziei adoptate. Prin sanctionarea unor pretinse
neregularitati de forma, fara a demonstra existenta unor deficiente reale
de fond si fara a explica impactul concret al acestora asupra conformitatii
ofertei, autoritatea contractanta a incdlcat atat principiul
proportionalitatii, cat si obligatia legala de motivare a deciziilor adoptate
in cadrul procedurii de atribuire.

In consecintd, noteazd contestatorul, raportul procedurii si
comunicarea rezultatului procedurii sunt nelegale si sub acest aspect,
fiind adoptate cu incalcarea principiilor transparentei, tratamentului egal
si proportionalitatii, ceea ce impune anularea acestora si reevaluarea
ofertei .......... cu respectarea cadrului legal aplicabil.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. 3093/20.01.2026, .......... , In calitate de autoritate contractanta,
solicita respingerea contestatiei, ca nefondata, cu consecinta mentinerii
actelor emise, ca fiind temeinice si legale.

Dupa ce, in prealabil, prezinta un istoric al procedurii in cauzg,
impotriva criticii aduse de contestator, autoritatea contractanta se apara
aratand urmatoarele:

B.3. Analiza solicitarii de clarificari si a raspunsului oferit de catre

ofertantul ........... Neconformitatea si inacceptabilitatea ofertei societatii
contestatoare:
Din continutul Raspunsului .......... la Solicitarea de clarificari

(Adresa 1498/18.11.2025 - Solicitarea nr. 4) nu se poate identifica, in
concret, unde, in cadrul propunerii tehnice, a fost tratat , conceptul
ofertantului privind testarea lucrarilor efectuate"” astfel cum se solicita
prin intermediul Formularului nr. 8 (Formularul de propunere tehnica).
Conform prevederilor Fisei de date: ,Propunerea tehnica va fi intocmita
conform structurii si cerintelor din Formularul propunere tehnica -
Formularul nr. 8".
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Indicarea realizata de contestator sub forma: ,incepand cu pagina
667 (...)" / ,incepdnd cu pagina 1105 (...)" nu poate fi asimilata unei
,explicatii detaliate"”, atat timp cat nu se identifica, in concret, paginile in
cadrul carora s-ar regasi informatiile solicitate de catre comisia de
evaluare. Astfel cum vom arata in cele ce urmeaza, ofertantul .......... a
cerut Comisiei de evaluare o reanalizare, la nivel general, a propunerii
tehnice.

Mai mult decat atat, expunerea unor elemente ce s-ar regasi in
propunerea tehnica si ar conduce, indirect, la constatarea indeplinirii
cerintei antementionate (pct. 2 lit. e. din Formularul nr. 8), nu poate fi
considerata indestulatoare, raportat la faptul ca achizitorul, prin
intermediul comisiei de evaluare, nu are obligatia de a extrage si
corobora aspecte particulare din propunerea tehnica pentru a
concluziona indeplinirea unei prescriptii din cadrul documentatiei de
atribuire, aceasta modalitate de abordare fiind in contradictie cu
principiul tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016.

Este important de clarificat urmatoarele aspecte:

- comisia de evaluare a analiza in integralitate propunerea tehnica
depusa de contestator si a constatat ca nu poate fi identificata
modalitatea in care este indeplinita cerinta privind ,e) Conceptul
ofertantului privind testarea Iucrarilor efectuate"”, astfel cum este
prevazut in Formularul de propunere tehnica (element component al
documentatiei de atribuire);

- In acest sens, comisia de evaluare a transmis solicitare de
clarificari cu privire la mai multe aspecte, printre care si aceasta cerinta;

- contestatorul a afirmat, in raspunsul sau, ca cerinta se poate
identifica prin consultarea propunerii tehnice incepand cu pag. 667,
respectiv incepand cu pagina 1105, indicand ce ar urma sa fie regasit in
cadrul acestor pagini.

- comisia de evaluare a efectuat o noua analiza cu privire la partile
din propunerea tehnica indicate de contestator, consemnand
urmatoarele: ,Comisia de evaluare a reanalizat documentele indicate de
cdatre ofertant si nu a regasit Conceptul ofertantului privind testarea
lucrarilor efectuate (...),.

In aceste conditii, nu i se poate imputa autoritatii contractante ca
,a ales sa ignore continutul efectiv al documentelor depuse si sd se
limiteze la constatari pur formale, fara a realiza o analiza substantiala a
ofertei (...)" si ca ,a aplicat un rationament formalist" atata timp cat
comisia de evaluare a analizat toata propunerea tehnica si, ulterior
comunicarii raspunsului la solicitarea de clarificari, a reanalizat mai mult
de jumatate din propunerea tehnica pentru a identifica cum cerinta
privind ,,Conceptul ofertantului privind testarea lucrarilor efectuate” ar fi
indeplinita.
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B.4. Raportat la considerentele expuse in cadrul Contestatiei cu
privire la neconformitatile identificate in cadrul propunerii tehnice depusa
de ofertantul .......... ;

Analizand Planul de management al calitatii, nu se poate identifica
in concret cum anume a fost tratat/respectat aspectul privind ,conceptul
ofertantului privind testarea lucrarilor efectuate”, iar modalitatea in care
contestatorul considera ca aceasta cerinta ar fi fost integrata in Planul
calitatii este vadit insuficienta si nefondata, avand in vedere ca nu
permite o verificare, in mod facil, a corespondentei acestor informatii cu
cerinta regasita in Formularul nr. 8 (astfel cum se solicit prin acesta si
prin Fisa de date).

Dupa cum se poate observa din constatarile inscrise de catre
comisia de evaluare in cadrul Anexei 1 la Procesul-verbal nr.
34817/Dosar VIA1/08.12.2025, aceasta a procedat la verificarea fiecarui
inscris depus de contestator, insa nu avea obligatia de a extrage si
imbina informatiile pentru a se ajunge la concluzia indeplinirii cerintei in
discutie (pct. 2 lit. e. din Formularul de propunere tehnica).

In ceea ce priveste integrarea conceptului ofertantului privind
testarea lucrarilor efectuate in cadrul altor elemente ale propunerii
tehnice, si anume Planurile control calitatea verificari si incercari
(PCCVI), comisia de evaluare a analizat PCCVI-urile depuse de catre
contestator, incepand cu pag. 1106 din propunerea tehnica, constatand
ca acestea contin informatii cu privire la: faza tehnologica, descriere,
referinta, tipul inspectiei, echipament pentru inspectii si teste, frecventa
verificarii, limite de admisibilitate, documente emise, cine efectueaza
controlul, loc de pastrare.

Faptul adus in vedere de contestator, conform caruia conceptul
ofertantului privind testarea lucrarilor ar fi integrat in PCCVI-uri si in
procedurile tehnice de executie, nu poate conduce la constatarea
indeplinirii acestei cerinte atata timp cat, in urma unei analize temeinice,
nu se poate considera ca au fost prezentate in mod facil informatii care
sa sprijine comisia de evaluare in analiza indeplinirii prescriptiei regasite
la pct. 2 lit. e) din Formularul nr. 8.

Raportat la considerentele expuse de contestator in cadrul sectiunii
+Asumarea Planului Calitatii si valabilitatea documentelor depuse”, este
imperios necesar a fi realizata o serie de clarificari:

Planul calitatii depus de catre contestator a fost depus, in aceeasi
forma, si de catre un alt operator economic participant, si anume NESS
PROIECT EUROPE SRL. In urma solicitarii de clarificari cu privire la acest
aspect (Adresa nr. 32475/VIA1/13.11.2025), societatea NESS PROIECT
EUROPE SRL a specificat ca ,(...) in procesul de redactare a
documentatiei tehnice am utilizat modele standard de Planuri ale Calitatii
si exemple disponibile in mediul online (...)" (Raspunsul nr. NPEB
528/18.11.2025). Astfel, se constata ca Planul calitatii depus de
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catre .......... este de fapt un document-model disponibil in mediul
digital.

Avand in vedere ca acest plan este disponibil in mediul online, prin
simpla accesare de catre orice persoana interesata, este necesara
asumarea formala a acestuia de orice operator economic care ar dori sa
il utilizeze (cu modificarile de forma aferente), inclusiv de societatea
contestatoare.

Or, analizdnd Planul calitatii, procedurile tehnice de executie si
PCCVI-urile prezentate, acestea nu sunt asumate de ofertant, intrucat
documentele nu contin nicio semnatura la rubricile obligatorii ,intocmit”,
Lverificat", ,aprobat"”, care au rolul de a demonstra asumarea interna a
documentelor de catre persoanele responsabile, chiar daca sunt semnate
electronic. In lipsa completarii si semnarii acestor rubrici, documentele
nu pot fi considerate emise, asumate sau aplicabile, neproducand efecte
juridice si tehnice.

Pe cale de consecinta, semnatura electronica nu este identificabila
la nivel de responsabilitati si nu inlocuieste asumarea formala ceruta de
documentatia de atribuire.

Chiar daca contestatorul sustine ca documentele ar fi fost semnate
electronic, o semnatura electronica generica, necorelata cu rubricile de
responsabilitate ,intocmit / verificat / aprobat”, nu echivaleaza cu
asumarea formala a Planului Calitatii si a procedurilor, conform
practicilor specifice sistemelor de management al calitatii.

Relativ la faptul ca procedurile tehnice de executie nu sunt corelate
cu PCCVl-urile prezentate, respectiv pentru procedurile tehnice de
executie pentru trasare si pichetare, lucrari strat din agregate naturale
stabilizate cu lianti hidraulici, reutilizare/reciclare deseuri, lucrari pe timp
friguros nu s-au depus si PCCVI-uri, contestatorul isi pastreaza aceeasi
modalitate de abordare ca si in cazul pretinsei modalitati de indeplinire a
cerintei privind ,Conceptul ofertantului privind testarea Iucrarilor
efectuate” si anume, ca procedurile tehnice de executie pentru trasare si
pichetare, lucrari strat din agregate naturale stabilizate cu lianti
hidraulici, reutilizare/reciclare deseuri, lucrari pe timp friguros ar fi
integrate in cadrul PCCVI-urilor aferente altor proceduri.

Elementele ce stau la baza elaborarii unor PCCVI-uri pentru unele
categorii de lucrari necesare la realizarea obiectivului investitiei nu pot
conduce, indirect, la constatarea realizarii celorlalte PCCVI-uri care au
fost omise de catre contestator din cadrul propunerii tehnice.

Raportat la lipsa PCCVI-urilor pentru reutilizarea/reciclarea
deseurilor, respectiv pentru lucrarile executate pe timp friguros,
contestatorul considera, in mod unilateral, ca nu este necesar un PCCVI
pentru lucrarile executate pe timp friguros, desi documentatia de
atribuire prevede ca este necesar un PCCVI pentru toate procedurile
tehnice de executie prezentate.
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De asemenea, din Planul Calitatii depus de ofertant lipseste
procedura tehnica esentiala privind ,Receptia Iucrarilor", procedura
obligatorie pentru definirea modului de verificare, acceptare si asumare a
lucrarilor executate. Aceasta procedura constituie un element tehnic
esential, fiind in mod expres prevazuta in documentatia de atribuire si
avand rolul de a asigura trasabilitatea, conformitatea si controlul calitatii
pe parcursul executiei contractului.

B.5. Fundamentarea deciziei de respingere a ofertei .......... :

Decizia de respingere a ofertei contestatorului este pe deplin
motivata, identificandu-se in cadrul Adresei privind comunicarea
rezultatului procedurii (Adresa nr. 36976/VIA1/29.12.2025), cerintele ce
nu au fost respectate, imprejurarile factuale ce au condus la constatarea
neindeplinirii acestor cerinte si dispozitiile legale aplicabile. Astfel, decizia
de respingere este motivata atat in fapt, cat si in drept, conform rigorilor
privind motivarea deciziilor unei autoritati contractante prevazute in
cadrul legislatiei specifice domeniului achizitiilor publice.

Concluzionand, pentru toate argumentele de fapt si de drept
aratate mai sus si pentru respectarea principiilor nediscriminarii,
tratamentului egal si al transparentei ce trebuie sa guverneze orice
procedura de achizitie publica, autoritatea contractanta solicita
respingerea tuturor capetelor de cerere din cuprinsul contestatiei
formulata de .......... ca fiind nefondate si, in consecinta, mentinerea
rezultatului procedurii ca fiind legal si temeinic.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016 si ale Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 2200/27.01.2026, inregistrata la Consiliu sub nr.
5084/27.01.2026, urmare a studierii dosarului achizitiei publice la sediul
CNSC si raportat la punctul de vedere comunicat de autoritatea
contractanta, .......... a transmis NOTE SCRISE, prin intermediul carora
sintetizeaza argumentele din cuprinsul contestatiei.

Contestatorul este de parere ca punctul de vedere al autoritatii
contractante nu contine o justificare autonoma, Vverificabila, ci
functioneaza ca o reactie la argumentele din cuprinsul contestatiei, fara
analiza efectiva a propunerii tehnice depuse, ba chiar admitand explicit
faptul ca ,nu sunt impuse anumite conditii referitoare la forma exacta pe
care sa o imbrace ofertele (...)".

Totodata, sustine ca, autoritatea contractanta nu explica/indica ce
presupune/ce reprezintda/care este, in mod concret, cerinta intitulata
»Conceptul ofertantului privind testarea lucrarilor efectuate”, ce elemente
specifice ar fi fost obligatoriu de prezentat distinct si, mai ales, care
informatii lipsesc efectiv din oferta .......... , de natura sa justifice o
asemenea sanctiune extrema, in conditiile in care (i) ,Conceptul” nu
reprezinta un document de sine statator; (ii) nu a impus o anumita
forma de prezentare a informatiilor prezentate; (iii) informatiile din
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oferta exista, totusi (fara sa fi fost analizate de autoritatea contractanta,
sub pretextul ca acestea ar fi ,dispersate”).

Pentru toate motivele dezvoltate prin contestatie, precum si cele
aratate prin prezentele note scrise, contestatorul solicita Consiliului sa
admita contestatia, astfel cum aceasta a fost formulata, cu consecinta
obligarii autoritatii contractante si la plata cheltuielilor de judecata
potrivit dovezilor depuse la dosarul cauzei.

.......... a constituit cautiunea in cuantum de ..........lei prin recipisa
de consemnare nr. .......... din data de 08.01.2026, eliberata de CEC
Bank - Sucursala .......... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al

CNSC sub nr. 103/13.01.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand

ca obiect .......... , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
o] SRR , la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea
estimata fiind de .......... lei, fara TVA.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 5
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 36967/29.12.2025 1in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, respingerea a 4 oferte si motivele care au stat
la baza acestei decizii, precum si desemnarea ofertei depuse de

asocierea .......... , castigatoare a procedurii.
Nemultumit de decizia autoritatii contractante de respingere a
propriei oferte, .......... a formulat contestatia de fata, solicitand cele

mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, in esenta, petentul
reclama, pe de o parte, caracterul pretins nemotivat al adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, iar, pe de alta parte, decizia de
respingere a ofertei sale, pe care o apreciaza nelegala si netemeinica,
contrara principiilor proportionalitatii, tratamentului egal si transparentei.

Din punct de vedere al motivarii deciziei de respingere, se observa
ca adresa de comunicare a rezultatului procedurii cuprinde, pe larg,
motivele pentru care comisia de evaluare a procedat la respingerea
ofertei contestatorului

Asadar, nu se poate retine o lipsa a motivarii, cum sustine

contestatorul, drept care, din aceasta perspectiva, sustinerile sale se
dovedesc neintemeiate.
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In continuare, proceddnd la verificarea legalitdtii motivelor de
respingere retinute in privinta ofertei contestatorului, astfel cum au fost
acestea expuse in actul atacat, Consiliul constata urmatoarele:

Preliminar, se observa ca toate motivele de respingere au in vedere
cerintele stabilite de autoritatea contractanta prin Formularul nr, 8
Propunerea tehnica, punctul 2 - PLANUL DE MANAGEMENT AL CALITATII
IN CADRUL CONTRACTULUI, conform caruia:

Planul de management al calitatii aplicat la lucrare, cu descrierea tuturor procedurilor
care vor fi utilizate de Ofertant pentru asigurarea/ controlul calitatii activitatilor desfasurate
pe parcursul implementarii contractului (de exemplu: in fazele premergatoare executiei, in
toate stadiile punerii in opera, pentru verificarea lucrdrilor executate si receptia lucrarilor
finalizate, in perioada de notificare a defectiunilor, etc.), responsabilitatile si resursele
pentru executia/ gestionarea/ controlul calitatii, etc. , completat conform solicitarilor din
modelul de Propunere Tehnicd. Se vor prezenta inclusiv listele cuprinzdnd procedurile
aferente sistemului calitdtii. De asemenea se va prezenta modalitatea de asigurare a
accesului la echipamentele/laboratoarele in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzdtor cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului,
in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente.

[In acest capitol, Ofertantul trebuie sd prezinte informatii despre modalitatea in
care acesta asigura nivelul de calitate corespunzator cerintelor fundamentale ale
constructiilor prin prezentarea sistemului de management al calitatii conceput pentru
realizarea lucrarilor in cadrul acestui contract]

Ofertantul trebuie sa prezinte modalitatea in care intentioneaza sa controleze
calitatea in toate stadiile punerii in opera a documentatiei (si nu doar prin raportare la
fazele determinante) si sa prezinte modalitatea in care asigura monitorizarea §i
trasabilitatea inregistrarilor privind calitatea]

Planul calitatii pentru executia lucrarilor ofertate care concretizeaza sistemul de
asigurare a calitatii la particularitatile lucrarii ce fac obiectul ofertei. Se va prezenta
sistemul aplicat la lucrare, precum si gradul de acoperire a cerintelor de calitate prin
procedurile tehnice de executie care urmeaza sa fie aplicate si planul efectiv de control
propus.

Se solicita a se prezenta:

a. Ofertantii vor prezenta procedurile tehnice de executie care descriu exclusiv
toate lucrarile privind realizarea acestui obiectiv (nu se accepta proceduri tehnice intocmite
la modul general; prezentarea procedurilor tehnice la modul general sau neprezentarea lor
atrage neconformitatea ofertei).

Ofertantul va prezenta procedurile tehnice de executie care sa acopere toata plaja de
lucrdri/operatiuni necesare in executia contractului, pe obiecte, pentru toate categoriile de
lucrdri ce se vor executa; care vor trebui sa fie adaptate exact la cerintele din PTh, nefiind
acceptate proceduri/instructiuni de executie cu caracter general, si vor trebui sa cuprinda la
nivel minimal:

a) descrierea completa a metodelor pe care ofertantul va intentiona sa le utilizeze in
cadrul executiei lucrarilor;

b) resursele umane, materiale si utilaje de constructii alocate fiecarei activitati
procedurale;

b) descrierea completa a tehnologiei propuse pentru solutiile propuse;
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c¢) unde va fi cazul, ca anexe ale procedurii respective, pentru produsele si materialele
folosite vor fi prezentate: certificate de conformitate, locul de unde vor fi aprovizionate
(provenienta, producatorul, etc).

[Introduceti aici informatiile solicitate si in forma solicitata astfel incat sd demonstrati
indeplinirea obiectivelor asociate atribuirii Contractului]

Se vor prezenta proceduri tehnice pentru toate categoriile de lucrari aferente obiectivului.
Nota: Omiterea unei categorii de lucrari / procedura tehnica aplicabila prezentului
obiectiv va conduce la descalificarea ofertantului.

b. Planul de asigurare al calitatii, descrierea sistemului calitdtii aplicat la lucrare
adaptat la lucrarea prezenti. In cazul unei asocieri se va prezenta planul calititii pentru
fiecare asociat;

c. Planul control calitate verificari si incercéari pentru toate categoriile de lucrari
necesare la realizarea integrala a obiectelor/investitiei. Acesta va contine PCCVI pentru
toate categoriile de lucrari si va include minim urmétoarele informatii:

categoriile de lucrari controlate si verificate conform caietelor de sarcini si normelor
tehnice;

- metodele de verificare si control utilizate (standarde, normative);

- frecventa/faza;

- tolerante admisibile;

- cine efectueaza controlul / verificarea;

- inregistrari de calitate.

d. Modalitatea de asigurare a accesului la echipamentele/laboratoarele in vederea
verificdrii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor
cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi
incidente.

e. Conceptul ofertantului privind testarea lucrarilor efectuate.

Prezentarea unui plan al calitdtii general, fard particularizarea la proiectul in cauza, sau cu
lipsa unei componente indicate la literele a. —e. va conduce la declararea ofertei ca
neconforma nefiind permisd completarea ofertei.

Se mai retine ca, prin fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, s-a prevazut, printre altele, Sub sanctiunea
respingerii ofertei ca fiind inacceptabila in baza art.215 alin.(4) din Legea nr.98/2016, nu se
admite copierea 1n tot sau 1n parte a caietului de sarcini in cadrul propunerii tehnice,
ofertantii avand obligatia de a proba conformitatea ofertei cu cerintele acestuia prin
prezentarea propriei abordari/ metodologii asupra modului de indeplinire a contractului si de
rezolvare a eventualelor dificultati legate de indeplinirea acestuia.

In acest scop, pornind de la propria expertiza a ofertantului in domeniul contractului
ce urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la necesitatile, obiectivele si constrangerile
autoritatii contractante, astfel cum au fost acestea descrise in cadrul Caietului de sarcini,
propunerea tehnica va cuprinde informatii relevante privind abordarea propusd de ofertant
pentru executia contractului.

In solutionare, Consiliul observa ca, sub un prim aspect, comisia de
evaluare imputa ofertei contestatorului lipsa componentei e) conceptul
ofertantului privind testarea lucrarilor efectuate pe obiectivul supus
achizitiei, prin raportare la cerinta din Formularul nr. 8 Propunerea
tehnica, punctul 2. Planul de management al calitatii in cadrul
Contractului ,Prezentarea unu plan al calitatii general, fara particularizarea la proiectul in
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cauza, sau cu lipsa unei componente indicate la literele a.-e. va conduce la declararea ofertei
ca neconforma nefiind permisa completarea ofertei”.

Fata de acest motiv, in acord cu apararile contestatorului, se
constata ca documentatia de atribuire nu a impus o anumita forma,
structura sau prezentare distincta a fiecaruia dintre elementele
enumerate la lit. a-e, pct. 2 din Formularul nr. 8 si nu conditioneaza
conformitatea ofertei de existenta unor capitole separate sau denumiri
identice cu cele utilizate in Formularul nr. 8, cerinta fiind una de fond,
astfel ca, atat timp cat informatiile solicitate se regasesc in cadrul
documentelor depuse si permit identificarea clara a modului de
asigurare, control si testare a calitatii lucrarilor, cerintele documentatiei
trebuie considerate indeplinite.

In apararile sale, contestatorul mai sustine ca acest concept privind
testarea lucrarilor efectuate este mentionat in Planul de Management al
Calitati, fiind integrat in mod coerent si verificabil si in PCCVI-uri si in
procedurile tehnice de executie.

Verificand continutul documentatiei de atribuire, Consiliul nu
identifica vreo definitie concreta a notiunii de concept sau vreo cerinta
care sa stabileasca un continut minim obligatoriu ori o structura formala
distincta sau obligatia redactarii unui capitol separat sub aceasta
denumire.

Este adevarat ca, prin mentiunea finala a pct. 2 din Formularul nr.
8, autoritatea arata ca lipsa unei componente indicate la literele a.-e.,
deci inclusiv a conceptului ofertantului privind testarea Iucrarilor
efectuate, va conduce la declararea ofertei ca neconforma, dar dupa cum
rezulta din apararile contestatorului, aceste informatii nu lipsesc din
oferta sa, insa nu sunt prezentate ca un capitol distinct, cum pare ca
urmarea achizitoarea sa regaseasca.

Pe cale de consecinta, in cele ce urmeaza, Consiliul va efectua
verificari in sensul indicat de contestator, apreciind ca, in contextul in
care informatiile necesare indeplinirii cerintei se regasesc in cuprinsul
propunerii tehnice, chiar daca nu ca un capitol distinct, atunci solutia de
respingere adoptata este una excesiva.

In solutionare, se impune a fi subliniat ca situatia cerintei in
discutie a format obiectul unei etape de clarificari, in raspunsul sau
transmis comisiei, ofertantul indicand faptul ca informatiile aferente
testarii lucrarilor sunt prezentate in urmatoarele sectiuni:

- Planul Calitatii — proceduri de verificare, controlul calitatii, responsabilitdti pe
nivele, fluxuri de aprobare — incepand cu pagina 667

- PCCVI-URI - verificari pe faze determinante, metode de masurare si acceptare —
incepand cu pagina 1105;

In cadrul acestor sectiuni este prezentat in mod explicit conceptul de masurare si
testare, care include:

- verificari initiale (documentare si de trasare)

- testari pe parcursul executiei (controlul fazelor determinante)
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- testari finale (probe, incercari, masuratori)

- criterii de acceptare conform normativelor romanesti

- interventii corective in cazul neconformitatilor

- raportarea rezultatelor catre Beneficiar/Autoritatea contractanta.

In analiza acestui raspuns, cum de altfel, a fost expus si prin
adresa de comunicare, comisia a retinut ca reanalizdnd documentele
indicate, nu a regasit conceptul ofertantului privind testarea lucrarilor,
conform cerintei documentatiei.

Insa, dupa cum sesizeaza si contestatorul, niciunde nu
mentioneaza comisia de evaluare ce informatii trebuiau identificate si nu
s-au regasit in oferta depusa.

Efectuand propriile verificari, Consiliul constata ca la paginile
indicate exista mentiuni privind inspectiile si incercarile, respectiv
Capitolul 11 - ,Inspectii si incercari”, paginile 691-692, Capitolul 19 -
,Stadiul inspectiilor si incercarilor”, paginile 707-708, unde se specifica,
de exemplu, faptul ca acestea sunt planificate si presupun doua etape,
ca verificarea calitatii executiei si tipul inspectiilor si incercarilor sunt
precizate in PCCVI, sunt consemnate in inregistrarile de calitate emise
conform PTE aplicabile, ca antreprenorul va fi in intregime si exclusiv
responsabil pentru coordonarea efectuarii testelor si inspectiilor necesare
in scopul de a verifica daca lucrarile executate precum si materialele
utilizate, sunt in conformitate cu cerintele contractuale si specificatiile
tehnice.

In cadrul PCCVI-urilor depuse, cuprinse in intervalul paginilor
1105-1241 din propunerea tehnica, se regdsesc prezentate in mod
sistematic elementele care definesc mecanismul de testare si control al
calitatii: obiectul verificarii, metodele de control utilizate (vizual,
topografic, de laborator), echipamentele aferente inspectiilor si testarilor,
frecventa verificarilor, limitele de admisibilitate si tolerantele acceptate,
documentele de calitate intocmite, personalul responsabil, precum si
modalitatea de pastrare si asigurare a trasabilitatii inregistrarilor.

Asadar, chiar daca conceptul privind testarea lucrarilor efectuate nu
este exprimat sub forma unei declaratii abstracte sau a unui capitol
formal distinct, din oferta rezulta fara echivoc ce se testeaza, cand se
testeaza, cum se testeaza, de catre cine si pe baza caror criterii sunt
acceptate lucrarile.

Este reamintit faptul ca autoritatea contractanta nu a indicat,
concret, in justificarea deciziei sale de respingere, ce element esential al
procesului de testare ar lipsi din oferta depusa, limitandu-se la a
constata inexistenta unui capitol intitulat expres , Conceptul ofertantului
privind testarea lucrarilor efectuate”, astfel ca masura de respingere
apare ca fiind fundamentata exclusiv pe un criteriu formal legat de
absenta unei titulaturi distincte, iar nu pe o analiza efectiva a
continutului tehnic al ofertei, ceea ce o plaseaza in sfera unui formalism
excesiv si disproportionat.
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Prin urmare, acest motiv de respingere va fi infirmat, si pe cale de
consecinta, si pretinsul caracter neconcludent al raspunsului la clarificari.

Se impune a fi subliniat faptul ca, in cazul in care comisia de
evaluare ar fi avut nevoie de lamuriri suplimentare ori ar fi dorit o
detaliere diferita, nimic nu o impiedica sa revina cu o noua solicitate de
clarificari, prin care sa expuna, concret, elementele ofertei asupra carora
ofertantul sa transmita justificari.

Urmatorul motiv de respingere face referire la faptul ca Planul
Calitatii, procedurile tehnice de executie si PCCVI-urile prezentate nu ar
fi asumate de ofertant, pe motiv ca la rubricile intocmit, aprobat,
verificat nu figureaza vreo semnatura, insa, in acord cu opinia
contestatorului, Consiliul apreciaza ca aspectul sesizat nu poate conduce
la concluzia ca aceste documente nu sunt asumate de ofertant, cata
vreme ele fac parte din oferta depusa semnata cu semnatura electronica
extinsa de catre reprezentantul imputernicit al ofertantului.

Se mai retine ca, prin documentatie, nu a fost inserata o cerinta de
conformitate a Planului Calitatii care sa instituie obligatia semnarii
olografe interne a documentelor, cerinta a carei nerespectare sa ii poata
fi reprosata contestatorului, cu consecinta respingerii ofertei.

Dincolo de acestea, daca ar fi avut neclaritati referitoare Ia
eventuala neasumare a Planului Calitatii, comisia putea parcurge o etapa
de clarificari in conditiile art. 209 din Legea nr. 98/2016 si ale
dispozitiilor corespunzatoare din HG nr. 395/2016, demers care, in
contextul descris, nu ar fi condus la procurarea vreunui avantaj
ofertantului.

In privinta faptului ca procedurile tehnice de executie nu sunt
corelate cu PCCVI-urile prezentate, respectiv ca pentru procedurile
tehnice de executie pentru trasare si pichetare, lucrari de strat din
agregate naturale stabilizate cu lianti hidraulici, reutilizare/reciclare
deseuri, lucrari pe timp friguros nu s-au depus si PCCVI-uri distincte,
respectiv ca lipseste procedura tehnica de executie pentru Receptia
lucrarilor, Consiliul retine ca documentatia de atribuire nu descrie o lista
minima sau exhaustiva a procedurilor tehnice de executie sau a PCCVI-
urilor care trebuie prezentate, ci solicita, in mod generic, prezentarea
unui Plan de Management al Calitatii adecvat obiectivului contractului.

Este adevarat ca in Formularul de propunere tehnica este inserata
nota potrivit careia Omiterea unei categorii de lucrari / procedura tehnica aplicabila
prezentului obiectiv va conduce la descalificarea ofertantului., insa 1in lipsa
individualizarii unor proceduri tehnice specifice, faptul ca autorul ofertei a
ales o structura diferita de cea considerata a fi adecvata de autoritate nu
conduce la neconformitate si nu echivaleaza cu lipsa informatiilor
relevante corespunzatoare respectivului tip de lucrari.

Situatia este similara si in cazul Planului control calitate verificari si
incercari solicitat pentru toate categoriile de Ilucrdri necesare la
realizarea integrala a obiectelor/investitiei, fara o individualizare a
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categoriilor de lucrari obligatoriu a fi precizate, si fara o regula
obligatorie conform careia este necesara ca fiecarei proceduri tehnice de
executie prezentata sa ii corespunda un PCCVI distinct.

In lipsa unor rigori ale documentatiei de atribuire in sensul imputat
contestatorului, decizia de respingere, astfel motivata, nu poate fi
acceptata.

O interpretare contrara ar conduce la incdlcarea principiilor
transparentei si tratamentului egal, precum si a obligatiei autoritatii
contractante de a elabora o documentatie de atribuire care sa contina
toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei
sectoriale, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire, cum stabilesc dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016.

Totodata, se retine ca, in masura in care ar fi existat dubii cu
privire la procedurile tehnice ori la corelarea dintre procedurile tehnice si
PCCVI-urile depuse, autoritatea contractanta putea solicita clarificari
pentru lamurirea continutului ofertei, astfel ca, prin recurgerea directa la
sanctiunea respingerii, fara utilizarea mecanismului clarificarilor, comisia
de evaluare a actionat in mod disproportionat, fara a efectua o analiza
efectiva si de buna-credinta a continutului documentatiei depuse de
contestator.

Concluzionand, Consiliul apreciaza ca motivele de neconformitate
retinute nu se sustin, drept care va admite criticile din contestatie.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de .......... , In contradictoriu cu
.......... , in calitate de autoritate contractanta, va anula raportul
procedurii nr. 36967/29.12.2025 in partea care priveste evaluarea
ofertei contestatorului si actele subsecvente, si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea acestei oferte cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivare, in termen de 10 de zile de la
primirea deciziei.

Cererea contestatorului de acordare a cheltuielilor de judecata, in
considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 -
Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei, va fi respinsa, deoarece ea este nedovedita, la
dosarul cauzei nefiind depuse documente in sustinere.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia formulata de .......... , In contradictoriu cu
.......... , in calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportul
procedurii nr. 36967/29.12.2025, in partea care priveste evaluarea
ofertei contestatorului si actele subsecvente. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea acestei oferte cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivare, in termen de 10 de zile de la
primirea deciziei.

Respinge cererea contestatorului de acordare a cheltuielilor de
judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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