In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 936/C1/646
Data: 07.04.2025

Prin contestatia nr. 71/28.02.2025, Iinregistrata la Consiliu sub

nr. 13070/28.02.2025, formulata de ......... SRL, cu sediul in
municipiul ......... ) eeeennees , sectorul 5, inmatriculata la Oficiul National al
Registrului  Comertului cu nr.......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... , impotriva
documentatiei de atribuire, emisa de catre ......... , cu sediul
mun|C|p|uI ......... ) rrrrreeeg eeeeeeees , In calitate de autoritate contractanta,

in cadrul procedurii de I|C|tat|e deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect: ,Furnizare dotari medicale de laborator in
cadrul Proiectului ,Investitii in infrastructura publica a laboratorului de
genetica si anatomie patologica pentru diagnosticul cancerului in vederea
tratamentului personalizat in functie de profilul tumoral identificat -
Spitalul Judetean de Urgenta ......... " - Echipamente digitale” - cod CPV:
33100000-1, s-a solicitat:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea
aspectelor de nelegalitate ale documentatiei de atribuire
aferente loturilor 2, 3 si 4 din cadrul procedurii,

- In subsidiar, in masura in care Consiliul va aprecia ca nu mai
sunt posibile masuri de remediere, solicita anularea procedurii in
ceea ce priveste loturile 2, 3 si 4, in temeiul art. 26 alin. (2) lit.
c) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu prevederile art. 212
alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere

urmatoarele:

Preliminar, contestatorul ......... SRL face o scurta prezentare a
situatiei de fapt, precizand ca, in data de 19.02.2025, prin anuntul de
participare nr. CN1077924, autoritatea contractanta a initiat prezenta
procedura de achizitie publica, avand o valoare estimata de
5.276.982,65 lei.

Acesta considera ca, in cadrul loturilor 2, 3 si 4, care au valoare
estimata de 1.128.235,40 lei; de 2.174.611,61 lei si, respectiv, de
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1.117.079,60 lei, prevederile documentatiilor de atribuire sunt
netransparente si incalca principiile proportionalitatii si tratamentului
egal, precum si prevederile art. 155 din Legea nr. 98/2016, specificatiile
tehnice minime continand specificatii tehnice restrictive si discriminatorii,
de natura a bloca, nejustificat, accesul la Procedura.

......... SRL sustine ca, in cadrul caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a definit specificatiile tehnice ale produselor solicitate prin
impunerea, drept cerinte minime obligatorii, a unor specificatii tehnice
restrictive, unice pe piata, care permit participarea la procedura doar a
unui singur operator economic, pentru fiecare lot in parte, si
restrictioneaza accesul egal la procedura de atribuire, eliminand astfel,
total, optiunea ofertarii unor produse echivalente sau chiar superioare
tehnic, care ar satisface, la acelasi nivel de calitate sau superior,
necesitatile obiective ale acesteia. Apreciaza ca, procedand astfel,
autoritatea contractanta a incalcat grav principiile nediscriminarii,
proportionalitatii si al tratamentului egal.

Mai mult, precizeaza ca autoritatea contractanta a inclus, in cadrul
cerintelor minime obligatorii ale caietului de sarcini, traduceri cuvant cu
cuvant din brosurile echipamentului pe care doresc sa le achizitioneze.

In opinia sa, prin acest comportament, autoritatea contractanta
impune o restrangere a accesului, in mod egal, a operatorilor economici
la procedura de achizitie, fapt ce reprezinta un obstacol de natura sa
restranga concurenta intre acestia. Ca o consecinta evidenta a acestui
comportament, autoritatea contractanta incalca scopul aplicarii Legii
nr. 98/2016, respectiv ,achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in
conditii de eficientd economica si sociala”.

In ceea ce priveste nelegalitatea documentatiei de atribuire,
contestatorul prezinta, in continuare, consideratii generale privind
respectarea principiului liberei concurentei in materia achizitiilor publice:

Astfel, mentioneaza ca principiul respectarii legislatiei concurentiale
este consacrat chiar in art. 1 din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia,
scopul acestei legi ,il constituie asigurarea cadrului legal necesar pentru
a realiza achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta
economica si sociala.”

Considera ca Legea nr. 98/2016 transpune, astfel, principiile
statuate de Directiva 2014/24/UE din 26 februarie 2014 privind achizitiile
publice, potrivit carora, autoritatile contractante nu trebuie sa conceapa
sau sa structureze achizitile cu scopul restrangerii artificiale a
concurentei, de exemplu, prin favorizarea sau dezavantajarea, in mod
nejustificat, a anumitor operatori economici.

Prin urmare, contestatorul sustine ca legislatia cu privire la
achizitiile publice - atat la nivel European, cat si la nivel national -
impune autoritatilor contractante obligatia de a se asigura ca, in cadrul
procedurilor de achizitie publica, concurenta se manifesta in mod liber si
nu este denaturatd/restrictionata in niciun fel. In concret, apreciaza ca
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respectarea acestei obligatii presupune ca, prin actiunile/inactiunile lor
,autoritatile contractante nu trebuie sa limiteze concurenta in cadrul
procedurilor de achizitie publica.

Din perspectiva concurentiala, contestatorul mentioneaza ca
activitatea autoritatilor contractante intra sub incidenta Legii nr. 21/1996
(,Legea Concurentei”), considerand ca acestea se aplica actelor si
faptelor care restrang, impiedica sau denatureaza concurent,a, care sunt
savarsite nu numai de catre intreprinderi (operatori economici), ci si de
autoritatile si institutiile administratiei publice centrale sau locale, in
masura in care, acestea, prin deciziile emise sau prin reglementarile
adoptate, intervin in operatiuni de piata, influentand direct sau indirect
concurenta.

In opinia sa, cu titlu ilustrativ, art. 8 din Legea Concurentei prevede
ca sunt interzise orice actiuni sau inactiuni ale autoritatilor si institutiilor
administratiei publice centrale ori locale si ale entitatilor catre care
acestea isi deleaga atributiile, care restrang, impiedica sau denatureaza
concurenta, precum: limitarea libertatii comertului sau autonomiei
intreprinderilor, exercitate cu respectarea reglementarilor legale;
stabilirea de conditii discriminatorii pentru activitatea intreprinderilor.

In consecinta, sustine ca obligatia autoritatilor contractante de a
respecta legislatia concurentiala este consacrata atat de legislatia
achizitiilor publice, céat si de legea concurentei.

Din punctul sau de vedere, in aplicarea principiilor de mai sus, in
cazul de fata, prin modul in care a stabilit cerintele tehnice din cadrul
loturilor 2, 3 si 4, autoritatea contractantda a incalcat, atat legislatia
concurentiald, cat si legislatia in materia achizitiilor publice, afectand
concurenta pe piata relevanta a procedurii de achizitie publica.

In scopul nerestrictionarii liberei concurente si asigurarii accesului
unui numar cat mai mare de operatori economici la procedurile de
atribuire, contestatorul invoca prevederile art. 50 din Legea nr. 98/2016.

Precizeaza ca, potrivit art. 155 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu
principiile atribuirii contractului de achizitie publica, autoritatea
contractanta are obligatia sa elaboreze specificatii tehnice intr-un grad
de detaliu de naturd sa nu aduca atingere liberei concurente si
principiului tratamentului egal si al nediscriminarii. In acest sens,
apreciaza ca autoritatea contractanta este obligata sa limiteze descrierea
specificatiilor tehnice doar la acele detalii necesare satisfacerii
necesitatilor sale obiective, fara a impune alte restrictii nejustificate in
calea participarii la procedura de atribuire.

Subliniaza ca, potrivit art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: ,(2)
Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele
sau serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se
refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica,
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care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau produse.”

Fata de prevederile legale si practica relevanta mai sus expuse,
precum si pentru urmatoarele argumente expuse, punctual, in ceea ce
priveste loturile contestate, ......... SRL solicita Consiliului sa dispuna
obligarea autoritatii contractante la redefinirea integrala a specificatiilor
tehnice aferente echipamentelor medicale solicitate in cadrul loturilor 2,
3 si 4.

Referitor la nelegalitatea specificatiilor tehnice restrictive,
contestatorul prezinta, in continuare, urmatoarele consideratii generale:

Preliminar, evidentiaza ca, potrivit art. 155 din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu principiile atribuirii contractului de achizitie publica,
autoritatea contractanta are obligatia sa elaboreze specificatii tehnice
intr-un grad de detaliu de natura sa nu aduca atingere liberei concurente
si principiului tratamentului egal si al nediscriminarii. Considera ca, in
acest sens, autoritatea contractanta este obligata sa limiteze descrierea
specificatiilor tehnice doar la acele detalii necesare satisfacerii
necesitatilor sale obiective, fara a impune alte restrictii nejustificate in
calea participarii la procedura de atribuire.

Totodata, evidentiaza ca, potrivit art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea
nr. 98/2016, specificatiile tehnice sunt definite, ca, reprezentand
,cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o
maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante.”

De asemenea, mentioneaza ca, potrivit considerentului (74) al

Directivei 24/2014:
»Specificatiile tehnice stabilite de achizitorii publici trebuie sa permita ca
achizitiile publice sa fie deschise concurentei si sa indeplineasca
obiectivele de sustenabilitate. In acest scop, ar trebui sa fie posibila
prezentarea unor oferte care sa reflecte diversitatea solutiilor tehnice, a
standardelor si a specificatiilor tehnice de pe piata, inclusiv a celor
definite pe baza criteriilor de performanta legate de ciclul de viata si de
sustenabilitatea procesului de productie a lucrarilor, a produselor si a
serviciilor.

Prin urmare, specificatiile tehnice ar trebui elaborate in asa fel incat
sa se evite restrangerea in mod artificial a concurentei prin cerinte care
favorizeaza un anumit operator economic, in sensul ca preiau
caracteristicile esentiale ale produselor, serviciilor sau lucrarilor oferite in
mod obisnuit de acel operator economic. Elaborarea specificatiilor
tehnice in termeni de cerinte de performanta si functionale permite, in
general, indeplinirea acestui obiectiv in cel mai bun mod posibil.
Cerintele functionale si de performanta sunt, de asemenea, mijloace
adecvate de favorizare a inovarii in achizitiile publice si ar trebui sa fie
utilizate la o scara cat mai larga cu putinta.(...) ”.
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Subliniaza ca, principiile enuntate in acest considerent au fost
preluate in articolele 18 si 42 din Directiva 24/2014, articole care au
fost, in mod constant, interpretate de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, cu valoare de izvor de drept, in sensul ca, principiul
proportionalitatii obliga autoritatea contractanta sa elaboreze specificatii
tehnice intr-un grad de detaliu de natura sa nu aduca atingere liberei
concurente, principiilor tratamentului egal si nediscriminarii. Din punctul
sau de vedere, in acest sens, autoritatea contractanta este obligata sa
limiteze descrierea specificatiilor tehnice doar la acele detalii necesare
satisfacerii necesitatilor sale obiective, fara a impune alte restrictii,
nejustificate, in calea participarii la procedura de atribuire.

Cu toate acestea, precizeaza ca autoritatea contractanta a ales sa
defineasca specificatiile tehnice aferente loturilor 2, 3 si 4 prin stabilirea
de cerinte minime obligatorii restrictive, care contin caracteristici
functionale specifice unui anumit producator si care nu raspund unor
necesitati functionale sau de performanta relevante pentru autoritatea
contractanta, fiind, astfel, descalificati automat, toti operatorii care
opereaza in mod obisnuit pe aceasta piata, cu exceptia operatorilor a
caror produse sunt descrise de catre cerintele caietului de sarcini.

In sustinerea acestor afirmatii, contestatorul prezinta urmatoarele
consideratii specifice privind nelegalitatea documentatiei aferente
loturilor criticate:

Sustine ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 50 si
art. 141 din Legea nr. 98/2016, la alcatuirea listelor cu specificatii
tehnice minime ale echipamentelor din cadrul lotului 2 al procedurii.

Subliniaza ca, din analiza specificatiilor tehnice minimale aferente
acestui lot de echipamente, acestea reprezinta o copie tradusa a
brosurilor echipamentelor pe care autoritatea contractanta doreste sa le
achizitioneze. Mentioneaza ca specificatiile tuturor echipamentelor
solicitate fac trimitere directa catre un produs specific, utilizand drept
cerinte tehnice minimale copii ale specificatiilor echipamentelor din
brosura acestora:

Sustine ca, in cadrul lotului 2, autoritatea contractanta doreste sa
achizitioneze: , 1. Statie de macroscopie cu calculator si camera digitala
de fotografiere a pieselor macroscopice - 1 buc; 2. Microscop cu camera
- 2 buc”, iar, setul de specificatii tehnice minimale solicitate de caietul de
sarcini face trimitere directa la specificatiile din brosurile echipamentelor
Milestone MacroPATH (pentru statia de macroscopie) si microscopul
Olympus BX53 cu camera DP75 (pentru Microscop cu camera), sens in
care, ataseaza print screen, atat cu extras din specificatiile tehnice
minimale solicitate, precum si din sursa acestora existenta in brosuri, pe
care le si ataseaza, respectiv:

- Furnizare imagine live cu rezolutie cel putin 20 megapixeli,

- zoom optic minim 60X,

- inregistrare audio si video.
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Astfel, subliniaza ca aceste specificatii se regasesc in brosura
MacroPATH, inserata ce acesta ca print screen.
- referitor la statie de lucru all-in-one cu display tip ,touchscreen”
capacitiv, care sa poata fi utilizat cu manusile de cauciuc pe maini,
precizeaza ca aceste specificatii se regasesc in cadrul brosurii,
inserata de acesta ca print screen.
- capacitatea de achizitie a imaginilor in format cu compatibilitate
DICOM (Digital Imaging and Communications in Medicine) si
integrare in sisteme de arhivare si comunicare PACS (Picture
Archiving and Communication System) si LIS, contestatorul sustine
ca aceasta specificatie tehnica minimala se regaseste tradusa in
brosura, din care insereaza, in sustinere, extras ca imagine.
- in ceea ce priveste cerinta de a fi prevazut cu adaptor mecanic
pentru consola mesei de orientare sau cu stativ ergonomie dedicat,
contestatorul sustine ca acest aspect se regaseste tradus in
brosura, inserand extras din aceasta.
- de asemenea, in ceea ce priveste cerinta pedala de actionare,
obligatoriu, pentru functiile Zoom IN/OUT si captura, se regaseste
in pasajul din brosura, inserat de acesta, ca extras.
Totodata, in ceea «ce priveste specificatile tehnice ale
microscopului, se regaseste aceeasi situatie ca mai sus, respectiv:
- in ceea ce priveste cerinta iluminare in transmisie cu LED, sistem
de memorare si reglare automata a conditiilor de iluminare separat
pentru fiecare obiectiv, pentru eliminarea reglajelor iluminarii la
fiecare schimbare a grosismentului in procesul de lucru, sursa LED
amplasata in spatele stativului, in partea opusa operatorului,
contestatorul subliniaza faptul ca acesta prezinta exact specificatiile
microscopului Olympus amintit, precum arata pasajul din brosura,
inserat ca print - screen.
- in ceea ce priveste cerinta sursa de lumina cu LED, pentru
respectarea criteriilor ecologice privind impactul asupra mediului,
dar si asigurarea unui raport optim intre acestea si performantele
tehnice necesare, minim 14 W, intensitatea iluminarii obligatoriu
superioara celei cu halogen 100 W, contestatorul subliniaza faptul
ca aceasta este specificatia tehnica tradusa din pasajul care se
regaseste pe pagina oficiala a producatorului, inserata ca print
screen, in extras.
- in ceea ce priveste cerinta condensor pentru epi-fluorescents,
prevazut cu turela motorizata cu minim 8 pozitii, filtru de
omogenizare a iluminarii cu structura interna hexagonala, obturator
motorizat si posibilitatea de montare/demontare a cuburilor de
filtre cu usurinta, fara utilizarea de scule speciale. Diafragma de
camp si diafragma apertura. Ecran de protectie UV, contestatorul
subliniaza faptul ca cele 8 pozitii pentru cuburi de fluorescenta din
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turetul motorizat se regasesc in descrierea de pe site-ul oficial al

producatorului, inserata ca print screen, in extras.

- in ceea ce priveste cerinta sursa externa cu LED pentru iluminare

in fluorescenta, in vederea respectarii criteriilor ecologice privind

impactul asupra mediului, dar si asigurarea unui raport optim intre
acestea si performantele tehnice necesare, iluminare optimizata
prin sistem cu dioda laser. Domeniul de lungimi de unda acoperite:

minim 360 - 665 nm, cu varfuri ale curbei de distributie a

intensitatilor cel putin pentru domeniile UV/V/VB/B/G Buton de

modificare a intensitatii cu minim 15 trepte intre 10% - 100%.

Timp de viata estimat, minim 25.000 ore. Controlata si prin

intermediul software-ului de achizitie si analiza a imaginii.

Transmiterea luminii prin fibra optica cu lichid, lungime minim 1.5

m, contestatorul subliniaza faptul ca acestea sunt specificatii

tehnice ce se regasesc exact in pagina web dedicata sistemului de

iluminare Olympus U-LGPS Fluorescence Light Source de pe pagina
web a producatorului, inserata, ca print screen, in extras.

- In ceea ce priveste cerinta: camera digitala color si monocroma,

Cu racire:

- rezolutie maxima a imaginilor achizitionate: 50 megapixeli
(+/-10%), la rezolutia senzorului sau prin subrutind software
continuta;

- transmisie live cu minim 60 cadre/secunda pentru imagini la
rezolutie Full HD;

- viteza transmisiei live pentru imagini la intreaga rezolutie a
senzorului sa nu fie mai mica de 22 cadre/secunda;

- timpi de expunere pana la cel putin 120 secunde o
dimensiuni pixel: minim 3.45 x 3.45 m;

- achizitia imaginilor in modul ,global shutter”, pentru
prevenirea distorsionarii imaginii live la deplasare sectiunii.

Fata de aceste specificatii, contestatorul subliniaza ca, aceleasi, se
regasesc exact la pagina dedicata camerei DP75 de pe site-ul
producatorului, precizand totodata ca rezolutia maxima amintita aici este
de 8192x6000 pixeli, deci, 49.1 Mpixeli.

La fel, mentioneaza ca si cerinta referitoare la functia camerei
functie de optimizare automata a parametrilor achizitiei prin algoritmi de
inteligenta artificiala, pentru toate metodele de microscopie solicitate,
care se regaseste pe pagina amintita anterior.

......... SRL reitereaza faptul ca specificatiile tehnice aferente lotului
2 sunt o colectie de specificatii care fac trimitere directa la cele doua
echipamente amintite mai sus, adica, statia de macroscopie Milestone si
microscopul cu camera Olympus B53.

Or, in lipsa unei justificari riguroase din care sa rezulte ca doar
aceste echipamente pot satisface nevoia obiectiva a autoritatii
(justificare imposibil de formulat din moment ce exista pe piata multiple
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alte produse cu performante cel putin echivalente produselor descrise de
autoritatea contractantd), contestatorul apreciaza ca aceste solicitari au
doar menirea de a directiona ofertarea catre aceste produse, in acest
sens, facand trimitere la brosurile anexate.

Prin urmare, reitereaza ca, in formularea specificatiilor tehnice
minimale ale echipamentelor solicitate utilizeaza traduceri cuvant cu
cuvant a brosurilor echipamentelor vizate, utilizand uneori si trimiteri
directe la specificatii unice si patente comerciale ale produselor. Astfel,
acesta considera ca autoritatea contractanta limiteaza clar accesul
operatorilor economici la procedura si aduce atingere liberei concurente,
principiilor tratamentului egal si nediscriminarii.

Din punctul sau de vedere, astfel formulate, solicitarile caietului de
sarcini nu au nicio alta menire, decat cea de a limita accesul tuturor
operatorilor economici la procedura, cu exceptia celui a carui echipament
este descris, singurele echipamente care indeplinesc aceste cerinte fiind
cele ale caror brosuri/fise tehnice au fost utilizate de catre autoritate
pentru a intocmi caietul de sarcini.

Considera ca, deoarece, autoritatea a ales sa deruleze aceasta
procedura sub forma unei proceduri competitive de licitatie deschisg,
acesta nu poate asigura echipamentelor mai sus amintite si
distribuitorilor acestuia o pozitie privilegiata, prin intermediul unor
specificatii tehnice limitative, care nesocotesc principiul accesului
neingradit la procedura.

Or, in aceste conditii, contestatorul apreciaza ca, din analiza
documentatiei de atribuire, nu poate fi identificata o justificare detaliata,
riguroasa, obiectiva, care sa stea la baza restrangerii concurentei, din
care sa rezulte motivele obiective pentru care nu pot fi acceptate alte
specificatii tehnice regasite in cazul altor echipamente de pe piata.

Precizeaza ca, in cadrul lotului 3, autoritatea contractanta doreste
sa achizitioneze: ,1. Statie automata de colorare si montare lamele - 1
buc; 2. Automat de colorare imunohistochimica -1 buc”.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca setul de specificatii
tehnice minimale solicitate de caietul de sarcini face trimitere directa la
specificatiile din brosurile echipamentelor Bio Optica AUS 240 Plus
(pentru statia automata de colorare si montare lame) si, respectiv, Dako
Link 48 (pentru automatul de colorare Imunohistochimica) ale caror
brosu[i sunt atasate prezentei.

In cele ce urmeaza, contestatorul reda specificatiile tehnice
minimale solicitate, precum si sursa lor din brosurile atasate, dupa cum
urmeaza:

- In ceea ce priveste faptul ca automatul sa dispuna de minim 3

statii de incarcare lame si minim 3 statii de descarcare continua a

lamelor a caror colorare a fost finalizata, contestatorul precizeaza

ca sunt specificatie din brosura Bio Optica AUS 240 Plus, inserate
de acesta ca print screen, in extras.
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Si solicitarea referitoare la dispunerea vaselor de reactivi face
trimitere directa la produsul mai sus amintit, astfel:

- in ceea ce priveste cerinta: aparatul sa dispuna de aproximativ 40

de vase de proces astfel:

- Minim 28 de vase de reactivi cu capacitate de 400 ml cu
posibilitate reducere cantitate reactiv prin utilizarea unor reductori
ce se introduc in cuvele de reactivi;

- 4 vase pentru clatire cu regulator de presiune si timp de
scurgere;

- 2 vase de uscare cu sistem de ventilatie fortata si
temperatura reglabila electronic;
subliniaza ca aceste specificatii sunt cele regasite si pe pagina de
net oficiala a echipamentului, inserand print screen cu extras din
aceasta.

In legatura cu cerinta: ,Pentru eficientizarea coloratiei, automatul
de colorare sa dispuna de functie de oscilatie electromecanica a cuvelor
de reactivi (functie waving sau echivalent) in timpul introducerii lamelor
in cuve si nu numai, ce are ca scop omogenizarea reactivilor in vederea
mentinerii unei calitati constante ale acestora si prevenind sedimentarea
sau depozitele pe fundul cuvelor precum si pentru a asigura substituirea
eficienta a reactivului din proximitatea lamei”, contestatorul sustine ca se
face referire la o caracteristica unica a coloratorului AUS 240 Plus, dupa
cum este descris pe pagina oficiala a produsului, inserata de acesta in
print screen, cu extras din aceasta.

- In ceea ce priveste cerinta: aparatul sa poata rula minim 10

proceduri de colorare simultan, precizeaza ca aceasta este regasita

astfel si in brosura.

In acest sens, subliniaza faptul ca autoritatea contractanta solicita
ca ,statia automata de colorare si montare lame sa fie livrata cu
automatul de montare banda polimerica pe lama, iar, analizand
specificatiile tehnice solicitate, in opinia sa, se observa ca automatul de
montare solicitat in cadrul lotului este echipamentul Sakura TissueTek
Film, al carei brosura este atasata, si, prin urmare, avand in vedere ca
cele doua echipamente solicitate nu sunt produse de acelasi producator,
contestatorul considera ca statia automata de colorare nu se va putea
cupla cu montatorul de lame si, deci, autoritatea va avea 2 echipamente
distince, un colorator de lame si un montator de lame, nu statie
automata de colorare si montare a lamelor”, astfel cum solicita titlul
acestei pozitii din lotul 3.

Sustine ca, specificatiile tehnice solicitate pentru statia de montare
sunt din nou identice cu cele regasite in cadrul brosurii atasate, dupa
cum urmeaza:

- sa acopere lamele cu o banda polimerica cu o inalta calitate optic,

informatie regasita in brosura, inserand print screen cu extras din

aceasta.
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- sa poata procesa pana la 1000de lame pe ora (aprox. 3
sec/lama), mentionand ca aceasta este viteza de montare a
automatului de montare Tissue Tek Prisma Plus, iar, conform
informatiilor din brosura, este o viteza de montare care nu poate fi
ofertata de niciun alt sistem existent pe piata.

Prin urmare, contestatorul sustine ca, doar aceasta cerinta,
singura, elimina orice alt potential ofertant de automat de montare
din competitie, si creeaza un avantaj ofertantilor care pot livra
echipamentul Sakura Tissue-Tek Film.

- sa permita setarea lungimii de taiere a foliei de acoperire,
inserand extras cu specificatiile regasite in acest sens, in brosura.
- echipamentul sa poata fi conectat la un sistem de ventilatie
extern in laborator sau sa poata fi dotat cu filtrul de carbon
integrat. Contestatorul sustine ca aceasta solicitare este, din nou,
regasita in brosura, sens in care insereaza extras din aceasta.
- sa poate fi conectat cu aparatul de montare lame - in opinia sa, si
aceasta cerinta este indeplinita de catre Sakura Tissue-Tek film,
doar ca, acesta, va putea fi conectat cu un aparat de montare lame
care nu indeplineste cerintele caietului de sarcini cu privire la statia
de colorare. Astfel, reitereaza ca statia de colorare a fost descrisa
prin utilizarea specificatiilor trade mark ale coloratorului Bio Optica
AUS 240, cum ar fi functia ,Waving”, prin urmare, singurul
colorator care se poate oferta, astfel incat sa poata indeplini toate
cerintele caietului de sarcini, este acest AUS240, iar automatul de
montare are specificatii care pot fi indeplinite doar de Sakura
TissueTek Film, care se poate cupla doar cu coloratorul Sakur
TissueTek Prisma, sens in care insereaza extras din aceasta.
Urmatorul aparat solicitat de catre autoritatea contractanta este
automatul de colorare imunohistochimica, precizand ca acesta are un set
de cerinte minime obligatorii, dintre care, cateva, sunt scrise cu
caractere bold in caietul de sarcini, acestea fiind exact specificatiile care
diferentiaza sistemul Dako Link-48 cuplat cu modulul de pretratament PT
Link.
- Prezinta functia de ,Boii Restriction” care impiedica fierberea
solutiilor in cuve;
- Include functia de ,Delay Start” ce permite utilizatorului setarea
unui timp specific de terminare a run-ului - poate fi folosit peste
noapte
- Functia de ,Preheat” permite mentinerea solutiei la o temperatura
constanta de 65C intre run-uri.

Subliniaza ca, in opinia sa, acestea sunt cerinte copiate de pe
pagina oficiala a producatorului pentru echipamentul vizat PT Link:
folosind exact cuvintele care apar in aceasta: ,Delay Start” si
~Preheat”, iar functia no boil, este descrisa ca ,Bois Restriction”,
inserand print screen in extras, de unde rezulta sustinerile sale.
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Totodata, precizeaza ca sursa este: https://www.agilent.com/en/
product/autostainer-link-solution-for-ihc/pt-link-accessories/pt- link-pre-
treatment-module-for-tissue-specimens-4416546.

Precizeaza ca, la fel si in legatura cu cerinta: ,sa prezinte indicator
de delimitare a cantitatii maxime de solutie necesare si avertizare de
volum scazut de lichid”, aceasta se regaseste in acelasi pasaj de mai sus.

Referitor la cerintele: ,acuratete temperatura recuperare epitopi:
+2°C; acuratete temperatura incalzire/racire: +£5°C”, contestatorul
mentioneaza ca acestea se regasesc exact in brosura PT Link,.

- in ceea ce priveste cerinta: ,Capacitate: 4 suporti a cate 12 lame”,
contestatorul sustine ca aceasta se regaseste in manualul de utilizare
Link 48.

In ceea ce priveste cerintele:

- sa existe 3 zone de picurare a reactivilor pe lama;

- posibilitatea setarii zonelor si a volumului de picurare pentru

reactivi pe lame;

- volumul de picurare sa poata fi setat intre 100 pl si 600 pl

contestatorul sustine ca acestea se regasesc in manualul Link 48.

......... SRL reitereaza ca specificatiile tehnice aferente lotului 3
sunt o colectie de specificatii care fac trimitere directa la echipamentele
amintite mai sus, adica, statia de colorare Bio Optica AUS204 la
montatorul TissueTek Film si la ansamblul Dako Link48 si PT Link.

Or, in lipsa unei justificari riguroase din care sa rezulte ca, doar
aceste echipamente pot satisface nevoia obiectiva a autoritatii,
contestatorul apreciaza ca reiese ca aceste solicitari au doar menirea de
a directiona ofertarea catre aceste produse, sens in care, face trimitere
la brosurile anexate.

Prin urmare, reafirma faptul ca, in formularea specificatiilor tehnice
minimale ale echipamentelor solicitate, autoritatea utilizeaza traduceri
cuvant cu cuvant a brosurilor echipamentelor vizate utilizand uneori si
trimiteri directe la specificatii unice si patente comerciale ale produselor.
Astfel, considera ca autoritatea contractanta limiteaza clar accesul
operatorilor economici la procedura si aduce atingere liberei concurente,
principiilor tratamentului egal si nediscriminarii.

Astfel formulate solicitarile caietului de sarcini, in opinia
contestatorului, acestea nu au nicio alta menire decat cea de a limita
accesul tuturor operatorilor economici la procedura, cu exceptia celui a
carui echipament este descris, singurele echipamente care indeplinesc
aceste cerinte fiind cele ale caror brosuri/fise tehnice au fost utilizate de
catre autoritate pentru a intocmi caietul de sarcini.

Asa cum autoritatea a ales sa deruleze aceasta procedura sub
forma unei proceduri competitive de licitatie deschisa, ......... SRL
considera ca aceasta nu poate asigura echipamentelor mai sus amintite
si distribuitorilor acestuia o pozitie privilegiata, prin intermediul unor
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specificatii tehnice limitative, care nesocotesc principiul accesului
neingradit la procedura.

Or, in aceste conditii, sustine ca, din analiza documentatiei de
atribuire, nu poate fi identificata o justificare detaliata, riguroasa,
obiectiva care sa stea la baza restrangerii concurentei, din care sa
rezulte motivele obiective pentru care nu pot fi acceptate alte specificatii
tehnice regasite in cazul altor echipamente de pe piata.

Sustine ca, in cadrul lotului 4, autoritatea contractanta doreste
achizitioneze: , 1. Microtom manual de sectionare la parafina -1 buc.; 2.
Sisitem de citologie mediu lichid -1 buc; 3. Scaner pentru lame -1 buc”.

Considera ca specificatiile tehnice ale microtomului sunt formulate
cu cerinte generale si asigura ofertarea unui microtom semi automat
pentru sectionare la parafina.

In ceea ce priveste scaner-ul pentru lame, contestatorul subliniaza
ca, in opinia sa, acesta este o traducere cuvant cu cuvant a specificatiilor
tehnice ale scaner-ului PANNORAMIC Flash DESK DX.

De asemenea, sustine ca cerintele referitoare la scaner sunt
identice cu caracteristicile scaner-ului amintit, inserand print screen, de
unde rezulta urmatoarele informatii:

- rezolutie de scanare 20x, 40x;

- sa aiba o viteza de scanare de aproximativ 30 de secunde per

lama;

- sa prezinte functie de control a calitatii marginii obtinute inainte

de a fi salvata.

Contestatorul pretinde ca specificatiile tehnice aferente lotului 4,
descrierea scaner-ului este o colectie de specificatii din brosura scaner-
ului Panoramic Flash Desk DX, or, in lipsa unei justificari riguroase din
care sa rezulte ca doar aceste echipamente pot satisface nevoia obiectiva
a autoritatii, reiese ca aceste solicitari au doar menirea de a directiona
ofertarea catre aceste produse, facand trimitere la brosurile anexate.

Prin urmare, contestatorul reitereaza ca, in formularea
specificatiilor tehnice minimale ale echipamentelor solicitate, utilizeaza
traduceri cuvant cu cuvant a brosurilor echipamentelor vizate, utilizand,
uneori si trimiteri directe la specificatii unice si patente comerciale ale
produselor. Astfel, mentioneaza ca autoritatea contractanta limiteaza
clar accesul operatorilor economici la procedura si aduce atingere liberei
concurente, principiilor tratamentului egal si nediscriminarii.

Astfel formulate, solicitarile caietului de sarcini, in opinia
contestatorului, acestea nu au nicio alta menire decat cea de a limita
accesul tuturor operatorilor economici la procedura, cu exceptia celui a
carui echipament este descris, singurele echipamente care indeplinesc
aceste cerinte fiind cele ale caror brosuri/fise tehnice au fort utilizate de
catre autoritate pentru a intocmi caietul de sarcini.

Apreciaza ca, asa cum autoritatea a ales sa deruleze aceasta
procedura sub forma unei proceduri competitive de licitatie deschisg,

Pagina 12 din 31



acesta nu poate asigura echipamentelor mai sus amintite si
distribuitorilor acestuia o pozitie privilegiata, prin intermediul unor
specificatii tehnice limitative, care nesocotesc principiul accesului
neingradit la procedura.

Or, in aceste conditii, contestatorul sustine ca, din analiza
documentatiei de atribuire nu poate fi identificata o justificare detaliata,
riguroasa, obiectiva care sa stea la baza restrangerii concurentei, din
care sa rezulte motivele obiective pentru care nu pot fi acceptate alte
specificatii tehnice regasite in cazul altor echipamente de pe piata.

Sintetizand cele mai sus expuse, ......... SRL subliniaza ca, in opinia
sa, se remarca nelegalitatea modului de redactare a specificatiilor
tehnice in ceea ce priveste cerintele caietului de sarcini in cadrul loturilor
discutate.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul solicita Consiliului
sa constate ca autoritatea contractanta a incdlcat principiul
proportionalitatii la elaborarea specificatiilor tehnice aferente loturilor nr.
2, 3 si 4, precum si prevederile art. 155 din Legea nr. 98/2016.

Ca urmare a constatarii acestor incalcari ale legislatiei achizitiilor
publice, contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta sa remedieze documentatia de atribuire aferenta loturilor
criticate prin redefinirea specificatiilor tehnice prin raportare la cerinte de
performanta si/sau functionale obiective, raportate la necesitatile sale
reale, documentate.

In acest context, reitereaza si faptul ca autoritatea contractanta a
specificat, in fisa de date a achizitiei, la paragraful IV.4.1 Modul de
prezentare a propunerii tehnice, ca: ,Cerintele impuse in specificatia
tehnica sunt considerate minimale si obligatorii, nerespectarea acestora
duce la respingerea ofertei ca neconforma.”

Totodata, reafirma si faptul ca, in documentatie, caietul de sarcini
contine specificatii unice specifice echipamentelor vizate de catre
autoritatea contractanta si chiar solutii constructive unice patentate ale
acestora, niciun alt echipament nu va putea indeplini aceste cerinte, in
fapt, restrictive, favorizand doar un anumit producator pentru fiecare
echipament in parte, avand in vedere ca, doar produsele realizate de
catre acestia respecta toate cerintele tehnice.

Pentru toate argumentele expuse mai sus, ......... SRL solicita
admiterea contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata.

In drept: prevederile art. 8, art. 19 si art. 26 din Legea nr.
101/2016, art. 2 si art. 155 din Legea nr. 98/2016, precum si toate
textele legale invocate in cuprinsul prezentei.

Prin adresa nr. 6122/10.03.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 15277/10.03.2025, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere fata de contestatia formulata de ......... SRL, solicitand Consiliului
respingerea contestatiei, ca fiind neintemeiata.
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Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca ......... SRL avea
posibilitatea de a solicita clarificari pentru toate punctele contestate in
termenul prevazut in documentatia de atribuire, insa nu a uzat de acest
drept. De asemenea, specifica faptul ca niciun operator economic nu a
solicitat clarificari pentru nicio caracteristica tehnica.

Referitor la plangerile societatii contestatoare, autoritatea sustine
ca scopul sau nu este de a limita sau restrictiona artificial competitia, ci,
pur si simplu de a achizitiona un sistem performant, de ultima generatie,
care sa indeplineasca cerintele noastre clinice, formulate pe masura cu
activitatea clinica si in acord cu ultimele noutati in industrie si cele mai
noi ghiduri, precizand ca nu doreste sa faca rabat de la astfel de cerinte,
avand in vedere ca mai multi producatori de echipamente le pot
indeplini.

Referitor la analiza contestatorului cu privire la producatorii de pe
piata care pot oferta echipamentele conforme documentatiei de atribuire,
mentioneaza ca fiecare producator are in portofoliu o gama variata de
aparaturi medicale, in functie de pret - destinatie clinica si capabilitati
tehnice. Astfel, conform studiului pietei, informatiilor disponibile online si
a celor obtinute de la producatori, exista mai multi producatori de
echipamente care pot indeplini in intregime si fara echivoc cerintele
minime ale caietului de sarcini.

Mentioneaza ca specificatiile tehnice din caietul de sarcini nu au
fost stabilite arbitrar sau cu rea vointa, ci, doar oglindesc necesitatea
clinica a personalului medical care va folosi acest echipament, in mod
curent si direct.

Subliniaza ca, datorita acestui fapt, autoritatea apreciaza ca fsi
poate rezerva libertatea de a achizitiona un echipament fiabil, ultra-
modern si de cea mai inalta generatie, evident, cu respectarea legii in
materia achizitiilor publice, fara a restrictiona accesul la procedura.

In cele ce urmeaza, autoritatea contractanta formuleaza raspunsuri
si justificari cu privire la criticile contestatorului, in ceea ce priveste
specificatiile tehnice mentionate:

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului la faptul ca prevederile
documentatiilor de atribuire sunt netransparente si incalca principiile
proportionalitatii si tratamentului egal, precum si prevederile art. 155 din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta arata ca, avand in vedere
necesitatea clinica a personalului medical, autoritatea contractanta alege
specificatiile tehnice si nu cerinte restrictive si discriminatorii.

Din punctul sau de vedere, criticile contestatorului sunt eronate, la
capitolul IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de
date, fiind mentionat: ,Precizare: Orice referire din cuprinsul prezentei
documentatii de atribuire (inclusiv a caietului de sarcini), prin care se
indica o anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, o marca
de fabrica sau de comert, un brevet de inventie si/sau o licenta de
fabricatie, se va citi si interpreta ca fiind insotita de mentiunea ,sau

Pagina 14 din 31



echivalent”. In cazul in care, pe parcursul indeplinirii contractului, se
constata faptul ca anumite elemente ale propunerii tehnice sunt
inferioare sau nu corespund cerintelor prevazute in caietul de sarcini,
prevaleaza prevederile caietului de sarcini.” De asemenea, la capitolul
VI.3 Informatii suplimentare din cadrul fisei de date, este stipulat:
,Cerintele tehnice definite la nivelul anuntului de participare, caietului de
sarcini sau altor documente complementare, prin trimiterea
standardelor, la un anumit producator, la marci, brevete, tipuri, la o
origine sau la 0 productie/ metoda specifica de
fabricatie/prestare/executie, vor fi intelese ca fiind insotite de mentiunea
»,Sau echivalent”.

De asemenea, mentioneaza ca, in cadrul caietului de sarcini se
regasesc urmatoarele: ,Ofertele care nu satisfac cerintele minime ale
caietului de sarcini vor fi declarate oferte neconforme si vor fi respinse.
Specificatiile tehnice care indica o anumita origine, sursa, productie, un
procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de
inventie, o licenta de fabricatie vor fi considerate ca avand mentiunea
»Sau echivalent”.

Astfel, evidentiaza ca, in opinia sa, ......... SRL vrea sa induca in
eroare prin selectarea unor pasaje din documentatie si interpretarea
acestora, in mod eronat.

Sustine ca, cerintele minime sunt obligatorii, asa cum prevede
legea a se stabili prin documentatia de atribuire, nu este mentionat nici
unde/ daca ofertantul va oferta un produs superior va fi eliminat,
considerand acest punct de vedere ca fiind absurd.

Mentioneaza ca, potrivit legislatiei in vigoare, au fost stabilite
specificatii tehnice intr-un grad de detaliu de natura sa nu aduca
atingere liberei concurente si principiului tratamentului egal si al
nediscriminarii. In acest sens, s-a facut descrierea specificatiilor tehnice
la acele detalii necesare satisfacerii necesitatilor obiective, iar, a impune
alte restrictii nejustificate in calea participarii la procedura de atribuire,
aceste specificatii au fost stabilite ca urmare a necesitatii clinice a
personalului medical si nu ca o restrangere sau denaturare a
concurentei, asa cum a afirmat contestatorul.

Precizeaza ca, caietul de sarcini s-a intocmit in conformitate cu
prevederile Legii nr 98/2016 privind achizitile publice si a Hotararii
nr. 395/2016, fiind in concordanta cu necesitatile obiective ale autoritatii
contracte.

Ca urmare a cercetarii de piata, autoritatea contractanta sustine ca
s-a avut in vedere multitudinea de variante comerciale si alegerea unor
caracteristici tehnici relevante pentru dezvoltarea capacitatii de
diagnostic a Spitalului, conform ultimelor reglementari ale UE, iar,
indicarea unui interval tehnic care sa satisfaca nevoile specialistilor, are
rol de a facilita incadrarea si ofertarea unor solutii de diagnostic de
ultima generatie.
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In concluzie, autoritatea sustine cd nu considerd cd incearcd s3
ingradeasca accesul la procedura, ci, pur si simplu, incearca sa
achizitioneze un echipament performant care sa corespunda cerintelor
sale din punct de vedere clinic, care sa deserveasca, in totalitate,
activitatea medicala din cadrul Spitalului Judetean ..........

Autoritatea contractanta sustine ca, la intocmirea documentatiei de
atribuire, a respectat cu rigurozitate prevederile Legii nr. 98/2016, art.
(2) ,Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica
si a organizarii concursurilor de solutii:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

C) recunoasterea reciproca;

d) transparenta;

e) proportionalitatea;

f)  asumarea raspunderii”

Fata de cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei depuse de ......... SRL, ca fiind neintemeiata.

Prin adresa nr. 6122/10.03.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 16210/13.03.2025, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei, suportul electronic transmis neputand fi citit, fiind distrus, iar,
ca urmare a adresei CNSC nr. 16351/646/C1/14.03.2025, prin adresa
nr. 6616/17.03.2025, inregistrata la CNSC sub nr. 17784/20.03.2025,
autoritatea contractanta retransmite dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 71/28.02.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 13070/28.02.2025, contestatorul transmite, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211090037/1 din 28.02.2025 in cuantum de
88.380,00 lei, eliberata de CEC Bank Sucursala Gara de Nord.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect:
,Furnizare dotari medicale de laborator in cadrul Proiectului ,Investitii in
infrastructura publica a laboratorului de genetica si anatomie patologica
pentru diagnosticul cancerului in vederea tratamentului personalizat in
functie de profilul tumoral identificat - Spitalul Judetean de
Urgenta ......... " - Echipamente digitale” - cod CPV: 33100000-1,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare CN1077924/ 19.02.2025,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este 5.276.982,65 lei fara
TVA. Criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SRL este
nemultumit de specificatiile tehnice aferente produselor din cadrul
loturilor 2, 3 si 4, despre care sustine ca ar limita, in mod nejustificat,
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accesul la procedura de atribuire, prin preluarea caracteristicilor
principale ale anumitor echipamente.

Potrivit mentiunilor de Ila capitolul 3, intitulat ,descrierea
produselor”, din cadrul caietului de sarcini, obiectul loturilor 2, 3 si 4,
este urmatorul:

LOT 2:

Statie de macroscopie cu calculator si camera digitala de
fotografiere a pieselor macroscopice — 1 buc.

Microscop cu camera - 2 buc.

LOT 3:

Statie automata de colorare si montare lamele - 1 buc.

Automat de colorare imunohistochimica - 1 buc.

LOT 4

Microtom manual de sectionare la parafina - 1 buc.

Sistem de citologie mediu lichid - 1 buc.

Scaner pentru lame - 1 buc.

Conform art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta avea obligatia de a elabora un caiet de sarcini care sa
contina, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.

In solutionarea contestatiei care face obiectul prezentei, Consiliul
va retine si incidenta urmatoarelor prevederi legale din Legea nr.
98/2016:

- art. 155: (1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin
documentatia de atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind
lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei.

(...)

(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea uneij
concurente efective intre operatorii economici.

Art. 156. - (1) Fara a aduce atingere normelor tehnice
obligatorii de la nivel national, in masura in care sunt compatibile cu
actele normative adoptate la nivelul Uniunii Europene, specificatiile
tehnice se stabilesc in una dintre urmdatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte
functionale, inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa
fie suficient de precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul
contractului si autoritatile contractante sa atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate,
la standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari
tehnice europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale,
alte sisteme de referinta tehnice instituite de catre organismele de
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standardizare europene sau, in lipsa oricarora dintre acestea, la
standarde nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii
tehnice nationale referitoare la proiectarea, calcularea si executia
lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este insotita de
mentiunea ,,sau echivalent”;

c) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte
functionale, potrivit lit. a), si prin trimitere la specificatiile tehnice
prevazute la lit. b) ca modalitate de a prezuma conformitatea cu
respectivele cerinte de performanta sau cerinte functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru
unele caracteristici si prin raportare la cerinte de performanta sau
cerinte functionale prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici.

(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de
obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeazd un anumit
producator, o anumitd origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), stabilirea
specificatiilor tehnice prin precizarea elementelor prevazute la alin. (2)
este permisa in situatii exceptionale, in cazul in care nu este posibila o
descriere suficient de precisa si de inteligibila a obiectului contractului in
conformitate cu dispozitiile alin. (1); in aceste situatii, precizarea
elementelor prevazute la alin. (2) este insotitd de cuvintele ,sau
echivalent” (...)".

Conform instructiunilor din finalul aceluiasi capitol al caietului de
sarcini, specificatiile tehnice ale produselor care fac obiectul prezentei
proceduri de atribuire se regasesc in cadrul unor fise tehnice anexate
aceluiasi anunt de participate.

In spetd, fisa tehnicd aferentd lotului 2 a fost publicatd in SEAP in
fisierul cu identificatorul ,[CN1077924/00005] Fise Tehnice Lot 2
.pdf.p7s”, fisa tehnica aferenta lotului 3 se regaseste in fisierul
~[CN1077924/00006] Fise tehnice Lot 3.pdf.p7s"” si fisa aferenta lotului 4
in fisierul ,,[CN1077924/00007] Fise tehnice lot 4 .pdf.p7s".

Procedand la analiza fiselor tehnice anterior mentionate, in limitele
cu care a fost investit de catre societatea contestatoare, Consiliul
constata ca se pot identifica 3 categorii de specificatii tehnice, dintre
care, una se refera la caracteristici de performanta ale echipamentelor,
cum ar fi, rezolutia sau dimensiunea senzorilor, puterea surselor
luminoase, viteza de transmisie a imaginilor, timpi de expunere etc., alta
se refera la caracteristici functionale, cum ar fi modalitatea de
interactionare cu display-ul, prin atingerea cu ména acoperita de manusa
sau compatibilitatea cu anumite tipuri sau protocoale de comunicatie,
iar, cea de a treia se refera la caracteristici constructive, cum ar fi,
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anumite tehnologii/functii desemnate prin denumiri de natura
comerciala, de exemplu ,global shutter”, ,boil restriction”, ,delay start”
sau , preheat”.

Consiliul retine ca cerintele privind caracteristicile de performanta
sau cele functionale sunt permise, de principiu, conform art. 156 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, insa, doar cu conditia de a nu conduce, prin
nivelurile de performanta solicitata, la situatia prevazuta la art. 156 alin.
(6) din acelasi act normativ, respectiv, ca nivelul stabilit sa fie atat de
ridicat in comparatie cu necesitatea autoritatii contractante, incéat
efectul/rezultatul sa fie ,introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici”.

Consiliul retine ca stabilirea nivelului de performanta al
specificatiilor tehnice implica o apreciere a autoritatii contractante,
aceasta avand obligatia de a hotari, in baza principiului proportionalitatii,
statuat la art. 2 alin. (2) lit. €) din Legea nr. 98/2016, daca, isi poate
derula activitatea, de exemplu, doar cu o camera macroscopie avand
factor de multiplicare (zoom) mai mare de 60X sau i-ar fi suficienta o
multiplicare mai mica, cum ar fi 10X sau 20X, daca ii este absolut
necesara comanda display-ului cu mainile protejate de manusi sau fsi
poate obliga salariatii sa foloseasca mouse-ul si tastatura etc.

In speta, cerintele privind rezolutia de cel putin 20 megapixeli a
imaginilor live, cele privind zoom optic 60x si functionalitatea de
inregistrare a camerei de macroscopie, nu sunt de natura sa
restrictioneze accesul la procedura, fiind de notorietate ca, astfel de
dimensiuni sunt uzuale, in anul 2025, pentru majoritatea domeniilor de
activitate, cu atat mai mult in genetica si patologie.

In conditiile in care orice persoana poate avea in buzunar un
telefon mobil a carui camera depaseste 200 megapixeli, iar, zoom-ul
optic poate fi chiar si de 10X, rezulta ca, este rezonabila solicitarea unui
spital judetean pentru o rezolutie a imaginii de 20 megapixeli si zoom
60X pentru o camera de macroscopie.

Cerinta privind tipul display-ului tochscreen nu este restrictiva din
aceleasi considerente, respectiv, faptul ca tehnologia touchscreen este
accesibila, iar, posibilitatea de actionare cu manusa este justificata de
nivelul de protectie impotriva contaminarii, inerenta in cazul unitatilor
sanitare.

Cerinta privind compatibilitatea cu standardul DICOM folosit pentru
transmiterea, stocarea, regasirea, procesarea, afisarea etc. a imaginilor
in domeniul medical si cele privind posibilitatea de integrare in sisteme
informatice de arhivare si comunicare PACS si LIS, apare ca fiind
fireasca, in conditiile in care, imaginile stocate pe astfel de sisteme pot fi
regasite si revizuite in cazul controalelor succesive/periodice, pentru
evidentierea evolutiei in timp a unor afectiuni. Cu alte cuvinte, utilitatea
camerei este data atat de performantele optice ale acesteia, cat si de
posibilitatile tehnologice de utilizare concreta, fiind, evident, mai eficient
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sa poata fi stocate si, ulterior, regasite imaginile printr-ul sistem
complex, decat simpla copiere pe CD sau memory stick.

Critica privind adaptorul mecanic sau stativul ergonomic urmeaza a
fi admisa, motivat de faptul ca nu se intelege exact cum anume trebuie
sa fie stativul la care se refera autoritatea contractanta, situatie in care,
devin incidente prevederile art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
potrivit carora documentatia de atribuire trebuie sa contina toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

Consiliul retine ca prevederile art. 154 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 stabilesc in sarcina autoritatii contractante obligatia de a
demonstra o anumita rigoare in etapa de elaborare a documentatiei de
atribuire, in sensul ca aceasta trebuie sa asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

Cauza Cartiera dell’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-
42/13) considerentul 44: ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispund de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparentd are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si
de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de
atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit
de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea Comisia/CAS Succhi di

Frutta, C- 496/99 P, EU:C:2004:236, punctele 108-111).”

Din analiza prevederilor legale si a jurisprudentei comunitare
anterior reprodusa, Consiliul retine ca procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica sunt caracterizate de un grad ridicat de
predictibilitate, astfel incat, potentialii ofertanti sa fie informati cu privire
la fiecare amanunt care i-ar putea impiedica sa acceada la calitatea de
ofertant desemnat céastigator si, implicit, la obtinerea profitului rezultat
din executarea contractului.
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Or, acest deziderat nu este indeplinit in cazul cerintei privind
adaptorul mecanic pentru consola/stativul ergonomic, care par a fi
copiate din brosura atasata de contestator.

Faptul ca autoritatea contractanta s-a inspirat din brosurile unor
echipamente existente pe piata de profil nu apare ca fiind nelegal, cata
vreme, specificatiile preluate au anumite marje (rezolutie minim 20
megapixeli, zoom optic minim 60x etc.), situatie in care, ofertantii au
posibilitatea de a oferta echipamente superioare, insa, in cazul stativului,
nu este clar in ce consta necesitatea autoritatii contractante, de ce are
nevoie de un anumit stativ sau de ce anume nu isi poate indeplini
necesitatea fara stativ.

Prin urmare, aceasta critica urmeaza a fi admisa, autoritatea
contractanta avand libertatea, fie de a elimina cerinta, fie de a o
reformula, in concordanta cu necesitatea sa concreta.

Critica privind actionarea camerei din pedala, urmeaza a fi admisa,
deoarece, autoritatea contractanta poate sa-si indeplineasca necesitatea
de analizare la nivel ridicat de detaliu a esantioanelor si prin comanda
display-Iui touchscreen, a unui mouse, tastatura sau alt periferic uzual,
fara a mai determina restrictionarea accesului la procedura dupa
prezenta sau absenta pedalei de actionare.

In situatia in care, aprecia ca echiparea camerei de macroscopie cu
pedala de comanda ii poate aduce un avantaj tehnic comparativ cu
actionarea prin alte periferice, autoritatea contractanta avea posibilitatea
de a puncta aceasta caracteristica in cadrul factorului de evaluare, astfel
cum dispun prevederile art. 187 alin. (5) lit. a) din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora ,Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre
altele: a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si
functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti
utilizatorii, caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si
comercializarea si conditiile acesteia”, insa, stabilirea acestei cerinte ca
specificatie tehnica, a carei neindeplinire conduce la respingerea ofertei
se Incadreaza in situatia prevazuta la art. 50 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, potrivit caruia ,Autoritdtile contractante nu vor concepe sau
structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii
acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrédngerii
artificiale a concurentei”.

In cazul microscopului, cerintele privind tipul sursei de lumind LED,
puterea acestuia si memorarea reglajelor de iluminare pentru fiecare
obiectiv urmeaza a fi respinsa, ca neintemeiata, Consiliul apreciind ca
dotarea cu sursa de lumina si asocierea dintre tipul obiectivului si
reglajul intensitatii luminoase reprezinta un minim de automatizare la
indemana autoritatii contractante, care nu este caracteristica unui
anumit fabricant.

Pe de alta parte, in cazul condensorului, cerinta privind forma
hexagonala a structurii interne de fixare/actionare apare ca fiind
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restrictiva, deoarece, nu este caracteristica functionalda, cum sunt restul
de cerinte ale respectivului subansamblu, ci, este o caracteristica
constructivd, aleasa de producatorul identificat de contestator.

In cazul sursei externe de lumina, Consiliul remarca faptul ca,
mentinea potrivit careia ,Sursa externa cu LED pentru iluminare in
fluorescenta (...)" ar fi ,(...) in vederea respectarii criteriilor ecologice
privind impactul asupra mediului dar si asigurarea unui raport optim
intre acestea si performantele tehnice necesare, iluminare optimizata
prin sistem cu dioda laser” nu constituie o cerinta concreta, ci, pare a fi
copiata dintr-un material publicitar.

In aceste conditii, avand in vedere mentiunea din finalul capitolului
3 al caietului sarcini, conform caruia cerintele sunt
obligatorii/eliminatorii, nu este exclus ca autoritatea ca respinga ofertele
depuse pentru simplul motiv ca nu a identificat respectiva sintagma in
propunerile tehnice depuse, chiar daca aceasta nu are impact asupra
activitatii autoritatii contractante, ci, este doar un slogan publicitar.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza a dispune eliminarea
sintagmei anterior mentionata, restul cerintei urmand a fi mentinuta, pe
motiv ca lungimile de unda enumerate, domeniile de iluminare, modul de
modificare a intensitatii etc. reprezinta cerinte functionale care nu
conduc la un anumit produs.

Pentru aceleasi considerente, respectiv, faptul ca reprezinta cerinte
de calitate si caracteristici functionale, Consiliul va respinge, ca
neintemeiate, criticile contestatorului privind camera microscopului, cu
exceptia cerintei privind ,modul shutter”, care nu are nicio semnificatie
in limba romana, nu a fost explicata in caietul de sarcini si pare a fi
copiata din brosura instrumentata de contestator.

In ceea ce priveste ,functia de optimizare automata a parametrilor
achizitiei prin algoritmi de inteligenta artificiala pentru toate metodele de
microscopie solicitate”, Consiliul apreciaza drept aplicabil rationamentul
retinut anterior, in cazul actionarii prin pedala, in sensul ca, autoritatea
contractanta Iisi poate satisface necesitatea si isi poate desfasura
activitatea fara functia de optimizare prin Al, insa, prefera un astfel de
accesoriu informatic, situatie in care, nu ar fi trebuit sa prevada cerinta
privind inteligenta artificiala ca specificatie minima a carei nerespectare
sa conduca la respingerea ofertei si ca factor de evaluare, pentru
punctarea suplimentara.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa dispuna remedierea
specificatiilor tehnice aferente lotului, in limitele stabilite anterior.

In cazul lotului 3, Consiliul va respinge, ca nefondate, criticile
privind numarul si structura statiilor de incarcare/descarcare, motivat de
faptul ca cerintele sunt minime, iar, ofertantii au posibilitatea sa oferteze
produse mai complexe decét cel solicitat cu titlu minimal prin caietul de
sarcini.
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Totodata, Consiliul va respinge critica privind functia de oscilatie
electromecanica a cuvelor de reactivi, aceasta fiind, pe de o parte,
suficient de detaliata pentru a se intelege in ce consta cerinta autoritatii
contractante, iar, pe de alta parte, pentru ca mentiunea in limba engleza
.waving” este insotita atat de sintagma ,sau echivalent”, care permite
ofertarea unor alte modalitati de indeplinire a cerintei, fara restrangerea
concurentei, cat si de o explicatie suficient de detaliata in limba romana.

Critica privind productivitatea va fi respinsa, ca neintemeiats,
motivat de faptul ca cerinta ,aparatul sa poata rula minim 10 proceduri
de colorare simultan” reprezinta cerinta de performantd, care nu este
caracteristica unui anumit producator.

Consiliul retine ca, in cadrul prezentei contestatii, ......... SRL a
depus brosurile unor echipamente care respecta mare parte din cerintele
contestate din anexele caietului de sarcini, insa, cu exceptia catorva
expresii, despre care a demonstrat ca au fost preluate prin metoda
»,copy/paste” din brosurile producatorilor in fisele anexate caietului de
sarcini, contestatorul nu a probat ca echipamentele identificate de el
sunt singurele care indeplinesc, cumulat, toate aceste cerinte, astfel cum
avea obligatia potrivit art. 249 Cpc.

Rezulta ca simpla identificare, de catre contestator, a unui
echipament aparent conform nu reprezinta proba a caracterului restrictiv
al specificatiilor tehnice, in lipsa unor explicatii din partea societatii
contestatoare.

Prin urmare, observatia ca cerinta ,aparatul sa poata rula minim 10
proceduri de colorare simultan” se regaseste in brosura sub forma ,10
basket of 30 slide maximum, depending on protocol” nu este suficienta
pentru a demonstra caracterul restrictiv al cerintei.

Situatia este identica in cazul benzii pentru acoperirea lamelelor,
setarii lungimilor de taiere, conectarii la sistem de ventilatie si la
aparatul de montat lame, indicatorul de delimitare a cantitatii maxime si
avertizarea la volum scazut de lichid si acuratetea temperaturilor,
contestatorul limitdndu-se la indicarea corespondentei cu brosura.

Critica privind viteza de procesare urmeaza a fi admisa, motivat de
faptul ca brosura instrumentata de contestator este o proba suficienta
pentru a demonstra indeplinirea cerintei doar de catre un sigur aparat.

Referitor la acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a transmis la dosarul cauzei un punct de vedere in care nu
a formulat niciun argument concret, tehnic, intemeiat cu privire la
cerintele criticate, limitandu-se la sustineri generice conform carora
intentioneaza sa achizitioneze aparate performante.

Fara a nega necesitatea dotarii sistemului sanitar din Romania cu
echipamente personale, Consiliul retine ca procedura de atribuire aleasa
de autoritatea contractanta (licitatia deschisa) este recunoscuta pentru
concurenta ridicata.
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Or, prin includerea unor caracteristici functionale, de performanta
sau constructive proprii  unui anumit echipament, autoritatea
contractanta a restrictionat accesul la procedura de atribuire,
transformand prezenta procedura, organizata prin licitatie deschisg,
caracterizata, astfel cum s-a retinut anterior, de o concurenta efectiva si
ridicata, 1intr-o procedura destinata achizitionarii unui anumit
aparat/echipament preselectat, situatie caracteristica mai degraba
achizitiei directe.

Situatia este identica si cu cerintele in limba engleza ,boil
restriction”, ,delay start” si ,preheat”, copiate din brosura
echipamentului preferat de autoritate, care vor fi eliminate, urmand ca
autoritatea contractanta sa aiba libertatea, fie de a reformula cerintele,
astfel incat sa nu indice un anumit produs, fie de a le elimina cu totul.

In ceea ce priveste capacitatea de stocare a lamelor si numarul de
zone de picurare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a indicat
anumite cerinte fixe care par a fi copiate din brosura microscopului,
instrumentata la dosarul cauzei de contestator si conduc la
restrictionarea concurentei, situatie in care va obliga autoritatea
contractanta la reformularea acestora prin stabilirea unor limite care sa-i
satisfaca necesitatea.

Criticile referitoare la cerintele privind posibilitatea setarii zonelor si
a volumului de picurare pe lame urmeaza a fi respinse, motivat de faptul
ca descriu caracteristici functionale generale, iar, in plus, cea privind
volumul de picurare este indicata sub forma unui interval care poate fi
considerat minimal conform mentiunilor de la sectiunea ,IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date, conform carora
.Cerintele impuse in specificatia tehnica sunt considerate minimale si
obligatorii (...)", contestatorul avand deplina libertate de a oferta orice
produse avand caracteristici superioare intervalului solicitat.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste lotul 4, Consiliul va respinge,
ca neintemeiate, criticile contestatorului privind scannerul pentru lame,
deoarece, rezolutia, viteza de scanare si posibilitatea de verificare a
calitatii imaginii Tnainte de salvare sunt cerinte de performanta si
functionale de natura celor prevazute la art. 156 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016, care nu determina restrictionarea nejustificata a
procedurii de atribuire, ci, sunt adecvate domeniului de activitate pentru
care urmeaza a fi achizitionate.

Rezumand considerentele anterior retinute, cu privire la cerintele
care urmeaza a fi remediate, Consiliul retine ca impunerea unor
specificatii tehnice detaliate a caror indeplinire cumulativa conduce spre
un anumit produs, este excesiva, avand ca efect restrictionarea
nejustificata a participarii la procedura de atribuire in cauza, contrar
principiilor care stau la baza achizitiilor publice stipulate la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, indeosebi cel al tratamentului egal si al
nediscriminarii.
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In absenta unor explicatii concludente pe care s se fundamenteze
specificatiile tehnice minime obligatorii, Consiliul apreciaza ca
respectivele specificatii ingradesc participarea la achizitie a operatorilor
economici furnizori de echipamente medicale care corespund utilitatii
urmarite de aceasta autoritatea contractanta.

Consiliul retine ca, raportat la nevoile sale, autoritatea contractanta
este singura in masura sa decida asupra acestora si asupra modalitatii
de satisfacere a lor, insa aceasta decizie nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate, de natura a restrange
concurenta Iintre agentii economici, intrucat s-ar aduce atingere
principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica -
nediscriminarea si tratamentul egal.

Deoarece autoritatea contractanta nu a prezentat niciun argument
concret si relevant si, cu atadt mai putin, documente care sa ii acorde
dreptul de a interzice participarea furnizorilor ale caror echipamente
medicale de laborator au alte specificatii tehnice/tehnologice, insa,
acopera necesitatea pe care o urmareste autoritatea, prin aceste cerinte
a Incalcat si prescriptiile art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice. Scopul legislatiei privind achizitiile publice este
de promovare a concurentei intre operatorii economici, inclusiv, prin
eliminarea obstacolelor nejustificate, cum este cerinta expusa in cauza
de fata. A fost restrans, in acest fel, numarul operatorilor economici care
pot participa la procedura.

Din perspectiva legii privind achizitiile publice, prin nediscriminare
se intelege asigurarea conditilor de manifestare a concurentei reale
pentru ca oricare operator economic, indiferent de nationalitate, sa poata
participa la procedura de atribuire si sa aiba sansa de a deveni
contractant, iar prin tratament egal se intelege stabilirea si aplicarea,
oricand pe parcursul procedurii de atribuire, de reguli, cerinte si criterii
identice pentru toti operatorii economici, astfel incat acestia sa
beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine incidenta, in speta, a
prevederilor art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,Cu
exceptia cazului in care acest Ilucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele
sau serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se
refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica,
care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau produse” deoarece prin specificatiile tehnice din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a descris in fapt un anumit produs,
favorizand astfel operatorii economici care furnizeaza acest produs in
defavoarea tuturor celorlalti.

Norma juridica anterior mentionata transpune, in dreptul
national ,prevederile art. 42 alin. (4) din Directiva 2014/24/UE, potrivit
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carora ,,Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeazd un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele
sau serviciile furnizate de un anumit operator economic, si nici nu se
refera la o marca, la un brevet, la un tip, la o origine sau la o productie
specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
intreprinderi sau produse. Aceasta mentiune sau trimitere este
autorizata, cu titlu exceptional, in cazul in care nu este posibila o
descriere suficient de exacta si de inteligibild a obiectului contractului in
conformitate cu alineatul (3). Mentiunea sau trimiterea respectiva este
insotita de cuvintele «sau echivalent»”.

Scopul reglementarilor anterior mentionate se regaseste in cadrul
considerentului 74 al Directivei 2014/24/UE, potrivit caruia , Specificatiile
tehnice stabilite de achizitorii publici trebuie sa permita ca achizitiile
publice sa fie deschise concurentei si sa indeplineasca obiectivele de
sustenabilitate. In acest scop, ar trebui sa fie posibild prezentarea unor
oferte care sa reflecte diversitatea solutiilor tehnice, a standardelor si a
specificatiilor tehnice de pe piata, inclusiv a celor definite pe baza
criteriilor de performanta legate de ciclul de viatd si de sustenabilitatea
procesului de productie a lucrarilor, a produselor si a serviciilor.

Prin urmare, specificatiile tehnice ar trebui elaborate in asa fel incat
sa se evite restrdngerea in mod artificial a concurentei prin cerinte
care favorizeaza un anumit operator economic, in sensul ca preiau
caracteristicile esentiale ale produselor, serviciilor sau lucrarilor
oferite in mod obisnuit de acel operator economic. Elaborarea
specificatiilor tehnice in termeni de cerinte de performanta si functionale
permite, in general, indeplinirea acestui obiectiv in cel mai bun mod
posibil. Cerintele functionale si de performanta sunt, de asemenea,
mijloace adecvate de favorizare a inovarii in achizitiile publice si ar trebui
sa fie utilizate la o scara cat mai larga cu putinta. In cazul in care se face
trimitere la un standard european sau, in absenta acestuia, la un
standard national, ofertele care au la baza solutii echivalente ar trebui sa
fie luate In considerare de catre autoritdtile contractante.
Responsabilitatea de a face dovada echivalentei cu eticheta solicitata ar
trebui sa revina operatorului economic”.

In cauza C-417/17 CIJUE a declarat ca ,Articolele 18 si 42 din
Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE trebuie interpretate in sensul ca nu impun autoritatii
contractante, la stabilirea specificatiilor tehnice ale unei cereri de
oferta avand ca obiect achizitionarea de produse medicale, sa
acorde prevalenta, de principiu, fie importantei caracteristicilor
individuale ale aparatelor medicale, fie importantei rezultatului
functionarii acestor aparate, ci impun ca specificatiile tehnice, in
ansamblul lor, sa respecte principiile egalitatii de tratament si
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proportionalitatii. Revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia
daca, in cauza cu care este sesizatd, specificatiile tehnice in cauza
corespund acestor cerinte” avand in vedere considerentele: ,,35. In plus,
se precizeaza la articolul 18 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva
2014/24 ca o achizitie nu poate fi conceputa cu intentia de
excludere a acesteia din domeniul de aplicare al directivei
mentionate sau de restrangere artificiala a concurentei si ca se
considera ca se restrange artificial concurenta in cazul in care
achizitia este conceputa cu intentia favorizarii sau a
dezavantajarii nejustificate a anumitor operatori economici.

36. In aceeasi ordine de idei, considerentul (74) al Directivei 2014/24
enunta ca specificatiile tehnice ar trebui ,elaborate in asa fel incat sa se
evite restrdngerea in mod artificial a concurentei prin cerinte care
favorizeaza un anumit operator economic, in sensul ca preiau
caracteristicile esentiale ale produselor, serviciilor sau lucrarilor oferite in
mod obisnuit de acel operator economic”. Astfel, tot potrivit acestui
considerent, ,ar trebui sa fie posibila prezentarea unor oferte care
sa reflecte diversitatea solutiilor tehnice, a standardelor si a
specificatiilor tehnice de pe piata”.

37. Respectarea acestor cerinte este cu atat mai importanta atunci cand,
precum in speta, specificatiile tehnice care figureaza in caietul de sarcini
al unui contract de achizitii sunt formulate in mod deosebit de detaliat.
Astfel, cu cat specificatiile tehnice sunt mai detaliate, cu atat
este mai important riscul ca produsele unui anumit producator sa
fie favorizate.

38. Desigur, dupa cum rezulta din articolul 42 alineatul (4) din Directiva
2014/24, este posibil, cu titlu exceptional, in cazul in care nu este posibil
sa se furnizeze o descriere suficient de precisa si de inteligibila a
obiectului contractului de achizitii publice in conformitate cu articolul 42
alineatul (3) din aceasta directiva, sa se faca referire la un anumit
producator, la o anumita origine sau la un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic ori la o marca sau la un brevet, in masura in care obiectul
contractului justifica acest lucru, iar conditiile stabilite in acest scop de
Directiva 2014/24 sunt respectate, in special ca o astfel de referire sa fie
insotita, in documentele contractului de achizitii publice, de termenii
,Sau echivalent”. Cu toate acestea, avand in vedere natura derogatorie a
acestei dispozitii, conditiile in care autoritatea contractanta poate utiliza
0 asemenea posibilitate trebuie sa faca obiectul unei interpretari stricte.
39. Astfel, potrivit jurisprudentei in domeniul contractelor de achizitii
publice de bunuri, faptul de a nu adauga mentiunea ,sau echivalent”
dupa desemnarea, in caietul de sarcini, a unui produs determinat poate
nu numai sa descurajeze operatorii economici care utilizeaza sisteme
similare acestui produs sa participe la cererea de ofertd, ci si sa
impiedice fluxul de importuri in comertul transfrontalier in Uniune,
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rezervand piata doar acelor furnizori care isi propun sa utilizeze produsul
indicat in mod specific (a se vedea in acest sens Ordonanta din 3

decembrie 2001, Vestergaard, C- 59/00, EU:C:2001:654, punctul 22 si

jurisprudenta citata).

40. Avénd in vedere elementele care precedd, revine instantei de
trimitere sarcina de a verifica daca, tindnd seama de marja de apreciere
de care dispune autoritatea contractanta pentru a stabili specificatiile
tehnice potrivit cerintelor calitative in functie de obiectul contractului in
cauza, caracterul deosebit de detaliat al specificatiilor tehnice in discutie
in litigiul principal nu conduce la favorizarea in mod indirect a unui
ofertant.

41. De asemenea, este important ca gradul de detaliere a
specificatiilor tehnice sa respecte principiul proportionalitatii,
ceea ce implica in special o analiza a aspectului daca acest grad
de detaliere este necesar in vederea realizarii obiectivelor
urmarite.”

Consiliul retine ca asigurarea concurentei este unul din principiile
legislatiei din domeniul achizitiilor publice, aspect subliniat la art. 18 din
Directiva 2014/24/UE prin sintagma , Conceptul achizitiei nu se poate
face cu intentia de excludere a acesteia din domeniul de aplicare al
prezentei directive sau restrangerea artificiala a concurentei. Se
considera ca se restrange artificial concurenta in cazul in care conceptul
achizitiei este facut cu intentia favorizarii sau dezavantajarii
nejustificate a anumitor operatori economici”.

In cauza C-296/15 CIJUE a retinut in considerentele 82-83

urmatoarele ,82. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, pentru
aprecierea respectarii de catre un stat membru a principiului
proportionalitatii in domeniul sanatatii publice, trebuie sa se tina seama
de faptul ca sanatatea si viata persoanelor ocupa primul loc intre
bunurile si interesele protejate de Tratatul FUE si ca revine statelor
membre sarcina de a decide cu privire la nivelul la care inteleg sa
asigure protectia sanatatii publice, precum si cu privire la modul in care
acest nivel trebuie atins. Intrucat nivelul mentionat poate varia de la un
stat membru la altul, este necesar sa se recunoasca statelor membre o
marja de apreciere (a se vedea in special Hotarédrea din 11 septembrie
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2008, Comisia/Germania, C- 141/07, EU:C:2008:492, punctul 51,

Hotararea din 19 mai 2009, Apothekerkammer des Saarlandes si altii,

C- 171/07 si C- 172/07, EU:C:2009:316, punctul 19, Hotardrea din 21

iunie 2012, Susisalo si altii, C- 84/11, EU:C:2012:374, punctul 28,

Hotarédrea din 5 decembrie 2013, Venturini si altii, C- 159/12-C- 161/12,

EU:C:2013:791, punctul 59, si Hotardrea din 19 octombrie 2016,

Deutsche Parkinson Vereinigung, C- 148/15, EU:C:2016:776, punctul

30). 83. Rezultd insa tot din jurisprudenta Curtii ca o reglementare
care este de natura sa restranga o libertate fundamentala
garantata prin Tratatul FUE, cum este libera circulatie a
marfurilor, poate fi justificata in mod valabil numai daca este de
natura sa asigure realizarea obiectivului legitim urmarit si nu
depaseste ceea ce este necesar pentru ca acesta sa fie atins (a se
vedea in acest sens, in domeniul sanatatii publice, Hotardrea din 11

septembrie 2008, Comisia/Germania, C- 141/07, EU:C:2008:492,

punctul 48, si Hotardrea din 9 decembrie 2010, Humanplasma,

C-421/09, EU:C:2010:760, punctul 34).”

Din analiza prevederilor legale anterior mentionate, Consiliul retine
ca, restrangerea concurentei prin favorizarea nejustificata a anumitor
operatori economici este interzisa cu desavarsire, fiind permisa, in
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schimb, indicarea produselor comercializate de catre un anumit operator
economic, doar daca acest lucru este justificat de obiectul contractului.

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Hotararii
nr. 144/27.02.2020 pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia in dosarul
nr. 70/57/2020.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de .........
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de
consecinta, va obliga autoritatea contractanta la remedierea
specificatiilor tehnice din fisele tehnice pentru loturile 2 si 3, in limitele
precizate in considerentele prezentei, remediere care se va efectua cu
respectarea prevederilor legale, in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca neintemeiate, criticile privind lotul 4 din contestatia
formulata de ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite, n parte, contestatia formulata de ......... SRL In
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de

consecinta, obliga autoritatea contractanta la remedierea specificatiilor
tehnice din fisele tehnice pentru loturile 2 si 3, in limitele precizate in
considerentele prezentei, remediere care se va efectua cu respectarea
prevederilor legale, in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge, ca neintemeiate, criticile privind lotul 4 din contestatia
formulata de ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Pagina 30 din 31



Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 29 (douazecisinouad) pagini.
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