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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 1980/07.11.2019, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 45309/07.11.2019, formulata
de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva adresei nr.
60045/28.10.2019 de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului
procedurii nr. SP13726/28.10.2019, emise de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca
obiect ,Achizitia centralizata de incubatoare medicale pentru nou nascuti”, se
solicita anularea adresei nr. 60045/28.10.2019 privind comunicarea
rezultatului procedurii, anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata
admisibila, insa clasata pe locul al doilea, a deciziei prin care oferta ... a fost
declarata admisibila si castigatoare, a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acestora, precum si a actelor subsecvente, anularea raportului
procedurii nr. SP13726/28.10.2019 si a tuturor actelor subsecvente acestuia
in ceea ce priveste declararea conformitatii ofertei ..., efectuarea unei
expertize tehnice, in temeiul art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu
prevederile 330-339 din C. proc. civ., cu privire la produsul ofertat de
catre ..., respectiv incubatorul ..., prin punerea la dispozitie a acestuia de
catre ofertant, cu privire la indeplinirea cerintelor detaliate la punctele 8 si 11
din contestatie, aprobarea cererii formulate, in temeiul art. 21 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, prin care se solicita depunerea de concluzii oral, in fata
Consiliului, precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de atribuire prin reevaluarea ofertei ..., de la etapa verificarii conformitatii
acesteia.

II. Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent din
07.11.2019, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 45432/08.11.2019, formulata de catre ..., cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ...,
reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in ..., impotriva adresei nr. 60046/28.10.2019 de comunicare a
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rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. SP13726/28.10.2019,
emise de catre aceeasi autoritatea contractanta si in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, se solicita anularea actelor contestate, a tuturor
adreselor autoritatii contractante referitoare la procedura de atribuire
comunicate celorlalti participanti, a solicitarilor de clarificari ale autoritatii
contractante si a raspunsurilor participantilor, ulterior incheierii etapei de
licitatie electronica si a tuturor actelor subsecvente, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse in cadrul etapei de licitatie
electronica si refacerea clasamentelor aferente Lotului 1, Lotului 2, Lotului 3
si Lotului 7, in conformitate cu preturile ofertate in cadrul licitatiei electronice
desfasurata intre 16.09.2019, ora 16:00 si 17.09.2019, ora 16:00 si cu
respingerea ofertelor inacceptabile.

Prin adresa nr. 2031/13.11.2019, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
46370/14.11.2019, ..., cu sediul in ..., Tnmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata conventional prin ...,
cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., a formulat
cerere de interventie voluntara, prin care solicita admiterea acesteia si
respingerea contestatiei ... ca lipsita de interes si, respectiv, ca nefondata,
pentru lotul 2 si ca nefondata, pentru loturile 1, 3 si 7.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 18.11.2019,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 47096/18.11.2019, ..., cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ...,
reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in ..., a formulat cerere de interventie voluntara, prin care
solicita, pentru lotul 2, respingerea contestatiei ... ca nefondata, mentinerea
deciziei autoritatii contractante si a tuturor actelor cu privire la declararea
ofertei sale ca admisibila, conforma si castigatoare si cu mentinerea
contestatorului pe locul al doilea, precum si respingerea cererii
contestatorului de efectuare a unei expertize tehnice cu privire la produsul
ofertat.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. cCiv.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii
de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul
urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. 2389/2019 si nr.
2390/2019, contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 45309/07.11.2019 si nr. 45432/08.11.2019, urmand a fi
solutionate in cadrul dosarului nr. 2389/2019.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... critica deciziei autoritatii contractante de declarare drept



castigatoare a ofertei depusa de catre ..., pentru lotul 2, oferta sa fiind
declarata admisibila, insa clasata pe locul al doilea.

Contestatorul face precizarea ca, in cadrul procedurii de atribuire - lotul
2, a depus o oferta admisibila si competitiva, asa cum indica si autoritatea
contractanta prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii, in sensul ca
a indeplinit toate cerintele impuse prin documentatia de atribuire. Prin
intermediul adresei nr. 60045/28.10.2019, a fost informat ca oferta sa a fost
declarata admisibila, insa ocupa al doilea loc in clasament, cu o valoare
unitara de 134.554,973822 lei fara TVA si o valoare maxima acord-cadru de
51.400.000,00 lei fara TVA, oferta castigatoare fiind cea depusa de catre
ofertantul ..., avand o valoare unitara de 79.730,00 lei fara TVA si o valoare
maxima acord-cadru de 30.456.860, 00 lei fara TVA.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei, in temeiul art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016, la sediul autoritatii contractante, in data de
30.10.20191, contestatorul arata ca aceasta nu a efectuat o evaluare
temeinica a ofertei depusa de ... sub toate aspectele acesteia si pe probe
concludente, materializata intr-un act de evaluare, avand in vedere ca se
impunea ca aceastd oferta sa fie declarata neconforma, in temeiul art. 137
alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016. In acest sens, Curtea de Apel
Constanta, prin Sentinta civila nr. 150/CA, pronuntata in sedinta publica din
17 iulie 2019 (pag. 28), retine ca: ,Orice decizie a autoritatii privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, pe probe concludente,
materializata intr-un act de evaluare”.

Cu titlu preliminar, trebuie avut in vedere ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare, modelul
contractului, varianta actualizata, in urma contestatiei formulata anterior
depunerii ofertelor, si-a consolidat forta obligatorie, atat pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, cat si pentru autoritatea
contractanta, acestea fiind in sensul prevederilor art. 75 din Legea nr.
98/2016, coroborate cu cele ale art. 123 din H.G. nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Intr-o astfel de situatie, pentru a face dovada admisibilitatii ofertei lor,
fiecare dintre participantii la procedura de atribuire avea obligatia de a face
dovada indeplinirii cerintelor minime ale documentatiei de atribuire, iar
autoritatea contractanta, in aplicarea dispozitiilor art. 133 din H.G. nr.
395/2016, avea obligatia sa se asigure ca astfel de cerinte sunt indeplinite de
participanti.

In continuare, contestatorul prezinta sinteza motivelor pe nelegalitate
cu privire la evaluarea ofertei depusa de ...

In cele ce urmeaza, contestatorul procedeaza la prezentarea cerintelor
minime din documentatia de atribuire, pe care ofertantul ... nu le-a indeplinit
si pentru care apreciaza ca, autoritatea contractanta avea obligatia de a
declara oferta acestuia ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit.
a) din H.G. nr. 395/2016.

1. Aparatul trebuie sa poata fi folosit in doua moduri, unul inchis
(incubator) si unul deschis. Selectarea modului sa se faca cat mal simplu prin
actionarea unei singure comenzi:



Asa cum se poate constata, cerinta indicata la punctul 1 este o cerinta
obligatorie, impusa de autoritatea contractanta prin documentatie, respectiv
la pag. 3 din caietul de sarcini, Sectiunea: Specificatii tehnice - Lot 2.

In acest context, se precizeaza faptul ca produsul ofertat de ..., pentru
Lotul 2, este incubatorul ..., ale carui instructiuni de utilizare se anexeaza la
prezenta contestatie.

Astfel, ofertantul ... nu indeplineste aceasta cerinta minima, deoarece
in cazul incubatorului ..., pentru a face tranzitia dintr-un mod in altul, este
necesara actionarea a doua comenzi: una de inchidere/deschidere cupola si a
doua de pozitionare a saltelei din pozitia orizontala cea mai de jos (specifica
modului incubator), in pozitia orizontala cea mai de sus (specifica modului
deschis). Se ingreuneaza astfel accesul de urgenta la copil, practic, afectand
siguranta pacientului, punand astfel in pericol termoreglarea, cat si diverse
manevre vitale asupra copilului, asa cum rezulta, in mod evident, din
cuprinsul instructiunilor de utilizare - pag. 51.

Daca reglarea pozitiei saltelei nu este facuta, exista riscul de distributie
inegala a caldurii, astfel cum este prezentat, din punct de vedere tehnic, la
pag. 51 din Instructiuni.

Este indubitabil faptul ca, produsul ofertat de ... - ..., nu indeplineste
cerinta tehnica indicata la punctul 1 si pune in pericol siguranta pacientului
din cauza termoreglarii ineficiente.

Asa cum se poate constata, in oferta tehnica depusa, ofertantul sustine
ca indeplineste prezenta cerinta, indicand pag. 25 din Instructiunile de
utilizare ..., pagina la care se regaseste sectiunea 3.1.1 Prezentare generala
a modurilor de operare, in cadrul careia se indica faptul ca dispozitivul poate
fi utilizat atat ca un incubator, cat si ca un incalzitor radiant.

Inclusiv din cuprinsul acestei sectiuni rezulta, in mod cert, ca
deschiderea sau inchiderea capacului schimba modul de operare. Astfel,
incubatorul ..., nu indeplineste aceasta specificatie tehnica, deoarece chiar
daca incubatorul detine cele doua 2 moduri de operare, acesta nu detine si
capacitatea ca trecerea de la un mod la celalalt sa se efectueze printr-o
singura comanda, asa cum impune autoritatea contractanta prin
documentatie.

Din toate argumentele prezentate, este indubitabil ca, in mod eronat,
oferta ... - ... a fost declarata ca fiind conforma, avand in vedere ca nu
indeplineste aceasta cerinta minima impusa de insasi autoritatea
contractanta.

2. Aparatul sa fie dotat cu capac cu pereti dubli pentru evitarea
pierderilor de temperatura:

Cerinta indicata la punctul 2 este o cerinta obligatorie, stabilita de
autoritatea contractanta prin documentatie, respectiv la pag. 3 din caietul de
sarcini, Sectiunea: Specificatii tehnice - Lot 2. Dupa publicarea documentatiei
de atribuire, in termenul legal stabilit in fisa de date pentru solicitarea
clarificarilor, potentialii ofertanti au formulat o serie de clarificari cu privire la
documentatia care viza lotul 2, inclusiv ofertantul ...

Cu privire la cerinta respectiva, ofertantul ... a solicitat urmatoarele:
,Deoarece s-a solicitat buna vizualizare a pacientului si intrucat incubatorul
pe care dorim sa-l ofertam este unul foarte modern, cu incalzire adaptativa
radiantd si cu dirijare controlata a aerului in incinta, in asa fel incat sa nu se
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formeze condens, iar aerul sa circule controlat si dirijat, precum si din
rationamente de igienizare, va rugam sa eliminati aceasta cerinta, sau sa
acceptati varianta: Aparatul sa fie dotat cu sistemul ClearWiew (Electronic
Double Walls) - incalzitor radiant activ in functia de operare a incubatorului.
Acest sistem reprezinta un progres evident fata de sistemul clasic cu pereti
dubli”.

Asa cum rezulta din cuprinsul raspunsului consolidat (raspuns intrebare
nr. 9), publicat in SEAP in data de 15.01.2019, autoritatea contractanta a
mentionat: ,Nu se accepta solicitarea. Prin reformularea cerintei se limiteaza
accesul altor participanti la licitatie.”

Cu toate acestea, ignorand cerintele impuse prin documentatia de
atribuire, confirmate prin clarificari, ... oferteaza incubatorul ... care nu
indeplineste aceasta cerinta, acesta nefiind dotat cu panouri laterale
prevé;ute cu pereti dubli, consecinta fiind pierderea caldurii.

In primul rand, contestatorul subliniaza faptul ca, autoritatea
contractanta nu a formulat aceasta cerinta astfel incat sa poata fi indeplinita
printr-o solutie echivalenta, deoarece, asa cum a retinut si Curtea de Apel
Bucuresti, prin Decizia Civila nr. 64 din Sedinta publica din 10.04.2019, pag.
5, in acest caz, ,nu pot fi retinute prevederile art. 156 din Legea 98/2016
pentru ca in speta nu este vorba de norme tehnice, ori standarde la care a
facut trimitere in documentatia de atribuire, ci despre cerinte tehnice pe care
le-a precizat in concret fara nicio legatura cu reglementari de la nivel
national ori al UE”. In acelasi sens, tot prin Decizia Civila 64 din 10.04.2019
(pag. 5), instanta a retinut ca: ,nu are nicio relevanta ca produsul oferit de
intimata intervenienta ar fi superior din punct de vedere tehnic celui oferit de
catre petenta, in conditiile in care acesta nu ar corespunde cerintelor tehnice
indicate in documentatia de atribuire, cerinte care nu au fost modificate si
pentru care autoritatea contractanta nu a acceptat alte valori.

De asemenea, faptul ca necesitdtile autoritatii contractante erau
indeplinite si daca dimensiunile ecranului mesei ar fi fost altele, nu are
relevanta, pentru ca in speta nu ne aflam in fata unei contestatii cu privire la
cerinta impusa de autoritatea contractanta, ci daca un produs este conform
sau nu cerintelor impuse si care nu mai puteau fi modificate in aceasta etapa
a procedurii”.

Cu toate acestea, solutia prezentata de ... nu este nici macar
echivalenta si nici superioara specificatiei impuse care vizeaza ca aparatul sa
fie dotat cu panouri laterale cu pereti dubli, intrucat pierderile de caldura
sunt evidente, aspect confirmat printr-o simpla analiza tehnica a
incubatorului ... ofertat, pe care contestatorul o prezinta, succint, in cele ce
urmeaza, astfel:

a. conform informatiilor existente la pag. 71 din Instructiuni,
incubatorul ofertat de ... foloseste functia ClearView pentru a reduce
condensul din partea interioara a capacului;

b. potrivit continutului pag. 20, paragraful 2.13.4 din Instructiuni, ...
foloseste un incalzitor prin convectie, in schimbul panourilor laterale duble.
Astfel, conducta de aer cald trece prin canalele de aer ale clapetei de
radiografie, iar incalzitorul convectiv directioneaza aerul cald prin canalele de
aer ale clapei de radiografie in compartimentul pacientului.



c. clapeta de radiografie, asa cum este prezentata in fig. 6, pag. 28 din
Instructiuni, este situata in exteriorul echipamentului. Pentru utilizarea tavii
radiologice este necesara deschiderea de catre utilizator a clapetei
radiologice, asa cum se ilustreaza, tehnic, la pag. 127 din Instructiuni.

d. consecinta negativa a faptului ca accesul la caseta radiologica se face
fara deschiderea panourilor laterale ale incubatorului, este aceea ca exista
riscul ca utilizatorul sa omita inchiderea clapetei sau sa repozitioneze tava
radiologica. Prin urmare, avand in vedere, pe de-o parte, ca aerul cald trece
prin canalele de aer ale clapetei radiologice, asa cum s-a dovedit mai sus,
dar si faptul ca la pag. 21 din Instructiuni sunt prezentate avertizari privind
hipotermia sau hipertermia, in cazul in care tava de saltea sau tava de
radiografie sunt lasate trase in afara sau orificiile de acces sau panourile de
acces sunt lasate deschise, varianta de a folosi incalzitor prin convectie si
functia Clear View este restrictiva pentru utilizator, putand folosi aceasta
functie doar in anumite conditii, ci nu permanent.

e. implicatiile clinice ale lipsei capacitatii de a mentine caldura, in orice
circumstante, sunt vitale. Astfel, adultii si copiii isi pot controla usor
temperatura corpului, in functie de conditiile ambientale. Spre deosebire de
acestia, prematurii si nou nascutii bolnavi, in special cei cu sechele
neurologice severe, nu reusesc sa se adapteze la modifigérile termice,
prezentdnd hipotermie sau hipertermie, in mod frecvent. In consecinta,
modificarile temperaturii corpului devin cei mai importanti factori in
supravietuirea nou nascutului si in dezvoltarea sa normala, ele putand fi
cauzate de boala sau pot, la randul lor, cauza boala.

In plus, in cadrul ofertei tehnice depuse, in documentul ,Tabel caiet de
sarcini incubatoare”, pentru indeplinirea acestei cerinte, ofertantul indica un
document ,Scrisoare catre clienti”, care nu se regaseste in documentele
suport transmise prin intermediul SEAP.

Totodata, se supune atentiei Consiliului si informatiile cuprinse si la
pag. 71 din Instructiuni, unde se regasesc informatii despre:

,6.5 Functionarea ca incubator

Acest capitol descrie setarea pentru modurile si setarile la functionarea
ca incubator.

6.5.1 Prezentare generala a functionarii ca incubator

Atunci cand capacul este inchis, dispozitivul este operat automat ca un
incubator. Dispozitivul prezinta interfata utilizatorului pentru operarea ca
incubator.

Fig. 35 Afisare standard la operarea incubatorului cu modul de
temperatura a aerului activat.

6.5.1.1 Gestionarea condensului

Setdrile de umiditate ridicata pot determina aburirea in interiorul
capacului. Pentru a limita aburii, functia ClearView poate fi activata. In cazul
in care butonul ClearView pornit este activat in bara de terapie, incalzitorul
radiant functioneazd la putere micad. Acest lucru se incalzeste capacul,
reducand aburirea”.

Astfel, contestatorul sustine ca, in cuprinsul paginii indicata anterior, nu
se face vreo referire, nici macar indirecta, la dotarea echipamentului cu
pereti dubli si/sau la evitarea pierderilor de temperatura, ceea ce
demonstreaza, fara echivoc, neindeplinirea cerintei minime obligatorii.



In procesul de evaluare tehnicd, in urma solicitdrii de clarificiri nr. 1,
formulata de comisia de evaluare, ofertantul ..., pentru indeplinirea acestei
cerinte, explica ca, datorita functiei suplimentare , IncuWarmer - nu sunt
necesari pereti dubli. Babyieo are conducte de aer dedicate pe ambele parti
laterale. Viteza aerului este minimd pe pacientul care este pe saltea, dar
microclimatul este stabil cu temperaturi pana la 37°C si niveluri ridicate de
umiditate peste 80%. Perdeaua de aer activatad din conducte la deschiderea
panourilor laterale si suplimentar aerul cald din coloana centrald, de la
warmer, suplinesc peretii dubli ...”, explicand si actionarea functiei Clearview
(extras din oferta tehnica studiata la sediul autoritatii contractante, dar fara a
pune la dispozitie materiale tehnice suplimentare care sa probeze cele
explicate).

Cu toate ca ofertantul ... nu indeplineste cerinta tehnica indicata la
punctul 2, comisia de evaluare, formata din experti tehnici, cu ignorarea
documentatiei de atribuire, concluzioneaza in procesul-verbal de evaluare
tehnica nr. 48157/27.08.2019 ca ofertantul ofera o solutie echivalenta pentru
indeplinirea cerintei ,Aparatul sa fie dotat cu panouri laterale cu pereti dubli
pentru evitarea pierderilor de temperatura”, cu toate ca nu puteau fi retinute
prevederile art. 156 din Legea nr. 98/2016 pentru ca in speta nu este vorba
de norme tehnice ori standarde la care sa fi facut trimitere in documentatia
de atribuire, asa cum retine si Curtea de Apel Bucuresti, in Decizia Civila nr.
64 din Sedinta publica din 10.04.2019.

In acest context, contestatorul reliefeaza si faptul ca autoritatea
contractanta incalca astfel tratamentul egal si principiul transparentei,
deoarece daca aceasta ar fi precizat ca accepta si produse de tipul celor
ofertate de ..., atunci ar fi participat la procedura si alti ofertanti, care ar fi
putut oferta produse cu alte specificatii decat cele minime solicitate prin
caietul de sarcini.

Din sustinerile prezentate, este indubitabil ca, in mod eronat, oferta ...,
avand inclus produsul ..., a fost declarata ca fiind conforma, avand in vedere
ca nu Iindeplineste aceasta cerinta minima impusa de autoritatea
contractanta si care nu mai poate fi modificata in aceasta etapa a procedurii.

3. Aparatul trebuie sa genereze o perdea de aer astfel incat sa
impiedice intrarea in incinta a aerului ambiental cand usile de acces sunt
deschise:

Aceasta cerinta este obligatorie, stabilita de autoritatea contractanta
prin documentatie, respectiv la pag. 3 din caietul de sarcini, Sectiunea:
Specificatii tehnice - Lot 2.

In concordanta cu informatiile existente la pag. 21 din Instructiuni, este
evident ca existd atentiondri privind hipo sau hipertermia atunci cand orificiile
de acces sau panourile laterale sunt lasate deschise. In plus, atunci cand
tava de saltea este inclinata, caldura nu este distribuita uniform, asa cum
rezulta din coroborarea informatiilor tehnice de la pag. 51 si 73 din
Instructiuni.

Avand in vedere cele prezentate, contestatorul solicita sa se constate ca
incubatorul ... nu indeplineste cerinta tehnica in discutie, confirmand, inca o
data, faptul ca pune in pericol termoreglarea, implicit siguranta pacientului si,
cu privire la aceasta cerinta, in mod eronat, oferta ... a fost declarata ca fiind
conforma.



4. Introducerea si inlaturarea casetei radiotransparente trebuie sa se
faca fara deschiderea capacului astfel incat temperatura din interior sa nu se
modifice:

Dupa cum se invedereaza din informatiile cuprinse la pag. 21 din
Instructiuni, Sectiunea 2.14.5 Temperatura aerului in dispozitiv, Ia
incubatorul ... ,tava de saltea sau tava de radiografie sunt lasate trase in
afara”.

In acest sens, contestatorul precizeaza faptul ca exista riscul de a uita
tava de radiografie deschisa, deoarece aceasta se afla in afara
compartimentului copilului si nu implica deschiderea peretilor laterali.

Prin urmare, atunci cand tava de radiografie este trasa, exista
atentionari de hiper sau hipotermie, asa cum se invedereaza din cuprinsul
pag. 21 din Instructiuni si, in consecinta, luand in considerare cele
mentionate mai sus, este indubitabil ca, aceasta este a patra cerinta pe care
Incubatorul ofertat, ..., nu o indeplineste, punand in pericol termoreglarea si,
implicit, siguranta pacientului. In mod similar, pentru indeplinirea acestei
cerinte, ... indicd, in cadrul propunerii tehnice pag. 126-127 din Instructiuni.

Insa, asa cum se poate constata, la paginile indicate, este prezentata
doar procedura efectuarii radiografiilor, din care nu rezulta nimic legat de
mentinerea temperaturii din incinta incubatorului, ceea ce confirma, inca o
data, ca oferta depusa este neconforma.

5. Sa fie dotat cu cantar incorporat cu increment de maxim 10 grame si
interval de masurare de minim 300 g - 7 kg:

Contestatorul supune atentiei Consiliului, informatiile existente la pag. 8
din Instructiuni cap. 2.1 Domeniul de utilizare, unde se ilustreaza faptul ca
L,dispozitivul oferd un mediu controlat termic pentru pacientii cu o greutate
corporala de padna la 5 kg (11 Ibs) si o inaltime de pdna la 55 cm (22 in)”. Cu
alte cuvinte, prin neindeplinirea acestei cerinte, se limiteaza tipul pacientilor
ce pot fi pusi in incubator si carora li se poate asigura un mediu controlat
termic.

Ludnd in considerare cerinta autoritatii contractante, conform careia
aparatul este destinat si pentru asigurarea unei temperaturi optime si pentru
nou nascutii la termen, de asemenea, este indubitabil ca exista o limitare in
ceea ce priveste ponderabilitatea nou nascutului, astfel pacientii cu o
greutate mai mare de 5 kg nu pot fi ajutati in termoreglare.

Din interpretarea gramaticalda a cerintei ,Sa fie dotat cu céntar
incorporat cu increment de maxim 10 grame si interval de masurare de
minim 300 g - 7 kg”, este evident faptul ca autoritatea contractanta nu
exclude categoria de pacienti cu o greutate mai mare de 5 kg.

Astfel, contestatorul conchide ca solutia tehnica oferita de ... suplineste
functia de a mentine temperatura in incubator numai in anumite conditii,
limitdnd accesul pacientilor mai mari de 5 kg sau cu o indltime de 55 cm in
incubator.

Totodata, acesta limiteaza utilizarea casetei radiologice sau translatia
saltelei in afara incubatorului (translatia fiind necesara pentru efectuarea
diverselor manevre necesare asupra nou nascutului, fiind una din cerintele
obligatorii impuse de autoritatea contractanta).



Avand in vedere prezentarea anterioara, este indubitabil ca, si cu
privire la aceasta cerinta obligatorie, in mod eronat oferta ... - ... a fost
declarata ca fiind conforma.

6. Incubatorul sa fie dotat cu suport pentru monitor functii vitale:

In mod similar cerintelor anterioare si cea indicata la punctul 6, este o
cerinta obligatorie, stabilita de autoritatea contractanta prin documentatie,
respectiv la pag. 3 din caietul de sarcini, Sectiunea: Specificatii tehnice - Lot
2.

Conform informatiilor existente la pag. 23 din Instructiuni, sectiunea
2.16 Instructiuni de siguranta pentru accesorii, pentru produsul ...,
producatorul indica utilizarea numai a accesoriilor aprobate si indicate in
declaratia de conformitate.

Potrivit declaratiei de conformitate nr. MD106-011-1611-158-0 si
MD106- 011-1611-158-0-ECA, lista accesoriilor aprobate pentru acest produs
include:

Nr. Piesa Nume produs Nr. Piesa Nume produs

2 M60000 |... (SW1.01) 2 M60401 |Clema pentru sina GCX
(set de 5)

2M60001 |Dispozitiv de baza ... 2M60413 [Filtru intrare aer

8411075 |Suport furtun de ventilatie] 2M60773 |Dispozitiv de apelare
asistenta cablu

2M21293 |Carlig 2M85446 |Suport furtun de
conectare
2M60170 |[Saltea incalzita pentrul MX17015 (Filtru de aer (20 bucati)
TN500
2M60180 |Brat gastroschizis,| MX17018 [Set tub alimentare (20
aditional de bucati)

Contestatorul supune atentiei faptul ca accesoriile solicitate in cuprinsul
cerintei tehnice de la punctul 6 nu se regasesc in lista aprobata de ....

Cu alte cuvinte, avand in vedere ca, pentru produsul ofertat, ...,
producatorul indica exclusiv, utilizarea accesoriilor aprobate si indicate in
declaratia de conformitate si luand in considerare ca accesoriul suport pentru
monitor functii vitale nu se regaseste in lista accesoriilor aprobate prin
declaratia de conformitate nr. MD106-011-1611-158-0 si MD106-011-1611-
158-0- ECA, in mod cert, ofertantul ... nu indeplineste nici aceasta cerinta.

7. Incubatorul sa fie dotat cu cos pentru accesorii:

In concordantd cu informatiile existente la pag. 23 din Instructiuni,
sectiunea 2.16 Instructiuni de siguranta pentru accesorii, pentru produsul ...,
producatorul indica utilizarea numai a accesoriilor aprobate si indicate in
declaratia de conformitate. Asa cum se poate constata din cuprinsul
declaratiei de conformitate nr. MD106-011-1611-158-0 si MD106-011-1611-
158- 0-ECA, lista accesoriilor aprobate pentru acest produs include, exclusiv,
accesoriile prezentate la punctul nr. 6.

Contestatorul reitereaza faptul ca accesoriile solicitate in cuprinsul
prezentei cerinte tehnice nu se regasesc in lista aprobata de ....

Avand in vedere ca, pentru produsul ofertat producatorul indica,
exclusiv, utilizarea accesoriilor aprobate si indicate in declaratia de
conformitate si luand in considerare ca accesoriul cos pentru accesorii nu se
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regaseste in lista accesoriilor aprobate prin declaratia de conformitate nr.
MD106-011-1611-158-0 si MD106-011-1611-158-0-ECA, in mod indubitabil,
contestatorul sustine ca ... nu indeplineste nici prezenta cerinta, motiv care
se impune declararea ofertei ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3)
lit. @) din H.G. nr. 395/2016.

8. Salteaua si suportul acesteia sa permita miscari de translatie si de
rotatie pentru un acces usor la nou-nascut:

In mod similar cu cele prezentate la punctul 2, contestatorul precizeaza
faptul ca, dupa publicarea documentiei de atribuire, in termenul legal stabilit
in fisa de date pentru solicitarea clarificarilor, potentialii ofertanti au formulat
o serie de clarificari cu privire la documentatia care viza lotul 2, inclusiv
ofertantul ... uzitand de aceasta posibilitate.

Astfel, cu privire la cerinta indicata la punctul 8 ,Salteaua si suportul
acesteia sa permita miscari de translatie si de rotatie pentru un acces usor la
nou-nascut”, ofertantul ... a solicitat urmatoarele: ,Pentru a preveni: riscul
de detubare involuntara, obturarea orificiile pentru perdeaua de aer cald de
catre partea rotita a saltelei si scaderea temperaturii in incinta cu aproape 8
grade, precum si cresterea temperaturii aerului in zona de perdea de aer ce
poate ajunge la peste 50 grade C, producatorul a ales ca salteaua sa nu se
roteasca. Mentionam ca salteaua poate fi si incalzitd. De asemenea, intrucat
incubatorul este hibrid, permite accesul la pacient atat pe deasupra, cat si pe
partile laterale ale aparatului. De aceea, solicitam sa se modifice textul din
caietul de sarcini din: «Salteaua si suportul acesteia sa permita miscari de
translatie si de rotatie pentru un acces usor la nou-nascut», in «Salteaua si
suportul acesteia sa permita miscari de translatie pentru un acces usor la
nou-nascut si optional saltea incalzita»".

Asa cum rezulta din cuprinsul raspunsului consolidat (raspuns intrebare
nr. 10), publicat in SEAP in data de 15.01.2019 de catre autoritatea
contractanta cu privire la aceasta solicitarea, a fost: ,Nu se acceptd
solicitarea. Miscarea de rotatie este absolut necesara pentru abordul optim la
nou-nascut si pentru a mobiliza cat mai putin prematurul.”

Cu toate acestea, ignorand cerintele impuse prin documentatia de
atribuire, ... oferteaza incubatorul ... care nu indeplineste aceasta cerinta,
acest produs permitand, exclusiv, miscari de translatie. Astfel, asa cum se
invedereaza din informatiile cuprinse la pag. 55 din Instructiuni, salteaua si
suportul produsului ...permit, exclusiv, miscari de translatie.

Potrivit solicitarii de clarificare depuse de ofertantul ..., anterior
depunerii ofertelor, acesta solicita autoritatii contractante eliminarea cerintei
privind rotatia saltelei si propune ca si solutie dotarea optionala a
incubatorului cu saltea incalzita. In acest sens, contestatorul precizeaza
faptul ca solutia cu saltea incalzita propusa, la momentul solicitarilor de
clarificari cu privire la documentatie si neacceptata de autoritatea
contractanta, este de asemenea limitativa clinic, existand riscul electrocutarii
in cazul in care sunt folosite echipamente de radiofrecventa, catetere
endocardiale sau defibrilatoare, aspecte confirmate de informatiile cuprinse la
pag. 22 si 104 din Instructiuni.

In plus, conform raspunsului consolidat (raspuns intrebare nr. 10),
publicat in SEAP in data de 15.01.2019, autoritatea contractanta a respins
solicitarea ofertantului de a elimina salteaua rotativa, cu motivarea ca
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miscarea de rotatie este absolut necesara pentru abordul optim la nou-
nascut si pentru a mobiliza cat mai putin prematurul.

Avand in vedere cele prezentate, contestatorul apreciaza ca este
indubitabil ca produsul ofertat nu are saltea rotativa si nici nu prezinta o
solutie echivalenta sau superioara. Se reliefeaza ca salteaua incalzita este
doar un mod suplimentar de incalzire a pacientului. Din punct de vedere
clinic, lipsa saltelei rotative implica atingerea copilului, indiferent de ce
proceduri medicale sunt necesare a fi efectuate asupra lui, de la cele mai
simple pana la cele mai complexe. De asemenea, atingerile prematurului pot
afecta procesul de termoreglare datorita diferentei de temperatura dintre
temperatura corpului copilului si temperatura mainii utilizatorului. Sistemul
soimatosensorial percepe temperatura, pozitia corpului in spatiu, miscarea si
toate gradele de atingere, de la cele mai usoare pana la cele mai dureroase.
Se dezvolta inaintea tuturor celorlalte simturi.

In mod similar cu cele detaliate la punctul 2 prezentat anterior,
contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu poate retine
prevederile art. 156 din Legea nr. 98/2016, pentru ca in speta nu este vorba
de norme tehnice ori standarde la care sa fi facut trimitere in documentatia
de atribuire, asa cum retine si Curtea de Apel Bucuresti, in Decizia Civila nr.
64 din Sedinta publica din 10.04.2019.

In acest context, contestatorul mentioneaza ca intreruperile in
traiectoria normala a dezvoltarii somatosenzoriale, inclusiv experientele
dureroase, pot afecta dezvoltarea socio-emotionalda. Expunerea la proceduri
dureroase poate afecta dezvoltarea creierului chiar si atunci cand se folosesc
sedative si analgezice.

Avand in vedere detalierea efectuata anterior, faptul ca produsul ... nu
prezinta saltea rotativa, din punct de vedere clinic, este pusa in pericol
siguranta pacientului.

De asemenea, contestatorul supune atentiei raspunsul consolidat
(raspuns intrebare nr. 10), publicat in SEAP in data de 15.01.2019, al
autoritatii contractante cu privire la aceasta solicitare, fiind: ,Nu se accepta
solicitarea. Miscarea de rotatie este absolut necesara pentru abordul optim la
nou-nascut si pentru a mobiliza cat mai putin prematurul”, care se mentine
pe parcursul procesului de evaluare, aspect confirmat chiar solicitarea de
clarificare Tnaintata catre ofertantul ..., la inceputul lunii iulie 2019, intrucat
in oferta sa initiala acesta a declarat, pentru sustinerea indeplinirii cerintei
tehnice in discutie, urmatoarele: ,Pe parcursul dezvoltarii produsului, s-a
discutat cu grupul de clinicieni despre facilitarea unui acces usor la nou-
nascut. Expertii in neonatologie au solicitat cel mai usor acces la copil, in
special pentru interventiile de intubare sau pentru plasarea unei linii
centrale. ...ofera un acces foarte bun, deoarece toate panourile de acces
lateral pot fi deschise, iar patul poate culisa afara.

Utilizatorii clinici au confirmat faptul ca ...ofera un acces exceptional de
simplu si de rapid la copil pentru toate procedurile” (extras din oferta tehnica
studiata de contestator la sediul ...in data de 30.10.2019), fara a depune
vreun document tehnic care sa probeze si sa sustina indeplinirea solicitarii
din caietul de sarcini, cerinta minima si obligatorie.

In urma solicitarii de clarificari formulata de ..., ofertantul ... furnizeaza
un raspuns identic si foloseste aceleasi argumente ca cele invocate anterior,
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fara a proba indeplinirea cerintei impuse prin documentatie, care sa
demonstreze capacitatea echipamentului ofertat de a asigura cerintele
autoritatii contractante.

Cu toate ca neindeplinirea acestei cerinte era certa, totusi, cu incalcarea
principiului tratamentului egal, favorizand astfel ofertantul, autoritatea
contractanta formuleaza a 2-a solicitare de clarificari in cadrul etapei de
evaluare tehnica, adresata ofertantului ... in data de 22.07.2019, in urma
careia acesta depune o declaratie bilingva a producatorului, conform careia
»Salteaua incubatorului hibrid inchis permite miscari de rotatie”, specificatie
pe care, in realitate nu o indeplineste.

In acest context, contestatorul solicita Consiliului, in temeiul art. 68 din
Legea nr. 101/2016, coroborat cu prevederile 330-339 din C. proc. civ.
efectuarea unei expertize tehnice a produsului ofertat ..., prin punerea la
dispozitie a acestuia de catre ofertantul ...

Astfel, asa cum a stabilit si Curtea de Apel Timisoara prin Decizia civila
nr. 105 din 17 ianuarie 2018, din care se citeaza, principiul egalitatii de
tratament al operatorilor economici trebuie sa fie interpretat in sensul ca se
opune ca, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice, autoritatea contractanta sa ii solicite unui ofertant sa furnizeze
declaratiile sau documentele a caror comunicare era impusa prin
documentatie si care nu au fost comunicate in termenul stabilit, in prezentul
caz fiind solicitate doua clarificari identice cu privire la acelasi aspect.

9. Incubatorul sa fie prevazut cu polite pentru sustinerea diverselor
accesgrii/echipamente medicale:

In mod similar cu cele prezentate la punctele 6-7, inclusiv cerinta
indicata la prezentul punct, este o cerinta obligatorie, stabilita de autoritatea
contractanta prin documentatie, respectiv la pag. 3 din caietul de sarcini,
Sectiunea: Specificatii tehnice - Lot 2.

In concordanta cu informatiile existente la pag. 23 din Instructiuni,
sectiunea 2.16 Instructiuni de siguranta pentru accesorii, pentru produsul ...,
producatorul indica utilizarea numai a accesoriilor aprobate si indicate in
declaratia de conformitate. Asa cum se poate constata din cuprinsul
declaratiei de conformitate nr. MD106-011-1611-158-0 si MD106-011-1611-
158- 0-ECA, lista accesoriilor aprobate pentru acest produs include exclusiv
accesoriile prezentate la punctul nr. 6.

Contestatorul sustine ca accesoriile solicitate in cuprinsul prezentei
cerinte tehnice nu se regasesc in lista aprobata de ... si, avand in vedere ca,
pentru produsul ofertat, ..., producatorul mentioneaza exclusiv utilizarea
accesoriilor aprobate si indicate in declaratia de conformitate si luand in
considerare  ca accesoriile polite pentru sustinerea diverselor
accesoriilor/echipamente medicale nu se regasesc in declaratia de
conformitate nr. MD106- 011-1611-158-0 si MD106-011-1611-158-0-ECA, in
mod indubitabil, ofertantul ... nu indeplineste nici prezenta cerinta, motiv
care se impune declararea acestei oferte ca fiind neconforma, in temeiul art.
137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

10. Echipamentul sa fie dotat cu un display touch screen intuitiv care sa
permita identificarea corecta si usoara a parametrilor afisati:

Asa cum se poate constata, incubatorul ... este dotat cu ecran partial
tactil si, in acest sens, contestatorul indica pag. 32 din Instructiuni, de unde
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rezulta ca atat confirmarea, cat si setarea valorilor parametrilor setati tactil
pe ecran se face prin folosirea unui buton rotativ. De asemenea, inclusiv
accesul la meniu se face prin intermediul ecranului tactil, dar si a butonului
rotativ, ceea ce demonstreaza neconformitatea ofertei tehnice inclusiv si
pentru aceasta cerinta, ofertantul neprezentand nici macar o solutie
echivalenta sau superioara.

Avand in vedere prezentare anterioara, este indubitabil ca, si cu privire
la aceasta cerinta, in mod eronat si cu incalcarea prevederilor legale,
oferta ..., a fost declarata ca fiind conforma.

11. Capacitatea incalzitorului minim 450 W:

Referitor la cerinta indicata la punctul 11 - Capacitatea incalzitorului
minim 450 W, contestatorul face precizarea ca a fost solicitata urmatoarea
clarificare: ,Producatorul considerd ca nu are importanta clinica puterea
incalzitorului, ci fluxul radiant pe suprafata. De aceea, va rugam sa acceptati
si varianta: «Fluxul radiant pe suprafata minim 10 mW/cm?»”.

Asa cum rezulta din cuprinsul raspunsului consolidat (raspuns intrebare
nr. 12), publicat in SEAP in data de 15.01.2019, raspunsul a fost: ,Nu se
admite solicitarea, varianta propusa fiind limitativa.”

Cu toate acestea, ignorand cerintele impuse prin documentatia de
atribuire, ... oferteaza incubatorul ..., care nu indeplineste aceasta cerinta,
asa cum se prezinta in cele ce urmeaza.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca in Sistemul International
(SI), fluxul radiant se masoara in W (sau J/s), reprezentand energia radianta
(J) emisa, reflectata, transmisa sau primita in unitatea de timp (/s).
Densitatea de flux sau iradianta (W/m?) reprezinta fluxul radiant (W) primit
de o suprafata (m?). In cazul de fata, convertit in mW/cm?. Incubatorul
ofertat de ... are suprafata saltelei de 45 cm x 69 cm = 3105 cm? (450 mm x
690 mm pag. 195 din Instructiuni de utilizare ... IncuWarmer software 1.0n),
iar puterea maxima la nivelul saltelei este 3105 cm? x 32 mW/cm? = 3105 x
32 mW = 99.360 mW = 99,36 W (pag. 197 din Instructiuni) - la putere de
incalzire radiantd de 100% 32 mW/cm?.

Prin urmare, suplimentarea incalzirii prin metoda cu saltea incalzita, nu
este optima pentru copiii ce necesita echipamente chirurgicale cu RF,
catetere, de fibrilare, astfel se exclude aceasta categorie de pacienti, facand
echipamentul limitat tehnic si clinic.

Mai mult, solutia constructiva cu saltea incalzita necesita, in
permanenta, o saltea incalzita de backup pentru cazurile in care aceasta se
defecteaza, crescand costurile de exploatare. Nu se tine cont nici de cazuri de
deteriorare partiala a saltelei, ceea ce poate genera un risc de electrocutare
sau ranire, atat a pacientului, cat si a utilizatorului, asa cum rezulta din
informatiile statuate la pag. 104 din Instructiuni.

Asa cum rezulta din cuprinsul raspunsului consolidat (raspuns intrebare
nr. 12), publicat in SEAP in data de 15.01.2019, insasi autoritatea
contractanta precizeaza faptul ca ,fluxul radiant pe suprafata minim
10mW/cm? este o solutie limitativa”.

Din argumentele prezentate anterior, reiese ca incubatorul ... nu
indeplineste nici aceasta cerinta tehnica, oferind ca alternativa o solutie
limitativa, din punct de vedere clinic, punand in pericol viata pacientilor sau
chiar a utilizatorilor.
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Probarea indeplinirii cerintei tehnice care vizeaza ,Capacitatea
incalzitorului minim 450 W”, nemodificata in urma solicitarii de clarificari din
perioada anterioara depunerii ofertelor, de catre ofertantul ..., se face prin
anexarea unei simple declaratii a managerului de produs, din partea
producatorului, regasitd in dosarul achizitiei, depusa exclusiv in limba
engleza. In acest document se precizeaza ca incalzitorul are 2 elemente
pozitionate in coloana centrala a echipamentului, iar acestea la setare 100%
ating un maxim de 610 W, cu descrierea modului de actionare automata
cand capacul este deschis.

Contestatorul face mentiunea ca nu reiese capacitatea minima, asa cum
se solicita in caietul de sarcini, motiv pentru care solicita Consiliului, in mod
similar ca la punctul 8, efectuarea unei expertize tehnice a produsului
ofertat ...T1M500, prin punerea la dispozitie a acestuia de catre ofertantul ...
si prin numirea unui expert tehnic.

Din cele prezentate anterior, rezulta, fara echivoc, ca ofertantul a
cunoscut si a admis, inca de la momentul publicarii documentatiei de
atribuire, neconformitatea produsului ..., in raport cu cerintele ..., cu toate ca
aceste neconformitati pot avea implicatii grave in plan clinic.

Cu atat mai mult, contestatorul solicita sa se constatate ca autoritatea
contractanta nu a efectuat o evaluare temeinica a ofertei depusa de ... sub
toate aspectele acesteia si pe probe concludente, avand in vedere ca aceasta
a acceptat simple declaratii ca dovezi pentru indeplinirea specificatiilor
minime obligatorii.

In aceste conditii, devin incidente in cauza prevederile art. 137 alin. (3)
lit. @) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
urmare oferta depusa de ... trebuia respinsa ca neconforma.

In continuare, contestatorul citeaza din jurisprudenta relevanta (Decizia
CNSC publicata in BO 2018_6110 pag. 10).

Toate aceste argumente fac dovada deplina a faptului ca autoritatea
contractanta a procedat la evaluarea ofertelor cu incalcarea legislatiei in
vigoare, declarand oferta depusa de catre ... ca fiind conforma, fara a tine
cont de continutul obligatoriu ai documentatiei de atribuire. Astfel, prin
modul de evaluare a ofertei castigatoare, pe care a declarat-o admisibila in
mod nelegal, comisia de evaluare a nesocotit grav imperativul respectarii
principiului tratamentului egal al ofertantilor prevazut de art. 2 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 98/2016, principiu statuat de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene4. Potrivit instantei europene, acest principiu, care ,reprezinta
esenta normelor Uniunii privind procedurile de atribuire a contractelor de
achizitii publice, presupune ca ofertantii sa se afle pe o pozitie de egalitate,
atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care
acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractanta.”

Totodata, contestatorul supunem atentiei Consiliului faptul ca ultima
procedura de achizitie nationala privind dotarea cu incubatoare a fost
organizata in urma cu 12 ani, respectiv in anul 2007 si, in acest context,
considera ca este imperios necesar ca echipamentele ce fac obiectul
acordului cadru sa respecte, in totalitate, specificatiile tehnice ce au fost
impuse in conformitate cu necesitatile clinice ale specialistilor in domeniul
neonatologiei.
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Concluzionand, ..., solicita C.N.S.C, pentru lotul 2, anularea adresei nr.
60045/28.10.2019 privind comunicarea rezultatului procedurii, anularea
deciziei prin care oferta sa a fost declarata admisibila, insa clasata pe locul al
doilea, a deciziei prin care oferta ... a fost declarata admisibila si
castigatoare, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestora, precum
si a actelor subsecvente, anularea raportului procedurii nr.
SP13726/28.10.2019 si a tuturor actelor subsecvente acestuia in ceea ce
priveste declararea conformitatii ofertei ..., efectuarea unei expertize tehnice,
in temeiul art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu prevederile 330-339
din C. proc. civ., cu privire la produsul ofertat de catre ..., respectiv
incubatorul ..., prin punerea la dispozitie a acestuia de catre ofertant, cu
privire la indeplinirea cerintelor detaliate la punctele 8 si 11 din contestatie,
aprobarea cererii formulate, in temeiul art. 21 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, prin care se solicita depunerea de concluzii oral, in fata Consiliului,
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei ..., de la etapa verificarii conformitatii acesteia, precum si
studiul dosarului aflat pe rolul Consiliului si fotocopierea documentelor
necesare, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Prin punctul de vedere nr. 64188/18.11.2019, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 47020/18.11.2019, ... solicita respingerea contestatiei ..., pentru lotul 2,
ca nefondata, astfel:

1. Cu privire la cerinta din caietul de sarcini: ,Aparatul trebuie sa poata
fi folosit in doua moduri, unul inchis (incubator) si unul deschis. Selectarea
modului sa se faca cat mai simplu prin actionarea unei singure comenzi.”

In cadrul propunerii tehnice pentru lotul 2 - Incubator hibrid inchis -
deschis si pentru transport intraspitalicesc, ofertantul ... a depus, conform
cerintelor autoritatii contractante, un tabel de concordanta, iar pentru cerinta
mai sus mentionata, operatorul economic a indicat pag. 25 din manualul de
operare transmis.

Astfel, in documentul transmis, la pag. 25, este specificat: , Dispozitivul
poate fi utilizat ca un incubator si ca un incalzitor radiant. Deschiderea sau
inchiderea capacului schimba modul de operare”, iar la pag. 27 se
mentioneaza: ,Capac - inchide compartimentul pacientului. Poate fi deschis
sau inchis manual.”

In plus, la pagina 53 se indica procedura de deschidere a capacului:
,Procedura: Pentru a deschide capacul, apucati ménerul din partea laterala si
ridicati-1 in fata si in sus. Capacul se deplaseaza in sus.

Pentru a inchide capacul, trageti manerul din partea laterala in jos.
Dispozitivul inchide capacul automat la sfarsitul cursei.”

Din cele de mai sus, se pot observa cu usurinta urmatoarele:

a. Trecerea de la incubator inchis la incalzitor radiant se face automat,
prin deschiderea capacului.

b. Pentru deschiderea capacului se utilizeaza o singura comanda, asa
cum rezulta din descriere.

Celelalte manevre indicate de contestator ca fiind suplimentare,
reprezinta operatii de ajustare a pozitiei saltelei, care nu afecteaza si nu
conditioneaza modul de operare al echipamentului, schimbarea intre cele
doua moduri fiind deja efectuata prin deschiderea capacului. Acest lucru este
dovedit chiar de producator care, in manual, la pag. 51: ,In timpul operarii
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incalzitorului radiant, ... recomanda setarea la cea mai inalta pozitie pentru
tava de saltea. Aceastad pozitie asigura incalzirea cea mai eficientd pentru
pacient. Aceasta pozitie ofera, de asemenea, un acces bun la pacient.”

Dupa cum se poate observa, setarea pozitiei saltelei reprezinta o
recomandare si nu o conditie obligatorie pentru functionarea echipamentului
intr-un mod sau altul (ca incubator inchis sau ca incalzitor radiant).

Fata de observatia contestatorului, autoritatea contractanta mai arata
ca, fara a avea legatura cu modalitatea de functionare a echipamentului (ca
incubator inchis sau ca incalzitor radiant), producatorul a inserat urmatoarea
observatie/precautie: ,In cazul in care tava de saltea este inclinata, caldura
poate fi distribuita neuniform pe tava de saltea. In cazul in care tava de
saltea este inclinata, asigurati-va ca pacientul este incalzit in mod adecvat.”

In mod evident, introducerea acestei precautii are ca scop prevenirea
utilizatorului echipamentului in ceea ce priveste verificarea starii de incalzire
a pacientului, insa aceasta precautie nu inseamna nicidecum ca echipamentul
incalzeste neuniform sau ca pune in pericol viata pacientului, asa dupa cum
sustine contestatorul.

In plus, operatorul economic a transmis documentul ,Customer
Letter ...Radiant Heater Power”, emis de producatorul echipamentului, in
care se arata fara niciun dubiu: ,When the hood is open, the device is
automatically operated as a radiant warmer. The patient is warmed by the
radiant heater, which is located on the top of the main column. The radiant
warmer consists of two heating elements to provide an even heat distribution
over the mattress area.”

Se poate observa cu usurinta din informatiile prezentate ca simpla
inchidere sau deschidere a capacului determina in mod automat functionarea
ca incubator inchis sau ca incalzitor radiant, fara a fi indicata vreo alta
manevra suplimentara.

Se specifica, de asemenea, ca echipamentul este dotat cu doua
elemente de incalzire, capabile sa asigure o distributie uniforma a caldurii pe
intreaga suprafata a saltelei.

Avand in vedere cele de mai sus si tinand cont de informatiile cuprinse
in documentele care fac parte din propunerea tehnica depusa de ... pentru
lotul 2, se poate constata ca cerinta cuprinsa in caietul de sarcini este
indeplinita in mod corespunzator, neexistand niciun motiv temeinic pentru ca
propunerea tehnica sa fie declarata neconforma.

2. Cu privire la neindeplinirea cerintei: ,Aparatul sa fie dotat cu panouri
laterale cu pereti dubli pentru evitarea pierderilor de temperatura” din caietul
de sarcini.

Referitor la aceasta cerinta, in perioada premergatoare depunerii de
oferte, operatorul economic ... a formulat urmatoarea solicitare de clarificari:
,Deoarece s-a solicitat buna vizualizare a pacientului, si, intrucat incubatorul
pe care dorim sa-l ofertam este unul foarte modern, cu incalzire adaptiva
radianta si cu dirijare controlata a aerului in incinta, in asa fel incat sa nu se
formeze condens, iar aerul sa circule controlat si dirijat, precum si din
rationamente de igienizare, va rugam sa eliminati aceasta cerinta, sau sa
acceptati varianta: «Aparatul sa fie dotat cu sistemul ClearWiew (Electronic
Double Walls) - incalzitor radiant activ in functia de operare a incubatorului.»
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Acest sistem reprezinta un progres evident fata de sistemul clasic cu pereti
dubli.”

Dupa cum se poate observa din modul de formulare a solicitarii,
operatorul economic a cerut fie eliminarea cerintei, fie reformularea acesteia
cu trimitere doar la acele echipamente dotate cu tehnologia ClearWiew. In
mod evident, cerinta are ca obiectiv evitarea pierderilor de temperatura in
interiorul echipamentului.

Solicitarea de clarificari formulata de operatorul economic ... nu a facut
nicio referire la acest aspect, motiv pentru care nu s-a acceptat nici
eliminarea cerintei, dar nici reformularea acesteia asa dupa cum a fost
solicitat, intrucat reformularea solicitata era de natura a limita competitia.

Din aceste motive, in cadrul raspunsului consolidat, la intrebarea nr. 9,
s-a specificat: ,Nu se acceptd solicitarea. Prin reformularea cerintei se
limiteaza accesul altor participanti la licitatie.”

Analizand propunerea tehnica depusa de ..., comisia de evaluare nu a
regasit in cadrul documentatiei nicio referire la modalitatea de indeplinire a
cerintei mai sus mentionate, motiv pentru care, prin adresa nr.
38328/02.07.2019 a solicitat operatorului economic sa clarifice modalitatea
de indeplinire a cerintei.

Operatorul economic a transmis raspunsul sau, in termenul solicitat,
prin postare in SEAP, semnat electronic, nr. 630/05.07.2019, inregistrat cu
nr. 39563/08.07.2019, raspuns potrivit caruia echipamentul nu are pereti
dubli, insa este dotat cu conducte de aer dedicate, pe ambele parti laterale,
fiind demonstrata astfel indeplinirea cerintei intr-un mod echivalent, in cadrul
raspunsului transmis, ... a comunicat urmatoarele: ,... dezvoltarea
IncuWarmer ... a continuat linia imbunatatirilor dispozitivelor ... de
tratament prin caldura. Astfel, fara a fi necesari pereti dubli, ...are conducte
de aer dedicate pe ambele parti laterale pentru a asigura fluxul de aer intr-
un mod sofisticat in compartimentul pacientului. Viteza aerului este minima
pe pacientul care este culcat pe saltea, dar microclimatul este stabil, chiar si
la reglaje extreme ale incubatorului, cu temperatura aerului de peste 37°C si
nivele ridicate de umiditate de 80% umiditate relativda sau mai mari,
necesare pentru copiii prematuri, foarte mici.

In plus, conductele de aer garanteaza o perdea stabila de aer atunci
cand panourile laterale lungi sunt deschise. Conceptia ...ca IncuWarmer, o
combinatie de incubator si incalzitor prin radiatie, asigura un incalzitor prin
radiatie fix, deasupra incubatorului, incalzitorul prin radiatie functioneaza la o
intensitate redusa si atunci cédnd dispozitivul este utilizat ca incubator,
aducédnd un aport suplimentar de caldura in portiunea superioara a
capacului.

Acesta reduce gradientul de temperatura pe capac, avand ca rezultat
scaderea condensului la reglaje de temperatura inalte si nivele ridicate de
umiditate. Aceasta functie de ClearView mai poate fi denumita si «pereti
dubli electronici», peretele dublu mecanic fiind inlocuit de incalzirea
electronica a capacului. Astfel, conceptia IncuWarmer ...rezolva in mod optim
evitarea pierderilor de caldura, dar si prevenirea infectiilor, avand un numar
limitat de piese care trebuie demontate si curatate”.
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Din raspunsul formulat de ... reiese fara dubiu ca, prin solutia tehnica
descrisa, este indeplinit obiectivul de evitare a pierderilor de temperatura,
fiind constituiti ,pereti dubli electronici” care inlocuiesc peretii dubli mecanici.

Decizia Civila nr. 64/10.04.2019 a Curtii de Apel Bucuresti, invocata de
contestator, se refera la o speta diferita, in care, in opinia Curtii, nu sunt
aplicabile prevederile art. 156 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, datorita faptului ca cerinta
care a facut obiectul respectivei spete se referea la dimensiuni clar stabilite
prin caietul de sarcini al achizitiei. De altfel, chiar in cuprinsul Deciziei Civile
se specifica: ,nu are nicio relevanta ca produsul oferit de intimata
intervenienta ar fi superior din punct de vedere tehnic celui oferit de catre
petenta, in conditiile in care acesta nu ar corespunde cerintelor tehnice
indicate in documentatia de atribuire, cerinte care nu au fost modificate si
pentru care autoritatea contractanta nu a acceptat alte valori.”

Spre deosebire de speta care a facut obiectul Deciziei Civile nr.
64/10.04.2019 a Curtii de Apel Bucuresti, in situatia de fata ... a demonstrat
indeplinirea in mod echivalent a cerintei din caietul de sarcini al achizitiei. In
ceea ce priveste riscurile de hipotermie sau de hipertermie invocate de
contestator, tocmai pentru a preintdmpina astfel de situatii, echipamentul
este prevazut cu o serie de alarme, enumerate in manual, la pag. 133, dintre
care autoritatea contractanta mentioneaza: ,Temperatura aerului este
mare”, ,Temperatura aerului este mica”, ,Temperatura aerului este prea
mare”.

In plus, la pag. 131 din manual se mentioneaza: ,Acest dispozitiv indica
alarmele in mod vizual si acustic. Fiecare alarma are o prioritate specifica,
care indica nivelul de urgenta. Conditiile de alarma sunt monitorizate in mod
automat.”

De asemenea, referitor la aspectele legate de curatarea si dezinfectarea
echipamentului, comisia de evaluare a constatat ca, prin solutie tehnica
propusa, se reduce semnificativ riscul aparitiei de infectii, in comparatie cu
dotarea cu pereti dubli mecanici, care sunt mult mai greu de curatat si
dezinfectat.

Toate cele mentionate mai sus arata ca, prin solutia tehnica oferita,
este indeplinit in mod corespunzator obiectivul stabilit prin cerinta din caietul
de sarcini, si anume acela al evitarii pierderilor de caldura.

3. Cu privire la neindeplinirea cerintei din caietul de sarcini: ,Aparatul
trebuie sd genereze o perdea de aer astfel incat sa impiedice intrarea in
incinta a aerului ambiental cand usile de acces sunt deschise”.

Referitor la modalitatea de indeplinire a acestei cerinte, autoritatea
contractantd face precizarea ca ... a indicat cele cuprinse in manual, la pag.
54, unde producatorul a mentionat: ,In cazul in care orificiile sau panourile
de acces sunt deschise, o perdea de aer cald ramane in loc, prevenind
racirea compartimentului pacientului.” Referitor la cele comunicate de
producator la pag. 21 din manual si invocate de contestator, se arata ca,
preventiv, a fost specificat: ,Urmatoarele situatii pot duce la hipotermie sau
hipertermie a pacientului:

Orificiile de acces sau panourile de acces sunt lasate deschise.

Tava de saltea sau tava de radiografie sunt lasate trase in afara.
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Deschideti numai temporar orificiile de acces sau panourile de acces si
numai atata timp cét este necesar.

Trageti numai temporar tava de saltea sau tava de radiografie si numai
atata timp cat este necesar.”

Asa dupa cum se poate observa, producatorul indica niste situatii care
pot conduce la hipotermie sau hipertermie, dar acest lucru nu inseamna in
mod automat ca echipamentul nu este capabil sa impiedice intrarea aerului
ambiental in situatia deschiderii usilor de acces. Asa dupa cum chiar
producatorul indica, echipamentul are posibilitatea de a crea o perdea de aer
inclusive in situatia in care panourile de acces sunt deschise.

Posibilitatea distributiei inegale de caldura, in situatia inclinarii tavii
saltelei, nu are nicio legatura cu perdeaua de aer pe care echipamentul o
asigura, in concluzie operatorul economic a demonstrat, prin documentele
prezentate, indeplinirea cerintei din caietul de sarcini.

4, Referitor la cerinta ,Introducerea si inldturarea casetei
radiotransparente trebuie sa se faca fara deschiderea capacului astfel incat
temperatura din interior sa nu se modifice”

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin clarificarea postata in SEAP
in data de 27.12.2018, aceasta cerinta a fost modificata, noul continut fiind
urmatorul: ,Introducerea si inlaturarea casetei radiotransparente trebuie sa
se faca astfel incat temperatura din interior sa nu se modifice”.

Referitor la modalitatea de indeplinire a acestei cerinte, ... a indicat
manualul echipamentului, pag. 126 - 127, unde se poate observa ca
introducerea si inlaturarea casetei radiotransparente sunt operatiuni care se
fac fara a afecta incinta aparatului, fiind astfel inlaturata posibilitatea
modificarii temperaturii.

Asa dupa cum s-a aratat mai sus, avertizarile prezentate la pag. 21 din
manual si invocate de contestator vizeaza situatii limita, de operare gresita a
echipamentului, respectiv situatia in care tava de radiografie este lasata
trasa afara. Tocmai pentru a preintampina o astfel de situatie, producatorul
indica: ,Trageti numai temporar tava de saltea sau tava de radiografie si
numai atata timp cét este necesar.”

Este evident ca, in conditiile in care echipamentul ofertat este capabil
sa asigure in mod automat reglarea temperaturii, operarea tavii de
radiografie in conditii normale nu este de natura a modifica temperatura din
interior, in conditii normale de operare neexistdnd niciun pericol pentru
pacient.

Se poate aprecia, asadar, din cele de mai sus, ca cerinta este
indeplinita in mod corespunzator.

5. Cu privire la cerinta ,,Sa fie dotat cu cantar incorporat cu increment
de maxim 10 grame si interval de masurare de minim 300 g - 7 kg cu
sensibilitate de maxim 10 grame”

Referitor la modalitatea de indeplinire a acestei cerinte, autoritatea
contractanta precizeaza faptul ca ... a indicat pag. 198 din manualul
echipamentului, unde se specifica: ,Interval de masurare (inel. tarare) - 200
pana la 10000 g (0,44 Ib pédna la 22 Ib), Domeniul de afisare - 0 pana la
10045 g (0 péna la 22 Ib 2 0z), Toleranta de masurare - 0 p4na la 2500 g (0
panala 5,51b): 2,5 g (0,0055 Ib) pentru sarcini peste 2500 g (5,5 pana la 22
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Ib): 5 g (0,011 Ib)", de unde rezulta ca echipamentul ofertat este dotat cu un
cantar care are specificatii superioare celor solicitate.

Specificatiile cantarului, in aceasta speta, nu au nicio legatura cu
domeniul de utilizare al echipamentului descris, asa dupa cum arata
contestatorul, la pag. 8 din manual, in plus, in specificatiile tehnice,
autoritatea contractanta nu a indicat nicaieri dimensiunile sau greutatea
maxima a pacientilor.

Totusi, dat fiind faptul ca incubatoarele care fac obiectul achizitiei sunt
destinate nou nascutilor, in special celor prematuri, comisia de evaluare a
apreciat ca echipamentul ofertat de ... corespunde scopului pentru care este
achizitionat, intrucat, din practica curenta, nou-nascutii cu greutate mai mare
de 5 kg nu necesita utilizarea incubatoarelor.

Daca insa se face referire la nou-nascutii prematuri, atunci experienta
specialistilor care fac parte din comisia de evaluare a ofertelor arata ca
acestia nu ating in niciun caz greutati mai mari de 5 kg si nici nu au inaltimi
mai mari de 55 cm, ba, dimpotriva, atat greutatea la nastere, cat si inaltimea
lor sunt mult sub specificatiile echipamentului.

Din aceste motive, cerinta referitoare la dotarea echipamentului cu
cantar incorporat cu increment de maxim 10 grame si interval de masurare
de minim 300 g - 7 kg cu sensibilitate de maxim 10 grame este pe deplin
indeplinita.

Cu privire la punctele 6, 7 si 9 din contestatia depusa de catre ...,
respectiv cu privire la dotarea echipamentului cu suport pentru monitor
pentru functii vitale, cos pentru accesorii si polite pentru sustinerea
diverselor accesorii / echipamente medicale, autoritatea contractanta arata
ca ofertantul a indicat, in cuprinsul propunerii tehnice, urmatoarele:

- In ceea ce priveste suportul pentru monitor pentru functii vitale, a fost
indicat manualul echipamentului pag. 42, cu specificatia ,in configuratie”,
fiind astfel subliniat faptul ca suportul va fi livrat fara costuri, impreuna cu
echipamentul. De asemenea, la pag. 42 se arata ca dispozitivul de baza
dispune de sine pentru montarea accesoriilor, de exemplu, monitoare, seringi
pompa, rafturi.

- In ceea ce priveste cosul pentru accesorii, ofertantul a facut trimitere
la documentul Accessory catalogue pag. 317.

- in ceea ce priveste politele pentru sustinerea diverselor accesorii /
echipamente medicale, ofertantul a facut trimitere la manualul
echipamentului pag. 42, cu specificatia ,,in configuratie”, fiind astfel subliniat
faptul ca suportul va fi livrat fara costuri, impreuna cu echipamentul. De
asemenea, la pag. 42 se arata ca dispozitivul de baza dispune de sine pentru
montarea accesoriilor, de exemplu, monitoare, seringi pompa, rafturi.

Mai mult, avand in vedere ca toate aceste componente sunt produse de

si in conditiile in care declaratile de conformitate specificate de
contestator sunt emise tot de ..., iar documentul Accessory catalogue
cuprinde o gama larga de accesorii pe care ... le comercializeaza, este greu
de presupus ca, insusi producatorul nu isi aproba, prin declaratii de
conformitate, accesoriile produse de el insusi.

Autoritatea contractanta apreciaza ca aspectele contestate cu referire la
aceste accesorii sunt nefondate, iar cele sustinute in contestatie nu sunt de
natura a demonstra neindeplinirea cerintelor respective.
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8. Cu privire la cerinta ,Salteaua si suportul acesteia sa permita miscari
de translatie si de rotatie pentru un acces usor la nou-nascut”.

In cuprinsul propunerii tehnice transmise, ... a specificat urmatoarele:
,Pe parcursul dezvoltarii produsului s-a discutat cu grupul de clinicieni despre
facilitarea unui acces usor la nou-nascut. Expertii in neonatologie au solicitat
cel mai usor acces la copil, in special pentru interventiile de intubare sau
pentru plasarea unei linii centrale. ...ofera un acces foarte bun, deoarece
toate panourile de acces lateral pot fi deschise, iar patul poate culisa in
afara. Utilizatorii clinici au confirmat faptul ca ...ofera un acces exceptional
de simplu si de rapid la copil, pentru toate procedurile.”

De asemenea, ofertantul a indicat pag. 55 din manual si, intrucat la
pagina indicata nu s-au regasit decat informatii referitoare la miscarea de
translatie a saltelei si a suportului acesteia, prin adresa nr.
38328/02.07.2019 s-a solicitat operatorului economic sa clarifice modalitatea
de indeplinire a cerintei.

Operatorul economic a transmis raspunsul sau, in termenul solicitat,
prin postare in SEAP, semnat electronic, nr. 630/05.07.2019, inregistrat cu
nr. 39563/08.07.2019, raspuns potrivit caruia echipamentul ofera acces
foarte bun la copil, prin deschiderea tuturor panourilor laterale.

Comisia de evaluare a apreciat raspunsul ca nefiind complet si de
natura a clarifica in mod indubitabil posibilitatea ca salteaua si suportul
acesteia sa permita miscari de rotatie, motiv pentru care, prin adresa nr.
41902/18.07.2019 s-a solicitat operatorului economic sa comunice in mod
clar si fara echivoc daca salteaua si suportul acesteia permit miscari de
rotatie. Operatorul economic a transmis raspunsul sau, in termenul solicitat,
prin postare in SEAP, semnat electronic, inregistrat cu nr. 43032/24.07.2019,
prin care a comunicat ca salteaua si suportul permit miscari de rotatie. In
sprijinul celor afirmate, operatorul economic a atasat raspunsului sau si o
declaratie a producatorului, datata 22.07.20109.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin transmiterea celei de-a
doua solicitari de clarificari, nu a avut nicidecum intentia de a favoriza
operatorul economic ..., ba, dimpotriva, constatand ca raspunsul la prima
solicitare de clarificari nu a fost de natura a clarifica aspectele solicitate, prin
adresa nr. 41902/18.07.2019 s-a solicitat operatorului economic sa comunice
in mod clar si fara echivoc daca salteaua si suportul acesteia permit miscari
de rotatie.

Totodata, autoritatea contractanta nu poate aprecia ca, prin
transmiterea celei de-a doua solicitari de clarificari, s-ar fi incalcat principiul
transparentei, cu atat mai mult cu cat, dupa primirea raspunsurilor la mai
multe solicitari de clarificari adresate ofertantilor care au depus oferte si
pentru celelalte loturi din cadrul achizitiei, s-a constatat ca au ramas o serie
de aspecte neclarificate, motiv pentru care a fost transmis al doilea set de
solicitari de clarificari.

Avand la dispozitie raspunsurile formulate de ..., raspunsuri intarite de
declaratia producatorului mai sus mentionata, potrivit careia salteaua si
suportul acesteia permit miscarea de rotatie, comisia de evaluare a constatat
indeplinirea in totalitate a cerintei respective.
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10. Cu privire la cerinta , Echipamentul sa fie dotat cu un display touch
screen intuitiv care sa permita identificarea corecta si usoara a parametrilor
afisati”

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in cuprinsul propunerii tehnice
transmise, ... a indicat pag. 32 si 33 din manualul echipamentului, unde
unitatea de afisare cuprinde un ecran tactil, folosit pentru operarea interfetei
grafice a utilizatorului. Butonul la care face referire contestatorul asigura
siguranta setarilor, acesta avand, suplimentar, si functia de confirmare a
setarilor introduse. Mai mult, existenta acestui buton elimina riscul modificarii
accidentale a setarilor, in situatia atingerii ecranului tactil. De altfel, in
practica curentd nu exista notiunea de ,ecran partial tactil”.

In plus, potrivit celor indicate la pag. 32 si 33, ecranul permite
identificarea corecta si usoara a parametrilor afisati, cerinta fiind astfel
indeplinita.

11. Cu privire la cerinta ,Capacitatea incalzitorului minim 450W”

Autoritatea contractantda aratda ca in cuprinsul propunerii tehnice
transmise, ... a atasat o declaratie a producatorului, potrivit careia
capacitatea maxima a incalzitorului este de 610 W.

Avand la dispozitie documentele prezentate, comisia de evaluare a
constatat ca cerinta privind capacitatea minima este indeplinita, cu atat mai
mult cu cat, prin caietul de sarcini nu a fost impusa o valoare maxima a
acestei capacitati. i

In plus, la pag. 6 din manual se specifica: ,In functie de configuratie,
produsele si ecranul prezentat in acest document pot fi diferite de produsele
reale de la fata locului”. Mai mult, pe ultima pagina a manualului, este
mentionat: , Aceste instructiuni de utilizare sunt furnizate numai pentru
informarea clientului si sunt actualizate sau schimbate numai la solicitarea
clientului.”

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea ca nefondata a
contestatiei formulata de ...

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 18.11.2019,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 47096/18.11.2019, ... a formulat cerere de
interventie voluntara, prin care solicita, pentru lotul 2, respingerea
contestatiei ... ca nefondata, mentinerea deciziei autoritatii contractante si a
tuturor actelor cu privire la declararea ofertei sale ca admisibila, conforma si
castigatoare si cu mentinerea contestatorului pe locul al doilea, respingerea
cererii contestatorului de efectuare a unei expertize tehnice cu privire la
produsul ofertat, precum si admiterea cererii de a depune concluzii oral in
fata Consiliului, in cazul in care cererea contestatorului cu acest obiect va fi
admisa.

I. Situatia de fapt.

Intervenientul arata ca licitatia electronica s-a desfasurat intre
16.09.2019, ora 16:00 si 17.09.2019, ora 16:00. in conformitate cu raportul
procedurii, in urma acestei etape s-a constatat urmatorul clasament al

ofertantilor participanti in cadrul Lotului 2: locul 1 - ... - valoare unitara
79.730,00 lei fara TVA, valoare maxima acord-cadru 30.456.860,00 lei fara
TVA si locul 2 - ... - valoare unitara 134.554,973822 lei fara TVA, valoare

maxima acord cadru 51.400.000,00 lei fara TVA.
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Prin adresa autoritatii contractante nr. 60046/28.10.2019,
intervenientului i-a fost comunicat rezultatul procedurii de atribuire cu
nominalizarea, pentru loturile contestate, a fiecarui castigator, a pretului
unitar al ofertei acestuia, precum si a valorii maxime a acordului-cadru.

Cu privire la lotul 2, intervenientului i-a fost adus la cunostinta faptul ca
oferta sa a fost declarata admisibila si castigatoare, astfel cum a fost
detaliata din punct de vedere financiar.

IT. Asupra netemeiniciei argumentelor aduse de contestator.

Contestatorul sustine ca, in urma studierii dosarului achizitiei publice la
sediul autoritatii contractante, a dedus ca aceasta nu a efectuat o evaluare
temeinica a ofertei intervenientului si ca o astfel de evaluare ar fi impus
respingerea respectivei oferte ca neconforma.

Sintetizand motivele de nelegalitate cu privire la aceasta evaluare,
contestatorul aduce urmatoarele argumente cu privire la specificatiile tehnice
pe care le considera nerespectate si pe care intervenientul le analizeaza in
cele ce urmeaza:

1. Aparatul trebuie sa poata fi folosit in doua moduri, unul inchis
(incubator) si unul deschis. Selectarea modului sa se faca cat mai simplu,
prin actionarea unei singure comenzi.

Contestatorul subliniaza ca aceasta conditie nu a fost respectata si ca
oferta intervenientului ar fi trebuit respinsa pentru ca echipamentul propus
presupune actionarea a doua comenzi si nu a uneia singure, ingreunand-se
astfel accesul copiilor si creandu-se, pe cale de consecinta, o stare de pericol
la adresa sigurantei pacientului.

Intervenientul solicita Consiliului sa observe caracterul nefondat al
acestei critici, intrucat in cazul incubatorului ... ofertat, tranzitia dintr-un mod
in altul se face prin actionarea unei singure comenzi de inchidere/deschidere
a cupolei, asa cum este descris in manual, pag. 76 (Capitolul 6.7: Tranzitie,
in care este descrisa tranzitia intre operarea ca incubator si operarea ca
incalzitor radiant) si pe care o reda in continuare.

Astfel, produsul ofertat ... indeplineste cerinta tehnica indicata Ia
punctul 1, asigurand totodata o termoreglare eficienta, nepunand in niciun
moment in pericol siguranta pacientului. Reglarea temperaturii in timpul
tranzitiei este descrisa in manualul produsului, la pag. 77, pe care, de
asemenea, o reda, pentru usurinta urmaririi argumentului de utilizare.

2. Aparatul sa fie dotat cu panouri laterale cu pereti dubli pentru
evitarea pierderilor de temperatura

Contestatorul invedereaza, in mod corect, ca intervenientul a solicitat,
dupa publicarea documentatiei de atribuire, o clarificare cu privire la aceasta
specificatie tehnica, prin care s-a propus eliminarea mentiunii cu privire la
peretii dubli, cata vreme obiectivul urmarit de autoritatea contractanta este
acela al evitarii pierderilor de temperatura. In continuarea criticii sale,
contestatorul detaliaza aspectele tehnice care, in intelegerea sa, contureaza
concluzia ca echipamentul ofertat de intervenient genereaza pierdere de
caldura, asupra carora acesta detaliaza, in acelasi registru tehnic,
argumentele pentru care solutia propusa este conforma cu cerintele caietului
de sarcini.

Intervenientul arata, asadar, Consiliului ca ratiunea existentei peretilor
dubli o reprezinta finalitatea acestora, respectiv minimizarea condensului
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(prin mentinerea unei temperaturi constante) si evitarea pierderilor de
temperatura.

Insa, minimalizarea condensului si implicit pastrarea constanta a
temperaturii se pot realiza prin diverse solutii tehnice, superioare sau
echivalente celei cu peretii dubli.

Astfel, incubatorul ... propus, ofera o solutie superioara cu respectarea
finalitatii urmarite care, fara a necesita pereti dubli mecanici, presupune
conducte de aer dedicate pe ambele parti pentru a furniza un flux de aer in
compartimentul pacientului. Aceste conducte de aer garanteaza o perdea de
aer stabild, atunci cand panourile laterale sunt deschise.

Asa cum este specificat in scrisoarea redactata de producator in acest
sens (anexa - CustomerlefterDouble Wall), incepadnd cu aparitia, in 2001, a
incubatorului ...,...” pentru nou-nascuti, a fost Tmbunatatita conceptia
canalelor de aer combinate cu incalzitorul prin convectie, prin renuntarea la
peretii dubli. Utilizand un ventilator puternic, a devenit posibila obtinerea
unui climat la fel de stabil ca in cazul peretilor dubli. Perdelele de aer
automate sunt activate la deschiderea panourilor laterale. Debitul continuu
de aer reduce si condensul din incubator, datorat nivelelor ridicate de
umiditate.

Pentru copiii prematuri foarte mici, pentru care sunt necesare, in
incubator, temperaturi ale aerului de peste 37°C si umiditate mai mare de
80% - umiditate relativa, se poate plasa un perete dublu suplimentar pe
portiunea de capac a incubatorului ,,...”. Acesta rezolva problema pierderilor
prin radiatie din incubator si mentine climatul stabil chiar si pentru aceste
reglaje extreme ale incubatorului.

Dezvoltarea ,IncuWarmer ...” a continuat linia Tmbunatatirilor
dispozitivelor ... de tratament prin caldura. Urmand proiectul ..., fara a fi
necesari pereti dubli, ...are conducte de aer dedicate pe ambele parti laterale
pentru a asigura fluxul de aer intr-un mod sofisticat in compartimentul
pacientului. Viteza aerului este minima pe pacientul care este culcat pe
saltea, dar microclimatul este stabil, chiar si la reglaje extreme ale
incubatorului cu temperatura aerului de peste 37°C si nivele ridicate de
umiditate de 80% umiditate relativa sau mai mari, necesare pentru copiii
nascuti prematur, foarte mici.

In plus, conductele de aer garanteaza o perdea stabila de aer atunci
cand panourile laterale lungi sunt deschise, astfel cum este descris in
imaginea prezentata.

Conceptia ...IncuWarmer, o combinatie de incubator si incalzitor prin
radiatie, asigura un incalzitor prin radiatie fix, deasupra incubatorului.
incalzitorul prin radiatie functioneaza la o intensitate redusa si atunci cand
dispozitivul este utilizat ca incubator, aducdnd un aport suplimentar de
caldura in portiunea superioara a capacului.

Acest lucru reduce gradientul de temperatura al carcasei, rezultand o
reducere a condensului, in timp ce nivelurile de umiditate ridicate si
temperaturile mai mari ale aerului sunt stabilite. Aceasta functie ClearView
poate fi denumita si , pereti dubli electronici”, un perete dublu mecanic fiind
inlocuit de incalzirea electronica a carcasei.

Astfel, fata de incubatorul ..., IncuWarmer poate renunta complet la
peretii dubli mecanici. Conceptia IncuWarmer ...rezolva in mod optim
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termoreglarea, dar si prevenirea infectiilor, avand un numar limitat de piese
care trebuie demontate si curatate.

3. Aparatul trebuie sa genereze o perdea de aer astfel incat sa
impiedice intrarea in incinta a aerului ambiental cand usile de acces sunt
deschise.

In privinta acestui aspect, intervenientul precizeaza ca se poate observa
lipsa unui argument concret al contestatorului pentru care oferta ar fi
inadmisibila, acesta subliniind doar concluzia ca oferta a fost declarata in
mod netemeinic admisibila.

Asa cum este specificat in scrisoarea redactata de producator in acest
sens, (Customer letter Double Wall) si cum de altfel s-a precizat mai sus,
echipamentul ofertat, ... presupune conducte de aer dedicate pe ambele
parti, pentru a furniza un flux sofisticat de aer in compartimentul pacientului.
Aceste conducte de aer garanteaza o perdea de aer stabila, atunci cand
panourile laterale sunt deschise.

Referitor la modul inegal de distributie a caldurii: acest lucru este
valabil pentru toti producatorii, inclusiv pentru solutia ofertata de
contestator, din cauza diferentelor de temperatura in pozitie inclinata.
Standardele permit diferente putin mai mari atunci cand salteaua este
inclinata (nu poate depasi 1 °C in loc de 0,8 °C in pozitie fixa). Asadar,
inclusiv in IFU ... este inclus un mesaj de precautie similar.

4. Introducerea si inlaturarea casetei radiotransparente trebuie sa se
faca fara deschiderea capacului astfel incat temperatura din interior sa nu se
modifice.

Cu privire la acest aspect, intervenientul mentioneaza ca respectivul
contestator nu formuleaza nicio critica referitoare la neindeplinirea conditiei
in sine, ci atrage atentia ca exista posibilitatea ca tava de saltea sau de
radiografie pot fi uitate deschise. Asadar, nu se pune la indoiala ca la
dispozitivul ofertat de intervenient, introducerea sau inlaturarea casetei se
face fara deschiderea capacului, astfel incat temperatura sa se modifice, ci se
invoca, neintemeiat, un amanunt fara relevanta in raport de cerinta
mentionata.

Pentru a raspunde totusi, inclusiv sub acest aspect, se arata ca design-
ul clapetei raze X si tava sunt proiectate astfel incat sa minimizeze pierderile
de caldura. Utilizarea corecta este descrisa clar in Instructiunile de folosire.
(Manual ..., pag. 127). In cazul in care clapeta ramane, in mod accidental,
deschisa, alarma de temperatura va anunta utilizatorul si se reda, in imagine,
structura incubatorului si detaliul referitor la tava solicitata. De altfel,
echipamentul contine instructiuni cu privire la toate detaliile pe care
utilizatorul trebuie sa le aiba in vedere pentru evitarea unei erori in utilizare,
astfel cum sunt redate in imaginea respectiva.

5. Sa fie dotat cu cantar incorporat cu increment de maxim 10 grame si
interval de masurare de minim 300 g - 7 kg

Conform precizarilor contestatorului, concluzia neconformitatii ofertei
intervenientului rezida in faptul ca ,dispozitivul ofera un mediu reglat termic
pentru pacientii cu o greutate corporala de pdna la 5 kg (11 Ibs) si o inaltime
de pédna la 55 cm (22 in)”.

Intervenientul arata ca in specificatiile tehnice ale incubatorului se
mentioneaza ca modelul ...permite terapia prin incalzire pentru pacientii mai
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mari. Cantarul poate suporta greutatea pacientilor de pana la 10 kg
(Manual ..., pag. 198, Date tehnice, cap. 14.4: ,Intervalul de masurare al
cantarului: 200 - 10000 g”). De altfel, dimensiunea saltelei cu 450 mm x 690
mm (17,72 in x 27,17 in) este una dintre cele mai mari din incubatoare.
Toate aceste detalii au fost in mod corect observate de autoritatea
contractanta la momentul evaluarii tehnice si sunt confirmate de producator,
astfel cum rezulta din Scrisoarea Producatorului anexata. Pe de alta parte,
intervenientul aminteste ca greutate normala la nasterea la termen este in
jur de 3 kg, fiind evident mai mica pentru copiii nascuti prematur. Cu toate
acestea, greutatea suportata conform scrisorii producatorului, precum si
datelor tehnice este de 10 kg si nu de max. 7 kg, asa cum sustine
contestatorul.

6. Incubatorul sa fie dotat cu suport pentru monitor functii vitale

Nefiind necesar sa abordeze mentiunile tehnice la care face referire
contestatorul, fiind fara relevanta sub acest aspect, intervenientul arata ca
cerinta este intru totul indeplinitd, asa cum rezulta din documentul de
conformitate atasat, fiind prevazut ,suportul multifunctional”, dar si in
manualul de utilizare (pag. 57) in care se identifica, la punctul 5.1, zonele 1,
2 si 6, reprezentand sina suport pentru monitorul functiilor vitale.

De asemenea, in Lista de accesorii ... sunt prevazute ,Brat pivotant,
sina verticala VESA, 200 si 300”, reprezentand suportul pentru montarea
monitoarelor.

7. Incubatorul sa fie dotat cu cos pentru accesorii

In aceeasi masura ca la punctul precedent, aluziile contestatorului sunt
contrazise de documentul atasat si din care se poate lesne deduce ca cerinta
este intru totul indeplinita, fiind prevazut ,raftul suplimentar”.

De altfel, in manualul de utilizare (pag. 57) se identifica la punctul 5.1,
zona 4, reprezentand sertar, ceea ce reprezinta tocmai dispozitivul pentru
accesorii.

8. Salteaua si suportul acesteia sa permita miscari de translatie si de
rotatie pentru un acces usor la nou-nascut

Intervenientul subliniaza un aspect esential, acela ca salteaua rotativa
este doar o modalitate de a oferi acces la pacient. Aceasta solutie este insa
una brevetata, astfel incat poate fi oferita de un singur producator.
Intervenientul a conceput o solutie care ofera acces excelent la pacient, fara
riscurile suplimentare pe care le implica o saltea rotativa si pe care
contestatorul le detaliaza in precizarile sale referitoare la solicitarea de
clarificari formulate dupa publicarea documentatiei de atribuire. Aceste riscuri
sunt descrise in mod clar ca avertisment in documentatia GE.

Practic, toate saltelele si, implicit si pacientul pot fi rotiti de catre
personalul de specialitate din spital, asigurand astfel abordul optim la nou
nascut, dar si mobilizarea minima a prematurului.

In plus, avand salteaua incdlzitd, ...oferd cdldurd conductivd in toate
scenariile, fiind exclus riscul electrocutarii.

Si in acest caz, autoritatea contractanta a avut in vedere, la momentul
evaluarii tehnice, in mod corect, finalitatea practica urmarita, si anume
accesul optim la nou nascut, constatand ca solutia ofertata de intervenient
este una care asigura standardele cele mai inalte si ofera accesul optim la
pacient in conditii de securitate crescuta. Cata vreme obiectivul avut in
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vedere este satisfacut, declararea ofertei ...ca neconforma, sub acest aspect,
ar fi o solutie care ar favoriza doar un producator.

Totodata, intervenientul subliniaza inca o data ca ... detine un patent cu
privire la aceasta functionalitate, ceea ce limiteaza posibilitatea altor
producatori de a oferi incubatoare cu acest parametru. De altfel, includerea,
intre specificatiile tehnice, a unor cerinte care se refera la brevete, este
nelegala daca aceasta nu este justificata de obiectul contractului - art. 156
alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Ipoteza permisa de legiuitor in care, intre
specificatiile tehnice, pot fi precizate cerinte legate de un brevet, reprezinta o
situatie exceptionald, respectiv atunci cdnd nu este posibila o descriere
suficient de precisa si de inteligibila a obiectului contractului - art. 156 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016, ceea ce nu este cazul in speta de fata, autoritatea
contractanta mentionand care este scopul urmarit, anume acela al unui acces
usor la pacient.

Mai mult, din experienta practica a medicilor neonatologi, necesitatea
de a roti nou-nascutul cu 360° este foarte scazuta. Optiunea majoritatii
producatorilor este aceea ca tava/suportul saltelei sa ramana imobil(a)
pentru a preveni riscul unei debutarii involuntare in timpul rotatiei. De
asemenea, in ipoteza unui incubator stationar, cum sunt cele pe care
autoritatea contractanta intentioneaza sa le achizitioneze in urma acestei
proceduri de atribuire, acesta permite accesul la noul-nascut deopotriva pe
partile laterale si pe deasupra. Totodata, salteaua, nefiind fixata de suport,
poate fi rotita fara nicio dificultate de catre personalul medical daca survine o
situatie in care aceasta manevra este necesara. Asadar se ofera o mobilitate
maxima, fapt pentru care intervenientul considera corecta, proportionala si
legala decizia autoritati contractante de a nu-i declara inadmisibila oferta sub
acest aspect.

9. Incubatorul sa fie prevazut cu polite pentru sustinerea diverselor
accesorii/echipamente medicale

Sub acest aspect, contestatorul face din nou inventarul accesoriilor
aprobate pentru incubatorul ofertat de intervenient si deduce, pe cale de
interpretare, ca cerinta nu este indeplinita. Concluzia contestatorului este
contrazisa de manualul de utilizare (pag. 57), in care se identifica la punctul
5.1, zonele 1, 2 si 6, politele pe care se pot monta diversele accesorii sau
dispozitive medicale, reprezentdnd sertar, ceea ce reprezintda tocmai
dispozitivul pentru accesorii.

10. Echipamentul sa fie dotat cu un display touch screen intuitiv care sa
permita identificarea corecta si usoara a parametrilor afisati

Incubatorul ... este echipat cu un ecran tactil intuitiv de 10,4", care
permite identificarea usoara a tuturor parametrilor. Afisajul este structurat
clar in valori setate si masurate. Codul de culori ofera suport suplimentar
pentru interactiunea intuitiva a utilizatorului. Butonul rotativ face parte din
interfata intuitiva a utilizatorului si asigura clar deciziile si setarile.
...foloseste sistemul ,atinge-roteste-confirma" utilizat cu succes dovedit la o
gama larga (mii de produse ...), inclusiv ventilatoare pentru neonatologie si
adulti, precum si statii de lucru pentru anestezie.

Contestatorul admite de altfel ca ecranul produsului ...este unul de tip
touch-screen, insa considera ca, butonul rotativ suplimentar la care se face
referire, constituie un amanunt care ar fi trebuit sa duca la respingerea
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ofertei ca neconforma. Or, este neechivoc faptul ca intervenientul a respectat
conditia minimala solicitata, dotarea incubatorului cu un mecanism
suplimentar care faciliteaza utilizarea acestuia, neputand sa constituie un
motiv de respingere ca inadmisibila a ofertei.

11. Capacitatea incalzitorului minim 450 W

Se invedereaza sub acest aspect ca solutia ofertata si analizata de
autoritatea contractanta in cadrul etapei evaluarii tehnice satisface cerinta
minimala pre-publicata, astfel cum rezulta din descrierea de mai jos si din
scrisoarea producatorului ,,Capacitatea incalzitorului”.

Atunci cand este deschis capacul protector, dispozitivul functioneaza in
mod automat ca un incalzitor radiant. Pacientul este incalzit de incalzitorul
radiant, care este amplasat in partea superioara a coloanei principale.
Incalzitorul radiant este compus din doua elemente de incalzire, pentru a
furniza o distribuire uniforma a caldurii, de-a lungul zonei saltelei. Cand
incalzitorul radiant este setat la 100%, puterea maxima totala a elementelor
de incalzire este 610W.

III. Asupra cererii de administrare a probei cu expertiza tehnica

Contestatorul solicita efectuarea unei expertize tehnice cu privire la
indeplinirea conditiei nr. 8 din cele expuse in cadrul contestatiei, anume cea
care impune ca Salteaua si suportul acesteia sa permita miscari de translatie
si de rotatie pentru un acces usor la nou-nascut, intemeindu-se pe dispozitiile
codului de procedura civila.

Pe de alta parte, art. 330-339 din codul de procedura civila, invocate ca
temei de drept de catre contestator, prevad cadrul procedural si conditiile
privind efectuarea expertizei, in legatura cu care intervenientul isi exprima
opinia ca nu sunt intru totul compatibile cu procedura de solutionare a
contestatiei de catre C.N.S.C.

Este drept ca Legea nr. 101/2016 prevede ca pot fi administrate orice
mijloace de proba permise de lege, fara sa faca insa referire la acestea.
Totusi, reglementarea mijlocului de proba cu expertiza, in conditiile codului
de procedura civila, nu se suprapune cu dezideratele desfasurarii procedurii
de solutionare in fata Consiliului, care este tinut de respectarea unor termene
imperative si se evoca prevederile art. 15. alin. (1) si art. 24 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016. Administrarea acestui mijloc de proba in fata Consiliului
ar face imposibila respectarea obligatiei de solutionare in termen a
contestatiei, avand in vedere posibilele incidente procedurale referitoare la
expert sau la cererile ulterioare ale partilor legate de raportul de expertiza.

Dincolo de problema admisibilitatii probei, in cazul de fata nu se
dovedeste ca expertiza ar fi utila solutionarii cauzei, asupra mobilitatii
produsului ofertat de intervenient, existand suficiente date in cadrul
documentatiei depuse. Raportul de expertiza nu ar face altceva decat sa
intarzie solutionarea cauzei si finalizarea procedurii de achizitie prin
incheierea contractului, pentru a constata, in final, ca specificatiile tehnice
propuse satisfac nevoia de mobilitate a incubatorului. Asa cum s-a aratat,
acesta permite atat miscari de translatie, cat si de rotatie, fiind prevazut cu 3
zone de abord al pacientului, in conditii maxime de securitate, existand
declaratii ale producatorului si documente descriptive ale functionalitatii
produsului care au format decizia autoritatii contractante de a califica oferta
ca admisibila.
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Pentru aceste motive, intervenientul solicita Consiliului respingerea ca
inadmisibila, si in subsidiar, ca lipsita de utilitate, a cererii de administrare a
mijlocului de proba cu expertiza tehnica, in conditiile codului de procedura
civila.

IV. Concluzii

Concluzionand, ... solicita Consiliului, pentru lotul 2, respingerea
contestatiei ... ca nefondata, mentinerea deciziei autoritatii contractante si a
tuturor actelor cu privire la declararea ofertei sale ca admisibila, conforma si
castigatoare si cu mentinerea contestatorului pe locul al doilea, precum si
respingerea cererii contestatorului de efectuare a unei expertize tehnice cu
privire la produsul ofertat.

Prin adresa nr. 2105/26.11.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
48469/26.11.2019, ... transmite concluzii scrise, intocmite in urma studierii
dosarului achizitiei publice constituit la CNSC, privind solutionarea
contestatiei sale si a cererii de interventie formulata de ..., prin care arata
urmatoarele:

Sinteza motivelor de nelegalitate cu privire la evaluarea ofertei depusa
de ...

In continuare, contestatorul procedeaza la prezentarea succinta a
motivelor de nelegalitate identificate cu privire la oferta depusa de ... si
pentru care apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia legala de a
declara oferta acestuia ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit.
a) din H.G. nr. 395/2016, astfel:

1) Aparatul trebuie sa poata fi folosit in doua moduri, unul inchis
(incubator) si unul deschis. Selectarea modului sa se faca cat mai simplu prin
actionarea unei singure comenzi

Atat din cuprinsul punctului de vedere al autoritatii contractante, cat si
din cererea de interventie, rezulta ca ambele entitati fac raportare strict la
modul in care poate fi urcata sau coborata cupola echipamentului care, intr-
adevar, poate fi realizata printr-o singura comanda/actiune.

Cerinta din documentatia de atribuire impusa de autoritatea
contractanta si obligatorie pentru toti participantii, este aceea de a dovedi
faptul ca, selectarea modului de functionare inchis sau deschis se face prin
actionarea unei singure comenzi. Cu alte cuvinte, simpla inchidere sau
deschidere a cupolei NU garanteaza functionarea in parametrii de siguranta
specifici modului de functionare selectat, astfel cum finsusi producatorul
mentioneaza in Instructiunile de utilizare ... (document anexat contestatiei),
unde prezinta note de PRECAUTIE privind distributia inegala a caldurii in
cazul in care tava de saltea este inclinata sau salteaua nu se afla la cea mai
inalta pozitie in mod incalzitor, indicand pasii ce trebuie urmati pentru a
preveni aceasta distributie inegala a caldurii ce ar putea pune in pericol
siguranta si evolutia favorabila a pacientului, avand chiar posibile cauze
majore cum ar fi decesul acestuia.

Un alt aspect de care trebuie sa se tina cont este faptul ca, distanta
dintre incalzitor si bebelus are impact asupra temperaturii prematurului,
deoarece iradierea este invers proportionala cu patratul distantei de la sursa,
de exemplu: un obiect (de aceeasi dimensiune) de doua ori mai departe,
primeste doar un sfert de energie.
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Prin urmare, ajustarea inaltimii saltelei NU este o etapa neglijabila, mai
ales daca producatorul recomanda acest lucru prin instructiunile de utilizare.

In timp ce un bebelus prematur se afla in incubator, capacul trebuie
deschis doar in cazurile necesare, de exemplu conditii care pot pune viata in
pericol, sau introducerea liniilor IV etc., in aceste cazuri, fiecare secunda de
intarziere a tratamentului conteaza sau nu ofera pacientului un nivel adecvat
de incalzire, poate pune in pericol pacientul.

Interpretarea autoritatii contractante potrivit careia manevrele indicate
de ... precum si de producatorul ... la pag. 51, ar fi actiuni suplimentare ce
nu afecteaza si nu conditioneaza modul de operare a echipamentului, este
complet eronata, conducand catre un act medical inadecvat, ce nu tine cont
de siguranta pacientului.

Tocmai recomandarile ... mentionate in Instructiuni de utilizare (pag.
51), sunt facute pentru a obtine o performanta garantata la standardele de
conceptie ale echipamentului si, in consecinta trebuie respectate. Ignorarea
avertismentelor si recomandarilor producatorului conduc catre o utilizare
defectuoasa a echipamentului, iar scopul terapeutic al acestuia nu este atins.

Contestatorul reitereaza faptul ca, in oferta tehnica depusa, ofertantul
sustine ca indeplineste prezenta cerinta, indicand pag. 25 din Instructiunile
de utilizare ..., pagina la care se regdseste sectiunea 3.1.1 Prezentare
generala a modurilor de operare, in cadrul careia se indica faptul ca
dispozitivul poate fi utilizat atdt ca un incubator, cat si ca un incalzitor
radiant.

In concluzie, este indubitabil ca, pentru a activa echipamentul in oricare
din cele doua moduri de functionare sunt necesare 2 comenzi: una de
ridicare/coborare a cupolei, iar cealalta de ajustare a pozitiei tavii saltelei,
astfel cerinta tehnica solicitata nu este indeplinita de ....

In continuare, contestatorul insereaza recomandarile fundamentale din
Instructiunile de utilizare (pag. 51).

Din toate argumentele prezentate, este indubitabil ca, in mod eronat,
oferta ... - ... a fost declarata ca fiind conforma, avand in vedere ca nu
indeplineste aceasta cerinta minima, obligatorie, impusa de insasi autoritatea
contractanta, care vizeaza faptul ca aparatul sa poata fi folosit in doua
moduri, unul inchis (incubator) si unul deschis.

2) Aparatul sa fie dotat cu panouri cu pereti dubli pentru evitarea
pierderilor de temperatura

Contestatorul evidentiaza faptul ca, desi autoritatea contractanta nu a
acceptat solicitarea de clarificari de a reformula aceasta cerinta, cu toate
acestea, ignorand aceasta exigenta impusa prin documentatia de atribuire,
confirmata prin clarificari, ... oferteaza incubatorul ... care nu indeplineste
aceasta cerinta, acest incubator nefiind dotat cu panouri laterale prevazute
cu pereti dubli, consecinta fiind pierderea caldurii.

Faptul ca incubatorul ... ofertat nu indeplineste aceasta cerinta este
confirmat chiar de ... prin cererea de interventie (pag. 6/15).

Cu toate ca, desi, din inscrisurile aflate la dosarul achizitiei publice se
observa ca ... a recunoscut, in urma solicitarii de clarificare primita in data de
02.07.2019, in procesul de evaluare, ca produsul ofertat ...nu dispune de
panouri laterale cu pereti dubli, cu toate acestea, in mod nelegal, autoritatea
contractanta declara respectiva oferta ca fiind conforma. Solutia propusa de
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acesta este de a utiliza functia ClearView cu rol de a reduce condensul din
partea interioara a capacului, conform informatiilor indicate Instructiuni (pag.
71). Tot la aceasta pagina este mentionat faptul ca, in mod similar, functia
ClearView poate fi folosita pentru LIMITAREA aburirii in interiorul capacului.

Contestatorul reliefeaza ca, in toate aceste specificatii tehnice privind
rolul ClearView, se mentioneaza ca aceasta functie are impact doar asupra
capacului incubatorului, neglijandu-se peretii laterali ai incubatorului, pereti
ce se afla in imediata vecinatate a copilului, spre deosebire de capacul
incubatorului.

De asemenea, un alt aspect important este faptul ca peretii laterali ai
incubatorului pot suferi modificari termice cauzate de prezenta in aproprierea
incubatorului a unor surse de caldura diferite, provenite de la diverse
echipamente medicale sau surse de incalzire naturala sau artificiala. In
aceste conditii, au loc schimburi termice ce pot provoca condens, respectiv
instabilitate termica. Prin urmare, aceasta instabilitate termica, precum si
prezenta condensului, reprgzinté principalii factori de stres termic ce pot
cauza hipo sau hipertermii. In acest sens, contestatorul insereaza o serie de
informatii fundamentale, existente la pag. 71 din Instructiuni.

In plus, daca utilizatorul doreste utilizarea unei huse pentru incubator in
scopul reducerii zgomotelor ambientale sau asigurarii microclimatului
zi/noapte si a temperaturii constante, conform informatiilor din documentul
colectia Ghiduri clinice pentru neonatologica Ghidul 11/Revizia 1, 24.07.2010
(pag. 10) - anexat, prin utilizarea functiei ClearView acest lucru nu poate fi
facut, deoarece plasarea husei pe capac conduce la blocarea trecerii caldurii
de la incalzitorul radiant.

Astfel, in baza celor mentionate, se reitereaza faptul ca, aceasta cerinta
tehnica mentionata in caietul de sarcini nu este indeplinita de catre produsul
ofertat de ..., respectiv ..., Cu alte cuvinte, functia ClearView nu poate fi
considerata sau numita ,pereti dubli electronici”, deoarece se refera,
exclusiv, la capacul incubatorului.

Folosirea incubatoarelor cu pereti dubli este mentionata inclusiv in
Ghidurile clinice pentru neonatalogie emise de ..., Colegiul Medicilor si
Asociatia de Neonatologie din Romania.

Contestatorul sustine ca ..., in mod nelegal, incearca sa pozitioneze
ClearView ca o solutie echivalenta sau superioara, dar, in continuare se va
proceda la probarea faptului ca solicitarea autoritatii contractante nu este
indeplinita, iar functia descrisa de acest ofertant, din punct de vedere al
termoreglarii pacientului, nu este echivalenta cu solicitarea din caietul de
sarcini. Functia ClearView NU este un progres comparativ cu sistemul clasic
cu pereti dubli, afirmatie conturata in cele ce urmeaza.

Cochrane Review a finalizat in 2007 si actualizat ultima data in 2009, o
meta-analiza a avantajelor incubatoarelor cu pereti dubli fata de incubatoare
cu pereti simpli. Actualizarea din 2009 a scos in evidenta ca nu s-au facut
studii suplimentare in acest domeniu. Astfel, revizuirea a stabilit ca
incubatoarele cu pereti dubli sunt superioare incubatoarelor cu pereti simpli
pentru caracteristica scaderii pierderilor de caldura, scaderea pierderilor de
caldura radiante si reducerea consumului de oxigen (studiu: Laroia N, Phelps
D, Roy J. Incubator cu pereti dubli fata de perete unic pentru reducerea
pierderilor de caldura la sugari cu greutate foarte mica la nastere la
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incubatoare (2009 Review). Baza de date Cochrane de evaluari sistematice.
2007; 2007 (2).

Chiar si propriul calculator online al echilibrului de caldura al lui
confirma aceasta sustinere, pierderea de caldura la un echipament dotat cu
ClearView fiind evidenta, comparativ cu cea a unui echipament dotat cu
pereti dubli. In acest sens, pe site-ul https://legacy.draeger.com/US/heat-
balance/index.jsp este prezentata o simulare intre ..., ce este dotat cu
aceeasi functie ClearView si ... dotat cu pereti dubli.

Prin urmare, sustinerilor ... privind echivalenta si/sau superioritatea
trebuie sa aiba la baza nu raspunsuri diverse, presupuneri, ci studii, dovezi
clinice care sa demonstreze ca functia ClearView este echivalenta cu peretele
dublu.

In scopul demonstrarii faptului ca functia ofertata de ... nu este
echivalenta cu solicitarea , pereti dubli” contestatorul anexeaza o comparatie
realizata pentru uz intern de catre ..., document pe care il indica ca fiind
confidential si din care rezulta indubitabil, acest lucru.

Referitor la faptul ca autoritatea contractanta considera ca riscurile de
hipotermie sau de hipertermie pot fi preintampinate prin alarmele pe care
echipamentul ... le activeaza atunci cand depisteaza modificari ale
temperaturii aerului - conform pag. 131 si 133 din Instructiuni, contestatorul
reitereaza ca alarma are o toleranta pentru temperatura setata, iar pentru
echipamentul ofertat de ... aceasta este de 1°C, ceea ce inseamna ca atunci
cand semnalul de alarma s-a activat, bebelusul a fost deja racit / incalzit fata
de temperatura setata, lucru deosebit de periculos in sensul celor prezentate
anterior cu privire la importanta mentinerii unui microclimat optim pentru
pacient.

Temerile autoritatii  contractante referitoare la curatarea si
dezinfectarea echipamentului nu sunt fundamentate decat pe declaratiile
ofertantului ..., Tnsa nu iau in calcul nici propria cerinta stabilita, nici
existenta unor dovezi stiintifice prin care se demonstreaza si se sustine ca
dotarea echipamentului cu pereti dubli nu creste riscul de infectii, insa
solicitarea in discutie privind dotarea cu panouri laterale cu pereti dubli este
perfect sustinuta de normativele legale in vigoare privind ingrijirea
neonatald, documente in elaborarea carora insasi specialistii autoritatii
contractante au participat.

. concluzioneaza ca solutia oferita de ... nu este nici superioara, nici
echivalenta.

In acest context, contestatorul reliefeaza si faptul ca autoritatea
contractanta incalca astfel tratamentul egal si principiul transparentei,
deoarece daca ar fi precizat ca accepta si produse de tipul celor ofertate
de ..., atunci ar fi participat la procedura si alti ofertanti care ar fi putut
oferta produse cu alte specificatii decat cele minime solicitate prin caietul de
sarcini.

Cu toate ca ofertantul ... nu indeplineste cerinta tehnica indicata la
punctul 2, comisia de evaluare, formata din experti tehnici, cu ignorarea
documentatiei de atribuire, concluzioneaza in procesul-verbal de evaluare
tehnica nr. 48157/27.08.2019 ca ofertantul ofera o solutie echivalenta pentru
indeplinirea cerintei ,Aparatul sa fie dotat cu panouri laterale cu pereti dubli
pentru evitarea pierderilor de temperatura”, cu toate ca nu putea retinute

32


https://legacy.draeger.com/US/heat-

prevederile art. 156 din Legea 98/2016, pentru ca in speta nu este vorba de
norme tehnice ori standarde la care sa fi facut trimitere in documentatia de
atribuire, asa cum retine si Curtea de Apel Bucuresti, in Decizia Civila nr. 64
din Sedinta publica din 10.04.2019.

3) Aparatul trebuie sa genereze o perdea de aer astfel incat sa
impiedice intrarea in incinta a aerului ambiental cand usile de acces sunt
deschise

In acest sens, cerinta autoritatii contractante este ca aparatul sa
genereze o perdea de aer atunci cand usile de acces sunt deschise.

Astfel cum se prezinta la pag. 21 din Instructiuni, exista situatii ce
conduc la hipo sau hipertermie, mai ales atunci cand panourile de acces sau
orificiile sunt Iasate deschise. Deschiderea acestora se face in scopul realizarii
diferitelor interventii asupra copilului (chirurgicale, intubare, etc..), interventii
ce pot avea o durata mai mare de timp. In acest caz, ..., nu poate asigura
stabilitatea termica atunci cand este necesara deschiderea panourilor/usilor
de acces. Neluarea in considerare a acestor aspecte ce au un impact major
asupra sigurantei nou nascutului conduce catre o neglijenta majora in actul
medical.

Mai mult, faptul ca ...nu indeplineste cerinta tehnica si anume ca nu
genereaza perdea de aer atunci cand panourile/usile de acces sunt deschise,
rezulta, iIn mod evident din documentul emis de U.S. FOOD & DRUG
ADMINISTRATION in data de 22.02.2019 (anexat). Potrivit acestuia a fost
dezvoltata o functie speciala ,TouchTime”, care poate fi folosita pentru a
stabiliza temperatura in compartimentul pacientului atunci cand usile de
acces sunt deschise (pag. 2-2). Este indubitabil ca aceasta functie nu este
disponibila pe modelul ofertat de ... in cadrul acestei licitatii.

In concluzie, folosirea ...atunci cand panourile de acces sunt deschise,
conduce catre un risc major de instabilitate termica asupra nou nascutului,
risc ce poate fi fatal in cazul acestora.

In mod similar, cerinta indicata la punctul 3 este o cerinta obligatorie,
stabilita de autoritatea contractanta prin documentatie, respectiv la pag. 3
din caietul de sarcini, Sectiunea: Specificatii tehnice - Lot 2.

Contestatorul concluzioneaza ca, si cu privire la aceasta cerinta, in mod
eronat si cu incalcarea legislatiei, oferta ... - ... a fost declarata ca fiind
conforma.

4) Introducerea si inlaturarea casetei radio transparente trebuie sa se
faca fara deschiderea capacului astfel incat temperatura din interior sa nu se
modifice

Cerinta autoritatii contractante este ca, in momentul in care tava
radiologica se inlatura, temperatura din interior sa nu se modifice.

Astfel, in Instructiunile anexate contestatiei, pag. 21, producatorul
mentioneaza, in mod direct, fara a lasa loc de interpretare ca, in situatia in
care tava de radiografie este trasd/inlaturata poate conduce la hipo sau
hipertermia pacientului. Insusi producatorul nu garanteaza nemodificarea
temperaturii din interior, in situatia inlaturarii tavii radiologice. Argumentele
tehnice suplimentare aduse de ... nu conduc la indeplinirea cerintei tehnice.
Daca nu este asigurata temperatura din microclimat, se produc fluctuatii de
temperatura si, fara a asigura a temperatura stabila nou nascutului, se pune
in pericol siguranta si viata acestuia.
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De asemenea in sustinerea neconformitatii, contestatorul invoca acelasi
document emis de ... in data de 22.02.2019 (anexat).

5) Sa fie dotat cu cantar incorporat cu increment de maxim 10 grame si
interval de masurare de minim 300 g - 7 kg

Contestatorul reitereaza rolul incubatorului hibrid si anume acela de a
asigura, in primul rand, termoreglarea nou nascutului. Avand in vedere
scopul incubatorului, precum si cerinta tehnica de a fi dotat cu cantar cu
domeniu de masura 300 g-7 kg, este evident faptul ca cele doua cerinte,
precum si restul cerintelor din caietul de sarcini trebuie sa conlucreze si
anume, in cazul de fata, daca copilul are 7 kg, sa poata fi pus in incubator
daca exista probleme privind termoreglarea.

Daca autoritatea contractanta ar fi considerat ca, in cazurile copiilor cu
o greutate de la 5 la 7 kg, acestia nu au dreptul de a beneficia de asistenta
clinica specializata, in cazul in care exista deficiente de termoreglare, atunci
aceasta ar fi trebuit sa formuleze cerinta astfel incat cantarul sa functioneze
in domeniul 300 gr - 5 kg sau ar fi solicitat un cantar independent pentru
aceasta categorie de pacienti.

Contestatorul considera ca ...poate fi utilizat doar la categoria de
pacienti cu o greutate aflata in intervalul 300 gr - 5 kg, iar ce depaseste
aceasta greutate nu poate beneficia de un mediu controlat termic, conform
informatiilor din Instructiuni, existente la pag. 8.

6) Incubatorul sa fie dotat cu suport pentru monitor functii vitale

Din mentiunile ..., precum si din sustinerile ..., se constata faptul ca, in
manualul tehnic indicat de ambele entitati este prezentata sina laterala a
incubatorului. Faptul ca incubatorul prezinta sina laterald, nu inseamna ca,
un monitor de pacient poate fi pus pe aceasta sina, fara a exista un mijloc de
fixare al acestuia.

Cerinta autoritatii contractante a fost formulata in mod clar, impunand
ca, incubatorul sa fie dotat cu SUPORT pentru monitor.

Contestatorul arata ca ... ofera in propunerea tehnica doar o
componenta a unui sistem de fixare, ce nu poate, in mod independent, sa
sustina monitorul de functii vitale.

De asemenea, la pag. 42 din Instructiuni, nu este prezentat asa cum
constata ..., suportul de monitor, mentiunea fiind: ,Sine pentru montarea
accesoriilor, de exemplu, monitoare, seringi pompa, rafturi” si, in consecinta
nu se mentioneaza raftul sau suportul de monitor, ca variante alternative.

In consecintad, acesta nu este inclus de catre ... in configuratia standard
sau optionala, astfel cum rezulta din pag. 42 din Instructiuni.

7) Incubatorul sa fie dotat cu cos pentru accesorii

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta retine faptul ca
oferta ... indeplineste aceasta cerinta facand trimitere pentru la pag. 317 din
Accessorry Catalogue, in cuprinsul careia se prezinta existenta unor cosuri ce
pot fi fixate pe perete si nu pe sina laterala a incubatorului.

Sustinerea contestatorului poate fi observata cu usurinta si din poza
exemplificata la punctul B pag. 317 Accessorry Catalogue, in continuare
procedand la redarea grafica a acesteia.

In opinia ..., conformitatea cerintei este dovedita prin informatiile
existente la pag. 57 din Instructiuni si Anexa 5 Declaratie de conformitate.
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Declaratia de conformitate indicata de ... in cererea de interventie, are
data emiterii 16.08.2019, data ulterioara depunerii ofertelor si, in plus, in
mod contrar, se evidentiaza ca documentul depus initial de acesta, avand
data emiterii 22.11.2016, nu certifica existenta raftului suplimentar.

Contestatorul considera faptul ca ... a modificat documentatia tehnica
depusa initial, la momentul depunerii ofertelor, doar in scopul de a dovedi,
fictiv, ca indeplineste aceasta cerinta.

De asemenea, ... efectueaza o noua trimitere tehnica la Anexa 6 in care
se prezinta pag. 57 din Instructiuni, unde este prezentat sertarul. Este
indubitabil ca acest ofertant considera o echivalenta intre sertar si cos pentru
accesorii, desi aceste doua componente fac parte din cerinte diferite si
trebuie sa existe individual, ci nu doar una dintre ele, deoarece nu sunt
prevazute ca cerinte alternative, acestea fiind accesorii ce trebuie prezentate
cumulativ.

Contestatorul apreciaza ca, in procesul de evaluare, luarea in
considerare a sertarului ca reprezentdand cos accesorii denatureaza
concurenta dintre operatori in sensul ca ... a ofertat cu buna credinta si a
cotat acest accesoriu conform cerintelor din caietul de sarcini.

Echivalarea celor doua componente, in una singura, in favoarea ...,
constituie favorizarea ofertantului, atat din punct de vedere tehnic, cat si din
punct de vedere economic. ... nu indeplineste nici prezenta cerinta, motiv
care se impune declararea ofertei acestuia ca fiind neconforma, in temeiul
art. 137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016.

8) Salteaua si suportul acesteia sa permita miscari de translatie si de
rotatie pentru un acces usor la nou-nascut

Contestatorul mentioneaza ca, in punctul de vedere transmis de
autoritatea contractanta, aceasta face referire la informatiile cuprinse la pag.
55 din Instructiuni, pagina la care se mentioneaza, in mod clar, doar
proprietatea de translatie a saltelei, astfel cum a constatat insusi ....

In urma solicitarilor de clarificari, repetate, transmise de autoritatea
contractanta catre ..., cu privire la miscarea de rotatie a saltelei si suportului
acesteia, acesta din urma a depus o declaratie a producatorului prin care
confirma miscarea de rotatie a saltelei (Declaratie a managerului de
marketing Tilo Stutz din data de 22.07.2019), dar nu si a suportului saltelei,
asa cum solicita autoritatea contractanta in solicitare de clarificari nr.
41902/18.07.20109.

Aceasta declaratie a producatorului nu este confirmata de un document
tehnic si nici nu se afla mentionata in Manualul de utilizare, desi in momentul
in care aceasta caracteristica ar fi disponibila pentru produsul ..., aceasta ar
fi trebuit detaliata in cadrul Instructiunilor.

Contestatorul considera ca aceasta declaratie nu poate fi luata in calcul,
mai ales ca, in cererea de interventie, ... sustine ca salteaua rotativa este un
brevet, dar in acelasi timp sustin ca toate saltele pot fi rotite. Cerinta a fost
ca salteaua si suportul acesteia sa se roteasca, ci nu sa se roteasca o saltea
in aer, cu tot cu pacient.

Interpretarea ... privind utilitatea saltelei rotative depaseste limitele
sale in ceea ce priveste modul de desfasurare a actului medical de catre
specialistii in acest domeniu, ce detin diplome de practicare a acestei meserii,
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avand in vedere ca nu a contestat aceasta cerinta in etapa publicarii
documentatiei de atribuire.

9) Incubatorul sa fie prevazut cu polite pentru sustinerea diverselor
accesorii / echipamente medicale

Contestatorul arata ca la pag. 57 din Instructiuni, asa cum prezinta ...
in cererea de interventie, sunt prezentate doar sinele Ilaterale ale
incubatorului si nu sunt mentionate politele. Dupa cum se observa si din
definitie, sustinerea este confirmatd, ca polita reprezinta un suport pe care se
tin diferite obiecte. In cazul sinelor laterale, acestea nu pot tine,
independent, obiectele, fiind necesar un mijloc de fixare pe acestea.

considera o echivalenta intre sertar si polite pentru sustinerea
diverselor accesorii/echipamente medicale, desi aceste doua componente fac
parte din cerinte diferite si trebuie sa existe individual fiecare dintre ele.

Luarea in considerare a sertarului ca reprezentand drept polita
denatureaza concurenta dintre operatori si favorizeaza oferta ... in sensul
ca ... a ofertat cu buna credinta si a considerat acest accesoriu conform
cerintelor din caietul de sarcini. Echivalarea celor doua componente, in una
singura, in favoarea ... constituie favorizarea ofertantului si incalcarea
principiilor achizitiilor publice.

In plus, autoritatea contractanta a evaluat conformitatea cerintei facand
referire la pag. 42 din Instructiuni, pagina la care sunt prezentate doar sinele
pentru montarea rafturilor, insa nu si rafturile si se citeaza pagina respectiva
din Instructiuni.

10) Echipamentul sa fie dotat cu un display touch screen intuitiv care sa
permita identificarea corecta si usoara a parametrilor afisati

Aceasta cerinta este interpretata atat de catre autoritatea contractanta,
cat si de ... in mod eronat, intr-o maniera ce conduce spre acceptarea ca
fiind conforma a unei solutii partiale, ce creste timpul de reactie al
personalului ce opereaza acest display semi-touch screen, prin operatiuni de
apasare in vederea selectarii, de rotire in vederea confirmarii selectiei si de
apasare a butonului pentru acceptarea operatiunii setate. Mai mult, prin
atingerea unui element suplimentar (butonul) creste riscul de contaminare,
lucru amintit atat de autoritatea contractanta, cat si de ofertantul ... in cazul
solicitarii dotarii echipamentului cu panouri laterale cu pereti dubli, dar neluat
in calcul in procesul de evaluare, in mod corelat si cu privire la aceasta
cerinta.

11) Capacitatea incalzitorului minim 450 W

Din inscrisurile existente la dosarul achizitiei publice, faptul ca aceasta a
considerat conforma cerinta prin raportarea la o valoare maxima pe care ... a
sustinut-o printr-o declaratie tehnica, si anume maxim 610W (Declaratie data
de Managerul de produs ... la data de 28.02.2019).

Asa cum se poate constata, autoritatea contractanta a omis, in
evaluarea conformitatii cerintei, faptul ca solicitarea a fost pentru o valoare
minima garantata, respectiv: minim 450W.

Faptul ca ... sustine in declaratia tehnica ca poate asigura o capacitate
de maxim 610 W, acest lucru nu inseamna, implicit, ca poate sustine si
capacitatea minima ceruta de 450W, de exemplu la treapta cea mai de jos de
setare. Mai mult, in Instructiuni, pag. 197 este prezentat fluxul radiant pe
suprafata si, in urma aplicarii formulelor fizice, cunoscand suprafata saltelei,
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precum si fluxul radiant maxim, contestatorul a determinat capacitatea
maxima a incalzitorului si anume 99,36 W, valoare care se situeaza sub
maximul transmis de ...

Contestatorul prezinta, in continuare, in mod detaliat, formula de calcul
si precizeaza ca sustinerea ... ar fi trebuit sa se bazeze pe explicarea
conceptului de putere si capacitate, pe relationarea dintre ele si pe oferirea
formulei de calcul ce a determinat valoarea de maxim 610W, valoare pe care
si-a insusit-o in declaratie.

De subliniat este si faptul ca, toate declaratiile oferite de ... ca si suport
in sustinerea ofertei tehnice depuse, sunt semnate de manageri de produs,
de marketing, pozitii care nu au legatura directa cu productia echipamentelor
si nu pot confirma functii/specificatii tehnice/tehnologice cu impact major in
realitatea clinica a utilizarii produsului, mai ales ca acestea au fost date
pentru caracteristici ce nu rezulta din documentele depuse initial ca si suport
al ofertei tehnice, ci au fost folosite ca si documente ce vin sa adauge, in
mod evident, caracteristici produsului ofertat in ideea modificarii lui in sensul
indeplinirii tuturor caracteristicilor minimale si obligatorii solicitate prin caietul
de sarcini pe care ofertantul ... a avut ocazia inainte de depunerea ofertei sa
il conteste, dar nefacand acest demers, a acceptat si a ales sa demonstreze
conformitatea produsului ofertat 1intocmai cu cerintele autoritatii
contractante.

concluzioneaza faptul ca autoritatea contractantda a evaluat
superficial, confundand, in mod voit sau nevoit, cerintele tehnice impuse,
procedand astfel la favorizarea ofertantului ..., Tnsa aceasta evaluare
superficialé poate avea un impact major asupra sigurantei nou-nascutilor.

In aceste conditii, devin incidente in cauza prevederile art. 137 alin. (3)
lit. @) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
urmare oferta depusa de ... trebuia respinsa ca neconforma.

Toate aceste argumente fac dovada deplina a faptului ca autoritatea
contractanta a procedat la evaluarea ofertelor cu incalcarea legislatiei in
vigoare, declarand oferta depusa de catre ... ca fiind conforma, fara a tine
cont de continutul obligatoriu al documentatiei de atribuire. Astfel, prin
modul de evaluare a ofertei castigatoare pe care a declarat-o admisibila in
mod nelegal, comisia de evaluare a nesocotit grav imperativul respectarii
principiului tratamentului egal al ofertantilor prevazut de art. 2 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 98/2016, principiu statuat de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene.

Cu privire la solicitarea ca documentele anexate prezentelor Concluzii
sa ramana confidentiale, contestatorul arata ca aceasta se bazeaza pe
dispozitiile art. 57, art. 217 alin. (5) si (6), art. 129 alin. (1) si (2) si art. 123
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

In acest sens, contestatorul evidentiaza faptul ca Raspunsul transmis
de AADR indica modalitatea in care acesta liciteaza in cadrul procedurilor
care implica licitatia electronica, iar dezvaluirea poate crea semnificative
prejudicii comerciale, aceste informatii bazandu-se, in mod particular, pe
secrete tehnice ale societatii.

In stabilirea acestei finalitati, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in
vedere ca potrivit art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, accesul
persoanelor la aceste informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si
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procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces Ila
informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in
care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept
de proprietate intelectuala, potrivit legii. Astfel, dupa cum s-a aratat mai sus,
se solicita sa nu i se permita societatii contestatoare sa studieze documentele
declarate confidentiale.

In sprijinul acestei aprecieri este si Hotdrarea din 14 februarie 2008 a
Curtii Justitie a Uniunii Europene, cauza C-450/06, Varec SA impotriva Etat
belge, Decizia Consiliului publicata in B0201815924, precum si considerentele
Tribunalului Uniunii Europene din Hotdararea din 29 ianuarie 2013, cauzele
conexate T-339/10 si T- 532/10, Cosepuri Soc. Coop. pA, reclamanta,
impotriva Autoritatii Europene pentru Siguranta Alimentara (EFSA), parata.

Si in Legea concurentei nr. 21/1996 exista regula ca dreptul de acces la
dosar nu se extinde asupra secretelor de afaceri, altor informatii confidentiale
si nici asupra documentelor interne ale Consiliului [Concurentei].

Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale califica
drept secret comercial orice informatie care, total sau partial, nu este in
general cunoscuta sau nu este usor accesibila persoanelor din mediul care se
ocupa in mod obisnuit cu acest gen de informatie si care dobandeste o
valoare comerciala prin faptul ca este secreta, pentru care detinatorul legitim
a luat masuri rezonabile tindnd seama de circumstante, pentru a fi mentinuta
in regim de secret Secretele de afaceri sunt informatii in cazul carora nu
numai divulgarea catre public, ci si simpla transmitere catre un subiect de
drept diferit de cel care a furnizat informatia, poate leza grav interesele
acestuia - Tribunalul de Prima Instanta al Comunitatilor Europene , hotararea
din 18 septembrie 1996, cauza T- 353/94, Postbank NV impotriva Comisiei,
pct. 87.

Informatiile ce ar putea fi calificate drept secrete de afaceri sunt,
potrivit Consiliului Concurentei, cu titlu de exemplu: informatii tehnice si/sau
financiare legate de know-how-ul unei intreprinderi, metode de evaluare a
costurilor, procese si secrete de productie, surse de aprovizionare, cantitati
produse si vandute, cote de piata, liste de clienti si distribuitori, planuri de
marketing, structura costurilor si a preturilor, strategia de vanzari.

Concluzionand, ... solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... critica decizia autoritatii contractante de declarare drept
castigatoare a ofertei sale pentru loturile 1, 3 si 7, ca ulterior, respectivele
oferte sa nu mai fie castigatoare.

Contestatorul face o precizare prealabila, in ceea ce priveste Lotul 2,
invederand faptul ca nu solicita refacerea clasamentului final, in sensul in
care oferta sa nu va mai fi clasata pe locul I, deoarece nu are interes in a
formula o astfel de solicitare. Ceea ce se solicita, cu privire la Lotul 2, este
ca, la refacerea clasamentului pentru acest lot, in masura in care oferta ... va
rezulta ca este inacceptabild, sa fie respinsa in consecinta.

Contestatorul face precizarea ca licitatia electronica s-a desfasurat intre
16.09.2019, ora 16:00 si 17.09.2019, ora 16:00, in conformitate cu raportul
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procedurii, in urma acesteia rezultand, cu privire la loturile in legatura cu
care formuleaza prezenta contestatie, urmatoarele clasamente:

LOT 1 - Ofertant Pretul ofertat Clasa
Incubator ment
inchis
standard
/ Nr. crt.

1 S.C. ... S.R.L. valoare unitara: 20.209,30 lei fara TVA, I
valoare maxima acord cadru:
3.476.000,00 lei fara TVA

2 S.C. ... S.R.L. valoare unitara: 26.613,60 lei fara TVA,| 1II
valoare maxima acord cadru: 4.577.539,00
lei fara TVA

3 S.C. ... S.R.L. valoare unitara: 33.055,23256 lei fara TVA,| 1III
valoare maxima acord cadru: 5.685.500,00
lei fara TVA

4 SC ... S.R.L. valoare unitara: 34.767,44 lei fara TVA, IV
valoare maxima acord cadru: 5.980.000,00
lei fara TVA

5 valoare unitara: 35.175,00 lei fara TVA,| V
valoare maxima acord cadru: 6.050.100,00
lei fara TVA

6 valoare unitara: 63.953,4884 lei fara TVA,| VI
valoare maxima acord cadru:
11.000.000,00 lei fara TVA

LOT 2 - Ofertant Pretul ofertat Clasa
Incubator ment
hibrid
inchis -
deschis si
pt.
transport
intraspital
icesc / Nr.
crt.

1 valoare unitara: 79.730,00 lei fara TVA, I
valoare maxima acord cadru:
20.456.860,00 lei fara TVA

2 valoare unitara: 134.554,973822 lei fara| 1II
TVA, valoare maxima acord cadru:
51.400.000,00 lei fara TVA

LOT 3 Ofertant Pretul ofertat Clasam
Incubator ent
deschis
standard
/ Nr. crt.

1 valoare unitara: 18.543,68933 lei fara TVA, I
valoare maxima acord cadru: 1.910.000,00
lei fara TVA

2 S.C. ... S.R.L. valoare unitarda: 18.932,04 lei fara TVA,| 1I
valoare maxima acord cadru: 1.950.000,00
lei fara TVA
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3 S.C. ... S.R.L. valoare unitara: 21.040,7767 lei fara TVA,| 1III
valoare maxima acord cadru: 2.167.200,00
lei fara TVA
4 S.C. ... S.R.L. valoare unitara: 23.003,00 lei fara TVA,| IV
valoare maxima acord cadru: 2.369.309,00
lei fara TVA
5 S.C. ... S.R.L. valoare unitara: 23.194,17 lei fara TVA,| V
valoare maxima acord cadru: 2.389.000,00
lei fara TVA
6 valoare unitara: 23.450,00 lei fara TVA,| VI
valoare maxima acord cadru: 2.415.350,00
lei fara TVA
7 S.C....S.R.L. valoare unitara: 34.081,25 lei fara TVA,| VII
valoare maxima acord cadru: 3.510.368,75
lei fara TVA
LOT 7 Ofertant Pretul ofertat Clasam
Incubator ent
deschis
tip masa
de
reanimare
/ Nr. crt.
1 S.C. ... S.R.L. valoare unitara: 39.117,64 lei fara TVA, I
valoare maxima acord cadru: 5.985.000,00
lei fara TVA
2 S.C. ... S.R.L. valoare unitara: 39.215,69 lei fara TVA,| 1II
valoare maxima acord cadru: 6.000.000,00
lei fara TVA
3 valoare unitara: 46.900,00 lei fara TVA,| III
valoare maxima acord cadru: 7.175.700,00
lei fara TVA
4 S.C. ... S.R.L. valoare unitara: 50.038,22 lei fara TVA,| 1V
valoare maxima acord cadru: 7.655.847,95
lei fara TVA
5 valoare unitara: 65.228,75817 lei fara TVA,| V
valoare maxima acord cadru: 9.980.000,00
lei fara TVA
Contestatorul precizeaza ca prin adresa nr. 60046/28.10.2019,

autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire, cu
nominalizarea, pentru loturile contestate, a fiecarui castigator, a pretului
unitar al ofertei acestuia, precum si a valorii maxime a acordului-cadru.

Cu privire la temeinicia contestatiei, ... face urmatoarele aprecieri:

- clasamentele rezultate

in urma

licitatiei

electronice,

precum Si

propunerile financiare nu au fost intocmite in conformitate cu pretul unitar
fara TVA/bucata ofertat de participanti in cadrul licitatiei electronice, ci ca
urmare a pretului unitar fara TVA/bucata ofertat de participanti ulterior
finalizarii licitatiei electronice;

- in situatia in care clasamentele rezultate in urma licitatiei electronice,
precum si propunerile financiare ar fi fost intocmite pe baza preturilor unitare
fara TVA/bucata ofertate de fiecare participant in cadrul licitatiei electronice,
pentru fiecare dintre loturile contestate contestatorul ar fi fost clasat pe
primul loc, iar ofertele tuturor celorlalti participanti ar fi fost posibil sa fie
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respinse ca inacceptabile in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. f) din
H.G. nr. 395/2016;

- ulterior finalizarii etapei de licitatie electronica, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari referitoare si la alte aspecte decat
justificarea pretului neobisnuit de scazut;

- autoritatea contractanta a stabilit clasamentele finale pe baza unor
comunicari care au semnificatia unor noi oferte facute ulterior finalizarii
licitatiei deschise, desi avea obligatia de a intocmi aceste clasamente fie pe
baza ofertei facute in cadrul licitatiei electronice, fie pe baza ofertei depuse
anterior in cadrul procedurii de atribuire.

In continuare, contestatorul sustine ca actele contestate au fost
intocmite de catre autoritatea contractanta cu incalcarea dispozitiilor art. art.
121 alin. (4), art. 122 alin. (2) si (3), art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit. f) din
H.G. nr. 395/2016, pe care le citeaza.

In mod consecutiv si necesar, nerespectarea dispozitiilor legale ante
referite, a determinat incalcarea, de catre autoritatea contractanta, a
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica
reglementate de dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. a), b), d) din Legea nr.
98/2016, respectiv: nediscriminarea; tratamentul egal si transparenta.

1. Nelegalitatea actelor contestate din perspectiva incalcarii dispozitiilor
art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit. f) din H.G. nr. 395/2016

In cadrul etapei licitatiei electronice, fiecare participant a avut la
dispozitie, in timp real, informatii privind numarul de participanti, precum si
cel mai scazut pret ofertat. Ca atare, conform informatiilor furnizate de SEAP,
la sfarsitul licitatiei electronice, in ceea ce priveste Lotul 1, 2, 3 si 7, pretul
unitar fara TVA/bucata ofertat de contestator reprezenta cea mai buna
oferta. Pe cale de consecinta, acesta ar fi trebuit sa fie clasata, si pentru
Lotul 1, Lotul 3 si Lotul 7, pe primul loc.

Cu toate acestea, asa cum rezulta din raportul procedurii, ulterior
incheierii etapei licitatiei deschise, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari de la ofertanti. Prin raspunsul la solicitarile de clarificari, ofertantii
si-au modificat pretul unitar fara TVA/bucata ofertat in cadrul licitatiei
electronice, imprejurare ce a condus la clasarea acestora, in ceea ce priveste
Lotul 1, Lotul 3 si Lotul 7, pe pozitii superioare contestatorului.

precizeaza ca, in situatia in care autoritatea contractanta ar fi
realizat clasamentele in functie de pretul unitar fara TVA/bucata ofertat de
participanti in cadrul licitatiei deschise, aceasta ar fi trebuit sa fie clasata pe
locul I si in clasamentul aferent Lotului 1, Lotului 3 si Lotului 7. Aceasta,
deoarece ofertele tuturor celorlalti ofertanti pentru cele patru loturi
contestate, adica pretul unitar fara TVA/bucata, ofertat in etapa licitatiei
electronice, depdsea valoarea estimata comunicata prin anuntul de
participare.

In consecinta, contestatorul considera ca ofertele tuturor celorlalti
participanti la licitatia deschisa ar fi trebuit respinse, ca inadmisibile, in
temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit. f) din H.G. nr. 395/2016,
situatie Tn care acesta trebuia sa fie clasat, in toate cele 4 loturi in chestiune,
iar nu doar in Lotul 2, pe locul I.
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2. Nelegalitatea actelor contestate din perspectiva incalcarii dispozitiilor
art. 121 alin. (4) si a dispozitiilor art. 122 alin. (3) si (4) din H.G. nr.
395/2016

Asa cum rezulta din dosarul achizitiei publice, contestatorul arata ca
ofertele celorlalti ofertanti participanti, facute in cadrul licitatiei electronice,
au fost mai mari decat cele facute, anterior, in cadrul propunerilor financiare.
Ca atare, aceste oferte nu trebuiau luate in considerare, deoarece dispozitiile
legale impun ca ofertele facute in cadrul licitatiei electronice nu pot decat sa
imbunatateasca ofertele depuse anterior organizarii acestei etape - art. 121
alin. (4) din H.G. nr. 395/2016.

Totodata, in temeiul dispozitiilor 122 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016,
autoritatea contractanta, dupa finalizarea licitatiei electronice:

e avea dreptul de a solicita clarificari doar cu privire la justificarea
pretului neobisnuit de scazut ofertat;

e avea obligatia de a nu lua in considerare nicio modificare a acestuia.

Astfel, din interpretarea per a contrario a dispozitiilor art. 122 alin. (3)
din H.G. nr. 395/2016, in ipoteza in care un ofertant isi modifica, in cadrul
licitatiei electronice, elemente ale ofertei care fac obiectul procesului
repetitiv, autoritatea contractanta avea obligatia de a lua in considerare, la
stabilirea clasamentului final, oferta depusa de acesta in cadrul licitatiei
electronice.

Insd, autoritatea contractantd, ulterior finalizarii licitatiei electronice:

e a solicitat clarificari cu privire nu doar la justificarea pretului
neobisnuit de scazut, ci si cu privire la noile preturi ofertate in cadrul licitatiei
electronice si recalibrarea ofertei in functie de acestea, desi aceste preturi nu
reprezentau o imbunatatire a ofertei depuse de participanti anterior licitatiei
electronice, fiind, in fapt, o inrautatire, semnificativa, a acesteia;

e a intocmit clasamentele finale pentru fiecare lot, in baza altor oferte
decat cele depuse in cadrul licitatiei electronice si care modificau ofertele
anterioare ale participantilor.

3. Nelegalitatea actelor contestate din perspectiva incalcarii principiilor
care stau la baza atribuirii contratelor de achizitie publica: nediscriminarea;
tratamentul egal si transparenta

Urmarea incalcarii dispozitiilor legale indicate mai sus, contestatorul
apreciaza ca autoritatea contractanta nu a asigurat cadrul legal necesar
pentru achizitionarea bunurilor ce ii sunt necesare, in sensul in care etapa
licitatiei electronice a fost organizata prin incadlcarea principiilor care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica:

- nediscriminarea - deoarece autoritatea contractanta, prin modalitatea
in care a intocmit clasamentele finale, ca urmare a finalizarii licitatiei
electronice, a favorizat concurentii, pe care i-a clasat prin raportare la o
oferta ulterioara celei facute in cadrul licitatiei electronice;

- tratamentul egal - fiindca autoritatea contractanta a oferit celorlalti
participanti la procedura de atribuire conditii mai bune decat cele pe care le
impune legea, denaturand astfel concurenta si, desi ... ar fi trebuit sa fie
clasata pe locul I in clasamentul fiecaruia dintre loturile contestate, a fost
declarat castigator doar la Lotul 2;

- transparenta - deoarece, desi la finalizarea licitatiei electronice a
rezultat ca ... are oferta cea mai buna si pentru Lotul 1, Lotul 3 si Lotul 7, in
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clasamentele finale a fost clasat sub ofertantii pe care in depasise in cadrul
licitatiei electronice si ale caror oferte ar fi trebuit respinse ca inacceptabile.

Pe cale de consecinta, in etapa licitatiei electronice nu s-a asigurat
promovarea concurentei intre operatorii economici, deoarece clasamentele
finale au fost intocmite cu ignorarea preturilor ofertate in cadrul licitatiei
electronice, prin luarea in considerare a unor preturi ofertate ulterior, preturi
la care contestatorul nu s-m putut raporta in vederea calibrarii ofertei in
cadrul licitatiei electronice desfasurate intre 16.09.2019, ora 16:00 si
17.09.2019, ora 16:00.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. anularea actelor contestate, a
tuturor adreselor autoritatii contractante referitoare la procedura de atribuire
comunicate celorlalti participanti, a solicitarilor de clarificari ale autoritatii
contractante si a raspunsurilor participantilor, ulterior incheierii etapei de
licitatie electronica si a tuturor actelor subsecvente, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse in cadrul etapei de licitatie
electronica si refacerea clasamentelor aferente Lotului 1, Lotului 2, Lotului 3
si Lotului 7, in conformitate cu preturile ofertate in cadrul licitatiei electronice
desfasurata intre 16.09.2019, ora 16:00 si 17.09.2019, ora 16:00 si cu
respingerea ofertelor inacceptabile, precum si accesul la documentele
dosarului achizitiei publice.

Prin punctul de vedere nr. 64188/18.11.2019, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 47020/18.11.2019, ... solicita respingerea contestatiei ..., pentru loturile
1, 3 si 7, ca nefondata, astfel:

Prin fisa de date a achizitiei, la punctul 1V.4.2, autoritatea contractanta
a comunicat tuturor operatorilor economici interesati: , Evaluarea ofertelor se
va face in functie de cel mai mic pret/bucatad ofertat pentru fiecare lot in
parte in cadrul licitatiei electronice”. De asemenea, tot in fisa de date a
achizitiei, la punctul IV.1.6 - Informatii despre licitatia electronica,
autoritatea contractanta a comunicat ofertantilor: ,Elementul care va face
obiectul procesului repetitiv este pretul unitar fara TVA/bucata. Procesul
repetitiv va avea loc prin intermediul SEAP (www.e-licitatie.ro). In timpul
licitatiei electronice, operatorul SEAP va pune la dispozitia ofertantilor
informatii privind numarul de participanti care liciteaza electronic, precum si
cel mai scazut pret”.

Licitatia electronica s-a desfasurat intr-o singura runda si a avut loc
intre 16.09.2019, ora 16,00 si 17.09.2019, ora 16,00.

Autoritatea contractanta precizeaza ca platforma SICAP, dupa
configurarea licitatiei electronice, afiseaza in mod automat operatorilor
economici o instructiune potrivit careia, in cadrul acestei faze, se va licita
pretul raportat la valoarea totala a achizitiei. Acest mesaj este unul care
apare pe pagina pe care operatorii economici o pot vizualiza in SICAP, el
nefiind inserat de autoritatea contractanta. De altfel, autoritatea
contractanta, la momentul definirii licitatiei electronice in SICAP, nu are nicio
posibilitate a de publica instructiuni suplimentare pentru ofertanti.

Dupa incheierea licitatiei electronice, in vederea compararii ofertelor si
pentru stabilirea clasamentului pentru fiecare lot in parte, prin adresa nr.
52067/18.09.2019, autoritatea contractanta a solicitat tuturor operatorilor
economici participanti la procedura de atribuire, retransmiterea formularelor
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de oferta, insotite de centralizatoarele de preturi, refacute conform preturilor
ofertate in cadrul licitatiei electronice.

Astfel, operatorii au transmis, prin postare in SICAP, semnate
electronic, propunerile financiare refacute, insotite de centralizatoarele de
pret, documente care cuprind atat pretul unitar ofertat, cat si pretul total,
raportat la valoarea maxima estimata pentru fiecare lot in parte si, in baza
raspunsurilor primite, a fost alcatuit clasamentul pentru fiecare lot in parte si
a fost aplicat criteriul de atribuire, fiind astfel stabiliti castigatorii pentru
fiecare lot in parte. Dupa cum se poate observa din cele relatate mai sus,
autoritatea contractanta nu a incalcat in niciun fel principiul tratamentului
egal, dupa cum sustine contestatorul, intrucat, dupa finalizarea licitatiei
electronice, aceasta a transmis adresa mai sus mentionata tuturor
operatorilor economici, indiferent de modul in care acestia au ofertat,
respectiv raportat la valoarea totala a fiecarui lot in parte sau raportat la
valoarea unitara.

De asemenea, din analiza propunerilor financiare transmise dupa
finalizarea licitatiei electronice, nu a rezultat faptul ca vreunul dintre
operatorii economici participanti la procedura si-ar fi schimbat propunerea
financiara fata de cea depusa initial. Din acest motiv, autoritatea
contractanta apreciaza ca nu sunt aplicabile prevederile art. 137 alin. (1) si
alin. (2), lit. f) din H.G. nr. 395/2016, asa dupa cum sustine contestatorul.

In plus, analizdnd preturile ofertate in cadrul licitatiei electronice,
comisia de evaluare a constatat o imbunatatire semnificativa a acestora,
neexistand niciun moment premisa incalcarii prevederilor art. 121 alin. (4)
din H.G. nr. 395/2016, dupa cum sustine contestatorul. Mai mult, desi nu
specifica acest lucru in contestatia formulata, ... a comunicat autoritatii
contractante, prin raspunsul la adresa nr. 52067/18.09.2019 mai sus
mentionata, faptul ca, datorita unor dificultati de natura tehnica, pentru lotul
4 nu a putut incarca pretul pe care ar fi dorit sa il oferteze, motiv pentru care
s-a solicitat acestui operator economic, prin adresa nr. 53943/30.09.2019, sa
confirme ca pretul unitar al produsului ofertat este 10.000.000,00 lei, iar in
situatia in care pretul este diferit, sa retransmita formularul de oferta, insotit
de centralizatorul de preturi, corectate corespunzator. Operatorul
economic ... a transmis raspunsul sau, prin postare in SEAP, semnat
electronic, prin care a confirmat ca pretul unitar al produsului ofertat la lotul
4 - Incubator deschis performant este de 10.000.000,00 lei, ceea ce a
condus la respingerea ofertei acestuia ca inacceptabila, in temeiul
prevederilor art. 137 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 395/2016.

Concluzionand, ... solicita respingerea ca nefondata a contestatiei
formulata de ... si sa dispuna mentinerea celor comunicate de autoritatea
contractanta prin adresele transmise operatorilor economici participanti la
procedura de atribuire.

Prin adresa nr. 2031/13.11.2019, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
46370/14.11.2019, ... a formulat cerere de interventie voluntara, prin care
solicita admiterea acesteia si respingerea contestatiei ... ca lipsita de interes
si, respectiv, ca nefondata, pentru lotul 2 si ca nefondata, pentru loturile 1, 3
Si 7.

I. Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie
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Intervenientul face precizarea ca, in cadrul procedurii de atribuire, a
depus oferta admisibilda, sens in care potrivit raportului procedurii de
atribuire, inregistrat cu nr. SP13726/28.10.2019, precum si a adresei nr.
60045/28.10.2019 privind comunicarea rezultatului procedurii, oferta sa s-a
clasat astfel: lotul 1 - oferta admisibila, aflata in clasament pe locul VI, lotul
2 - oferta admisibila, aflata in clasament pe locul II, lotul 3 - oferta
admisibila, aflata in clasament pe locul I si lotul 7 - oferta admisibila, aflata
in clasament pe locul V.

La data de 08.11.2019, intervenientul a luat cunostinta despre
publicarea in SEAP a contestatiei formulata de catre ofertantul ..., prin care
se critica rezultatul procedurii din perspectiva modalitatii de incheiere a
etapei de licitatie electronica, solicitand reevaluarea ofertelor depuse in
cadrul etapei de licitatie electronica si refacerea clasamentelor aferente
loturilor 1, 2, 3 si 7, in conformitate cu preturile licitate de ofertanti in cadrul
licitatiei electronice, desfasurata pe platforma SICAP in intervalul
16.09.2019, ora 16:00 si 17.09.2019, ora 16:00 si, prin urmare, respingerea
ofertelor inacceptabile.

Potrivit dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, iar
conform art. 61 alin. (1) din C.proc.civ si, prin urmare, este indubitabil faptul
ca, in calitate de ofertant ale carui oferte au fost declarate admisibile pentru
loturile 1, 2, 3 si 7, intervenientul justifica un interes real si deplin pentru ca
rezultatul procedurii sa fie mentinut.

Cu atat mai mult, se subliniaza si faptul ca, principiul liberului acces la
justitie, statuat atat in prevederile art. 24 din Constitutie, cat si in
reglementarea CEDO (art. 6 alin. 1), instituie cadrul legal prin care
intervenientul poate sa isi protejeze interesele si sa previna o eventuala
vatamare in drepturi ce s-ar produce prin admiterea contestatiei.

Astfel, ... solicita sa se constate ca, interesul sau in formularea cererii
de interventie este nascut si actual, avand in vedere ca acesta, la momentul
de fata este ofertant admisibil pe loturile 1, 2 si 7 si ofertant admisibil si
castigator pe lotul 3, prin urmare, avand in vedere toate aceste considerente,
solicita admiterea, in principiu, a cererii de interventie si introducerea sa, in
calitate de Intervenient, in dosarul CNSC nr. 2390/2019 - C7, avand ca
obiect contestatia formulata de ...

I1. Exceptia lipsei de interes cu privire la lotul 2

Asa cum rezulta din cuprinsul raportului procedurii de atribuire si dupa
cum confirma si contestatorul la pag. 2 din contestatie, oferta depuna de ... a
fost declarata admisibila, insa necastigatoare. In acelasi sens, autoritatea
contractanta aduce la cunostinta ca, ofertantul declarat castigator pentru
lotul 2 este insusi contestatorul, ...

In considerarea celor de mai sus, intervenientul invedereaza ca, in
conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, persoana care se considera vatamata
este definita ca fiind orice operator economic care indeplineste, cumulativ,
urmatoarele conditii:

- are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

- a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori
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ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura
de atribuire.

In acelasi sens, in conformitate cu prevederile art. 33 alin. (1) C. proc.
civ., interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual.
Prin urmare, interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa
indeplineasca printre altele, urmatoarele cerinte:

- sa fie personal si direct, adica folosul practic urmarit prin declansarea
procedurii judiciare sa apartina celui care recurge la actiune;

- sa fie nascut si actual, sa existe in momentul in care este formulata
cererea, sens in care reglementeaza dispozitiile art. 33 teza I, NCPC.

Intervenientul evoca Hotararea din 19 iunie 2003, cauza C-249/01,
avand ca obiect cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata
de Bundesvergabeamt, 1in procedura Werner Hackermiiller impotriva
Bundesimmobiliengeselischaft mbH (BIG) si Wiener Entwickiungsgesellschaft
mbH fur den Donauraum AG (WED), a Curtii de Justitie a Comunitatilor
Europene.

Astfel, in conditiile in care folosul practic urmarit de ..., in cadrul
procedurii este determinat de atribuirea acordului-cadru cu privire la lotul 2,
ci nu cel mentionat in cuprinsul contestatiei, respectiv de refacere a
clasamentelor, autoarea contestatiei nu mai indeplineste conditiile legale
pentru a fi considerata persoana vatamata, aspect pentru care se impune
admiterea exceptiei cu privire la lotul 2, astfel cum a fost formulata si, in
consecintd, respingerea contestatiei ca fiind lipsita de interes.

III. Cu privire la respingerea contestatiei formulata de ..., ca nefondata,
cu privire la lotul 1, lotul 2, lotul 3 si lotul 7

Intervenientul sustine ca, in mod eronat, ... se limiteaza, exclusiv, la
indicarea prevederilor din fisa de date a achizitiei, in conditiile in care
conform informatiilor publicate pe site-ul SICAP la data desfasurarii licitatiei
electronice, valoarea de referinta indicata de autoritatea contractanta era
valoarea totala (valoarea financiarad) a fiecarui lot.

Asadar, se subliniaza faptul ca, indiferent de prevederile cuprinse in fisa
de date, potrivit informatiilor indicate de autoritatea contractanta la data la
care a inceput licitatia electronica, respectiv 16.09.2019, ora 16:00, rezulta,
fara putinta de tagada faptul ca, licitatia electronica viza valoarea totala a
achizitiei, ci nu pretul unitar, asa cum sustine contestatorul.

Sustinerea intervenientului in acest sens, este confirmata de insusi
raspunsul transmis de contestator cu privire la lotul 4, inregistrat de catre ...
cu nr. 923/25.09.2019 si la ... cu nr. 53393/25.09.2019 si indicat in raportul
procedurii, prin care acesta a specificat ca pe acest lot nu a reusit sa
introduca pretul final pe bucata, aceasta ramanand la valoarea totala de
10.000.000 lei. Cu alte cuvinte, indiferent de prevederile din fisa de date, toti
operatorii economici, inclusiv contestatorul, participanti la etapa de licitatie
electronica au fost pusi in situatia de a respecta cerintele, foarte clare, existe
pe platforma SICAP si anume de a oferta valoarea totala a achizitiei (oferta
financiara), ci nu pretul pentru un anumit produs din pachet sau un pret
unitar.

Prin urmare, in aceasta etapa, toti participantii, inclusiv ..., pana in
ultimele 10 secunde din intervalul alocat licitatiei electronice, au ofertat
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pretul reprezentand valoarea totala (valoarea financiara) a fiecarui lot, ci nu
pretul unitar.

In acest sens, intervenientul supune analizei Consiliului faptul ca, doar
contestatorul si-a schimbat, in ultimele 10 secunde, modul de ofertare,
introducand valoarea unitara (pret unitar/bucata), ci si nu valoarea totala a
lotului, aspect confirmat prin raspunsul transmis de aceasta cu privire la lotul
4, inregistrat de catre ... cu nr. 923/25.09.2019 si la ... cu nr.
53393/25.09.2019 si indicat in Raportul procedurii, prin care acesta a
specificat ca pe acest lot nu a reusit sa introduca pretul final pe bucata,
aceasta ramanand la valoarea totala de 10.000.000 lei.

In probarea sustinerii potrivit careia doar contestatorul si-a schimbat, in
ultimele 10 secunde, modul de ofertare, introducdnd valoarea
unitara/bucata, ci nu valoarea totala a lotului, intervenientul arata ca a
formulat si o adresa catre Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei
(A.A.D.R.) prin care solicita transmiterea, cu celeritate, a raportului de
activitate al procesului de licitatie electronica sus amintita, pentru toate
loturile (loturile 1, 2, 3, 4, 5, 6 si 7). In acest sens, se mentioneaza faptul c3,
va depune la prezentul dosar si raspunsul de la A.A.D.R., in momentul in
care va intra in posesia acestuia.

Afirmatia ..., potrivit careia autoritatea contractanta a stabilit
clasamentele finale pe baza unor comunicari care au semnificatia unor noi
oferte facute ulterior finalizarii licitatiei deschise, desi avea obligatia de a
intocmi aceste clasamente fie pe baza ofertei facute in cadrul licitatiei
electronice, fie pe baza ofertei depuse anterior in cadrul procedurii de
atribuire, este eronatd, asa cum intervenientul prezinta in cele ce urmeaza.

In primul rand, intervenientul invoca, cu titlu de practica judiciara,
decizia CNSC nr. 324/C10/52 din 06.03.2019, pronuntata in solutionarea
unei contestatii formulata tot cu privire la o procedura organizata de ..., in
legatura cu o situatia identica privind derularea licitatiei electronice, Consiliul
retinand la pag. 52/54 urmatoarele aspecte relevante: , Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a acceptat si ofertele continand, contrar prevederilor
documentatiei, preturi totale depuse de ofertantul ... aceasta decizie fiind
luata pentru asigurarea posibilitatii compararii tuturor ofertelor admisibile, in
deplind respectare a principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica”,

In al doilea rand, asa cum rezulta din fisa de date a achizitiei, sectiunea
IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, evaluarea ofertelor se va
face in functie de cel mai mic pret/bucata ofertat pentru fiecare lot in parte in
cadrul licitatiei electronice.

Prin urmare, asa cum rezultd din cuprinsul raportului procedurii,
autoritatea contractanta a efectuat evaluarea ofertelor, in mod corect, in
functie de cei mai mic pret/bucata ofertat pentru fiecare lot in parte in cadrul
licitatiei electronice.

In mod similar cu situatia dedusa judecatii pentru care s-a pronuntat
Decizia CNSC nr. 324/C10/52 din 06.03.2019 si in prezentul caz, avand in
vedere ca potrivit informatiilor indicate de autoritatea contractanta la data la
care a inceput licitatia electronica, respectiv 16.09.2019, ora 16:00, rezulta,
fara putinta de tagada faptul ca, licitatia electronica viza valoarea totala a
achizitiei, ci nu pretul unitar, intervenientul apreciaza ca, ..., de buna
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credinta, a solicitat tuturor operatorilor economici, inclusiv contestatorului, sa
depuna ofertele financiare conform preturilor ofertate in cadrul etapei de
licitatie electronica si sa justifice pretul neobisnuit de scazut.

In acest context, ofertantii au dat curs solicitérilor de clarificari si au
transmis ofertele financiare refacute conform etapei de licitatie electronica,
fara a depasi valoarea estimata si fara a-si modifica ofertele financiare, asa
cum sustine, in mod eronat, contestatorul, procedand la indicarea, pentru
fiecare lot, atadt a valorii totala (valorii financiara) a fiecarui lot, cat si a
pretului final pe bucata. Astfel, nu ne aflam in situatia reglementata de art.
137 alin. (1) si alin. (2) lit. f) din H.G. nr. 395/2016, de a depasi valoarea
estimata.

Singurul ofertant care se afla in ipoteza descrisa de art. 137 alin. (1) si
alin. (2) lit. f) din H.G. nr. 395/2016 este insasi contestatorul, cu privire la
lotul 4, care confirma prin raspunsul la clarificari, inregistrat cu nr.
923/25.09.2019 si la ... cu nr. 53393/25.09.2019 si indicat in raportul
procedurii, ca pe acest lot nu a reusit sa introduca pretul final pe bucatg,
aceasta ramanand la valoarea de 10.000.000 lei/buc, oferta acestuia fiind
respinsa ca inacceptabila.

Cu privire la critica privind modul de ofertare si a modului de
desfasurare a procedurii de licitatie electronica, intervenientul invedereaza, in
sustinerea deciziei autoritatii contractante si a ofertei depuse, faptul ca, prin
desfasurarea intregii proceduri de licitatie electronica, ... a dorit sa asigure
eficienta cheltuirii  banilor pentru achizitia cu produse/echipamente
performante si calitative, conforme cu cerintele impuse prin caietul de sarcini
la preturi cat mai avantajoase.

Totodata, intervenientul apreciaza ca autoritatea contractanta a fost de
buna credinta si a respectat toate dispozitiile legale aplicabile licitatiei
electronice, astfel, avand in vedere, pe de-o parte, prevederile cuprinse in
fisa de date a achizitiei, iar, pe de alta parte, informatiile indicate de aceasta
in SICAP, la data la care a inceput licitatia electronica, respectiv 16.09.2019,
ora 16:00, rezulta, fara putinta de tagada faptul ca, solicitarile de clarificari
cu privire la indicarea, pentru fiecare lot, atat a valorii totala (valorii
financiara) a fiecarui lot, cat si a pretului final pe bucata adresate tuturor
ofertantilor erau imperios necesare, asigurand astfel o concurenta reala intre
ofertanti, cu respectarea principiile achizitiilor publice. De asemenea,
indiferent de modalitatea de ofertare (pret unitar/valoare totald), ofertele
puteau fi comparate in sensul realizarii clasamentului si determinarii ofertei
castigatoare.

In acest sens, intervenientul citeaza din jurisprudenta aferentsq,
respectiv decizia civila nr. 105 din 17 ianuarie 2018 pronuntata de Curtea de
Apel Timisoara (pag. 22), decizia nr. 392 din 17 februarie 2016, pronuntata
de Curtea de Apel Bacau si decizia civila nr. 3450 din 19 decembrie 2011,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea cererii de interventie, asa
cum a fost formulata si respingerea contestatiei formulata de ...

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 20.11.2019,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 47439/20.11.2019, ... transmite intdampinare,
prin care solicita respingerea, ca netemeinica, a cererii de interventie
formulata de catre ..., in considerarea urmatoarelor motive:
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1. Netemeinicia exceptiei lipsei de interes a ... in formularea
contestatiei in ceea ce priveste Lotul 2

In esenta, ... argumenteaza ca ... nu are interes in formularea
contestatiei cu privire la Lotul 2, deoarece a fost clasata pe prima pozitie in
clasamentul final intocmit ca urmare a licitatiei electronice si, in consecinta,
nu justifica un folos practic in a dori refacerea clasamentului pentru lotul in
chestiune.

Asa cum rezulta din raportul procedurii, pentru Lotul 2, au fost
declarate admisibile doar 2 oferte, ... si ..., oferta intervenientului fiind
clasata pe locul 2. Prin contestatia formulata, in ceea ce priveste Lotul 2, ...
urmareste refacerea clasamentului in sensul in care va ramane clasata pe
primul loc, insa oferta ... va fi respinsa ca inacceptabila.

Prin contestatia ce constituie obiectul dosarului nr. 2389/C7/2019, aflat
pe rolul Consiliului, ... a solicitat, cu privire la Lotul 2, intre altele: (i)
anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata admisibila si
castigatoare; (ii) anularea raportului procedurii in ceea ce priveste declararea
conformitatii ofertei ...; (iii) obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei sale de la etapa verificarii
conformitatii acesteia. Prin contestatia sa, ... urmareste ca oferta ... sa fie
declarata neconforma si, in consecinta, contestatorul sa ramana singurul
ofertant pentru Lotul 2 si, ca atare, castigator.

Chestiune esentiala: interesul ... In formularea contestatiei trebuie
analizat prin raportare la existenta contestatiei ... Altfel spus, tocmai pentru
ca ..., prin contestatia proprie, urmareste sa obtina declararea ofertei ... ca

neconforma si, deci, sa fie clasata pe locul 1 in clasamentul final al Lotului
2, ... arata ca are interes, la randul sau, sa formuleze contestatia prin care sa
urmadreasca declararea ofertei ... ca inacceptabila.

In concret, interesul ... este conditionat de existenta contestatiei ... si
de posibilitatea solutionarii acesteia in mod favorabil intervenientei, in sensul
in care:

- Consiliul respinge contestatia ..., ipoteza in care, intr-adevar, ... nu
mai are interes sa sustind contestatia pentru Lotul 2, deoarece este
castigatoarea licitatiei electronice pentru acesta;

- Consiliul va admite contestatia ... si va respinge oferta ... referitoare
la Lotul 2, ca neconforma. In aceasta ipoteza, daca nu ar exista contestatia
formulata de ..., ... ar fi ofertantul care, pentru Lotul 2 va fi clasat pe locul 1,
urmand a i fi atribuit acordul-cadru. Insa, in aceasta ipoteza, in situatia in
care si contestatia ... va fi admisa, cu consecinta declararii ca inacceptabila a
ofertei ..., pentru Lotul 2 nu va mai exista nici un ofertant, iar autoritatea
contractanta trebuie sa reia procedura de atribuire cu privire la acest lot, ...
avand interes sa participe dupa reluarea procedurii.

Prin urmare, interesul pe care ... il urmareste prin contestatia privitoare
la Lotul 2 este acela ca, in ipoteza admiterii contestatiei ..., acesta sa aiba
posibilitatea de a obtine declararea ofertei intervenientei pe acest lot ca fiind
inacceptabila si, deci, sa poata participa la procedura de atribuire pentru
Lotul 2 in eventualitatea in care autoritatea contractanta va dispune reluarea
acesteia.

Mai departe, ... arata ca interesul sau rezulta chiar din decizia CJUE
invocata de catre intervenient (Hotardrea CIJUE din 19.06.2003, cauza C-
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249/01 Werner Hackermuller impotriva Bundesimmobiliengesellschaft mbH
(BiG) si Wiener Entwickiungsgesellschaft mbH fur den Donauraum AG
(WED)), din care citeaza.

In consecinta, ... considera ca este o persoana vatamata in sensul
definit de dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
in sensul ca are interes in legatura cu procedura de atribuire, nefiind exclusa
din aceasta, insa avand, totodata, interes, ca oferta ... sa fie exclusa.

2. Netemeinicia argumentelor ... prin care solicita respingerea, ca
netemeinica, a contestatiei ... referitoare la Lotul 1, Lotul 2, Lotul 3 si Lotul 7

2.1. Netemeinicia argumentului ... referitoare la preeminenta
informatiilor din SEAP in detrimentul informatiilor din fisa de date a achizitiei

Argumentul este dezvoltat de intervenient la pct. II din cererea de
interventie (pag. 6, paragrafele 1, si 4) si, in conformitate cu dispozitiile art.
3 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016 si cu Sectiunea IV.1.1 b) din fisa de
date a achizitiei, procedura aleasa a fost licitatia deschisa (care s-a
desfasurat intre 16.09.2019, ora 16:00 si 17.09.2019, ora 16:00). Conform
Sectiunii IV. 1.6 din fisa de date, licitatia electronica urma sa se desfasoare
intr-o singura runda, fara pas de licitare, iar elementul care urma sa faca
obiectul procesului repetitiv era pretul unitar fara TVA/bucata. Procesul
repetitiv a avut loc prin intermediul SEAP iar in timpul licitatiei electronice,
fiecaruia dintre participanti i-au fost puse la dispozitie informatii privind
numéAruI de participanti, precum si cel mai scazut pret ofertat.

In considerarea caracterului imperativ al informatiilor si cerintelor din
fisa de date (parte a documentatiei de atribuire), rezulta ca toti participantii
la licitatia electronica ar fi trebuit sa liciteze in functie de cerintele impuse
prin aceasta, independent de imprejurari exterioare, cum ar fi informatiile
publicate pe site-ul SICAP.

In consecintd, in masura in care unii dintre participantii la etapa
licitatiei electronice au ofertat valoarea totala pentru fiecare lot, acestia au
incalcat, in mod culpabil, prevederile fisei de date a achizitiei, imprejurare de
natura a isi produce efectele juridice negative in raport cu acestia, iar nu cu
participantii care au respectat intocmai informatiile/cerintele din fisa de date.

2.2. Lipsa de relevanta a imprejurarii ca, pentru Lotul 4, s-a licitat
valoarea totala a Lotului, iar nu pretul unitar. Aceasta imprejurare de fapt
valideaza, contrar celor afirmate de intervenient, sustinerile contestatorului

Intervenientul afirma ca imprejurarea, recunoscuta de ... ca, in cadrul
licitatiei electronice pentru Lotul 4, a licitat valoarea totalda, iar nu pretul
unitar, este de natura a valida teza ca, in cadrul licitatiei electronice, se
impunea raportarea la valoarea totala a lotului, iar nu la pretul unitar.
Sustinerile sunt netemeinice. Astfel, imprejurarea ca, in cadrul licitatiei
electronice, s-a ofertat, pentru Lotul 4, valoarea totald, iar nu pretul unitar,
reprezinta o nerespectare a cerintelor/informatiilor din fisa de date, care nu
poate fi imputata decat ... Prin raspunsul dat la clarificarile solicitate de catre
autoritatea contractanta, ... si-a asumat incalcarea cerintelor din fisa de date
si a aratat ca: ,din pacate, la lotul 4 nu am reusit sa introducem pretul final
pe bucata, el raménand la valoarea de 10.000.000 lei”.

Totodata, si afirmatia intervenientului (pag. 6, alin. 5 din cererea de
interventie): ,prin urmare, in aceasta etapa toti participantii, inclusiv ...,
pana in ultimele 10 secunde din intervalul alocat licitatiei electronice, au
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ofertat pretul reprezentdnd valoarea totala (valoarea financiara) a fiecarui
lor, ci nu pretul unitar”, este lipsita de relevanta din perspectiva celor
sustinute, respectiv ca participantii la licitatia electronica au ofertat corect
valoarea totala pe lot, iar nu pretul unitar. Aceasta deoarece:

- in primul rand, o astfel de conduita, de a licita in functie de strategia
adoptata de fiecare ofertant, oricand pana la incheierea licitatiei electronice,
este perfect legala si tine de esenta chiar a etapei licitatiei electronice;

- in al doilea rand, aceasta imprejurare nu face decat proba unei bune
strategii adoptate in cadrul licitatiei electronice, strategie care, prin raportare
la ofertele depuse de ceilalti participanti in cadrul licitatiei electronice,
considerate, conform fisei de date, ca pretul unitar, ar fi trebuit sa determine
clasarea sa pe primul loc in clasament si pentru Lotul 1, Lotul 3 si Lotul 7.

2.3. Netemeinicia argumentelor ... referitoare la corecta stabilire a
clasamentelor finale pentru Lotul 1, Lotul 2, Lotul 3 si Lotul 7

In esenta, argumentul ... (pag. 7-9 din cererea de interventie) este
similar cu cel invocat de autoritatea contractanta prin punctul de vedere
asupra contestatiei si poate fi rezumat astfel: desi in cadrul licitatiei
electronice participantii au ofertat valoarea totala pentru fiecare lot,
clasamentele au fost intocmite in functie de pretul unitar rezultat din
centralizatorul de preturi transmis de participanti, ulterior incheierii licitatiei
electronice, si determinat in functie de valoarea totala a fiecarui lot.

Ca atare, sustine atat ..., cat si autoritatea contractanta, clasamentele
au fost intocmite tot prin raportare la pretul unitar, dar nu cel ofertat in
cadrul licitatiei electronice, ci cel care a fost determinat ulterior, pe baza
valorii totale ofertate impartita la numarul de produse ce urmau a fi furnizate
pentru fiecare lot.

Astfel, contestatorul subliniaza insa o chestiune esentiala: scopul
licitatiei electronice este acela ca toti participantii sa aiba posibilitatea de a
oferta, concomitent si in timp real, un pret cat mai mic in functie de
informatiile furnizate, pe toata durata licitatiei electronice, referitoare la
numarul de participanti, precum si la cel mai scazut pret ofertat.

Cu alte cuvinte, in etapa licitatiei electronice concurenta intre
participanti a fost distorsionata, deoarece unii participanti au ofertat valoarea
totala pe lot in loc de pretul unitar, in mod concret, in cazul sau, pentru Lotul
1, Lotul 3 si Lotul 7, la incheierea licitatiei electronice, pretul unitar pe care I-
a ofertat era cel mai scazut in raport cu preturile ofertate de ceilalti
participanti (care, in mod eronat, cu incalcarea cerintelor din fisa de date, au
ofertat valoarea totala pe lot). Insa, dupa raspunsurile oferite de ceilalti
participanti la solicitarile de clarificari, dupa incheierea licitatiei electronice,
pretul unitar ofertat de ... nu a mai fost pretul cel mai scazut. Consecutiv,
intocmirea clasamentelor finale pentru fiecare lot, prin raportare la pretul
unitar ofertat de ... in cadrul licitatiei electronice si preturile unitare ale
celorlalti participanti, asa cu rezulta acestea din centralizatoarele de preturi
transmise autoritatii contractante dupa finalizarea etapei licitatiei electronice:

- reprezinta incalcarea dispozitiilor art. dispozitiilor art. 137 alin. (1) si
alin. (2) lit. f) din H.G. nr. 395/2016, deoarece autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa respinga, ca inacceptabile, ofertele care depaseau valoarea
estimata comunicata prin anuntul de participare;
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- reprezinta incdlcarea dispozitiilor art. 122 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016 deoarece:

= ofertele celorlalti ofertanti participanti, facute in cadrul licitatiei
electronice, au fost mai mari decat cele facute, anterior, in cadrul
propunerilor financiare. Ca atare, aceste oferte nu trebuiau luate in
considerare, deoarece dispozitiile legale impun ca ofertele facute in cadrul
licitatiei electronice nu pot decat sa imbunatateasca ofertele depuse anterior
organizarii acestei etape (art. 121 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016);

= per a contrario, in ipoteza in care un ofertant isi modifica, in cadrul
licitatiei electronice, elemente ale ofertei care fac obiectul procesului
repetitiv, autoritatea contractanta avea obligatia de a lua in considerare, la
stabilirea clasamentului final, oferta depusa de acesta in cadrul licitatiei
electronice,

conduc la concluzia ca autoritatea contractanta nu a asigurat cadrul
legal necesar pentru achizitionarea bunurilor ce ii sunt necesare, in sensul in
care etapa licitatiei electronice a fost organizata prin incalcarea principiilor
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica: nediscriminarea,
tratamentul egal si transparenta.

Din cele de mai sus, rezulta, cu claritate, netemeinicia sustinerilor ...
(pag. 9 paragraful 1 din cererea de interventie), deoarece dispozitiile art. 122
alin. (2) si (3) din H.G. nr. 395/2016 impun, imperativ, ca singurele clarificari
pe care autoritatea contractanta are dreptul de a le mai solicita cu privire la
pretul final rezultat in urma licitatiei electronice pot sa fie doar in legatura cu
justificarea pretului neobisnuit de scazut ofertat si ofertele nu au putut fi
comparate efectiv, deoarece pretul unitar ofertat de ... in cadrul etapei
licitatiei electronice a fost comparat cu pretul unitar ofertat de catre ceilalti
participanti dupa finalizarea etapei licitatiei electronice (mai exact, pretul
unitar care a rezultat din centralizatoarele de preturi depuse de participanti
ca raspuns la solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante).

In sensul aspectelor de mai sus, in sustinerea argumentelor este si
practica invocata de intervenient (Decizia civila nr. 105 din 17 ianuarie 2018
pronuntata de catre Curtea de Apel Timisoara).

Astfel, in acest caz:

= ofertarea, in cadrul etapei licitatiei electronice, a valorii totale pentru
fiecare lot, desi in fisa de date era mentionat, neechivoc, ca elementul care
urma sa faca obiectul procesului repetitiv era pretul unitar fara TVA/bucata,
nu este o eroare materiala, ci reprezinta incalcarea prevederilor din
documentatia de atribuire;

= clarificarile oferite de participanti, ulterior finalizarii etapei licitatiei
electronice, reprezinta depunerea unei noi oferte, Este asa, in mod
neindoielnic, in considerarea faptului ca preturile unitare ofertate de ... in
cadrul licitatiei electronice au fost comparate nu cu preturile unitare ofertate
de ceilalti participanti in aceiasi etapa, ci cu cele care au rezultat din
centralizatoarele de preturi transmise catre autoritatea contractanta dupa
finalizarea licitatiei electronice. In mod neechivoc, aceasta imprejurare
conduce la distorsionarea concurentei in cadrul procedurii de atribuire,
deoarece ... a fost privatd, nelegal, de posibilitatea de a oferta, in timp real
in cadrul licitatiei electronice, un pret mai scazut decat cel pe care
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participantii |-au ofertat prin centralizatoarele de pret, dupa finalizarea
licitatiei electronice.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea, ca netemeinica, a
cererii de interventie voluntara formulata de catre ...

Totodata, se solicita incuviintarea probei cu inscrisuri, considerandu-se
ca se impune transmiterea unei adrese catre Agentia pentru Agenda Digitala
a Romaniei prin care Consiliul sa solicite acesteia transmiterea urmatoarelor
inscrisuri: (i) desfasuratorul fazei finale de licitatie electronice privind
preturile ofertate de catre participantii pentru Lotul 1, Lotul 2, Lotul 3 si Lotul
7 si (ii) raportul de activitate al licitatiei electronice, pentru toate cele 7
(sapte) loturi in care a fost divizat obiectul acordului-cadru al procedurii de
atribuire.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 26.11.2019,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 48422/26.11.2019, ... transmite Note scrise,
ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice la sediul Consiliului si prin
care evoca urmatoarele:

Chestiuni prealabile:

Contestatorul apreciaza ca din dosarul achizitiei transmis de catre
autoritatea contractanta lipsesc inscrisuri esentiale pentru solutionarea
prezentei cauze. Aceste inscrisuri, pe care acesta le-a studiat la sediul
autoritatii contractante, in dosarul de achizitie, dar pentru care nu a avut
permisiunea de a le fotocopia, sunt:

- extrasele electronice din SEAP referitoare la clasamentele finale
pentru Lotul 1, Lotul 2, Lotul 3 si Lotul 7. Conform acestor extrase
electronice, pentru Lotul 1, Lotul 2, Lotul 3 si Lotul 7, prima pozitie in
clasamentul final, dupa finalizarea etapei licitatiei electronice, era ocupata de
contestator, al carei pret ofertat era mult mai mic decat pretul ofertat de
participantul de pe locul 2;

- solicitarile de clarificari formulate de catre autoritatea contractanta
prin adresa nr. 52067/18.09.2019, transmisa dupa finalizarea etapei licitatiei
electronice si raspunsurile ofertantilor la aceasta. In dosarul achizitiei publice
se regasesc doar solicitarile de clarificari adresate ... si contestatorului,
precum si raspunsul la aceasta, toate referitoare la Lotul 2 (vol. 5, filele 172-
176 si filele 341-343). insd, din perspectiva sustinerilor sale, referitoare la
intocmirea clasamentelor finale prin raportare la pretul unitar ofertat de
participantii la licitatia electronica prin centralizatoarele de preturi transmise
autoritatii contractante ca raspuns la solicitarea de clarificari din data de
18.09.2019, ... considera ca se impune ca solutionarea prezentei cauze sa se
faca dupa ce aceste inscrisuri vor fi depuse la dosar (solicitarile de clarificari
si raspunsul ofertantilor la acestea in legatura cu Lotul 1, Lotul 3 si Lotul 7).

Prezentelor Note scrise, contestatorul anexeaza desfasuratorul fazei
finale a licitatiei electronice referitor strict la modul cum acesta a ofertat in
cadrul Lotului 1, Lotului 2, Lotului 3, Lotului 4 si Lotului 7. Desfasuratorul i-a
fost comunicat, la cerere, de catre Agentia pentru Agenda Digitala a
Romaniei (AADR), contestatorul solicitdnd informatii si cu referire Ila
modalitatea de ofertate a celorlalti participanti in cadrul licitatiei electronice,
insa AADR a comunicat ca: ,operatorul SEAP nu va poate furniza informatii
despre denumirea si oferta depusa de ceilalti participanti la procedura de
achizitie publica deoarece aceste informatii tin de strategia economica a

53



fiecarui operator economic in parte si de pozitionarea concurentiala a
acestuia pe piata”.

Acesta este motivul pentru care, prin intdmpinarea formulata la
contestatia ..., contestatorul a aratat ca se impune ca AADR, la solicitarea
Consiliului, sa transmita, la dosarul cauzei, inscrisurile la care a facut referire.
Ca atare se impune transmiterea unei adrese catre Agentia pentru Agenda
Digitala a Romaniei prin care Consiliul sa solicite acesteia transmiterea
urmatoarelor inscrisuri: (i) desfasuratorul fazei finale de licitatie electronice
privind preturile ofertate de catre participantii pentru Lotul 1, Lotul 2, Lotul 3
si Lotul 7; (ii) raportul de activitate al licitatiei electronice, pentru toate cele
7 (sapte) loturi in care a fost divizat obiectul acordului-cadru al procedurii de
atribuire.

In ceea ce priveste contestatia sa referitoare la Lotul 2, ... invedereaza
ca nu solicita Consiliului refacerea clasamentului final in sensul in care oferta
sa nu va mai fi clasata pe locul I, deoarece nu are interes in a formula o
astfel de solicitare. Ceea ce solicita, cu privire la Lotul 2, este ca, la refacerea
clasamentului pentru acest lot, in masura in care oferta ... va rezulta ca este
inacceptabila, sa fie respinsd in consecinta.

In ipoteza in care Consiliul urmeaza va admite cererea ... de a pune
concluzii orale, contestatorul solicita, pentru egalitate de tratament, ca si
acestuia sa i se permita formularea de concluzii orale.

1. Temeinicia contestatiei

1.1. Nelegalitatea actelor contestate din perspectiva incalcarii
dispozitiilor art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit. f) din H.G. nr. 395/2016

Contestatorul sustine ca raportul procedurii, precum si adresa autoritatii
contractante nr. 60046/28.10.2019 sunt nelegale, deoarece ofertele celorlalti
participanti in etapa licitatiei electronice, clasati dupa acesta in clasamentul
final pentru Lotul 1, Lotul 2, Lotul 3 si Lotul 7, se impunea a fi respinse ca
inacceptabile in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit. f)
din H.G. nr. 395/2016.

In concret, conform clasamentelor finale, asa cum rezulta acestea din
extrasele SEAP din dosarul achizitiei pe care il detine autoritatea
contractanta:

= Pentru Lotul 1, clasamentul rezultat dupa finalizarea licitatiei
electronice, a fost:

Locul 1 - oferta ...: 35.175 lei pret unitar, fara TVA;

Locul 2 - oferta ...: 3.476.000 lei pret unitar, fara TVA.

Insa, avand in vedere ca, in conformitate cu Sectiunea I1.2.4 Lotul 1 din
anuntul de participare, cantitatea maxima estimata pentru acest lot, este de
172 de incubatoare, rezultda ca pretul total al acordului-cadru, ofertat de
catre ..., era de 597.872.000 lei. Acest pret insa excedeaza valorii totale
estimate, de 11.777.270 lei (conform Sectiunii II.2.6 Lotul 1 din anuntul de
participare).

In consecinta, oferta participantului clasat pe locul II in clasamentul
final al Lotului 1 trebuia respinsa ca inacceptabila (consecutiv, si cele ale
participantilor urmatori, dat fiind ca si acestea depaseau valoarea estimata
comunicata prin anuntul de participare).

= Pentru Lotul 2, clasamentul rezultat dupa finalizarea licitatiei
electronice, a fost:
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Locul 1 - oferta ...: 79.730 lei pret unitar, fara TVA;

Locul 2 - oferta ...: 51.400.000 lei pret unitar, fara TVA.

Insa, avand in vedere ca, in conformitate cu Sectiunea I1.2.4 Lotul 2 din
anuntul de participare, cantitatea maxima estimata pentru acest lot, este de
382 de incubatoare, rezulta ca pretul total al acordului-cadru, ofertat de
catre ..., era de 19.634.800.000 lei. Acest pret insa excedeaza valorii totale
estimate, de 51.570.000 lei (conform Sectiunii II.2.6 Lotul 2 din anuntul de
participare).

In consecinta, oferta ..., participant clasat pe locul II in clasamentul
final al Lotului 2, trebuia respinsa ca inacceptabila.

Mai mult, se remarca faptul ca pretul ofertat de catre ..., dupa
finalizarea etapei licitatiei electronice, a fost de 134.554,973822 lei pret
unitar, fara TVA. Insa, in conformitate cu Sectiunea IV.4.2 pct. 2 din fisa de
date ,pretul unitar fara TVA / bucata va fi calculat la doua zecimale”. Din
aceasta perspectiva, prin raportare la dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, oferta ... este neconforma avand in vedere ca nu respecta
cerintele prezentate in documentele achizitiei, pretul ofertat fiind cu sase
zecimale, in loc de doua.

Faptul ca pretul unitar fara TVA / bucata al ... pentru Lotul 2 a fost
ofertat dupa finalizarea etapei licitatiei electronice, rezulta din urmatoarele:

- conform extraselor electronice din SEAP, la finalizarea etapei licitatiei
electronice, pentru Lotul 2: (i) pretul cel mai scazut ofertat a fost cel al
contestatorului, respectiv 79.730 lei pret unitar, fara TVA; (ii) urmatorul pret
a fost cel al ..., respectiv de 51.400.000 lei pret unitar, fara TVA;

- ulterior, prin centralizatorul de preturi anexat raspunsului ...la
solicitarea de clarificari (adresa nr. 365/25.09.2019 - filele 172-175 dosar
CNSC, vol. 5) pretul unitar fara TVA ofertat a fost de 134.554,973822 lei.
Acesta a rezultat, in mod eronat, din impartirea pretului unitar fara TVA
ofertat de catre ... in cadrul licitatiei electronice (51.400.000 lei), la numarul
maxim de incubatoare ce urmau a fi furnizate pentru Lotul 2 (382). Insa,
eroarea este evidenta, deoarece pretul unitar fara TVA ofertat de ... in cadrul
licitatiei electronice ar fi trebuit, pentru a determina valoarea totala pentru
Lotul 2, inmultit cu numarul maxim de incubatoare (382). Astfel, rezulta, fara
echivoc, ca oferta ... era inacceptabila deoarece pretul total al acordului-
cadru era de 19.634.800.000 lei. Acest pret insa excedeaza valorii totale
estimate, de 51.570.000 lei (conform Sectiunii II.2.6 Lotul 2 din anuntul de
participare).

= Pentru Lotul 3, clasamentul rezultat dupa finalizarea licitatiei
electronice, a fost:

Locul 1 - oferta ...: 23.450 lei pret unitar, fara TVA;

Locul 2 - oferta ...: 1.910.000 lei pret unitar, fara TVA.

Insa, avand in vedere ca, in conformitate cu Sectiunea I1.2.4 Lotul 3 din
anuntul de participare, cantitatea maxima estimata pentru acest lot, este de
183 de incubatoare, rezulta ca pretul total al acordului-cadru, ofertat de
catre ..., era de 349.530.000 lei. Acest pret insa excedeaza valorii totale
estimate, de 5.785.166,67 lei (conform Sectiunii II.2.6 Lotul 3 din anuntul de
participare).

In consecinta, oferta ..., participant clasat pe locul II in clasamentul
final al Lotului 3, trebuia respinsa ca inacceptabila (consecutiv, si cele ale
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participantilor urmatori, dat fiind ca si acestea depaseau valoarea estimata
comunicata prin anuntul de participare).

De altfel, se observa si la acest punct ca, dupa finalizarea etapei
licitatiei electronice si ulterior solicitarii de clarificari, ... a ofertat pretul unitar
de 18.543,68933 lei, fara TVA prin raspunsul transmis la solicitarea de
clarificari (Raportul Procedurii Sectiunea 3.2.6 - Desfasurarea licitatiei
electronice). Astfel, oferta ... este neconforma, in temeiul dispozitiilor art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 deoarece nu respecta cerintele din fisa
de date (Sectiunea IV.4.2 pct. 2), pretul unitar fara TVA / bucata fiind
calculat cu 5 zecimale, in loc de doua.

= Pentru Lotul 7, clasamentul rezultat dupa finalizarea licitatiei
electronice, a fost:

Locul 1 - oferta ...: 46.900 lei pret unitar, fara TVA;

Locul 2 - oferta ...: 5.985.000 lei pret unitar, fara TVA.

Insa, avand in vedere ca, in conformitate cu Sectiunea I1.2.4 Lotul 7 din
anuntul de participare, cantitatea maxima estimata pentru acest lot, este de
153 de incubatoare, rezulta ca pretul total al acordului-cadru, ofertat de
catre ..., era de 915.705.000 lei. Acest pret insa excedeaza valorii totale
estimate, de 13.066.200 lei (conform Sectiunii II.2.6 Lotul 7 din anuntul de
participare).

In consecinta, oferta ..., participant clasat pe locul II in clasamentul
final al Lotului 7, trebuia respinsa ca inacceptabila (consecutiv, si cele ale
participantilor urmatori, dat fiind ca si acestea depaseau valoarea estimata
comunicata prin anuntul de participare).

1.2. Nelegalitatea actelor contestate din perspectiva incalcarii
dispozitiilor art. 121 alin. (4) si a dispozitiilor art. 122 alin. (3) si (4) din H.G.
nr. 395/2016

Asa cum a aratat la pct. 1.1 de mai sus, si asa cum rezulta din
extrasele electronice din SEAP referitoare la clasamentele finale pentru Lotul
1, Lotul 2, Lotul 3 si Lotul 7, ofertele celorlalti ofertanti participanti, facute in
cadrul licitatiei electronice, au fost mai mari decat cele facute, anterior, in
cadrul propunerilor financiare. Insa, autoritatea contractantda avea obligatia
sa ignore aceste oferte in temeiul dispozitiilor art. 121 alin. (4) din H.G. nr.
395/2016.

Mai mult, dupa finalizarea etapei licitatiei electronice, autoritatea
contractanta avea dreptul de a solicita doar clarificari cu privire la justificarea
pretului neobisnuit de scazut ofertat de catre participanti, in conformitate cu
dispozitiile art. 122 alin. (3) din HG nr. 395/2016. Totodata, acest pret
ofertat in cadrul licitatiei electronice, nu poate fi modificat.

In orice caz, interpretand per a contrario dispozitiile art. 122 alin. (3)
din H.G. nr. 395/2016, la intocmirea clasamentelor finale, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa se raporteze, in ceea ce priveste Lotul 1, Lotul 2,
Lotul 3 si Lotul 7, doar la preturile ofertate in cadrul etapei de licitatie
electronica. Daca ar fi procedat conform dispozitiilor legale, in clasamentele
finale si pentru Lotul 1, Lotul 3 si Lotul 7, contestatorul s-ar fi clasat pe
primul loc, avand in vedere ca pretul unitar ofertat a fost pretul cel mai
scazut.

Autoritatea contractanta insa a procedat nelegal si, dupa finalizarea
etapei licitatiei electronice:
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- a solicitat clarificari cu privire nu doar la justificarea pretului
neobisnuit de scazut, ci si cu privire la noile preturi ofertate in cadrul licitatiei
electronice si recalibrarea ofertei in functie de acestea. Aceasta in contextul
in care: (i) aceste preturi nu reprezentau o imbunatatire a ofertei depuse de
participanti anterior licitatiei electronice, ci, in fapt, fiind o Iinrautatire,
semnificativa, a acesteia; (ii) prin raportare la preturile ofertate de
concurentii contestatorului, oferta acestora trebuia respinsa ca inacceptabila
deoarece depasea valoarea estimata a acordului-cadru, asa cum era aceasta
indicata in anuntul de participare.

- a intocmit clasamentele finale pentru fiecare lot in baza altor oferte
referitoare la pretul unitar, fara TVA decat cele depuse in cadrul licitatiei
electronice si care modificau ofertele anterioare ale participantilor.

1.3. Incdlcarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica. Distorsionarea concurentei in cadrul etapei licitatiei
electronice

Toate aspectele de mai sus intemeiaza concluzia ca autoritatea
contractanta nu a asigurat cadrul legal necesar pentru achizitionarea
bunurilor ce 1i sunt necesare, in sensul in care etapa licitatiei electronice a
fost organizata prin incalcarea principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica: nediscriminarea, tratamentul egal si
transparenta.

Mai mult, esential de remarcat este imprejurarea ca, in etapa licitatiei
electronice, concurenta intre participanti a fost distorsionata. Astfel,
contestatorul arata ca a fost in imposibilitate sa ofertez, pentru Lotul 1, Lotul
2, Lotul 3 si Lotul 7 un pret unitar mai mic decat cel al participantilor clasati
ulterior pe locul I, deoarece:

- informatiile furnizate de SEAP, in timp real, in etapa licitatiei
electronice, referitoare la numarul de participanti si la pretul cel mai scazut
ofertat, erau ca se ofertase, pentru cele 4 loturi, pretul unitar cel mai scazut.
Ca atare, contestatorul nu avea interes sa oferteze un pret unitar si mai
scazut;

- pretul unitar ofertat de contestator in cadrul licitatiei electronice a fost
comparat nu cu pretul unitar ofertat de concurenti in cadrul acestei etape, ci
cu pretul unitar ofertat de concurenti prin centralizatoarele de preturi
transmise de acestia autoritatii contractante, ulterior finalizarii licitatiei
electronice. In consecinta, ratiunea insasi a licitatiei electronice, aceea de a
oferta, in timp real, In concurenta directa, un pret cat mai scazut, a fost
infirmata, dat fiind ca acesta nu putea sa se raporteze la concurenti, decat la
preturile ofertate de acestia in cadrul licitatiei electronice. $i, prin raportare
la aceste preturi, a ofertat pretul unitar cel mai scazut. In nici un caz
contestatorul nu se putea raporta la alte preturi decat cele ofertate de
concurenti in cadrul licitatiei electronice. Insa, prin raportare la aceste preturi
unitare ofertate de concurenti, ar fi trebuit sa fie clasat pe locul I in toate
cele 4 loturi anterior mentionate.

2.Temeinicia cererii sale de interventie voluntara

In ceea ce priveste cererea de interventie voluntara formulata de ... in
cadrul dosarului nr. 2389/2019, acesta arata ca se limiteaza a face trimitere,
fara a le relua, la argumentele invocate prin cererea depusa in data de
18.11.20109.
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3. Netemeinicia cererii de interventie formulata de catre ... Se justifica
interes in formularea contestatiei

Pe fondul cererii de interventie a ..., contestatorul face trimitere la
argumentele invocate prin intampinarea depusa de acesta, in data de
19.11.2019, in dosarul nr. 2390/2019, pe care nu le va relua. La acest punct,
face urmatoarele mentiuni referitoare la interesul sau in a formula
contestatia cu privire la clasamentul final pentru Lotul 2.

Astfel, prin contestatie, cu referire la Lotul 2, acesta nu a solicitat
refacerea clasamentului final in sensul in care oferta sa sa nu mai fie clasata
pe locul I. Doar o astfel de cerere ar fi fost lipsita de interes. Ceea ce a
solicitat Consiliului, cu referire la Lotul 2, a fost ca acesta sa oblige
autoritatea contractanta sa reevalueze ofertele depuse in cadrul etapei de
licitatie electronica si sa refaca clasamentul aferent Lotului 2 in conformitate
cu preturile licitate de ofertati in cadrul licitatiei electronice desfasurata intre
16.09.2019, ora 16:00 si 17.09.2019, ora 16:00, respingand ofertele
inacceptabile.

Interesul ... in a obtine refacerea clasamentului pe Lotul 2, trebuie
analizat prin raportare la existenta contestatiei ..., care urmareste sa obtina
declararea ofertei criticate ca neconforma si, deci, oferta ... sa fie clasata pe
locul 1 in clasamentul final al Lotului 2. In mod similar, ... are interes, la
randul sau, sa formuleze contestatia prin care sa urmareasca declararea
ofertei ..., pentru Lotul 2, ca inacceptabila si, in consecinta respingerea
acesteia ca atare.

In consecinta, ... precizeaza ca are calitatea de persoana vatamata in
sensul reglementat de dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, deoarece nu a fost exclus, in mod definitiv, din procedura de
atribuire si exista riscul sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al
autoritatii contractante, respectiv intocmirea clasamentului final aferent
Lotului 2 fara a respinge, ca inacceptabila, oferta ... Prejudiciul pe care il
risca, trebuie considerat, asa cum a argumentat mai sus, prin raportare la
ipoteza admiterii contestatiei ..., imprejurare in care, daca oferta acesteia
pentru Lotul 2 nu va fi respinsa ca inacceptabila, ... va fi in imposibilitatea
absoluta de a isi putea fi atribuit acordul-cadru pentru acest lot.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C., In ceea ce priveste contestatia sa,
admiterea acesteia si anularea actelor contestate (raportul procedurii si
adresa autoritatii contractante nr. 60046/28.10.2019), a tuturor adreselor
autoritatii contractante referitoare la procedura de atribuire comunicate
celorlalti participanti, a solicitarilor de clarificari ale autoritatii contractante si
a raspunsurilor la aceste solicitari de clarificari oferite de participanti ulterior
incheierii etapei de licitatie electronica, precum si a tuturor actelor
subsecvente celor a caror anulare o solicita, obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertelor depuse in cadrul etapei de licitatie electronica si
refacerea clasamentelor aferente Lotului 1, Lotului 2, Lotului 3 si Lotului 7 in
conformitate cu preturile licitate de ofertati in cadrul licitatiei electronice
desfasurata intre 16.09.2019, ora 16:00 si 17.09.2019, ora 16:00 si cu
respingerea ofertelor inacceptabile, iar in ceea ce priveste cererea de
interventie formulata de aceasta, solicitda admiterea acesteia si, in consecinta
respingerea contestatiei formulata de ..., ca nefondata, mentinerea deciziei
autoritatii contractante si a tuturor actelor cu privire la declararea ofertei sale
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ca admisibila, conforma si castigatoare, mentinerea deciziei autoritatii
contractante si a tuturor actelor cu privire la clasarea ofertei ... pe locul al
doilea, respingerea cererii ... de efectuare a unei expertize tehnice cu privire
la produsul ofertat de ..., admiterea cererii sale de a pune concluzii oral jn
fata Consiliului, in cazul in care cererea ... cu acest obiect va fi admisa. In
ceea ce priveste cererea de interventie formulata de catre ..., contestatorul
solicita respingerea acesteia, ca netemeinica.

Prin adresa nr. 2104/26.11.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
48466/26.11.2019, ... transmite concluzii scrise, intocmite in urma studierii
dosarului achizitiei publice constituit la C.N.S.C., privind solutionarea
contestatiei formulata de ... si a cererii de interventie formulata de acesta,
precum si a transmiterii punctului de vedere de catre autoritatea
contractanta, inregistrat cu nr. 64188/18.11.2019 si a intampinarii depusa de

in data de 20.11.2019, prin care solicita admiterea cererii sale de
interventie formulata in dosarul 2390/2019 - C7, respingerea contestatiei
formulata de ..., in principal, ca fiind lipsita de interes, iar, in subsidiar, ca
nefondata, cu privire la Lotul 2, precum si respingerea contestatiei formulata
de ..., ca nefondata, cu privire la Lotul 1, Lotul 2, Lotul 3 si Lotul 7, pentru
urmatoarele motive:

. arata ca, in ceea ce priveste Lotul 2, in conditiile in care folosul
practic urmarit de ... in cadrul procedurii este determinat de atribuirea
acordului-cadru cu privire la Lotul 2, ci nu cel mentionat in cuprinsul
contestatiei, respectiv de refacere a clasamentelor, autoarea contestatiei, in
mod indubitabil, nu indeplineste conditiile legale pentru a fi considerata
persoana vatamata, aspect pentru care se apreciaza ca se impune admiterea
exceptiei cu privire la Lotul 2, astfel cum a fost formulata si, in consecinta,
respingerea contestatiei ca fiind lipsita de interes cu privire la acest lot.

Asa cum a precizat in cuprinsul contestatiei, ... sustine ca ... se
limiteaza, exclusiv, la indicarea prevederilor din fisa date a achizitiei, in
conditiile in care conform informatiilor publicate pe site-ul SICAP la data
desfasurarii licitatiei electronice, valoarea de referinta indicata era valoarea
totala (valoarea financiara) a fiecarui lot.

Insasi autoritatea contractanta confirma prin punctul de vedere
inregistrat cu nr. 64188/18.11.2019 (pag. 9), ca Iin SICAP, potrivit
informatiilor afisate, in cadrul acestei etape se solicita licitarea pretului
raportat la valoarea totala a achizitiei. Cu alte cuvinte, indiferent de
prevederile cuprinse in fisa de date a achizitiei, potrivit informatiilor indicate
in SICAP la data la care a inceput licitatia electronica, respectiv 16.09.2019,
ora 16:00, rezulta, fara putinta de tagada faptul ca, licitatia electronica viza
valoarea totald a achizitiei, ci nu pretul unitar, asa cum sustine ...

In consecinta, indiferent de prevederile din fisa de date, toti operatorii
economici, inclusiv ..., participanti la etapa de licitatie electronica, au fost
pusi in situatia de a respecta cerintele, foarte clare, existente pe platforma
SICAP si anume de a oferta ,valoarea totala a achizitiei (oferta financiara)”,
Ci nu pretul unitar.

Afirmatia contestatorului in acest sens, este confirmata de insusi
raspunsul transmis de ... cu privire la lotul 4, inregistrat de aceasta cu nr.
923/25.09.2019 si la autoritatea contractanta cu nr. 53393/25.09.2019 si
indicat in raportul procedurii, prin care acesta a specificat ca pe acest lot nu a
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reusit sa introduca pretul final pe bucata, aceasta ramand la valoarea totala
de 10.000.000 lei, acest fapt fiind evidentiat si de autoritatea contractanta in
punctul de vedere transmis (pag. 10). Prin urmare, in aceasta etapa, toti
participantii, inclusiv ..., padna in ultimele 10 secunde din intervalul alocat
licitatiei electronice, au ofertat pretul reprezentand valoarea totala (valoarea
financiara) a fiecarui lot, ci nu pretul unitar.

In acest sens, contestatorul supune analizei Consiliului faptul c3,
doar ... si-a schimbat, in ultimele 10 secunde, modul de ofertare,
introducand valoarea unitara (pret unitar/bucata), ci si nu valoarea totala a
lotului, aspect confirmat si prin raspunsul transmis de Agentia pentru Agenda
Digitala a Romaniei (A.A.D.R.), inregistrat cu nr. 44613/15.11.2019, care
prezinta desfasuratorul fazei finale de licitatie electronica pentru toate
loturile, pe care ... il transmite, spre analiza, exclusiv, Consiliului (anexat) si
il marcheaza ca fiind confidential, pentru motivele pe care le detaliaza in cele
ce urmeaza.

Temeiul legal al incadrarii raspunsului transmis de Agentia pentru
Agenda Digitala a Romaniei (A.A.D.R.), inregistrat cu nr. 44613/15.11.2019,
care prezinta desfasuratorul fazei finale de licitatie electronica pentru toate
loturile ca fiind confidential, se bazeaza pe dispozitiile art. 57, art. 217 alin.
(5) si (6), art. 129 alin. (1) si (2) si art. 123 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare.

In acest sens, ... evidentiaza faptul ca raspunsul transmis de AADR
indicd modalitatea in care acesta liciteaza in cadrul procedurilor care implica
licitatia electronica, iar dezvaluirea poate crea semnificative prejudicii
comerciale, aceste informatii bazandu-se, in mod particular, pe secrete
tehnice ale societatii.

In stabilirea acestei finalitati, ... solicita Consiliului sa aiba in vedere ca
potrivit art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, accesul persoanelor la
aceste informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de
interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuald, potrivit legii. Astfel, dupa cum s-a aratat mai sus, se
solicita sa nu i se permita ... sa studieze documentele declarate confidentiale.

In sprijinul acestei aprecieri, ... evoca Hotararea din 14 februarie 2008
a Curtii Justitie a Uniunii Europene, cauza C-450/06, Varec SA impotriva Etat
belge, decizia Consiliului publicata in B02018_6924, precum considerentele
Tribunalului Uniunii Europene din Hotararea din 29 ianuarie 2013, cauzele
conexate T-339/10 si T- 532/10, Cosepuri Soc. Coop. pA, reclamanta,
impotriva Autoritatii Europene pentru Siguranta Alimentara (EFSA), parata,
vizand accesul unui ofertant necastigator la documente celui declarat
castigator.

Si in Legea concurentei nr. 21/1996 exista regula ca dreptul de acces ia
dosar nu se extinde asupra secretelor de afaceri, altor informatii confidentiale
si nici asupra documentelor interne ale Consiliului [Concurentei].

Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale califica
drept secret comercial orice informatie care, total sau partial, nu este in
general cunoscuta sau nu este usor accesibila persoanelor din mediul care se
ocupa in mod obisnuit cu acest gen de informatie si care dobandeste o
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valoare comerciala prin faptul ca este secreta, pentru care detinatorul legitim
a luat masuri rezonabile tindnd seama de circumstante, pentru a fi mentinuta
in regim de secret. Secretele de afaceri sunt informatii in cazul carora nu
numai divulgarea catre public, ci si simpla transmitere catre un subiect de
drept diferit de cel care a furnizat informatia, poate leza grav interesele
acestuia - Tribunalul de Prima Instanta al Comunitatilor Europene , hotaréarea
din 18 septembrie 1996, cauza T- 353/94, Postbank NV impotriva Comisiei,
pct. 87.

Informatiile ce ar putea fi calificate drept secrete de afaceri sunt,
potrivit Consiliului Concurentei, cu titlu de exemplu: informatii tehnice si/sau
financiare legate de know-how-ul unei intreprinderi, metode de evaluare a
costurilor, procese si secrete de productie, surse de aprovizionare, cantitati
produse si vandute, cote de piata, liste de clienti si distribuitori, planuri de
marketing, structura costurilor si a preturilor, strategia de vanzari.

De asemenea, ... reitereaza ideea potrivit careia afirmatia ... potrivit
careia autoritatea contractanta a stabilit clasamentele finale pe baza unor
comunicari care au semnificatia unor noi oferte facute ulterior finalizarii
licitatiei deschise, desi avea obligatia de a intocmi aceste clasamente fie pe
baza ofertei facute in cadrul licitatiei electronice, fie pe baza ofertei depuse
anterior in cadrul procedurii de atribuire, este eronata, avand in vedere ca
evaluarea ofertelor s-a facut in functie de cel mai mic pret/bucata ofertat
pentru fiecare lot in parte in cadrul licitatiei electronice.

. evidentiaza ca autoritatea contractanta a fost de buna credinta si a
respectat toate dispozitiile legale aplicabile licitatiei electronice, astfel, avand
in vedere, pe de-o parte, prevederile cuprinse in fisa de date a achizitiei, iar,
pe de alta parte, informatiile indicate, la data la care a inceput licitatia
electronica, respectiv 16.09.2019, ora 16:00, rezulta, fara putinta de tagada
faptul ca, solicitarile de clarificari cu privire la indicarea, pentru fiecare lot,
atat a valorii totala (valorii financiara) a fiecarui lot, cat si a pretului final pe
bucata adresate tuturor ofertantilor erau imperios necesare, asigurand astfel
o concurenta reala intre ofertanti, cu respectarea principiile achizitiilor
publice. De asemenea, se reliefeaza faptul ca, indiferent de modalitatea de
ofertare (pret unitar/valoare totala), ofertele puteau fi comparate in sensul
realizarii clasamentului si determinarii ofertei castigatoare.

Totodata, in prezentul caz, ... considera relevanta si practica CNSC
retinuta in decizia nr. 324/C10/52 din 06.03.2019, pronuntata in solutionarea
unei contestatii formulata tot cu privire la o procedura organizata de ..., in
legatura cu o situatia identica privind derularea licitatiei electronice, Consiliul
subliniind la pag. 52/54 urmatoarele aspecte relevante: , Consiliul constata
ca autoritatea contractantd a acceptat si ofertele contindnd, contrar
prevederilor documentatiei, preturi totale depuse de ofertantul ... aceasta
decizie fiind luata pentru asigurarea posibilitatii compararii tuturor ofertelor
admisibile, in deplind respectare a principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica”.

In mod similar cu situatia dedusa judecatii pentru care s-a pronuntat
decizia C.N.S.C. nr. 324/C10/52 din 06.03.2019 si in prezentul caz, avand in
vedere ca potrivit informatiilor indicate in SICAP la data la care a inceput
licitatia electronica, respectiv 16.09.2019, ora 16:00, rezulta, fara putinta de
tagada faptul ca, licitatia electronica viza valoarea totala a achizitiei, ci nu
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pretul unitar, ... apreciaza ca ..., de buna credinta, a solicitat tuturor
operatorilor economici, inclusiv ... sa depuna ofertele financiare conform
preturilor ofertate in cadrul etapei de licitatie electronica si sa justifice pretul
neobisnuit de scazut.

In acest context, ... evidentiaza faptul ca, ulterior licitatiei electronice,
insasi ... a transmis autoritatii contractante formularul de oferta, indicand
valoarea financiara totala, ci nu pretul unitar.

Avand in vedere cele prezentate, ... solicita C.N.S.C sa constate ca, in
prezentul caz, nu au fost incalcate principiile achizitiilor publice si sa admita
cererea sa de interventie, asa cum a fost formulata si sa dispuna respingerea
contestatiei formulata de ...

... anexeaza raspunsul transmis de Agentia pentru Agenda Digitala a
Romaniei (A.A.D.R.), inregistrat cu nr. 44613/15.11.2019, indicat ca fiind
confidential.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi,
avand ca obiect ,Achizitia centralizata de incubatoare medicale pentru nou
nascuti”, cod CPV 33152000-0 - Incubatoare (Rev.2), prin publicarea in
S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ...

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului
de furnizare este cuprins intre 12.892.500,00 si 51.570.000,00 lei, fara TVA
(pentru lotul 2).

Prin procesul-verbal nr. 18405/29.03.2019, de evaluare a garantiei de
participare, a informatiilor DUAE, s-a consemnat faptul ca 3 operatori
economici au depus oferte, pentru lotul 2, dintre acestia fiind ... si ...,
contestatorii din prezenta cauza.

Astfel cum este precizat in raportul procedurii nr. SP13726/28.10.2019,
oferta depusa de ... a fost declarata castigatoare, pentru lotul 2, cu o valoare
unitara de 79.730,00 lei fara TVA si o valoare maxima acord-cadru de
30.456.860,00 lei fara TVA iar oferta depusa de catre ... a fost declarata
admisibila dar, in urma aplicarii criteriului de atribuire s-a situat pe locul 2,
ofertantul din urma formuland contestatia nr. 1980/07.11.2019, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 45309/07.11.2019, respectiv critici legate, in mod exclusiv,
de continutul ofertei desemnata castigatoare in cadrul lotului 2, ... apreciind
ca, oferta depusa de catre ... trebuia respinsa, ca neconforma, in conditiile in
care produsul propus nu a indeplinit cerintele minime obligatorii impuse de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, caietul de sarcini.

Totodata, in ceea ce priveste loturile 1, 3 si 7, Consiliul puncteaza faptul

ca ofertele depuse de catre ... au fost declarate admisibile, dar
necastigatoare (la lotul 1-oferta ... s-a situat pe locul 5; la lotul 3-oferta ... s-
a situat pe locul 6 iar la lotul 7- oferta ... s-a situat pe locul 3), prin

contestatia fara numar de inregistrare la emitent din 07.11.2019, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 45432/08.11.2019, ... solicitand anularea tuturor adreselor
autoritatii contractante referitoare la procedura de atribuire comunicate
celorlalti participanti, aferente loturilor 1, 3 si 7, a solicitarilor de clarificari si
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a raspunsurilor participantilor, ulterior incheierii etapei de licitatie electronica
si a tuturor actelor subsecvente, obligarea autoritatii contractante Ila
reevaluarea ofertelor depuse in cadrul etapei de licitatie electronica si
refacerea clasamentelor aferente loturilor 1, 2, 3 si 7, in conformitate cu
preturile ofertate in cadrul licitatiei electronice desfasurata intre 16.09.2019,
ora 16:00 si 17.09.2019, ora 16:00 si cu respingerea ofertelor inacceptabile.

Procedadnd la analiza cauzelor constituite ca urmare a celor doua
contestatii mentionate anterior, Consiliul constata ca acestea vizeaza
rezultatul procedurii de achizitie publica, loturile 1, 2, 3 si 7, iar verificarea
aspectelor criticate se va efectua in ordinea inregistrarii contestatiilor pe rolul
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Totodata, Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei nr.
1980/07.11.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 45309/07.11.2019, ... a
formulat cerere de interventie ..., prin care a solicitat pentru lotul 2,
respingerea contestatiei ... ca nefondata, mentinerea deciziei autoritatii
contractante si a tuturor actelor cu privire la declararea ofertei sale ca
admisibila, conforma si castigatoare si cu mentinerea contestatorului pe locul
al doilea, precum si respingerea cererii contestatorului de efectuare a unei
expertize tehnice cu privire la produsul ofertat.

De asemenea, se are in vedere ca dupa depunerea contestatiei fara
numar de inregistrare la emitent din 07.11.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 45432/08.11.2019, formulata de catre ..., a formulat cerere de
interventie voluntara in interes propriu ..., prin care a solicitat admiterea
acesteia si respingerea contestatiei nr. 45432/08.11.2019.

Cu privire la admiterea in principiu a cererilor de interventie formulate
atat de catre ... cat si de catre ..., avand in vedere faptul ca interesul acestor
ofertanti este evident, intrucat sunt oferte declarate castigatoare/admisibile,
Consiliul le va admite in principiu si, in conditiile in care interventiile vizeaza
modul in care au fost evaluate ofertele de catre ..., le califica drept cereri de
interventie in interesul autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile
art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

In conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
conform carora , Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza
pe fond a cauzei”, Consiliul va proceda, mai intai, la solutionarea exceptiei
lipsei de interes a ... in formularea contestatiei inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
45432/08.11.2019, pentru lotul 2, exceptie invocata de catre ...

In ceea ce priveste exceptia invocata de catre intervenientul ..., fata de
contestatia formulata de catre ..., pentru lotul 2, Consiliul are in vedere
faptul ca, in urma verificarii aspectelor contestate de ..., se retine ca oferta
depusa de acesta, pentru lotul 2, a fost declarata castigatoare de catre
autoritatea contractanta.

In aceste conditii, raportat la cele mentionate anterior, din care reiese
fara putere de tagada caracterul de oferta castigatoare, stabilit definitiv in
sarcina ofertei depusa de catre ..., pentru lotul 2, tinand seama totodata si
de criticile aduse de catre acest ofertant prin prezenta contestatie, ce
vizeaza, in mod exclusiv, cealalta oferta din procedura, respectiv cea depusa
de catre ... pentru lotul 2 si pentru loturile 1, 3 si 7, Consiliul va proceda, in
temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, citat anterior, la verificarea
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interesului legitim al contestatorului in formularea acestor critici, pentru lotul
2, tinand seama, totodatd, de exceptia lipsei de interes invocata de catre ...

In acest sens, Consiliul va lua in considerare dispozitiile art. 2 alin. (1)
si art. 3 alin. 1 lit. f) din Legea nr. 101/2016, in conformitate cu care:

- art. 2: (1) ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau
ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului,
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionalad sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.”

- art. 3 alin. (1) ,f) persoana care se considerd vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui
act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.”

Totodata, Consiliul apreciaza ca sunt relevante, in cauza, dispozitiile
art. 32 alin. (1) din Cod de procedura civila, care dispune ca: , Orice cerere
poate fi formulata si sustinuta numai dacd autorul acesteia (....) d) justifica un
interes” si dispozitiile art. 33 din Cod procedura civila, care prevad ca: ,Interesul
trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual (....)".

Din dispozitiile legale invocate, rezulta ca persoana care se adreseaza
Consiliului cu o contestatie, pentru a avea calitatea de persoana vatamata,
trebuie sa aiba un interes legitim in legatura cu procedura de achizitie
publica, fata de un act emis de catre autoritatea contractanta cu incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, iar interesul trebuie sa
indeplineasca urmatoarele cerinte: sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual.

In acest sens, Consiliul retine in solutionare faptul ca, desi autoritatea
contractanta a adus la cunostinta ofertantului ... faptul ca oferta sa a fost
declarata castigatoare, pentru lotul 2, potrivit adresei nr. 60046/28.10.2019,
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, prin contestatia
formulata acesta a adus critici inclusiv cu privire la acest lot.

Mai mult, Consiliul constata ca insasi contestatorul ... a tinut sa-si
invoce propria lipsa de interes in ceea ce priveste criticile sale, aduse in
referire la lotul 2, relevanta in acest sens fiind si mentiunea , Precizare
prealabild” din continutul contestatiei nr. 45432/08.11.2019, conform careia
acesta a precizat ca nu solicita refacerea clasamentului final pentru lotul 2
n.deoarece nu avem interes in a formula o astfel de solicitare.”

Prin urmare, in contextul de fapt si de drept expus anterior, se constata
ca ... nu a demonstrat calitatea de persoand vatamata raportat la actele
atacate, respectiv adresa nr. 60046/28.10.2019, de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, astfel cum prevad dispozitiile art. 2 alin.
(1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Relevante in acest sens sunt si sustinerile intervenientului ..., exprimate
in cererii sale de interventie, conform carora ,,in conditiile in care folosul practic
urmarit de ..., in cadrul procedurii este determinat de atribuirea acordului-cadru cu
privire la lotul 2, ci nu cel mentionat in cuprinsul contestatiei, respectiv de refacere
a clasamentelor, autoarea contestatiei nu mai indeplineste conditiile legale pentru a
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fi considerata persoana vatamata, aspect pentru care se impune admiterea
exceptiei cu privire la lotul 2, astfel cum a fost formulata si, in consecinta,
respingerea contestatiei ca fiind lipsita de interes”.

Fata de cele de mai sus, constatdnd ca nu este indeplinita una dintre
conditiile de admisibilitate a unei contestatii, respectiv interesul legitim in
formularea acesteia, conform dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit.
f) din Legea nr. 101/2016, desi demersurile Consiliului au fost in sensul
solicitarii contestatorului a justificarii acestui interes in promovarea
contestatiei, in referire la lotul 2, in temeiul art. 26 alin. (6) din lege,
Consiliul admite exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei de
catre ..., invocata de catre intervenientul ..., in ceea ce priveste criticile
referitoare la lotul 2.

Pe cale de consecinta, pentru toate considerentele anterioare, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor respinge criticile formulate de catre ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., in referire la lotul 2, ca lipsite
de interes.

Pe fondul cauzei, procedand la solutionarea contestatiei nr.
1980/07.11.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 45309/07.11.2019,
formulata de catre ..., in referire la continutul ofertei desemnata castigatoare
in cadrul lotului 2, depusa de catre ..., Consiliul constata caracterul
intemeiat, in parte, al criticilor aduse de catre contestator, respectiv doar in
ceea ce priveste aspectul legat de neindeplinirea de catre produsul ofertat de
catre ... a cerintei prevazuta in documentatia de atribuire, la pagina 3 din
caietul de sarcini, Sectiunea: Specificatii tehnice - Lot 2, conform careia
.aparatul sa fie dotat cu capac cu pereti dubli pentru evitarea pierderilor de
temperaturd”, restul criticilor aduse de catre ... fiind nefondate.

Asadar, procedand la verificarea aspectelor sesizate, in referire la
cerinta prevazuta in documentatia de atribuire, la pagina 3 din caietul de
sarcini, Sectiunea: Specificatii tehnice - Lot 2, conform careia ,aparatul s fie
dotat cu capac cu pereti dubli pentru evitarea pierderilor de temperatura”, Consiliul
constata caracterul intemeiat al criticii aduse de catre ..., in referire la
produsul oferta de catre ..., a carui oferta a fost desemnata castigatoare a
lotului 2, motiv pentru care va admite aceasta critica si va dispune
obligarea ...la reevaluarea ofertei depusa de catre ..., pentru lotul 2.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul apreciaza ca se impun a fi
punctate urmatoarele informatii concludente in cauza, si anume:

Obiectul prezentei achizitii publice vizeaza achizitionarea de catre ... de
echipamente medicale necesare ingrijirii pacientului critic neonatal, scopul
achizitiei constituindu-lI achizitionarea echipamentelor in numele si pentru
unitatile sanitare care acorda asistenta tehnica nou-nascutilor, in caietul de
sarcini fiind mentionat, in mod expres, ca ,Echipamentele medicale ofertate
trebuie sa indeplineasca conditiile de calitate mentionate in prezentul caiet de
sarcini”.

Totodata, se are in vedere faptul ca in documentatia de atribuire, la
capitolul ,Specificatii tehnice”, Lot 2 ,Incubator hibrid inchis-deschis si pentru
transport intraspitalicesc” au fost mentionate in mod expres o serie de
caracteristici tehnice minime obligatorii, printre acestea fiind si cele
referitoare la faptul ca ,aparatul s& fie dotat cu capac cu pereti dubli pentru
evitarea pierderilor de temperatura”.
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De asemenea, prezinta relevanta mentiunea din documentatia de
atribuire, de la cap. IV ,Procedura”, ,INV.4.1. Modul de prezentare al
propunerii tehnice”, conform careia ,Ofertantii au obligatia de a prezenta
propunerea tehnica astfel incat sa se asigure posibilitatea verificarii corespondentei
propunerii tehnice cu specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini”.

In acest context, Consiliul are in vedere ca, in conformitate cu
prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a
furnizat toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire,
precizand, in mod clar, obligatia ofertantilor de a prezenta produse cu
anumite specificatii tehnice, inclusiv ca ,aparatul sa fie dotat cu capac cu pereti
dubli pentru evitarea pierderilor de temperatura”.

Raportat la acest aspect, Consiliul constata ca prevederile
documentatiei de atribuire anterior citate nu au facut obiectul vreunei
contestatii, astfel ca prevederile acesteia si-au consolidat caracterul
obligatoriu atat pentru ofertanti care, potrivit dispozitiilor art. 123 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016, au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, cat si pentru comisia de evaluare
care, in conformitate cu art. 133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere
al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica, in conditiile in care propunerea tehnica trebuie
sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv.

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve,
ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr. 1555
din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare
pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012 ca
cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta. Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor
de achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele minime de
participare necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora.

Similar, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012, a
statuat ca, in materia achizitiilor sectoriale, operatorii economici trebuie sa
manifeste o diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor cuprinse in
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documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de
dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei de
atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora. Si decizia civila nr.
1095 din 26 aprilie 2010 a aceleiasi instante isi are insemnatate in
fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine ca, in materia
achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai mult decat un simplu
cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale incidente in formele in
vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale, necunoasterea legii nefiind
un motiv pentru eludarea acesteia.”

Prin urmare, particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica impun o rigoare deosebita atdt din partea autoritatilor
contractante, cat si, mai ales, din partea celor care doresc sa obtina aceste
contracte finantate din fonduri publice. In aceste conditii, orice operator
economic interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie sa manifeste
o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la
oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de respingere a ei.

Analizdand modul in care autoritatea contractanta a verificat oferta
prezentatda de ..., Consiliul constata caracterul defectuos al verificarii
efectuate de comisia de evaluare si a deciziei luate de aceasta, sesizand ca
aspectele criticate de contestator in prezenta cauza au facut obiectul unor
solicitari de clarificari atat anterior depunerii ofertelor, cat si in etapa de
evaluare a acestora, iar raspunsurile formulate de ofertantul ... au fost
analizate si verificate de catre comisia de evaluare, in mod nelegal si cu
nerespectarea propriilor conditii impuse de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, in solutionare urmand a fi redate aspecte
relevante din inscrisurile existente la dosarul achizitiei publice, care releva
evaluarea efectuata.

In acest sens, se retine ca la demararea procedurii de atribuire in
cauza, autoritatea contractanta a publicat documentatia de atribuire, caietul
sarcini, care continea, printre alte cerinte minime obligatorii, pentru lotul 2
»Incubator hibrid inchis-deschis si pentru transport intra spitalicesc” si urmatoarea
specificatie tehnica ,,Aparatul sa fie dotat cu capac cu pereti dubli pentru evitarea
pierderilor de temperatura”.

De asemenea, Consiliul are in vedere faptul ca in raspuns consolidat la
documentatie emis de autoritatea contractantd, in referire la ,intrebarea nr.
9-Lot 2. Incubator hibrid inchis - deschis si pentru transport intra-spitalicesc”,
referitor la cerinta tehnica: «Aparatul sa fie dotat cu panouri laterale cu
pereti dubli pentru evitarea pierderilor de temperatura>.

Solicitare: Deoarece s-a solicitat buna vizualizare a pacientului, si, intrucat
incubatorul pe care dorim sa-I ofertam este unul foarte modern, cu incalzire
adaptativa radianta si cu dirijare controlata a aerului in incinta, in asa fel incat sa
nu se formeze condens, iar aerul sa circule controlat si dirijat, precum si din
rationamente de igienizare, va rugam sa eliminati aceasta cerintd, sau sa acceptati
varianta: «Aparatul sa fie dotat cu sistemul ClearWiew (Electronic Double Walls) -
incalzitor radiant activ in functia de operare a incubatorului». Acest sistem
reprezinta un progres evident fata de sistemul clasic cu pereti dubli.”, ... a dat
urmatorul raspuns ,,Raspuns intrebare nr. 9

Nu se accepta solicitarea. Prin reformularea cerintei se limiteaza
accesul altor participanti la licitatie.
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Asadar, era fara putinta de tagada ca produsul ofertat in cadrul lotului
2, de oricare operator economic participant la procedura de atribuire, trebuia
sa indeplineasca inclusiv cerinta ca «Aparatul sa fie dotat cu panouri
laterale cu pereti dubli pentru evitarea pierderilor de temperatura», in
conditiile in care autoritatea contractanta a refuzat, pe de-o parte, eliminarea
cerintei in discutie, astfel cum s-a aratat anterior iar, pe de alta parte, nu a
reformulat cerinta, prin acceptarea variantei ca «Aparatul sd fie dotat cu
sistemul ClearWiew (Electronic Double Walls) - incalzitor radiant activ in functia de
operare a incubatorului», motivat de faptul ca, printr-un astfel de demers s-ar
limita accesul altor participanti la procedura.

Cu toate acestea, incalcandu-si propria cerinta din documentatia de
atribuire, redata anterior in considerente, precum si propriul raspuns la
solicitarea de clarificari ce i-a fost adresata, prin care a subliniat ca nu
accepta reformularea cerintei si nici nu a precizat, in mod expres, pentru a fi
cunoscut de orice operator economic interesat, ca ar accepta si produse cu
specificatii tehnice echivalente (in speta, aparate dotate cu sistemul
ClearWiew (Electronic Double Walls) - incalzitor radiant activ in functia de
operare a incubatorului), Consiliul constata ca ... a procedat contrar si prin
demersul sau de a accepta produsul propus de ... aceasta si-a incalcat
propriile reguli impuse, inclusiv principiul tratamentului egal intre operatorii
economici, consacrat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, privind
achizitiile publice.

In acest sens, se are in vedere faptul ca ... nu a formulat cerinta in
discutie astfel incadt aceasta sa poata fi indeplinita printr-o solutie
echivalenta, drept pentru care Consiliul nu poate sa primeasca argumentul
adus de autoritatea contractanta prin punctul de vedere nr.
64188/18.11.2019, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 47020/18.11.2019, conform
caruia ,din rdspunsul formulat de ... reiese fard dubiu c&, prin solutia tehnica
descrisa, este indeplinit obiectivul de evitare a pierderilor de temperatura, fiind
constituiti ,pereti dubli electronici” care inlocuiesc peretii dubli mecanici” si ca
solutia tehnica ar fi echivalenta celei solicitate prin documentatia de atribuire,
in conditiile in care, pe de-o parte, aceasta abordare ar fi contrara propriei
cerinte impuse de insasi autoritatea iar, pe de alta parte, in conditiile in care,
prin acceptarea acestei solutii tehnice, autoritatea contractanta |-ar favoriza
pe ofertantul ... in detrimentul celorlalti ofertanti care au propus produse
care indeplinesc specificatiile tehnice impuse prin documentatia de atribuire.

Relevante sub acest aspect sunt si sustinerile contestatorului conform
carora ,asa cum a retinut si Curtea de Apel Bucuresti, prin Decizia Civild nr. 64 din
Sedinta publica din 10.04.2019, pag. 5, in acest caz, ,nu pot fi retinute prevederile
art. 156 din Legea 98/2016 pentru ca in speta nu este vorba de norme tehnice, ori
standarde la care a facut trimitere in documentatia de atribuire, ci despre cerinte
tehnice pe care le-a precizat in concret fara nicio legatura cu reglementari de la
nivel national ori al UE”. In acelasi sens, tot prin Decizia Civil§ 64 din 10.04.2019
(pag. 5), instanta a retinut ca: ,nu are nicio relevanta ca produsul oferit de
intimata intervenienta ar fi superior din punct de vedere tehnic celui oferit de catre
petenta, in conditiile in care acesta nu ar corespunde cerintelor tehnice indicate in
documentatia de atribuire, cerinte care nu au fost modificate si pentru care
autoritatea contractanta nu a acceptat alte valori.

De asemenea, faptul ca necesitatile autoritatii contractante erau indeplinite si
daca dimensiunile ecranului mesei ar fi fost altele, nu are relevanta, pentru ca in
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speta nu ne aflam in fata unei contestatii cu privire la cerinta impusa de autoritatea
contractantd, ci dacd un produs este conform sau nu cerintelor impuse si care nu
mai puteau fi modificate in aceasta etapa a procedurii”.

Verificand propunerea tehnica a ofertantului ..., Consiliul retine ca
acesta a propus autoritatii contractante incubatorul ..., aparat care foloseste
functia ClearView pentru a reduce condensul din partea intericara a
capacului, relevante in acest sens fiind informatiile existente la pagina 71 din
Manualul produsului (Instructiuni).

Totodata, la pagina 20, paragraful 2.13.4 din Instructiuni, se regaseste
informatia conform careia produsul in cauza foloseste un incalzitor prin
convectie, in schimbul panourilor laterale duble, cum s-a impus prin
documentatie.

Lasand la o parte aspectul tehnic explicat de contestator (conducta de
aer cald trece prin canalele de aer ale clapetei de radiografie, iar incalzitorul
convectiv directioneaza aerul cald prin canalele de aer ale clapei de radiografie in
compartimentul pacientului. Clapeta de radiografie este situata in exteriorul
echipamentului. Pentru utilizarea tavii radiologice este necesara deschiderea de
catre utilizator a clapetei radiologice, asa cum se ilustreaza, tehnic, la pag. 127 din
Instructiuni, consecinta negativa a faptului ca accesul la caseta radiologica se face
fara deschiderea panourilor laterale ale incubatorului fiind aceea ca exista riscul ca
utilizatorul s§ omitd inchiderea clapetei sau s& repozitioneze tava radiologics. In
aceste conditii, varianta de a folosi incalzitor prin convectie si functia Clear View
este restrictiva pentru utilizator, putédnd folosi aceasta functie doar in anumite
conditii, nu permanent iar implicatiile clinice ale lipsei capacitatii de a mentine
caldura, in orice circumstante fiind vitale.), raportandu-se strict la specificatia
tehnica minima impusa de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca din
informatiile continute in Instructiunea depusa de catre ..., echipamentul
propus de acest ofertant nu este dotat cu pereti dubli, ceea ce conducea, in
mod corect si legal, la constatarea acestei neconformitati din partea comisiei
de evaluare, respectiv la constatarea neindeplinirii cerintei minime obligatorii.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca, ulterior demersului legal
efectuat de comisia de evaluare, de a solicita clarificari ofertantului ... sub
acest aspect, solicitare cu urmatorul continut (solicitare autoritatea
contractanta nr. 38328/02.07.2019 LOT 2):

+[...] Va rugam sa indicati modalitatea concreta de indeplinire a cerintei
Aparatul sa fie dotat cu panouri laterale cu pereti dubli pentru evitarea pierderilor
de temperaturd [...]”, la care ofertantul in cauza a raspuns dupa cu urmeaza
(adresa nr. 630/05.07.2019): ,[...] 3. Referitor la indeplinirea cerintei Aparatul
sa fie dotat cu panouri laterale cu pereti dubli pentru evitarea pierderilor de
temperatura, dezvoltarea IncuWarmer ,..." a continuat linia Imbunatatirilor
dispozitivelor Drager de tratament prin caldura Astfel, fara a fi necesari pereti dubli,
...are conducte de aer dedicate pe ambele parti laterale pentru a asigura fluxul de
aer intr-un mod sofisticat in compartimentul pacientului. Viteza aerului este minima
pe pacientul care este culcat pe saltea, dar microclimatul este stabil, chiar si la
reglaje extreme ale incubatorului cu temperatura aerului de peste 37°C si nivele
ridicate de umiditate de 80% umiditate relativa sau mai mari, necesare pentru
copiii prematuri, foarte mici. In plus, conductele de aer garanteaza o perdea stabila
de aer atunci cidnd panourile laterale lungi sunt deschise. Conceptia ...ca
IncuWarmer, o combinatie de incubator si incalzitor prin radiatie, asigura un
incalzitor prin radiatie fix, deasupra incubatorului. incalzitorul prin radiatie
functioneaza la o intensitate redusa si atunci cand dispozitivul este utilizat ca
incubator, aducédnd un aport suplimentar de caldura in portiunea superioara a
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capacului. Acesta reduce gradientul de temperatura pe capac, avand ca rezultat
scaderea condensului la reglaje de temperaturi inalte si nivele ridicate de umiditate.
Aceasta functie de ,ClearView" mai poate fi denumita si ,pereti dubli electronici”,
peretele dublu mecanic fiind inlocuit de incalzirea electronicd a capacului. Astfel,
conceptia IncuWarmer ...rezolva in mod optim evitarea pierderilor de caldura, dar
si prevenirea infectiilor, avand un numar limitat de piese care trebuie demontate si
curatate. (Atasat Scrisoare catre client- pereti dubli).[...]”, autoritatea
contractanta nu a constatat, cum era firesc, neconformitatea produsului, ci a
apreciat ca ,ofertantul oferd o solutie echivalentd pentru indeplinirea cerintei
LAparatul sa fie dotat cu panouri laterale cu pereti dubli pentru evitarea pierderilor
de temperatura” (a se vedea mentiunea din procesul-verbal de evaluare
tehnica nr. 48157/27.08.2019).

Or, in conditile in care, asa cum s-a aratat anterior, autoritatea
contractanta a refuzat atat eliminarea cerintei in discutie, cat si reformularea
acesteia, prin acceptarea eventuala si a unei variante echivalente, indicata de
operatorul economic care a adresat solicitarea de clarificari, si anume ca
«Aparatul sa fie dotat cu sistemul ClearWiew (Electronic Double Walls) - incalzitor
radiant activ in functia de operare a incubatorului», maniera in care comisia de
evaluare a verificat propunerea tehnica a ofertantului ... sub acest aspect, a
fost una defectuoasa, cu incalcarea atributiilor legale care fii impuneau
.verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile
caietului de sarcini” (art. 127 alin. 1 lit. f din HG nr. 395/2016) si a principiului
tratamentului egal al ofertantilor, prevazut de art. 2 alin. (2), lit. b) din
Legea nr. 98/2016.

Mai mult, este de semnalat si faptul ca insusi ... a fost cel care a
adresat autoritatii contractante solicitarea de clarificari la documentatia de
atribuire si a solicitat acceptarea variantei de aparate dotate cu sistemul
ClearWiew (Electronic Double Walls) - incalzitor radiant activ in functia de operare a
incubatorului), solicitare ce nu a fost acceptata si, cu toate acestea, a ofertat
un astfel de aparat, asumandu-si riscul respingerii ofertei, ca neconforma,
cum era legal sa se procedeze de catre ....

Cu toate acestea, incalcandu-si propria cerinta din documentatia de
atribuire, redata anterior in considerente, precum si propriul raspuns la
solicitarea de clarificari ce i-a fost adresata, prin care a subliniat ca nu
accepta reformularea cerintei si nici nu a precizat, in mod expres, pentru a fi
cunoscut de orice operator economic interesat, ca ar accepta si produse cu
specificatii tehnice echivalente (in speta, aparate dotate cu sistemul
ClearWiew (Electronic Double Walls) - incalzitor radiant activ in functia de
operare a incubatorului), Consiliul constata ca ... a procedat contrar si prin
demersul sau de a accepta produsul propus de ... autoritatea contractanta si-
a incalcat propriile reguli impuse, inclusiv principiul tratamentului egal intre
operatorii economici, consacrat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, privind achizitiile publice.

Nu pot fi tagaduite consideratiile aduse atadt de catre autoritatea
contractanta, cat si de catre intervenientul ... legate de echivalenta
produsului ofertat, ba chiar si de caracterul superior al acestuia, cele doua
parti mentionate aducand argumente in acest sens pe parcursul solutionarii
contestatiei.

insa, prin raportare la legislatia incidentd in domeniul achizitiilor
publice, care instituie regulile clare ce stau la baza derularii procedurilor de
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achizitie publica, autoritatea contractanta nu se putea abate de la acestea si
de la propriile conditii si cerinte impuse prin documentatia de atribuire, o
astfel de maniera fiind contrara legislatiei si principiilor ce guverneaza
achizitiile, prin acceptarea unui produs care nu indeplineste toate cerintele
minime obligatorii impuse prin caietul de sarcini, ... incalcand principiul
tratamentului egal intre ofertanti si favorizandu-I pe ofertantul ...

Intr-o atare situatie, pentru argumentele aduse anterior, Consiliul nu
poate accepta sustinerea intervenientului conform careia ,incubatorul
propus ofera o solutie superioara cu respectarea finalitatii urmarite” si nici pe
cea a autoritatii contractante conform careia ,din rdspunsul formulat de ...
reiese fara dubiu cad, prin solutia tehnica descrisa, este indeplinit obiectivul de
evitare a pierderilor de temperatura, fiind constituiti ,pereti dubli electronici care
inlocuiesc peretii dubli mecanici” in conditiile In care, prin documentatia de
atribuire, s-a impus respectarea cerintei minime obligatorii ca produsul
ofertat de operatorii economici ,sa fie dotat cu panouri laterale cu pereti dubli
pentru evitarea pierderilor de temperatura”.

Pentru toate aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite in parte contestatia
formulata de catre ..., in contradictoriu cu ..., in referire la produsul ofertat
de catre ..., a carui oferta a fost desemnata castigatoare a lotului 2, motiv
pentru care va admite aceasta critica.

Obliga autoritatea contractanta ... ca, in termen de cel mult 10 zile de
la data primirii prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire, lot 2, prin
reevaluarea ofertei depusa de catre ..., pentru considerentele din motivare.

In ceea ce priveste celelalte critici aduse de catre ..., in referire la
pretinsa neconformitate a ofertei depusa de catre ..., pentru lotul 2,
efectuand verificarea propunerii tehnice a ..., documentele suport depuse de
acesta de la producatorul aparatului ofertat si modul in care comisia de
evaluare a efectuat verificarea ofertei, Consiliul constata ca evaluarea a fost
corecta, motiv pentru care respinge criticile, ca nefondate, pentru
considerentele prezentate in continuare.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini: ,Aparatul trebuie sa poata fi
folosit in doua moduri, unul inchis (incubator) si unul deschis. Selectarea modului
sa se faca cat mai simplu prin actionarea unei singure comenzi”, contrar
sustinerilor contestatorului ..., Consiliul constata ca, in cadrul propunerii
tehnice, ofertantul ... a depus un tabel de concordanta, iar pentru cerinta in
discutie, operatorul economic a indicat pagina 25 din manualul de operare
transmis.

Verificand documentul indicat, Consiliul constata ca, intr-adevar, la
pagina 25, este specificat in mod indubitabil faptul ca: , Dispozitivul poate fi
utilizat ca un incubator si ca un incalzitor radiant. Deschiderea sau inchiderea
capacului schimba modul de operare”, iar la pagina 27: ,Capac - inchide
compartimentul pacientului. Poate fi deschis sau inchis manual.”

Mai mult, se are in vedere ca in document se mentioneaza si procedura
de deschidere a capacului: ,Procedura: Pentru a deschide capacul, apucati
maéanerul din partea laterala si ridicati-l in fata si in sus. Capacul se deplaseaza in
Sus.

Pentru a inchide capacul, trageti méanerul din partea laterald in jos.
Dispozitivul inchide capacul automat la sfarsitul cursei” (a se vedea pagina 53).
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Concluzionand, raportat la cele constatate, Consiliul respinge sustinerile
contestatorului referitoare la presupusa neconformitate a aparatului sub
aspectul neindeplinirii cerintei ,Aparatul trebuie s& poatd fi folosit in doud
moduri, unul inchis (incubator) si unul deschis. Selectarea modului sa se faca céat
mai simplu prin actionarea unei singure comenzi”, retindndu-se atat faptul ca
trecerea de la incubator inchis la incalzitor radiant se face automat, prin
deschiderea capacului, iar pentru deschiderea capacului se utilizeaza o
singura comanda.

Operatiunile indicate de contestator ca fiind suplimentare, reprezinta
operatii de ajustare a pozitiei saltelei, care nu afecteaza si nu conditioneaza
modul de operare al echipamentului, schimbarea intre cele doua moduri fiind
deja efectuata prin deschiderea capacului, cum corect puncteaza si
autoritatea contractanta si intervenientul, relevante fiind si precizarile din
manual, in care, la pagina 51, prevede ca: ,In timpul operérii incdlzitorului
radiant, ... recomanda setarea la cea mai inaltd pozitie pentru tava de saltea.
Aceasta pozitie asigura incalzirea cea mai eficienta pentru pacient. Aceasta pozitie
ofera, de asemenea, un acces bun la pacient.”

Avand in vedere aspectele invederate, sustinute de documentele suport
emise de producator, Consiliul constata netemeinicia sustinerilor
contestatorului sub aspectul pretinsei neconformitati a ofertei depusa de
catre ... in referire la cerinta ,Aparatul trebuie s& poatéa fi folosit in doud moduri,
unul inchis (incubator) si unul deschis. Selectarea modului sa se faca cat mai
simplu prin actionarea unei singure comenzi”, motiv pentru care respinge
aceasta critica, ca nefondata.

Aceleasi concluzii de respingere a criticilor aduse de ... sunt si in ceea
ce priveste aspectele referitoare la pretinsa neindeplinire a cerintei din caietul
de sarcini: , Aparatul trebuie sa genereze o perdea de aer astfel incat sa impiedice
intrarea in incinta a aerului ambiental cand usile de acces sunt deschise”, Consiliul
constatand contrariul, respectiv faptul ca in manualul depus de ofertantul in
discutie, pentru aparatul ofertat, la pagina 54, producatorul a mentionat: ,in
cazul in care orificiile sau panourile de acces sunt deschise, o perdea de aer cald
ramane in loc, prevenind racirea compartimentului pacientului.”

Aspectele precizate de contestator sunt mentionate chiar de
producatorul la pagina 21 din Manual, unde este specificat: ,Urmatoarele
situatii pot duce la hipotermie sau hipertermie a pacientului:

Orificiile de acces sau panourile de acces sunt lasate deschise.

Tava de saltea sau tava de radiografie sunt lasate trase in afara.

Deschideti numai temporar orificiile de acces sau panourile de acces si numai
atata timp cat este necesar.

Trageti numai temporar tava de saltea sau tava de radiografie si numai atata
timp cat este necesar.”

Astfel, aspectele semnalate de contestator nu coincid cu situatiile de
exceptie indicate de producator care, oricum, nu au nicio legatura cu
perdeaua de aer pe care echipamentul o asigura, astfel incat critica adusa
sub acest aspect, se respinge, ca nefondata.

Solutia respingerii criticii, ca nefondata, este aceeasi si in referire la
cerinta ,Introducerea si inlaturarea casetei radiotransparente trebuie sa se faca
fara deschiderea capacului astfel incat temperatura din interior sa nu se modifice”,
astfel cum aceasta a fost modificata prin clarificarea postata in SEAP in data
de 27.12.2018, noul continut fiind ,Introducerea si inlaturarea casetei
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radiotransparente trebuie sa se faca astfel incat temperatura din interior sa nu se
modifice”, Consiliul constatand ca in manualul echipamentului, la paginile 126
- 127, se arata ca introducerea si inlaturarea casetei radiotransparente sunt
operatiuni care se fac fara a afecta incinta aparatului, fiind astfel inlaturata
posibilitatea modificarii temperaturii.

In mod similar, Consiliul retine argumentele autoritatii contractante
care arata ca avertizdrile prezentate la pagina 21 din manual si invocate de
contestator vizeaza situatii limitd, de operare gresita a echipamentului, respectiv
Situatia in care tava de radiografie este lasata trasa afara. Tocmai pentru a
preintdmpina o astfel de situatie, producatorul indica: ,Trageti numai temporar
tava de saltea sau tava de radiografie si numai atata timp cat este necesar.”

Este evident cad, in conditiile in care echipamentul ofertat este capabil sa
asigure in mod automat reglarea temperaturii, operarea tavii de radiografie in
conditii normale nu este de natura a modifica temperatura din interior, in conditii
normale de operare neexistand niciun pericol pentru pacient.

Totodata, sunt relevante si argumentele intervenientului ... care
puncteaza faptul ca respectivul contestator nu formuleaza nicio criticd referitoare
la neindeplinirea conditiei in sine, ci atrage atentia ca exista posibilitatea ca tava de
saltea sau de radiografie pot fi uitate deschise. Asadar, nu se pune la indoiala ca la
dispozitivul ofertat de intervenient, introducerea sau inlaturarea casetei se face fara
deschiderea capacului, astfel incdt temperatura sa se modifice, ci se invoca,
neintemeiat, un amanunt fara relevanta in raport de cerinta mentionata.

Concluzionand, pentru considerentele anterioare, Consiliul respinge
critica formulata de ... , ca nefondata.

In ceea ce priveste cerinta ,Sa fie dotat cu cantar incorporat cu increment
de maxim 10 grame si interval de masurare de minim 300 g - 7 kg cu sensibilitate
de maxim 10 grame”, Consiliul constata indeplinita cerinta de catre aparatul
propus de ..., criticile contestatorului fiind nefondate, in conditiile in care se
constata ca, in mod corect, comisia de evaluare a verificat indeplinirea
cerintei si a constatat ca la pagina 198 din manualul echipamentului, s-a
specificat: ,Interval de masurare (inel. tarare) - 200 pédnd la 10000 g (0,44 Ib
péna la 22 Ib), Domeniul de afisare - 0 padna la 10045 g (0 padna la 22 Ib 2 o0z),
Toleranta de masurare - 0 padna la 2500 g (0 pana la 5,5 Ib): 2,5 g (0,0055 Ib)
pentru sarcini peste 2500 g (5,5 pédnd la 22 Ib): 5 g (0,011 Ib)”, rezultand astfel
ca echipamentul ofertat este dotat cu cantar, nefiind relevante aspectele
punctate de contestator legate de domeniul de utilizare al echipamentului
descris si nici cele legate de dimensiunile sau greutatea maxima a pacientilor,
in conditiile in care acestea nu au constituit cerinte minime obligatorii si nu
au fost prevazute in documentatia de atribuire.

Aceleasi consideratii sunt avute in vedere de catre Consiliu si in ceea ce
priveste criticile formulate de catre ... la punctele 6, 7 si 9 din contestatie,
respectiv cu privire la dotarea echipamentului cu suport pentru monitor
pentru functii vitale, cos pentru accesorii si polite pentru sustinerea
diverselor accesorii/echipamente medicale, in conditiile in care ofertantul ... a
propus aceste accesorii in propunerea sa tehnica iar in manualul
echipamentului, la pagina 42, este mentionata specificatia ,,in configuratie”,
precum si mentiunea dispozitivul de baza dispune de sine pentru montarea
accesoriilor, de exemplu, monitoare, seringi pompa, rafturi.

Pe de alta parte, Consiliul nu poate lua in considerare argumentul adus
atat de catre autoritatea contractanta, cat si de catre intervenientul ...,
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conform caruia aceste accesorii vor fi livrate fara costuri suplimentare, in
conditiile in care aceste accesorii nu erau optionale, ci obligatorii.

Motivul care nu poate conduce la constatarea neconformitatii ofertei,
cum solicita contestatorul, il constituie faptul ca aceste accesorii se regasesc
ofertate de catre ... in propunerea sa tehnica si reprezinta accesorii care pot
fi dispuse de producator pe sinele dispozitivului ofertat.

Un argument pertinent este adus si de cele doua parti (autoritate si
intervenient) atunci cand se arata ca toate aceste componente sunt produse
de ... si in conditiile in care declaratiile de conformitate specificate de contestator
sunt emise tot de ..., iar documentul Accessory catalogue cuprinde o gama larga de
accesorii pe care ... le comercializeaza, este greu de presupus ca, insusi
producatorul nu isi aproba, prin declaratii de conformitate, accesoriile produse de el
insusi.

Concluzionand, asupra aspectelor in discutie, Consiliul respinge criticile
formulate de catre ..., ca nefondate.

Referitor la cerinta ,Salteaua si suportul acesteia sd permitd miscari de
translatie si de rotatie pentru un acces usor la nou-ndscut”, Consiliul constata
caracterul nefondat al criticii, motiv pentru care o respinge ca atare, in
conditiile in care constata ca fiind indeplinita cerinta de catre ... rezultata in
urma verificarii propunerii tehnice a acestuia, cand a constatat ca acesta a
mentionat ca: ,Pe parcursul dezvoltdrii produsului s-a discutat cu grupul de
clinicieni despre facilitarea unui acces usor la nou-nascut. Expertii in neonatologie
au solicitat cel mai usor acces la copil, in special pentru interventiile de intubare
sau pentru plasarea unei linii centrale. ...ofera un acces foarte bun, deoarece toate
panourile de acces lateral pot fi deschise, iar patul poate culisa in afara. Utilizatorii
clinici au confirmat faptul ca ...ofera un acces exceptional de simplu si de rapid la
copil, pentru toate procedurile”, iar in urma clarificarilor solicitate de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 38328/02.07.2019 si nr. 41902/18.07.2019
ofertantul a clarificat modalitatea de indeplinire a cerintei (adresa nr.
43032/24.07.2019) in sensul ca salteaua si suportul permit miscari de
rotatie, atasand raspunsului sau si o declaratie a producatorului, datata
22.07.2019.

Aspectul punctat de contestator, cum ca prin cea de-a doua solicitare
de clarificari, autoritatea |-a favorizat pe ofertantul ... nu poate fi primit de
catre Consiliu, nefiind relevant numarul solicitarilor de clarificari ci verificarea
temeinica a unei oferte, pentru clarificarea tuturor aspectelor in divergenta.

Cu privire la cerinta ,Echipamentul sa fie dotat cu un display touch screen
intuitiv care sa permita identificarea corectd si usoarda a parametrilor afisati”,
Consiliul constata ca in mod corect comisia de evaluare a considerat cerinta
indeplinita in conditiile in care, in cuprinsul propunerii sale tehnice, ... a
indicat paginile 32 si 33 din manualul echipamentului, unde unitatea de
afisare cuprinde un ecran tactil, folosit pentru operarea interfetei grafice a
utilizatorului, iar butonul la care face referire contestatorul asigura siguranta
setarilor, acesta avand, suplimentar, si functia de confirmare a setarilor
introduse.

In aceste conditii, Consiliul respinge critica adusa de catre ..., ca
nefondata.

Ultima critica vizeaza presupusa neindeplinire de catre ... a cerintei
»Capacitatea incalzitorului minim 450W", critica fiind nefondata, in conditiile in
care, verificand aspectul criticat, Consiliul constata ca in cuprinsul propunerii
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tehnice ... a atasat o declaratie a producatorului, potrivit careia capacitatea
maxima a incalzitorului este de 610 W, motiv pentru care respinge critica
adusa, ca fiind nefondata.

Aspectul este avut in vedere cu atadt mai mult cu cat prin caietul de
sarcini autoritatea contractanta nu a impus o valoare maxima a acestei
capacitati, relevante in acest sens fiind si argumentele intervenientului care
face trimitere la scrisoarea producatorului ,Capacitatea incalzitorului”, unde
se descrie procedeul, si anume ,Atunci cdnd este deschis capacul protector,
dispozitivul functioneaza in mod automat ca un incalzitor radiant. Pacientul este
incalzit de incalzitorul radiant, care este amplasat in partea superioara a coloanei
principale. Incdlzitorul radiant este compus din doud elemente de incélzire, pentru
a furniza o distribuire uniforma a caldurii, de-a lungul zonei saltelei. Cand
incalzitorul radiant este setat la 100%, puterea maxima totald a elementelor de
incalzire este 610W.”

Intr-o atare situatie, fiind suficiente documente relevante si pertinente
care au stat la baza verificarii aspectelor criticate, Consiliul determina ca
cererea contestatorului ..., de administrare a probei cu expertiza tehnica, nu
este intemeiata, motiv pentru care o respinge, in speta neimpunandu-se
administrarea unei astfel de probe si nici sustinerea de concluzii orale in fata
Consiliului, probatoriul scris fiind suficient.

Concluzionand, asupra tuturor aspectelor analizate si verificate anterior,
Consiliul constata ca argumentele aduse de contestator in referire la modul
de evaluare a ofertei depusa de catre ... sunt intemeiate in parte, si anume
doar in ceea ce priveste aspectul legat de neindeplinirea de catre produsul
ofertat de ... a cerintei prevazuta in documentatia de atribuire, la pagina 3
din caietul de sarcini, Sectiunea: Specificatii tehnice - Lot 2, conform careia
.aparatul sa fie dotat cu capac cu pereti dubli pentru evitarea pierderilor de
temperatura”, restul criticilor aduse de catre ... fiind nefondate.

In aceste conditii, se impune obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depusa de catre ... in ceea ce priveste aspectul legat de
neindeplinirea de catre produsul ofertat de ... a cerintei prevazuta in
documentatia de atribuire, la pagina 3 din caietul de sarcini, Sectiunea:
Specificatii tehnice - Lot 2, conform careia ,aparatul sa fie dotat cu capac cu
pereti dubli pentru evitarea pierderilor de temperatura”, ... fiind obligat ca la
reevaluarea ofertei sa tina seama de propria cerintd impusa prin
documentatia de atribuire si de constatarile si concluziile la care a ajuns
Consiliul in urma verificarilor efectuate.

Pentru toate aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite in parte contestatia
formulata de catre ..., in contradictoriu cu ..., in ceea ce priveste aspectul
legat de neindeplinirea de catre produsul ofertat de ... a cerintei prevazuta in
documentatia de atribuire, la pagina 3 din caietul de sarcini, Sectiunea:
Specificatii tehnice - Lot 2, conform careia , aparatul sa fie dotat cu capac cu
pereti dubli pentru evitarea pierderilor de temperatura”.

Anuleaza in parte procesul verbal nr. 48157/27.08.2019, de evaluare a
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare, respectiv mentiunile referitoare la oferta depusa de catre
... pentru lotul 2.
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Anuleaza in parte raportul procedurii nr. 56735/14.10.2019, respectiv
mentiunile referitoare la oferta depusa de catre ... pentru lotul 2, precum si
toate actele subsecvente acestuia, pentru lotul 2.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, sa reia procedura de atribuire, lot 2, prin reevaluarea ofertei depusa
de catre ..., pentru considerentele din motivare.

Respinge celelalte critici formulate de catre ..., ca nefondate.

Data fiind solutia pe fondul cauzei si impunandu-se reluarea procedurii
de atribuire, cu reevaluarea ofertei sale, Consiliul respinge cererea de
interventie formulata de catre ..., ca nefondata.

Analizdnd cea de-a doua contestatie, formulata de catre ..., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza rezultatul loturilor 1, 3 si 7, contestatorul
criticand decizia autoritatii contractante de declarare drept castigatoare a
ofertei sale pentru loturile 1, 3 si 7, ca ulterior, respectivele oferte sa nu mai
fie castigatoare.

De asemenea, legat de lotul 2, cu privire la care ... precizeaza faptul ca
nu solicita ,refacerea clasamentului final, in sensul in care oferta sa nu va mai fi
clasata pe locul I, deoarece nu are interes in a formula o astfel de solicitare. Ceea
ce se solicita, cu privire la Lotul 2, este ca, la refacerea clasamentului pentru acest
lot, in masura in care oferta ... va rezulta ca este inacceptabilda, sa fie respinsa in
consecintad”, Consiliul s-a pronuntat anterior, cu ocazia solutionarii exceptiei
lipsei de interes, invocata de intervenientul ..., exceptie pe care a admis-o,
consecinta fiind respingerea criticilor formulate de catre ..., in referire la lotul
2, ca fiind lipsite de interes.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul puncteaza faptul ca a dat curs
solicitarii contestatorului ..., de acces la documentele aflate la dosarul
achizitiei publice, singura exceptie constand in lipsa accesului la documentul
depus de catre ..., prin adresa nr. 2104/26.11.2019, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 48466/26.11.2019, respectiv la anexa documentului amintit, declarata
confidentiala de catre ofertantul ..., intrucat continea informatii legate de
desfasuratorul fazei finale de licitatie electronica, mai concret preturile
propuse de acesta pentru toate loturile.

Or, lipsa accesului la acest document este un demers justificat, ce se
incadreaza in prevederile art. 57, art. 271 alin. (5) si (6), art. 129 alin. (1) si
(2) si art. 123 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice,
motiv pentru care Consiliul nu a dat curs cererii.

Procedand la verificarea aspectelor sesizate de catre ..., in ceea ce
priveste loturilor 1, 3 si 7, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor,
consecinta fiind respingerea acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul considera ca este oportuna
prezentarea succinta a modului de derulare a procedurii de atribuire in cauza,
punctand faptul ca aceasta a presupus o etapa de licitatie electronicg,
relevante in acest sens fiind mentiunile din documentatia de atribuire, fisa de
date a achizitiei, unde la punctul 1V.4.2, a prevazut ca: , Evaluarea ofertelor se
va face in functie de cel mai mic pret/bucata ofertat pentru fiecare lot in parte in
cadrul licitatiei electronice” iar la punctul IV.1.6-,Informatii despre licitatia
electronicd”, a stipulat ca: ,Elementul care va face obiectul procesului repetitiv
este pretul unitar fard TVA/bucata. Procesul repetitiv va avea loc prin intermediul
SEAP (www.e-licitatie.ro). In timpul licitatiei electronice, operatorul SEAP va pune
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la dispozitia ofertantilor informatii privind numdarul de participanti care liciteaza
electronic, precum si cel mai scazut pret”.

Totodata, Consiliul retine in solutionare ca etapa de licitatie electronica
s-a desfasurat intr-o singura runda si a avut loc intre 16.09.2019, ora 16,00
si 17.09.2019, ora 16,00.

Raportat la criticile aduse de contestator, critici care se refera, in
concret, la faptul ca, in opinia sa, in urma licitatiei electronice, clasamentele
rezultate, precum si propunerile financiare nu au fost intocmite in
conformitate cu pretul unitar fara TVA/bucata ofertat de participanti in cadrul
licitatiei electronice, ci ca urmare a pretului unitar fara TVA/bucata ofertat de
participanti ulterior finalizarii licitatiei electronice, ... sustindnd, de asemenea,
ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantilor referitoare si la
alte aspecte decat justificarea pretului neobisnuit de scazut si a stabilit
clasamentele finale pe baza unor comunicari care au semnificatia unor noi
oferte facute ulterior finalizarii licitatiei deschise, desi avea obligatia de a
intocmi aceste clasamente fie pe baza ofertei facute in cadrul licitatiei
electronice, fie pe baza ofertei depuse anterior in cadrul procedurii de
atribuire, Consiliul constata netemeinicia acestora.

De asemenea, este de subliniat corespondenta foarte ampla pe care au
inteles sa o practice cele trei parti litigante (contestator, autoritatea
contractanta si intervenientul) de-a Ilungul procedurii contencioase,
corespondenta pe care Consiliul a redat-o anterior in considerente, desi, in
esenta, speta de fata se refera, in mod concret, la aspectele punctate
anterior.

Luand in considerare cele consemnate mai sus, prin raportare la modul
de derulare a procedurii de atribuire, precizat, in mod clar, de catre
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire si tinand seama de
prevederile legale incidente in materia achizitiilor publice, Consiliul determina
ca membrii comisiei de evaluare au analizat cu rigurozitate preturile rezultate
in urma derularii etapei de licitatie electronica si prin demersul de a solicita
clarificari ofertantilor, acestia si-au indeplinit in mod legal si corect atributiile
prevazute la art. 127 si urmatoarele din HG nr. 395/2016, rezultatul evaluarii
aferent loturilor 1, 3 si 7 fiind unul legal, motiv pentru care il va mentine ca
atare.

In acest sens, in ceea ce priveste procedura de derulare a licitatiei
electronice (conform Manualului de utilizare SICAP), Consiliul are in vedere
ca platforma SICAP afiseaza in mod automat operatorilor economici o
instructiune potrivit careia, in cadrul etapei de licitatie electronica, se va licita
pretul raportat la valoarea totala a achizitiei, mesajul fiind unul care
apare pe pagina pe care operatorii economici o pot vizualiza in SICAP, el
nefiind inserat de autoritatea contractanta.

Mai mult, se retine in solutionare ca ulterior licitatiei electronice,
comisia de evaluare a transmis adresa nr. 52067/18.09.2019 tuturor
operatorilor economici participanti la procedura de atribuire, solicitdndu-se
acestora retransmiterea formularelor de oferta, insotite de centralizatoarele
de preturi, refacute conform preturilor ofertate in cadrul licitatiei electronice,
demersul fiind unul legal, cu scopul compararii ofertelor si pentru stabilirea
clasamentului pentru fiecare lot in parte.
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Ulterior transmiterii de catre operatorii participanti la loturile 1, 3 si 7,
prin postare in SICAP, semnate electronic, a propunerilor financiare refacute,
insotite de centralizatoarele de pret, documente care cuprindeau atat pretul
unitar ofertat, cat si pretul total, raportat la valoarea maxima estimata
pentru fiecare lot in parte si, in baza raspunsurilor primite, comisia de
evaluare a stabilit clasamentul pentru fiecare lot in parte si a aplicat criteriul
de atribuire, fiind astfel stabiliti castigatorii pentru fiecare lot in parte.

Mai mult, se are in vedere faptul ca in etapa de licitatie electronica, toti
participantii, inclusiv ..., au ofertat pretul reprezentand valoarea totala
(valoarea financiara) a fiecarui lot, iar nu pretul unitar, cum eronat sustine
contestatorul.

Raportat la cele punctate anterior si la criticile aduse de contestator,
conform carora, prin demersul sau, autoritatea contractanta ar fi stabilit
clasamentele finale pe baza unor comunicari care au semnificatia unor noi
oferte elaborate ulterior finalizarii licitatiei deschise, desi avea obligatia de a
intocmi aceste clasamente fie pe baza ofertei din cadrul licitatiei electronice,
fie pe baza ofertei depuse anterior in cadrul procedurii de atribuire, Consiliul
determina caracterul nefondat al criticilor aduse de catre ... in conditiile in
care, in urma analizarii propunerilor financiare transmise dupa finalizarea
licitatiei electronice, nu a rezultat faptul ca vreunul dintre operatorii
economici participanti la procedura si-ar fi schimbat propunerea financiara
fata de cea depusa initial.

Asadar, sustinerea contestatorului conform careia ofertele celorlalti
ofertanti participanti, elaborate in cadrul licitatiei electronice, au fost mai
mari decat cele elaborate, anterior, in cadrul propunerilor financiare, ca
atare, aceste oferte nu trebuiau luate in considerare, deoarece dispozitiile
legale impun ca ofertele elaborate din cadrul licitatiei electronice nu pot decat
sa imbunatateasca ofertele depuse anterior organizarii acestei etape (art.
121 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016), este neintemeiata.

Sub acest aspect, prezinta relevanta si jurisprudenta Consiliului n
spete similare, de punctat fiind considerentele Deciziei nr. 324/C10/52 din
06.03.2019, conform carora ,Consiliul apreciazd cd sustinerile contestatorului
sunt fundamental eronate, deoarece ofertantul SC (...) SRL a respectat cu
rigurozitate regulamentul stabilit pentru desfasurarea fazei de licitatie electronica
prevazut atat in anuntul de participare cat si in fisa de date a achizitiei, la sectiunea
IV.1.6 ,Informatii privind licitatia electronica”, unde s-a precizat: ,Elementul care
va face obiectul procesului repetitiv este pretul unitar fara TVA/bucata. Procesul
repetitiv va avea loc prin intermediul SEAP (www.e-licitatie.ro).

Prin urmare, prezentarea preturilor unitare in cadrul licitatiei electronice (si
nu a preturilor totale) de catre ofertantul SC (...) SRL atat la lotul 12 cat si la lotul
40 a fost in totala concordanta cu regula stabilita.

Consiliul constata ca autoritatea contractantd a acceptat si ofertele continand,
contrar prevederilor documentatiei, preturi totale depuse de ofertantul SC (...)SRL,
aceasta decizie fiind luata pentru asigurarea posibilitatii compararii tuturor ofertelor
admisibile, in deplina respectare a principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica.

Constatand ca ofertantul SC (...) SRL a procedat riguros corect in cazul
licitatiei electronice iar oferta sa financiard nu a fost modificatd, Consiliul va
respinge si aceasta critica formulata de contestatorul SC (...) SRL.”

Prin urmare, efectuarea de catre autoritatea contractanta a evaluarii
ofertelor in functie de cei mai mic pret/bucatd ofertat pentru fiecare lot in
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parte in cadrul licitatiei electronice, a fost legala, criticile contestatorului sub
acest aspect fiind neintemeiate.

Asadar, concluzionand, prin raportare la informatiilor precizate de ... in
documentatia de atribuire (ce au fost redate anterior in considerente),
rezulta ca licitatia electronica viza valoarea totala a achizitiei, iar nu pretul
unitar, iar solicitarea adresata de comisia de evaluare tuturor operatorilor
economici, inclusiv contestatorului, de a depune ofertele financiare conform
preturilor ofertate in cadrul etapei de licitatie electronica si de a justifica
pretul neobisnuit de scazut, a fost un demers legal, transmiterea de catre
acestia din urma a ofertelor financiare refacute conform etapei de licitatie
electronica, fara depasirea valorii estimate si fara modificarea ofertelor
financiare, fiind corecta si acceptata, in mod legal, de autoritatea
contractanta.

Intr-o atare situatie, pentru toate considerentele anterioare,
constatandu-se ca evaluarea efectuata de catre comisia de evaluare in
referire la loturile 1, 3 si 7, a fost legald, prin raportare la cerintele impuse de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, Consiliul o va
mentine ca atare, motiv pentru care in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, privind remediile si cdile de atac, Consiliul respinge contestatia
formulata de catre ..., in contradictoriu cu ..., ca nefondata, pentru loturile 1,
3si7.

Pe cale de consecintda, data fiind solutia pe fondul cauzei, Consiliul
admite cererea de interventie formulata de catre ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei de catre ...,
invocata de catre intervenientul ..., pentru lotul 2.

Admite in parte contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ...,
reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., in ceea ce priveste
aspectul legat de neindeplinirea de catre produsul ofertat de ... a cerintei
prevazuta in documentatia de atribuire, la pagina 3 din caietul de sarcini,
Sectiunea: Specificatii tehnice - Lot 2, conform careia , aparatul sa fie dotat
cu capac cu pereti dubli pentru evitarea pierderilor de temperatura”.

Anuleaza in parte, procesul verbal nr. 48157/27.08.2019, de evaluare a
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare, respectiv mentiunile referitoare la oferta depusa de catre
... pentru lotul 2.

Anuleaza in parte raportul procedurii nr. 56735/14.10.2019, respectiv
mentiunile referitoare la oferta depusa de catre ... pentru lotul 2, precum si
toate actele subsecvente acestuia, pentru lotul 2.
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Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, sa reia procedura de atribuire, lot 2, prin reevaluarea ofertei depusa
de catre ..., pentru considerentele din motivare.

Respinge celelalte critici formulate de catre ..., ca nefondate.

Respinge cererea de interventie formulata de catre ..., cu sediul in ...,
reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in ..., ca nefondata.

Respinge contestatia formulata de «catre ..., cu sediul in ...,
reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca lipsita de
interes, pentru lotul 2 si ca nefondata, pentru loturile 1, 3 si 7.

Admite cererea de interventie formulata de catre ..., cu sediul in ...,
reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in ..., cu privire la contestatia ... fara numar de inregistrare la
emitent din 07.11.2019.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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