In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data: ...

Prin contestatia nr. 144/23.02.2022, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 9480/23.02.2022,
depusa de catre SC ... SRL, cu sediul in ...avand numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata
impotriva procedurii de licitatie deschisa online privind atribuirea
contractului avand ca obiect ,Reabilitare corp cladire Scoala Lic. N.
Leanu (fost Colegiu Ion Mincu) Timisoara”, organizata de catre ... cu
sediul in ...., In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea comunicarilor privind rezultatul procedurii,
- anularea raportului de atribuire si a tuturor actelor anterioare ce au
stat la baza emiterii sale cu privire la oferta declarata castigatoare,
- reevaluarea ofertei declarate castigatoare.
Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 12109/08.03.2022,

SC ... SRL cu sediul in localitatea ...avand numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... in calitate
de lider al Asocierii ... SRL, reprezentata conventional prin ..., cu sediul

in ..., In calitate de operator economic declarat castigator al procedurii
de atribuire antementionata, formuleaza cerere de interventie accesorie,
in contradictoriu cu SC ... SRL, prin care solicita:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie,

- respingerea contestatiei ca nefondata si netemeinica cu consecinta
mentinerii actelor emise de catre autoritatea contractanta ca fiind legale
si continuarea procedurii de atribuire,

- obligarea contestatoarei la suportarea cheltuielilor de judecata
generate de demersul juducuar.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 9480/23.02.2022, SC ...SRL, in calitate de operator
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economic participant la procedura de atribuire in cauza, critica decizia
autoritatii contractante de declarare a ofertei Asocierii ... SRL ca fiind
castigatoarea procedurii.

Contestatoarea mentioneaza ca dupa comunicarea rezultatului
procedurii de achizitie, a solicitat autoritatii contractante acces la dosarul
achizitiei publice, iar aceasta a raspuns prin adresa
2022/3765/17.02.2022, punandu-i la dispozitie partial elemente din
dosarul achizitiei publice cu invocarea corelativa a faptului ca restul
documentelor contin informatii declarate de catre ofertantul clasat pe
locul intdi ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

Din cuprinsul raportului procedurii postat pe SEAP rezulta ca
operatorului economic Asocierii ...SRL (asociat), in perioada de analiza si
evaluare a ofertelor nu i-a fost adresata nicio solicitare de clarificare,
ceea ce presupune ca oferta sa a fost elaborata cu acuratetea, precizia si
competenta asteptata de autoritatea contractanta.

Pentru a ajunge la concluzia conform careia oferta Asocierii ....SRL
(asociat) este admisibila si conforma, comisia de evaluare trebuia sa
verifice, in principal, aspecte pe care contestatoarea apreciaza ca nu le-a
indeplinit/dovedit/demonstrat, ceea ce determina necesitatea reevaluarii
acesteia si constatarea neconformitatii sale, fara a se limita la
prevederile documentatiei de atribuire. Astfel, pentru declararea
conformitatii ofertelor, operatorii economici aveau de indeplinit o serie de
prescriptii ale autoritatii contractante, relevante in cauza fiind cele
referitoare la dovedirea acoperirii specializarilor din domeniul electrice, n
domeniul lucrarilor referitoare la apararea impotriva incendiilor etc.
precum si sustinerea ofertei prin prezentarea de fise tehnice pentru
echipamentele ce urmeaza a fi amplasate in viitoarea constructie.

Contestatoarea apreciaza ca restrictionarea accesului este o
masura abuziva si neintemeiata, in raport de faptul ca din raportul de
atribuire nu reiese care sunt dovezile depuse de Asocierea ...SRL in
sustinerea confidentialitatii documentelor depuse.

Pentru a fi opozabila confidentialitatea, ofertantul trebuia sa
prezinte dovezi care confera confidentialitate partilor indicate.

Sanctiunea pentru nedepunerea dovezilor de confidentialitate este
inaplicabilitatea art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv
inexistenta obligatiei autoritatii contractante de a nu dezvalui informatiile
transmise de operatorii economici indicate de acestia ca fiind
confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale si elementele
confidentiale ale ofertelor.

In egala masura, autoritatea contractanta prin fisa de date a
achizitiei, deci prin propriile documente a inserat, in punctul I1V.4.3 Modul
de prezentare al ofertei, urmatoarele: "Informatiile indicate de operatorii
economici ca fiind confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale
si elemente confidentiale ale ofertelor, trebuie sa fie insotite de dovada
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care le conferd caracterul de confidentialitate. In cazul in care nu este
depusa o declaratie cu informatiile mai sus solicitate inclusiv justificarile
aferente si dovada care le confera caracterul de confidentialitate,
propunerea tehnica si propunerea financiara sunt considerate documente
publice in sensul Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile
de interes public.”

Contestatoarea invoca faptul ca oferta Asocierii ...SRL (asociat)
este depusa fara mandat de reprezentare din partea subcontractantilor.

Astfel, liderul asocierii, prin reprezentatii sai, nu a fost mandatat de
subcontractantii declarati sa depuna si sa semneze electronic
documentele emise de acestia, semnatura electronica a liderului fiind
aplicata fara drept asupra documentelor apartinand subcontractantilor.

In acest context, mandatul nu poate fi prezumat explicit intrucat
presupune angajamente ferme in absenta carora oferta nu poate fi
sustinuta.

Or, potrivit art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016, oferta
reprezinta actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa
de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie
publica, iar absenta mandatului de semnare a documentelor de catre una
din partile implicate determina absenta vointei ce nu poate fi suplinita
prin acte prezumate.

Contestatoarea invoca faptul ca oferta depusa Asocierea ... SRL
(asociat) este o oferta neconforma, in temeiul art. 137 lit. a) din HG nr.
395/2016, ce trebuie reevaluata si respinsa, pentru urmatoarele
considerente:

i Potrivit fisei de date a achizitiei, punctul IV.4 Prezentarea
ofertei IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice ,1. Propunerea
tehnica va fi elaborata astfel incat sa rezulte ca sunt indeplinite si
asumate in totalitate cerintele tehnice din documentatia de atribuire si
eventualele clarificari/raspunsuri la clarificari, atasate anuntului de
participare publicat in SEAP. Pentru demonstrarea celor anterior
solicitate, ofertantii vor structura oferta tehnica conform formularului
"Modul de prezentare al propunerii tehnice".

ii.  Potrivit documentatiei de atribuire, lucrarile ce urmeaza a fi
executate au in vedere urmatoarele:

Descrierea situatiei propuse prin proiect

Avand in vedere degradarile acumulate in timp asupra cladirii, se
propune readucerea acesteia in stare optima de exploatare, realizandu-se
recompartimentari interioare, refacerea completa a instalatiilor, schimbarea
finisajelor interoare/exterioare, realizarea izolarii termice a cladirii, respectiv:
-Refacerea completa a finisajelor interioare/exterioare:

- Recompartimentari si amenajarea grupurilor sanitare pe categorii de
sexe

- Inlocuirea tamplariei interioare (usi CPL cu toc metalic la salile de clasa,

usi de aluminiu cu geam termopan in zona de acces si la casa scarii)
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- Zugrazeli interioare/exterioare

- inlocuire pardoseli: parchet lamelar (sali de clasa), parchet PVC tip
tarket (holuri), gresie (grupuri sanitare)

- Aplicare de tapet autocolant/textil pe pereti (hol)

- Realizare tavan fals de gipscarton pentru mascarea traseelor de
instalatii

- Asanarea subsolului tehnic

- Refacerea trotuarului din jurul cladirii si a treptilor scarii exterioare

- Curatirea de rugina la armaturile dezvelite la grinzile planseului peste
subsol si protejarea cu mortar tip Sika

- inlocuirea paziilor de tabla de la ancadramentele fatadei si la aticul de
pe acoperis
-Refacerea completa a instalatiilor:

- inlocuirea instalatiilor termice/sanitare/hidranti si izolarea acestora

- Inlocuirea instalatiilor electrice (instalatii de distributie / iluminat, prize,
forta / protectie / curenti slabi)

-Realizarea izolarii termice a cladirii pentru cresterea eficientei energetice:

- Izolarea termica la planseul de pe ultimul nivel si hidroizolarea cu
membrana poliuretanica

- Izolarea termica a cladirii prin termosistem cu vata bazaltica 10 cm;
pentru soclu se propune izolarea cu polistiren extrudat de 5 cm
Suplimentar se va realiza un sistem de avertizare efractie, un sistem de
supraveghere video si un sistem de detectie si alarmare la incendiu.

Asocierea declarata castigatoare nu poate sustine realizarea tututor
activitatilor ce fac obiectul contractului si, pe cale de consecinta, nu toate
activitatile obiect al contractului au fost asumate si urmeaza a fi prestate
in mod legal.

a. Astfel, pentru ducerea la indeplinire a tuturor obiectivelor
contractului, operatorii economici trebuiau sa fie autorizati sa realizeze
lucrari de instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de limitare si
stingere a incendiilor, in conformitate cu Ordinul nr. 87/2010.

Niciunul dintre operatorii economici membrii ai asocierii si nici
subcontractanti declarati nu au facut dovada ca detin o astfel de
autorizatie. In fapt acest aspect nici nu era posibil, caci, asa cum rezulta
din consulatrea registrului public gestionat de IGSU, niciunul dintre
acestia nu se regasesc in lista persoanelor autorizate.

Lista persoanelor autorizate sa execute astfel de lucrari este
disponibila pe site-ul IGSU.

Asocierea ofertanta nu poate invoca, sub niciun temei, ca o astfel
de autorizare nu era necesara sau ca nu a fost prevazuta expres la
nivelul documentatiei de atribuire, atat timp cat, in fapt la nivelul
acesteia se regaseste fisierul [...] 19. Instalatii Hi, Is-signed.pdf unde
este prevazuta in concret obligatia de instalare a hidrantilor.

Astfel, potrivit prevederilor Ordinului nr. 87/2010, numai
persoanele autorizate conform art. 1 alin. (2) lit. d) pot realiza:
"instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere
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a incendiilor, cu exceptia celor care contin anumite gaze fluorurate cu
efect de sera", ori, niciunul dintre membrii asocieri sau subcontractantii
declarati nu detin astfel de autorizatii, ceea ce detemina, in mod
automat, imposibilitatea de realizare legala a obiectului contractului.

La nivelul Ordinului nr. 87/2010, exista delimitari extrem de clare
cu privire la domeniile de autorizare, un domeniu neputand fi confundat
cu un altul. Astfel, nu este suficienta o eventuala autorizare a
subcontractantului ... SRL, caci autorizarea acestuia este limitata la
lucrari de instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu si, sub niciun temei
nu poate fi extinsa si la instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor
de limitare si stingere a incendiilor, acesta din urma fiind un domeniu
distinct de autorizare. Totodata autoritatea trebuie sa acorde atentie
sporita in ceea ce priveste lucrarile de prevenire si stingere a incendiilor
mai cu seama ca in respectiva cladire functioneaza un liceu unde invata
copii.

Lipsa atentiei in ceea ce priveste aceasta categorie de lucrari
provoca pericole inimaginabile prin atribuirea lucrarii unei societati ce nu
detine autorizatia ceruta legal de IGSU.

b. Pentru ducerea la indeplinire a tuturor obiectivelor contractului,
operatorii economici trebuiau sa fie autorizati sa realizeze lucrari de
instalatii electrice si instalatii de curenti slabi

Subcontractantului ... SRL, prin acordul de subcontractare i-a fost
incredintata activitatea de Lucrari de instalatii electrice.

La o cautare simpla pe https://portal.anre.ro/PublicLists/Licente
Autorizatii, ... SRL nu detine niciun fel de autorizare pentru Lucrari
electrice.

Asocierea ofertanta nu poate invoca sub niciun temei ca o astfel de
autorizare nu era necesara sau ca nu a fost prevazuta expres la nivelul
documentatiei de atribuire, atat timp cat, in fapt la nivelul acesteia se
regaseste fisierul [...] 2.Memorii tehnice, breviare calcul, caiete de
sarcini generale-signed.pdf la nivelul caruia, incepand cu pag. 86 unde
sunt prevazute in concret obligatiile referitoare la realizarea instalatiilor
electrice si de curenti slabi.

Prin urmare si in ceea ce priveste acoperirea lucrarilor este o oferta
fara autorizatiile necesare, or, acestea se impun a fi obligatorii pentru
realizarea obiectului contractului in conditii de legalitate, conform
prevederilor Ordinului nr. 45/2016 privind aprobarea Regulamentului
pentru atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executa si
verifica instalatii electrice, conform caruia:

Art. 1 ,(1) Activitatile de proiectare, executare si verificare a
instalatiilor electrice se realizeaza de catre operatori economici care detin
un atestat emis 1in conditile prezentului regulament, potrivit
competentelor acordate de tipul de atestat pe care il detin, cu
respectarea prevederilor legii si ale reglementarilor in vigoare. (...)".
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https://portal.anre.ro/PublicLists/Licente

Conform art. 6, ,(1) In intelesul prezentului regulament, termenii
utilizati se definesc dupa cum urmeaza:

1. atestat - act administrativ acordat unui operator economic
solicitant, prin care i se acordd acestuia dreptul de a desfasura, dupa
caz, activitati de proiectare, executare si verificare de instalatii electrice,
in limitele si cu respectarea prevederilor prezentului regulament;

2. atestare - activitatea privind acordarea unui atestat
operatorului economic care proiecteaza, executd si verifica instalatii
electrice, precum si vizarea, modificarea, suspendarea sau retragerea
atestatului sau refuzul acordarii acestuia; (...)

3.  electrician autorizat- persoana fizica, titulara a unei legitimatii
care atesta calitatea de electrician autorizat, gradul, tipul si limitele de
competenta ale titularului, emisa in conditiile Regulamentului pentru
autorizarea electricienilor, verificatorilor de proiecte, responsabililor
tehnici cu executia, precum si a expertilor tehnici de calitate si
extrajudiciari in domeniul instalatiilor electrice, aprobat prin ordin al
presedintelui ANRE;

8. operator economic - orice persoana juridica de drept public
(unitate administrativ- teritoriala sau o structura proprie a acesteia,
avand personalitate juridica) sau persoana de drept privat, care ofera in
mod licit pe piata produse, servicii si/sau executare de lucrdri, precum si
persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si intreprinderile
familiale care isi desfasoara activitatea in baza Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor economice de
catre persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si
intreprinderile familiale, cu modificarile si completarile ulterioare; (...)

12. titular de atestat - operator economic care detine un atestat
acordat de ANRE in conditiile prezentului regulament sau persoana fizica
ce detine un atestat acordat de ANRE in conditiile prezentului
regulament, precum si operatorul economic care indeplineste conditiile
prevazute la art. 4 alin. (1); (...)

In acest sens contestatoarea invoca Decizia Curtii de Apel
Timisoara nr. 2104/2018, Decizia nr. ... si Decizia nr. ... care statueaza
regimul modului de realizare a activitatilor contractuale de proiectare si
executie instalatii electrice (si de alte tipuri, pentru care sunt necesare
autorizatii) In mod exclusiv prin subcontractanti desemnati, si nu prin
prestatori de servicii.

Raportat la maniera in care pare a fi structurata propunerea
tehnica a Asocierii ... SRL (asociat) contestatoarea sustine ca in cuprinsul
acesteia nu se regasesc toate detaliile solicitate prin documentatia de
atribuire, respectiv o metodologie de lucru adecvata, Planul Calitatii si
Proceduri de lucru, aspecte solicitate la nivelul caietului de sarcini, pct 10
si nu sunt prezentate documente suport relevante si adecvate pentru
personalul cheie solicitat si propus in vederea realizarii viitorului
contract.
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Asocierea ... (asociat) a depus o oferta financiara ce contine
elemente de pret aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei si fata de care autoritatea contractanta nu face niciun fel
de verificari cum ar fi preturile oferite pentru:

o Ferestre PVC cu geam termopan -

Pardoseli parchet
Covor PVC

Tapet PVC
Gresie

J Usi laminate HPL

Fiecare dintre acestea cu descrierea Fiselor tehnice din [...]7.Nota
proiectantului, fise tehnice materiale principale-signed.pdf.

In fapt, operatorul economic nici nu a prezentat respectivele fise
tehnice, iar autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare nu a
intreprins niciun demers in vederea verificarii calitatii si parametrilor
produselor ofertate cu cele solicitate.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca oferta financiara
declarata castigatoare este subevaluata si, pe cale de consecinta ea
trebuie reevaluata, pe de o parte, din perspectiva verificarii ofertarii
produselor la parametrii solicitati si pe de alta parte, din perspectiva
preturilor acestora.

Autoritatea contractanta a depus in copie, dosarul achizitiei, anexat
punctului de vedere inregistrat la Consiliu sub nr. 11002/02.03.2022,
prin care solicita respingerea contestatiei formulata de catre SC ...SRL
ca nefondata.

Referitor la critica contestatoarei privind nelegalitatea adresei
SC2022-3765/17.02.2022 emisa de Municipiul Timisoara, privind
restrictionarea accesului la dosarul achizitiei publice, autoritatea
contractanta sustine ca@ a raspuns prin adresa nr. SC2022-
3765/17.02.2022 punand la dispozitie dosarul achizitiei, cu exceptia
documentelor care au fost declate de catre ofertant ca fiind confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Comisia de evaluare a luat act de declaratia privind oferta depusa
in cadrul ofertei de catre ... SRL (asociat) in care informatiile pe care
acesta le-a declarat ca fiind confidentiale (pentru a nu prejudicia
interesele legitime in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de
proprietate intelectuald) sunt: propunerea tehnica si financiara, fiind
precizate si motivele pentru care informatiile din propunerea tehnica si
financiara sunt confidentiale: 1. Datorita modului in care propunerea
tehnica a fost elaborata si conceputa reprezinta un know how al firmei in
ceea ce priveste solutiile tehnice utilizate pentru acest tip de lucrari. 2.
Datorita modului in care propunerea financiara a fost elaborata si
conceputa reprezinta un know how al firmei in ceea ce priveste solutiile
tehnice utilizate pentru acest tip de lucrari precum si datorita faptului ca
in cuprinsul acestora sunt cuprinse elemente de pret, confidentiale
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obtinute de la partenerii nostri si elemente confidentiale cu privire la
modul de corelare a acestora, de distributie a costurilor directe si indirect
dar si nivelul de profit.

Comisia de evaluare a apreciat ca in conformitate cu Regulamentul
(UE) 2016/679 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a
acestor date. Datele personale reprezinta orice identificator al unei
persoane fizice si pot include informatii precum nume, fotografie, adresa
de e-mail, detalii bancare, postari pe site-urile de retele sociale,
informatii medicale, adresa IP, prin urmare a considerat ca divulgarea
acestor date ar putea aduce grave prejudicii persoanelor fizice si juridice
implicate. De asemenea, metodologia pentru indeplinirea contractului,
succesiunea activitatilor, intercorelarea lor, precum si personalul utilizat
au un impact major asupra costurilor finale ale ofertei. Detinerea unui
know- how propriu care va fi dezvaluit catre terti permite acestora
folosirea acestor informatii la elaborarea propriilor oferte si, de
asemenea, cunoasterea modului in care ofertantul declarant fisi
elaboreaza ofertele.

Propunerea financiara depusa cuprinde prezentarea preturilor
unitare, iar astfel de informatii nu trebuie sa fie cunoscute de concurentii
din domeniu, intrucat conceptia solutiilor utilizate sunt clasificate drept
un produs intelectual a carui dezvaluire este de natura sa aduca atingere
intereselor comerciale legitime continand informatii cu privire la situatia
economica proprie, precum si la capacitatea financiara si tehnica care
poate conduce la strategia comerciala adoptata.

Comisia de evaluare a considerat ca dezvaluirea informatiilor din
propunerea financiara, declarate confidentiale ar putea produce prejudicii
comerciale ofertantului, dar ar putea duce si la eliminarea inovatiei sau
la imbunatatirea solutiilor ofertate, precum si la obtinerea unor rezultate
mai bune la un pret competitiv.

Referitor la critica contestatoarei conform careia oferta depusa de
Asocierea ....(asociat) este depusa fara mandat de reprezentare din
partea subcontractantilor, autoritatea contractanta nu poate stabili la
nivelul fisei de date cerinte de participare pentru subcontractantii propusi
terti sustinatori, aceasta luand in considerare si apreciind ca suficiente
documentele puse la dispozitie de catre ofertant, precum si de catre
subcontractantii terti sustinatori pentru partea lor de implicare.

Conform fisei de date cap. III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala.

Proportia de subcontractare.

In cazul in care ofertantul intentioneaza sa subcontracteze partial
contractul, DUAE include informatiile solicitate cu privire la
subcontractanti, iar subcontractantul/subcontractantii nominalizat/i de
catre ofertant, are/au obligatia de a completa DUAE cu datele proprii in
conformitate cu prev. art. 193 din Legea 98/2016, cu activitatile pe care
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le vor realiza, precum si procentul aferent lucrarilor pe care le vor
presta, raportat la valoarea contractului. Neprezentarea acestuia odata
cu oferta atrage dupa sine respingerea ofertei ca inacceptabila (temei
art. 137, alin. (2), litera k) din HG 395/2016). Se vor prezenta acordul
de subcontractare si declaratia pe propria raspundere privind
neincadrarea in prevederile art. 60 din Legea nr. 98/2016. Modalitatea
de indeplinire:

Se va completa direct in SEAP, in conformitate cu prev. art. 193
din Legea nr. 98/2016 si prezinta un DUAE separat atat de catre ofertant
cat si de fiecare subcontractant nominalizat. Reprezentarea acestuia
odata cu oferta atrage dupa sine respingerea ofertei ca inacceptabila
(temei art. 137, alin. (2), litera k) din HG 395/2016). Se vor prezenta
acordul de subcontractare si declaratia pe propria raspundere privind
neincadrarea in prevederile art. 60 din Legea nr. 98/2016. Documentele
justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE, urmeazda a fi prezentate, doar la solicitarea autoritatii
contractante, de catre ofertantul aflat pe primul loc dupa aplicarea
criteriului de atribuire asupra ofertelor admisibile. De asemenea, la
incheierea contractului de achizitie publicd, se va prezenta
contractul/contractele incheiat/e intre ofertant si subcontractant/
subcontractantii nominalizati in oferta, in concordantd cu oferta.
Contractul/contractele de subcontractare se vor constitui in anexe ale
contractului.

Potrivit prevederilor art. 3 alin. (1) lit. gg), respectiv jj) din Legea
nr. 98/2016, ofertant este orice operator economic care a depus o oferta
in cadrul unei proceduri de atribuire, iar operatorul economic este orice
persoana fizica sau juridica, de drept public ori de drept privat, sau grup
ori asociere.

Conform prevederilor art. 123 alin. (2) si (3) din HG nr. 395/2016
,Operatorul economic depune oferta, DUAE, documentele de calificare,
raspunsurile la solicitarile de clarificari numai prin mijloace electronice
atunci cand participa la o procedura de atribuire care se desfasoara prin
intermediul SEAP", iar ,Documentele prevazute la alin. (2) se semneaza
cu semnatura electronica extinsd, bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat, reprezentand
documente originale”.

Astfel, potrivit celor de mai sus, oferta, asa cum este definita la art.
3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016 (oferta - actul juridic prin care
operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic intr-un contract de achizitie publica. Oferta cuprinde
propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte documente
stabilite prin documentatia de atribuire), a fost depusa cu semnatura
electronica extinsa, contrar celor afirmate de catre contestator.
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De subliniat este si prevederea de la art. 4 din Acordul de Asociere,
unde se mentioneaza clar faptul ca pentru intocmirea, semnarea si
depunerea ofertei este imputernicit liderul asocierii.

Referitor la critica contestatoarei conform careia oferta depusa de
Asocierea ... SRL (asociat) este neconforma, in temeiul art. 137 alin. a)
din HG nr. 395/2016 ce trebuie reevaluata si respinsa, respectiv in ceea
ce priveste faptul ca oferta depusa de ...SRL (asociat) nu este conforma
intrucat "nu poate sustine realizarea tuturor activitatilor ce fac obiectul
contractului”, autoritatea contractanta considera caietul de sarcini un
document administrativ, parte din documentatia de atribuire a unui
contract, in cazul de fata fiind vorba de achizitionarea unui contract de
executie lucrari, in cadrul caruia autoritatea contractanta a stabilit reguli
general valabile in sarcina viitorului executant, pentru a se asigura de
indeplinirea calitativa si cantitativa a lucrarilor mentionate in contract cu
respectarea prevederilor legale.

Autoritatea contractanta prezinta un extras din caietul de sarcini,
parte din documentatia de atribuire postata pe SICAP, care a facut
obiectul procedurii de atribuire a contractului de executie lucrari la
obiectiv:

"Suplimentar se va realiza un sistem de avertizare efractie, un
sistem de supraveghere video si un sistem de detectie si alarmare la
incendiu"...."Avédnd in vedere faptul ca Ilucrdrile de instalatii de
semnalizare si alertare la incendiu pot fi realizate doar de catre persoane
autorizate de Centrul National pentru Securitate la Incendiu si Protectie
Civila, conform prevederilor Ordinului nr. 87 din 6 aprilie 2010 pentru
aprobarea Metodologiei de autorizare a persoanelor care efectueaza
lucrari in domeniul apararii impotriva incendiilor, Executantul se va
asigura ca (direct sau prin asociere/subcontractare) va putea indeplini
contractul in aceasta privinta "

Astfel, peste tot in cadrul caietului de sarcini se face referire doar la
un sistem de detectie si alarmare, cerinta care a fost respectata intocmai
de oferta asocierii ... SRL (asociat) prin subcontractantul declarat al
acesteia ... SRL, acesta din urma fiind autorizat sa efectueze lucrari de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu. De altfel, si in cazul
celuilalt operator economic ... SRL, oferta acestuia a respectat intocmai
cerintele din caietul de sarcini, subcontractantul declarat al acesteia
....SRL fiind autorizat sa efectueze lucrari de semnalizare, alarmare si
alertare in caz de incendiu. In acelasi context, codul CPV 45312100-8,
utilizat de autoritatea contractanta in cadrul procedurii se refera doar la
realizarea unor lucrari de instalare sisteme de alarma impotriva
incendiilor. Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta a apreciat ca
ambele oferte tehnice, din punct de vedere al respectarii intocmai a
cerintelor din caietul de sarcini privind realizarea unui sistem de detectie
si alarmare la incendiu, sunt conforme. Nici in cadrul raportului de
specialiate al proiectantului (in calitate de elaborator al documentatiei
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tehnico-economice aferente investitiei si expert cooptat pe perioada
desfasurarii procedurii de licitatie publica a contractului de executie
lucrari) care a stat la baza deciziei comisiei de evaluare din cadrul
autoritatii contractanta, nu a facut vreo mentiune in sensul celor
precizate de petent.

Mai mult, desi in cadrul documentatiei tehnico-economice se face
referire la faptul ca se vor realiza lucrari de hidranti interiori, iar in cadrul
caietului de sarcini nu s-a solicitat sa se faca dovada modului de aducere
la indeplinire a acestui deziderat, autoritatea contractanta nu a urmarit
prezentarea, din partea vreunui ofertant anume, a unor atestate/
autorizatii Tn acest sens.

Autoritatea contractanta a plecat de la premisa ca, in conformitate
cu prevederile caietului de sarcini, "prin depunerea unei oferte ca
raspuns la cerintele din prezentul caiet de sarcini, se prezuma ca
contractantul, are cunostinte si are in vedere toate si orice reglementari
aplicabile si ca le-a luat in considerare la momentul depunerii ofertei sale
pentru atribuirea contractului", lucrarile urmand a fi executate cu
personal calificat, chiar si in cazul in care unul dintre subcontractanti ar fi
necesar sa fie inlocuit.

Cu privire la realizarea lucrarilor de instalatii electrice si instalatii de
curenti slabi, plecand de la urmatoarea premisa (pct 10.1
Responsabilitatile cu caracter general - caiet de sarcini):

- "contractorul are raspunderea planificarii activitatii sale si asigurarea
capacitatii de personal calificat necesar pentru indeplinirea obligatiilor
sale ca un bun profesionist cu respectarea celor mai bune practici din
domeniu, cu respectarea prevederilor legale si contractuale relevante si
cu deplina intelegere a complexitatii legate de derularea Contractului
conform planificarilor, astfel incat sa se asigure indeplinirea obiectivelor
Autoritatii Contractante" ... Si

- "contractantul este responsabil pentru detinerea tuturor autorizatiilor si
certificatelor necesare conform legislatiei in vigoare pentru executia de
lucrari intr-o forma actualizata (in vigoare pe toata perioada derularii
activitatilor), atat pentru organizatia sa, cat si pentru personalul propus".

Autoritatea contractanta a apreciat ca este suficient ca, ofertantii
sa poata face dovada faptului ca (printr-o forma sau alta) si-au asigurat
serviciile unui responsabil tehnic cu executia atestat pentru domeniu 6,
subdomeniu 6.1 Instalatii electrice, prin care se asigura, conform
atributiilor "realizarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrdrilor de constructii pentru care sunt
angajati, precum si in cazul neasigurdarii din culpa lor a realizarii nivelului
calitativ al lucrarilor prevazut in proiecte, caiete de sarcini si in
reglementarile tehnice in constructii in vigoare la momentul executiei
lucrarilor”. Totodata, operatorul economic Betavolt Alpine SRL figureaza
pe site-ul de specialitate ANRE la poz. 37 cu atestatul nr. 12210 - pentru
tarif B.
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In ceea ce priveste faptul c8 operatorul economic ... SRL (asociat)
nu a prezentat fisele tehnice ale principalelor materiale ce urmeaza a fi
utilizate in cadrul investitiei, autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

In cadrul folderului denumit "4. Liste FI, F2, F3, F4, F5, C6, C7, C8,
C9, grafic executie" se regaseste formularul F4 - Lista cu cantitatile de
utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari si active necorporale
cu corespondent in fisele tehnice aferente si implict Formulare F5
reprezentand fisele tehnice aferente acestora pe categorii (termice,
sanitare, sistem de detectie la incendiu, efractie, supraveghere video).

Totodata, in cadrul folderului denumit "7. Nota proiectantului, fise
tehnice materiale principale” se regaseste o rectificare a continutului
proiectantului privind realizarea instalatiei termice a obiectivului de
investitii precum si 6 fise tehnice privind principalele materiale ce
urmeaza a fi puse in opera.

In cadrul ofertelor tehnice, ambii ofertanti au omis sa prezinte
fisele tehnice mentionate in cadrul fisierului "7. Nota proiectantului, fise
tehnice materiale principale”, iar autoritatea contractanta a omis sa
solicite clarificarea acestui aspect. Pe cale de consecinta, in cadrul
evaluarii tehnice, au fost analizate doar fisele tehnice aferente folderului
denumit "4.Liste FI, F2, F3, F4, F5, C6, C7, C8, C9, grafic executie", asa
cum rezulta din raportul procedurii. In urma solicitarilor de clarificari de
ordin tehnic printre care si cele care au facut obiectul fiselor tehnice
(ofertantului ...SRL, i s-a solicitat prezentarea fisei tehnice SEC10-HARD
DISK 6TB SATA III, iar ofertantului Asocierea ...SRL (asociat) i s-a
solicitat retransmiterea tuturor fiselor tehnice in care sa se regaseasca
perioada de garantie a produselor precum si retransmiterea fisei tehnice
INCO3 - detector analog adresabil de temperatura, in care sa fie
mentionata specificatia curent in alarma 4,34 mA) autoritatea
contractanta a declarat ambele oferte admisibile si a trecut la etapa
urmatoare, respectiv de evaluare a ofertelor din punct de vedere
financiar.

La acea data, autoritatea contractanta a constientizat faptul ca a
omis sa solicite ambilor ofertanti prezentarea fiselor tehnice mentionate
in cadrul fisierului "7. Nota proiectantului, fise tehnice materiale
principale"” in vederea evaluarii acestora si, intrucat evaluarea tehnica a
fost declaratda admibisila pentru ambii ofertanti (in vederea unui
tratament egal) a decis sa solicite ambilor ofertanti doar asumarea
faptului ca la "elabolarea ofertei s-a tinut cont de cerintele mentionate in
cadrul acestui fisier, referitoare la modalitatea de realizare a instalatiei
termice si a calitatii materialelor respectiv: ferestre PVC cu termopan,
pardoseli parchet, covor PVC, tapet PVC, gresie, usi laminate HPL)",
nefiind necesara prezentarea fiselor tehnice respective.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 12109/08.03.2022,
SC ...SRL in calitate de lider al Asocierii ... SRL - SC ... SRL,
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reprezentata conventional prin Cabinet de Avocat ... cu sediul in ..., In
calitate de operator economic declarat castigator al procedurii de
atribuire antementionata, formuleaza cerere de interventie accesorie, in
contradictoriu cu SC ... SRL, prin care solicita:

- Incuviintarea in principiu a cererii de interventie,

- respingerea contestatiei ca nefondata si netemeinica cu
consecinta mentinerii actelor emise de catre autoritatea contractanta ca
fiind legale si continuarea procedurii de atribuire,

- obligarea contestatoarei la suportarea cheltuielilor de judecata
generate de demersul judiciar.

In ceea ce priveste critica privind nelegalitatea adresei nr.
SC2022/.../17.02.2022, prin care autoritatea contractanta nu a acordat
acces contestatoarului la partea din oferta Asocierii .... SRL care a fost
declarata confidentiala, aceasta solicita respingerea acesteia.

Intervenienta sustine ca a declarat confidentiala propunerea
tehnica si financiara din cuprinsul ofertei depuse, justificAnd aceasta
confidentialitate in sensul ca, raportat la modul in care propunerea
tehnica si financiara au fost elaborate, acestea reprezinta un know how
al societatii in ceea ce priveste solutiile tehnice utilizate pentru acest tip
de lucrari, precum si datorita faptului ca in cuprinsul acestora sunt
elemente de pret confidentiale obtinute de la partenerii societatii si
elemente confidentiale cu privire la modul de corelare a acestora, de
distribuire a costurilor directe si indirecte, dar si nivelul de profit. Toate
aceste elemente au caracter sensibil pentru intervenienta, reprezentand
un produs intelectual al carui dezvaluire este de natura sa aduca
atingere intereselor comerciale legitime continand informatii cu privire la
situatia economica a acesteia, la capacitatea financiara si tehnica, la
strategia comerciala adoptata a carei dezvaluire ar produce societatii
prejudicii.

In contextul acestei critici formulate de catre ofertantul
ofertantul contestator, in justificarea caracterului confidential al ofertei
sale, s-a limitat la a invoca de o maniera generala know-how-ul
societatii, fara alte justificari sau dovezi in acest sens, in timp ce
intervenienta sustine ca si-a motivat confidentialitatea ofertei.

Referitor la critica contestatorului potrivit careia oferta Asocierii
...SRL este o oferta depusa fara mandat de reprezentare din partea
subcontractantilor, aceasta din urma mentioneaza ca acestea reprezinta
doar simple afirmatii generice, fara suport probator, nefiind indicate
respectivele documente la care contestatorul se refera.

Chiar trecand peste caracterul nedovedit al acestor sustineri,
documentele care emana de la subcontractantii asocierii sunt semnate cu
semnatura electronica de catre reprezentanti legali ai acestor societati, si
nu de catre reprezentantii liderului asocierii, astfel incat este exclusa
ipoteza semnarii acestor documente de catre acestia din urma, asa cum,
cu rea credinta, incearca contestatorul sa acrediteze ideea.
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Referitor la critica conform careia oferta Asocierii ... SRL este
neconformad, deoarece nu toate activitatile obiect al contractului au fost
asumate si urmeaza a fi prestate in mod legal, pe motiv ca
subcontractantii declarati nu detin autorizatiile necesare, intervenienta
mentioneaza urmatoarele:

(i) Contestatorul invoca, de o maniera tendentioasa, faptul ca
subcontractantul declarat ... SRL nu detine niciun fel de autorizatie emisa
de ANRE pentru lucrarile de instalatii electrice. Pentru a-si fundamenta
sustinerea, contestatorul face trimitere printr-o captura de ecran la
website-ul ANRE cu scopul vadit de a induce in eroare CNSC, in conditiile
in care autorizarea unei societati pentru executia de lucrari de instalatii
trebuie verificata intr-un alt registru/lista. Aceasta cu atat mai mult, cu
cat in cadrul listei de licente si autorizatii la care facut referire
contestatorul in cuprinsul contestatiei, nu se regaseste nici acesta si nici
subcontractantul declarat al acestuia.

Astfel, verificAnd website-ul ANRE se poate lesne observa ca apare
societatea ... SRL ca fiind autorizata pentru lucrarile de instalatii
electrice.

(i) In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la lipsa
autorizatiei emisa de Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta in
temeiul Ordinului nr. 87/2010, intervenienta sustine urmatoarele:

Astfel cum 1in mod corect a mentionat si contestatorul,
subcontractantul declarat ... SRL este autorizat de catre IGSU pentru
efectuarea lucrarilor de instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor
de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu, lucrari care sunt
prevazute in fisa de date a achizitiei - Cod CPV 45312100-8 Lucrari de
instalare de sisteme de alarma impotriva incendiilor (Rev.2), dupa cum,
societatea ... SRL detine si licenta de functionare eliberata de
Inspectoratul General al Politiei Romane necesara pentru efectuarea
lucrarilor referite in fisa de date a achizitiei - Cod CPV 45312200-9
Lucrari de instalare de sisteme de alarma antiefractie (Rev.2).

Cat priveste autorizatia pentru lucrarile de instalare si intretinere a
sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor,
intervenienta apreciaza ca oferta sa nu poate fi calificata ca fiind
neconforma, pe motiv ca nu a facut dovada in etapa de depunere a
oferte si de evaluare a detinerii acestei autorizatii, din urmatoarele
considerente:

Cerintele privind capacitatea tehnica si profesionala, precum si
modalitatea de indeplinire a cerintei cu privire la capacitatea tehnica au
fost prevazute in fisa de date, la cap. III 1.3. a) din acest inscris, ca de
altfel, si in cadrul anuntului de participare nr. CN .... la cap. III pct. 1.3.

In conditiile in care aceste documente nu au fost solicitate nici prin
documentatia de atribuire si, nici ulterior, de catre autoritatea
contractanta, nu se poate retine in vreun fel culpa Asocierii .... SRL si nu
se poate sanctiona oferta acesteia.
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De asemenea, nici in caietul de sarcini nu apare nicio cerinta in
sensul prezentarii documentelor care sa dovedeasca autorizarea/
atestarea IGSU pentru executarea partii din lucrare referitoare la
instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere
a incendiilor.

Cata vreme criteriile din fisa de date a achizitiei si din intreaga
documentatie de atribuire nu au impus prezentarea acestei
autorizari/atestari a ofertantului in faza de depunere/evaluare a
ofertelor, este neindoielnic ca cerintele privind capacitatea tehnica si
profesionala au fost indeplinite de catre Asocierii ... SRL.

Imprejurarea ca autorizarea/ atestarea de catre IGSU trebuia sa
reprezinte un criteriu prevazut in documentatia de atribuire rezulta in
mod neechivoc din prevederile art. 51 alin. (1) ale HG nr. 395/2016.

Prin urmare, in conditiile in care prin documentatia de atribuire nu
s-a solicitat prezentarea acestei autorizatii, existenta acesteia este
obligatorie la momentul executiei efective a lucrarilor si nu la data
depunerii/evaluarii ofertelor. Faptul ca Asocierea ... SRL nu a depus
dovada autorizarii IGSU nu inseamna ca nu poate aduce la indeplinire
contractul de achizitie publica, cu respectarea dispozitiilor legale, inclusiv
a celor in domeniul instalatiilor si sistemelor de limitare si stingere a
incendiilor.

Asadar, nu se poate constata nicio abatere/neconformitate de la
prevederile documentatiei de atribuire care sa justifice declararea ofertei
ca neconforma.

Aceasta cu atat mai mult, cu cat niciunul dintre codurile CPV
prevazute in documentatia de atribuire nu fac trimitere la astfel de
lucrari.

Potrivit mentiunilor de la punctul 11.1.2 (Cod CPV principal -
45214200-2 Lucrari de constructii de institutii scolare (Rev.2) si II. 2.2.
(Cod CPV secundare) din fisa de date, pe langa codul CPV aferent
Lucrarilor de constructii de institutii scolare, mai sunt prevazute alte cinci
coduri CPV, respectiv: 32235000-9 Sistem de supraveghere cu circuit
inchis (Rev.2), 45300000-0 Lucrari de instalatii pentru cladiri (Rev.2),
45312100-8 Lucrari de instalare de sisteme de alarma impotriva
incendiilor (Rev.2), 45312200-9 Lucrari de instalare de sisteme de
alarma antiefractie (Rev.2), 45321000-3 Lucrari de izolare termica
(Rev.2), devine neindoielnic ca obiectul contractului vizeaza executie
lucrari de constructii de institutii scolare, astfel ca obiectul principal al
contractului, care califica si natura contractului de achizitie este executie
lucrari de constructii de institutii scolare.

Or, in codurile CPV mai sus mentionate nu sunt incluse si lucrarile
de instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de limitare si
stingere a incendiilor.

In aceste conditii, realizarea instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor nu este de esenta obiectului contractului, ci are un caracter
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distinct, fara impact semnificativ in calificarea contractului, fiind adiacent
obiectului principal al contractului, in caz contrar, codul CPV aferent
acestor lucrari ar fi fost inserat in fisa de date.

Avand in vedere calificarea obiectului contractului ca fiind unul de
executie lucrari de constructii, realizarea instalatiilor de limitare si
stingere a incendiilor nu este de esenta obiectului contractului, acesta
fiind si motivul pentru care autoritatea contractanta nu le-a solicitat
operatorilor ofertanti prin documentatia de atribuire sa prezinte
autorizatia IGSU.

Partea din lucrare pentru care este necesara autorizatia IGSU
solicitata de autoritatea contractanta reprezinta 0,62% din valoarea
intregii lucrari si nu este determinanta in demonstrarea capacitatii
tehnice pentru a realiza lucrarea in ansamblu.

Pe de alta parte, trebuie facuta si precizarea ca, in considerarea
faptului ca responsabilitatea realizarii contractului in conditii de legalitate
apartine operatorului economic desemnat castigatorul procedurii, devine
de necontestat faptul ca este in atributia acestuia sa desfasoare
activitatea in conformitate cu normele in domeniu, chestiune care a fost
asumata de catre intervenientd prin oferta depusa.

In concluzie, intervenienta apreciaza ca autoritatea contractanta i-a
evaluat oferta in conformitate cu legislatia din materia achizitiilor publice
care statueaza obligatia de a evalua ofertele in raport cu cerintele
minime de calificare stabilite si necontestate. Mai mult, analizarea
ofertelor de catre comisia de evaluare prin prisma unei cerinte care nu a
fost solicitata in mod expres in cadrul documentatiei de atribuire nu ar fi
fost judicioasa, raportat la prevederile documentatiei de atribuire. Astfel,
in acord atat cu dispozitiile legale in domeniul achizitiilor, cat si cu cele
ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a procedat
corect, analizand conformitatea ofertei prezentate raportat numai la
cerintele fisei de date si evaluandu-le exclusiv pe baza cerintelor
prevazute in fisa de date a achizitiei, fara a introduce elemente noi de
apreciere, care nu au fost solicitate in mod expres ofertantilor si care nu
le puteau fi opozabile.

O alta critica a contestatorului, deopotriva nefondata si nedovedita,
are in vedere faptul ca in propunerea tehnica a Asocierii ... SRL nu se
regasesc toate elementele solicitate prin documentatia de atribuire,
respectiv planul calitatii, proceduri de lucru, precum si documentele
aferente personalului propus in vederea realizarii contractului.

In opinia intervenientei, toate aceste sustineri sunt contrazise, insa,
de inscrisurile care compun oferta sa tehnica (incarcate in fisier [...]
Oferta tehnical.rar.p7s) si care se afla la dosarul de achizitie, unde se
regasesc atat planul calitatii, cat si procedurile de lucru, dupa cum se
regasesc si documentele suport aferente personalului cheie.

Contestatorul formuleaza critici si fata de oferta financiara a s
Asocierii ... SRL, invocand ca aceasta ar contine elemente de pret
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aparent neobisnuit de scazute, fara insa a oferi argumente concrete,
limitandu-se la a indica cateva articole si criticand autoritatea
contractanta pe motiv ca nu a facut verificari in acest sens.

Aceste critici, in opinia intervenientei, reprezinta simple alegatii ale
contestatorului, neaducand niciun argument care sa demonstreze
concret faptul ca Asocierea ... SRL, in calitate de ofertant stabilit
castigator, nu poate realiza lucrarea la parametrii tehnici calitativi si
cantitativi din proiectul tehnic. Mai mult, aceste aspecte au facut obiectul
unei solicitari de clarificari din partea autoritatii contractante la care
aceasta a raspuns concludent.

Pe de alta parte, imprejurarea ca oferta financiara a Asocierii ...
SRL se situeaza sub cea a contestatorului nu este suficient pentru a
presupune ca nu se poate realiza contractul la nivelul calitativ si
cantitativ impus prin proiectul tehnic.

In lumina tuturor acestor considerente, intervenienta considera ca
fiind nefondata si nedovedita contestatia promovata de ofertantul
contestator.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 14085/17.03.2022,
SC ... SRL formuleaza concluzii scrise, in principal, cu privire la punctul
de vedere al autoritatii contractante si cu privire la lipsa accesului la
dosarul achizitiei, prin care solicita:

- admiterea contestatiei,
- respingerea cererii de interventie formulata de Asocierea S.C... S.R.L.

Contestatoarea reitereaza faptul ca a solicitat autoritatii
contractante acces la dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 217 alin.
6 din Legea 98/2016, autoritatea contractanta raspunzand demersului
sau prin adresa SC 2022/..../17.02.2022, punandu-i la dispozitie partial
elemente din dosarul achizitiei publice cu invocarea corelativa a faptului
ca restul documentelor contin informatii declarate de catre ofertantul
clasat pe locul intai ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un
drept de proprietate intelectuala.

Autoritatea contractanta in cadrul analizei si evaluarii ofertei a
retinut ca in conformitate cu Regulamentul (UE) 2016/679 privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare
a Directivei 95/46/CE -Regulamentul general privind protectia datelor,
orice identificator al unei persoane fizice divulgat ar putea aduce grave
prejudicii personelor fizice si juridice implicate.

Fata de aceasta afirmatie a autoritatii contractante, contestatoarea
invoca urmatoarele:

Solicitarea sa a vizat accesul la propunerea tehnica si financiara
formulata de asocierea formata din persoane juridice, nicidecum la date
cu caracter personal al unor persoane fizice, prin urmare Regulamentul
UE nu poate fi invocat ca fiind un element in baza caruia sa fie
restrictionat accesul. Admitand ad absurdum ca in cuprinsul propunerii
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tehnice s-ar fi regasit informatii cu caracter personal ale persoanelor
fizice - experti, personal cheie nominalizat in oferta, era datoria
operatorului economic ofertant sa le indice ca atare si sa le protejeze,
protectia oferita de Regulamentul UE 2016/679 neputand fi extinsa, pe
cale de consecinta la toate informatiile din oferta ci, eventual numai la
cele vizate de Regulament, respectiv la persoanele fizice.

Autoritatea contractanta in cadrul analizei si evaluarii ofertei, a
retinut ca in conformitate cu prevederile art. 1 din Legea nr. 11/1991
privind combaterea concurentei neloiale, se urmareste asigurarea unei
concurente loiale, cu respectarea uzantelor cinstite si a principiului
general al bunei credinte, in interesul celor implicati, inclusiv respectarea
intereselor consumatorilor, iar accesul la informatii ar incalca cerintele
concurentei loiale si a secretului comercial.

Fata de aceasta afirmatie a autoritatii contractante, contestatoarea
invoca urmatoarele:

Solicitarea sa nu a fost realizata in scopul unui eventual spionaj
economic, aceasta avand in vedere modul concret de punere in aplicare
a principiului transparentei ce guverneaza materia achizitiilor publice,
conform art. 2 alin. (2), lit. d) din Legea 98/2016. Restrictionarea
accesului cu invocarea unor acte normative neaplicabile sau a unor
temeiuri de drept straine cauzei nu fac decdt sa dovedeasca exact
contrariul si anume opacitatea in modul de aplicare a procedurii de
achizitie publica.

Operatorul economic nu a furnizat nicio dovada a motivului pentru
care oferta sa trebuie sa ramana o oferta confidentiala, simpla declaratie
a acestuia neindeplinind conditiile prevazute de art. 57 din Legea nr.
98/2016.

Accesul la dosarul achizitiei publice este reglementat la momentul
formularii contestatiei, in art. 217 din Legea nr. 98/2016 pe acelasi
principiu, respectiv al restrictionarii numai in masura 1in care
confidentialitatea este probata.

Ori in cauza, nu exista nicio proba a motivului pentru care
propunerea tehnica si financiara trebuie sa ramana confidentiale.

Nici macar autoritatea contractanta nu a surprins initial caracterul
confidential al ofertei, caci nu I-a consemnat ca atare la nivelul raportului
de atribuire, mecanismul de obstructionare Ila dosarul achizitie
activandu-se abia in momentul in care contestatoarea a formulat o
cerere in acest sens.

Autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei, a inserat la
punctul IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei, urmatoarele:

"Informatiile indicate de operatorii economici ca fiind confidentiale,
inclusiv secrete tehnice sau comerciale si elemente confidentiale ale
ofertelor, trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de
confidentialitate. In cazul in care nu este depusd o declaratie cu
informatiile solicitate inclusiv justificarile aferente si dovada care le
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confera caracterul de confidentialitate, propunerea tehnica si propunerea
financiard sunt considerate documente publice in sensul Legii nr.
544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public."

Astfel, autoritatea contractanta si-a incalcat propria documentatie
de artibuire, documentatie ce si-a capatat forma definitiva prin
necontestarea sa, iar ofertantul declarat castigator si-a insusit aceste
reguli prin depunerea ofertei, achiesand la continutul explicit al modului
de pastrare a confidentialitatii ofertei.

Cu privire la lipsa mandatului acordat de subcontractanti pentru
depunerea ofertei, contestatoarea sustine ca nu a criticat lipsa
formularelor DUAE sau lipsa semnaturii electronice aplicate documentelor
ci lipsa mandatului expres de reprezentare dat de subcontractanti
liderului de asociere in vederea aplicarii semnaturii electronice pe
documentele ce emana de la acestia in legatura cu procedura de
achizitie.

Autoritatea a retinut ca in acordul de asociere exista un atare
mandat din partea asociatului pentru lider, insa in acordurile de
subcontractare, acest mandat nu se identifica.

Din modul in care este formulat punctul de vedere, autoritatea
contractanta nu intlege, nu distinge intre notiunile legate de prezenta
unor documente Si aplicarea semnaturii electronice Si
mandatul/imputernicirea acordata de subcontractanti liderului de
asociere pentru aplicarea semnaturii electronice pe documentele ce
emana de la acestia.

Fata de cele de mai sus, in fapt, subcontractantii propusi nu au
imputernicit liderul pentru semnarea documentelor ce le apartin ceea ce
determina de fapt ca partea de activitati si, implicit capacitatile acestora
sa nu poata contribui la findeplinirea cerintelor documentatiei de
atribuire, cu consecinta neconformitatii si/sau inacceptabilitatii ofertei
depuse.

Cu privire la neconformitatea ofertei depuse de Asocierea ...SRL
(asociat) ce trebuie reevaluata si respinsa,

a. Fata de lipsa autorizatiei pentru realizarea de lucrari de instalare
si intretinere a sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor, in conformitate cu Ordinul nr. 87/2010:

Potrivit fisei de date a achizitiei, punctul IV.4 Prezentarea ofertei
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice "1. Propunerea tehnica
va fi elaboratd astfel incat sa rezulte ca sunt indeplinite si asumate in
totalitate cerintele tehnice din documentatia de atribuire si eventualele
clarificari/raspunsuri la clarificdri, atasate anuntului de participare
publicat in SEAP. Pentru demonstrarea celor anterior solicitate, ofertantii
vor structura oferta tehnica conform formularului "Modul de prezentare
al propunerii tehnice".
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Prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta
recunoaste "in cadrul documentatiei tehnico economice se face referire
la faptul ca se vor realiza Lucrari de hidranti interiori...(...)".

Autoritatea contractanta retine, in acelasi punct de vedere, ca "a
plecat de la premisa cd, in conformitate cu prevederile caietului de
sarcini, se prezuma ca in conformitate cu prevederile caietului de sarcini
se prezuma ca Contractantul, are cunostinte si are in vedere toate si
orice reglementari aplicabile si ca le-a luat in considerare in momentul
depunerii Ofertei sale pentru atribuirea Contractului, lucrarile urmand a
fi executate cu personal calificat, chiar si in cazul in care unul dintre
subcontractanti ar fi necesar sa fie inlocuit".

Rezulta din acest punct de vedere ca autoritatea se asteapta, este
pregatita, cunoaste, inca de la momentul analizei si evaluarii ofertei ca
nu asista la o oferta completa si ca, pe parcursul executarii contractului,
acesta ar putea fi modificat prin introducerea/ inlocuirea unor
subcontractanti. Acest aspect nu poate fi primit ca maniera de evaluare a
ofertelor, caci, potrivit prevederilor art. 127 alin. (1), lit. f) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a verifica conformitatea
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini,
iar conform art. 133 din acelasi act normativ: (1) Comisia de evaluare
are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica si (2) Propunerea tehnica trebuie
sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini, iar in
masura in care aceasta nu satisfice in mod corespunzator cerintleor
caietului de sarcini, sa procedeze la aplicarea art. 137 alin. (3), lit. a) din
HG nr. 395/2016 respectiv sa o declare neconforma.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta nu are niciun temei legal sa presupuna la momentul analizei
si evaluarii ofertei faptul ca respectiva oferta va putea i
ajustata/imbunatatita/modificata, in functie de constrangerile intalnite in
executie, caci nu acesta este sensul analizei si evaluarii unor oferte in
materia achizitiilor publice, ci autoritatea contractanta, atunci cand
declara o oferta admisibila si castigatoare trebuie sa verifice ca aceasta
raspunde deja tuturor constrangerilor din viitorul contract.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca, in fapt,
ignora cu desavarsire, existenta in cadrul documentatiei tehnice a nu mai
putin de 19 hidranti interiori, alaturi de instalarea lor in conditiile legale
enuntate in cuprinsul contestatiei, apreciind, fara niciun temei, ca
acestora nu trebuie sa le acorde vreo importanta desi in joc este viata
unor copii, a nu mai putin de cca 1300 de copiii si 130 de cadre
didactice.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea apreciaza faptul ca:

1. Atat timp cat caietul de sarcini a prevazut realizarea unor
instalatii de hidranti interiori,
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2. Atat timp cat instalarea si intretinerea sistemelor si
instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor, in conformitate cu
Ordinul nr. 87/2010, nu poate fi realizata decat de persoane autorizate;

3. Atat timp cat ... si subcontractantii sai nu detin o astfel de
autorizare oferta declarata castigatoare trebuie reevaluata si, in urma
reevaluarii trebuie constata neconformitatea sa cu privire la acest
aspect, deoarece nu poate sustine realizarea tututor activitatilor ce fac
obiectul contractului si pe cale de consecinta nu toate activitatile obiect
al contractului au fost asumate si urmeaza a fi prestate in mod legal.

b. Fata de lipsa autorizatiilor de realizare a lucrarilor de instalatii
electrice si instalatii de curenti slabi,

Desi autoritatea contractanta indica acelasi link ca cel precizat in
cuprinsul contestatiei, o alta cale de cautare nu exista, iar la adresa
indicata ... SRL nu detine niciun fel de autorizare pentru Lucrari electrice.

Cu privire la lipsa fiselor tehnice, autoritatea contractanta
recunoaste ca in evaluarea ofertei declarate céastigatoare au existat
omisiuni, ca au fost clarificate aspecte in mod partial ceea ce prezuma
odata in plus necesitatea reevaluarii ofertei declarate castigatoare si a
lamurii sale in integralitate inainte de a fi declarata admisibila si
conforma.

In cadrul analizei si evaluarii ofertei declarate castigatoare, sub
niciun temei autoritatea contractantda nu poate ignora prevederile
propriei documentatii de atribuire, nu poate lasa neevaluate, neverificate
toate aspectele solicitate la nivelul documentatiei de atribuire, asa cum
se intrevede in analiza si evaluarea ofertei declarate castigatoare.

2. Cu privire la cererea de interventie formulata in cauza,
contestatoarea solicita inlaturarea apararilor formulate, dupa cum
urmeaza:

i. Cu privire la confidentialitatea ofertei, intervenienta prezinta
simple declaratii, insuficiente.

ii.  Cu privire la mandatul acordat liderului de asociere in vederea
semnarii ofertei, intervenienta sustine ca documentele au fost semnate
chiar de subcontractanti. Critica contestatoarei a avut in vedere inclusiv
semnarea electronica cu semnatura extinsa a documentelor izvorate de
la subcontractanti, fata de care nu exista nicio dovada cu privire la
posesorul semnaturii sau al existentei unui mandat expres pentru
aplicarea respectivei semnaturi.

iii. Cu privire la lipsa atestatelor ANRE, apare ca necesar a fi
reevaluata oferta in scopul verificarii atestatului prezentat in oferta din
partea ... SRL atat timp cat atestatul ce determina admisibilitatea ofertei
cu privire la aceasta cerinta nu a fost ridicat de la emitent.

iv. Cu privire la lipsa autorizarii IGSU pentru instalare si
intretinere a sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor,
in conformitate cu Ordinul nr. 87/2010 (hidranti) operatorul economic
declarat castigator recunoaste ca nu detine o astfel de autorizatie.
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Consiliul este astfel investit sa judece in ce masura, o cerinta a
caietului de sarcini - instalarea si intretinerea a 19 hidranti intr-o
institutie de invatamant poate sau nu sa fie, pe de o parte, minimizata si
chiar ignorata in evaluare iar, pe de alta parte, in ce masura ar putea sa
fie realizata de un operator economic neautorizat sau nu.

Sustinerile intervenientei conform carora aceasta autorizatie nu a
fost prevazuta, nu a fost solicitata niciunde in documentatia de atribuire
nu pot reprezenta argumente atata timp cat:

1. Caietul de sarcini a prevazut respectivele Lucrari de instalare
de hidranti

2. Ordinul nr. 87/2010 prevede in mod neechivoc faptul ca
respectivele Lucrari nu pot fi realizate decat de operatori autorizati

3. Legea nr. 98/2016 prevede in art. 3 alin. (1), lit. jj) faptul ca
operator economic - orice persoana fizica sau juridica, de drept public ori
de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane, inclusiv
orice asociere temporara formata intre doua ori mai multe dintre aceste
entitati, care ofera in mod licit pe piata executarea de lucrari, furnizarea
de produse ori prestarea de servicii

4. Nimeni nu poate invoca necunoasterea legii.

In final, Tn sustinerea actiunii sale, contestatoarea invoca Decizia
nr. 37/12.02.2022, emisa de catre Curtea de Apel Iasi.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online privind atribuirea contractului avand ca obiect
~Reabilitare corp cladire Scoala Lic. N. Leanu (fost Colegiu Ion Mincu)
Timisoara”. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta
si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..., valoarea estimata a
achizitiei fiind de 7.856.010 lei.

Dupa cum rezulta din documentele procedurii, in cadrul acesteia au
fost depuse doua oferte, respectiv oferta castigatoare, de catre Asocierea
... SRL, si oferta contestatoarei respectiv SC ...SRL, iar in urma evaluarii
ofertelor, contestatoarea a criticat oferta castigatoare, aratand ca
aceasta nu indeplineste cerintele de calificare si este neconforma.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus cautiunea in
valoare de 132.400 lei, prin recipisa de consemnare nr. 207864711/
1/24.02.2022, emisa de CEC Bank, Sucursala Victoria.

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu
mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in
temeiul art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata si completata.

Dupa depunerea contestatiei, a formulat cerere de interventie
SC ...SRL, in calitate de lider al asocierii castigatoare in contradictoriu cu
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societatea contestatoare, solicitdnd respingerea ca nefondatda a acesteia
si obligarea la plata cheltuielilor de judecata.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii n principiu a cererii de
interventie, Consiliul urmeaza a o admite in principiu, ca cerere de
interventie accesorie, in conditiile in care aceasta sprijina actele
intocmite de autoritatea contractanta. In calitate de ofertanta
castigatoare, Asocierea ... SRL, are interesul sa intervina in cauza.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca o prima critica formulata
de contestatoare se refera la nepunerea la dispozitia sa a ofertei
declarate castigatoare, formuland critici vaste pe acest motiv.

Consiliul va respinge, ca nefondata, critica respectiva, avand in
vedere ca atat autoritatile contractante, cat si ,,organismul responsabil
cu procedurile privind caile de atac prevazute la articolul 1 alineatul (1)
(nota: DIRECTIVA 2007/66/CE A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A
CONSILIULUI din 11 decembrie 2007) mentionat trebuie sa garanteze
confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor comerciale cu
privire la informatii continute in dosarele care ii sunt comunicate de catre
partile la litigiu, Tn special de catre autoritatea contractanta, organismul
respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste informatii si
sa le ia In considerare. Este de competenta acestui organism sa decida in
ce masura si potrivit caror modalitati se impune garantarea
confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor
unei protectii juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al
partilor in litigiu si, in cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al
unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau
tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul
sau, sa respecte dreptul la un proces echitabil” (cauza C450/06 Varec
impotriva Etat belge).

In acelasi timp, ... SRL si-a declarat, la randul sdu, oferta sa
tehnica si financiara confidentiale, deci, atat timp cat solicita protectie
pentru oferta sa, nu poate justifica incalcarea aceleiasi protectii pentru
contracandidatul sau, acest lucru echivaland cu inegalitatea in drepturi.

Consiliul mai retine, in acest sens, si considerentele din cauza
C927/19 din 07.09.2021, ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras”
UAB, in care Marea Camera a stabilit urmatoarele: ,,in cadrul unei cai de
atac referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile
au un drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile
referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva (a
se vedea in acest sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06,
EU:C:2008:91, punctul 51).

Dimpotriva, astfel cum sa aratat in esenta la punctul 121 din
prezenta hotarare in contextul obligatiilor care revin in aceasta privinta
autoritatilor contractante, obligatia de a furniza ofertantului respins
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informatii suficiente pentru ai garanta dreptul la o cale de atac
eficienta trebuie sa fie evaluata comparativ cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestora.

130: In consecinta, instanta nationala competenta trebuie sa
verifice, tinand seama pe deplin atat de necesitatea de a proteja
interesul public privind mentinerea unei concurente loiale in cadrul
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice, cat si de
aceea de a proteja informatiile cu adevarat confidentiale si indeosebi
secretele comerciale ale participantilor la procedura de cerere de ofertg,
ca autoritatea contractanta a considerat in mod intemeiat ca informatiile
pe care a refuzat sa le comunice solicitantului erau confidentiale. In
acest scop, instanta nationala competenta trebuie sa efectueze o
examinare completa a tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente.
De aceea, trebuie sa poata dispune in mod necesar de informatiile
necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale,
pentru a fi in masura sa se pronunte in deplina cunostinta de cauza (a se
vedea in acest sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06,
EU:C:2008:91, punctul 53).

131: Presupunand ca instanta mentionata considera de asemenea
ca informatiile in cauza au un caracter confidential care se opune din
acest motiv divulgarii lor catre concurentii operatorului in cauza, trebuie
amintit ca, astfel cum a statuat Curtea, desi principiul contradictorialitatii
implica, in general, dreptul partilor la un proces de a lua cunostinta de
probele si de observatiile prezentate in fata instantei si de a le discuta, in
anumite cazuri, poate fi necesar sa nu comunice anumite informatii
partilor in vederea conservarii drepturilor fundamentale ale unui tert sau
pentru a proteja un interes public important (Hotararea din 14 februarie
2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul 47). 132 Or, printre
drepturile fundamentale care pot fi astfel protejate figureaza dreptul la
respectarea vietii private si a comunicatiilor consacrat de articolul 7 din
carta, precum si dreptul la protectia secretelor comerciale care a fost
recunoscut de Curte ca principiu general de drept al Uniunii (a se vedea
in acest sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06,
EU:C:2008:91, punctele 48 si 49). 133 Asadar, avand in vedere
importanta protectiei informatiilor confidentiale, evidentiata in special la
punctele 131 si 132 din prezenta hotaréare, organismul responsabil cu
solutionarea caii de atac in domeniul atribuirii unui contract de achizitii
publice trebuie sa poata decide, daca este cazul, ca anumite informatii
cuprinse in dosarul de care dispune nu trebuie sa fie transmise partilor si
avocatilor acestora (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 februarie
2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul 43)".

Prin urmare, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a
procedat in mod corect, mai cu seama ca a asigurat aceeasi protectie si
contestatoarei, care nu se poate plange de vreo incalcare sub acest
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aspect, relevanta, in acest sens, fiind Decizia nr. 2275/2020 a Curtii de
apel Bucuresti, care la pagina 17 retine legalitatea deciziei Consiliului si a
autoritatii contractante de a nu pune la dispozitie documentele din oferta
castigatoare, in conditiile in care si oferta contestatoarei a fost declarata
confidentiala.

Cu privire la sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca oferta
Asocierii .... SRL (asociat) este depusa fara mandat de reprezentare din
partea subcontractantilor, Consiliul retine ca in motivare, se arata ca
liderul asocierii, prin reprezentatii sai, nu a fost mandatat de
subcontractantii declarati sa depuna si sa semneze electronic
documentele emise de acestia, semnatura electronica a liderului fiind
aplicata fara drept asupra documentelor apartinand subcontractantilor.

Consiliul retine ca aceasta critica este nefodata, atat timp cat
documentele subcontractantilor sunt semnate de reprezentantii lor legali,
neputdndu-se retine depasirea vreunui mandat. In conditiile in care
subcontractantii au semnat DUAE si contractele de subantrepriza, nu
este necesar un alt mandat pentru liderul asocierii referitor la depunerea
ofertei in numele acestora.

Cu privire la sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca oferta
depusa Asocierea ... SRL (asociat) este o oferta neconforma, in temeiul
art. 137 lit. a) din HG nr. 395/2016, avand in vedere ca nu respecta
modul de prezentare a ofertei stabilit la punctul IV.4 Prezentarea ofertei
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei, ,,1. Propunerea tehnica va fi elaborata astfel incat sa rezulte ca
sunt Tindeplinite si asumate in totalitate cerintele tehnice din
documentatia de atribuire si eventualele clarificari/raspunsuri la
clarificari, atasate anuntului de participare publicat in SEAP. Pentru
demonstrarea celor anterior solicitate, ofertantii vor structura oferta
tehnica conform formularului "Modul de prezentare al propunerii tehnice"
(...), Consiliul retine ca sustinerile respective sunt lipsite de orice suport.
Astfel, propunerea tehnica are in vedere toate lucrarile solicitate in fisa
de date a achizitiei si in caietul de sarcini, neputandu-se retine omisiunea
vreunora dintre acestea.

Contestatoarea mai sustine ca asocierea declarata castigatoare nu
poate sustine realizarea tututor activitatilor ce fac obiectul contractului
si, pe cale de consecinta, nu toate activitatile obiect al contractului au
fost asumate si urmeaza a fi prestate in mod legal, intrucat nu este
autorizata sa realizeze lucrari de instalare si intretinere a sistemelor si
instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor, in conformitate cu
Ordinul nr. 87/2010.

Consiliul retine, insa, ca societatea contestatoare nu a fost in
masura sa arate unde, anume, in documentatia de atribuire sunt
prevazute astfel de cerinte.

In acest sens, Consiliul are in vedere urmatoarele:
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-dispozitiile art. 172 din Legea nr. 98/2016, ce transpune art. 58
alin. (1) si art. 63 alin. 1 paragraful 1 din Directiva 24/2014/UE a
Parlamentului si a Consiliului, care stabileste urmatoarele:

Art. 172. - (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica in
cadrul procedurii de atribuire numai criterii de capacitate referitoare la:

a) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

b) situatia economica si financiara;

C) capacitatea tehnica si profesionala.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune operatorilor
economici alte cerinte de capacitate privind participarea la procedura de
atribuire fata de cele prevazute la alin. (1).

(3) Autoritatea contractanta stabileste numai cerinte de participare
care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca un candidat/ofertant are
capacitatea juridica si financiara si competentele tehnice si profesionale pentru
a executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru care urmeaza sa fie
atribuit.

(4) Autoritatea contractanta nu poate stabili cerinte de participare
pentru subcontractantii propusi de ofertant/candidat in oferta sau solicitarea de
participare, dar ia in considerare capacitatea tehnica si profesionala a
subcontractantilor propusi pentru partea lor de implicare in contractul care
urmeaza sa fie indeplinit, daca documentele prezentate sunt relevante in acest
sens.

(5) Toate cerintele privind capacitatea solicitate de autoritatea
contractanta trebuie sa aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru si sa fie proportionale prin raportare la obiectul
acestuia.

-dispozitiile 178 din Legea nr. 98/2016, ce transpune art. 58 alin.
(4) si art. 63 alin. 1 paragraful 1 din Directiva 24/2014/UE a
Parlamentului si a Consiliului, care stabileste urmatoarele:

Art. 178. - (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a stabili prin
documentele achizitiei cerinte privind capacitatea tehnica si profesionala care
sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici detin
resursele umane si tehnice si experienta necesare pentru a executa contractul
de achizitie publica/acordul-cadru la un standard de calitate corespunzator.

(2) Cerintele privind capacitatea tehnica si profesionala stabilite de
autoritatea contractanta pot viza in special existenta unui nivel corespunzator
de experienl;é, prin raportare la contractele executate in trecut.

(3) In cazul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica/acordurilor-cadru de servicii sau de lucrari ori a contractelor de
achizitie publica/acordurilor-cadru de produse care necesita lucrari sau
operatiuni de amplasare sau instalare, capacitatea profesionala a operatorilor
economici de a presta serviciile sau de a executa constructia sau operatiunile
de instalare poate fi evaluata in functie de aptitudinile, competentele, eficienta,
experienta si potentialul acestora”.

Consiliul retine ca in documentul intitulat Observatii scrise transmis
de Comisia Europeana Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in data de
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23.11.2021, finregistrat la Consiliu cu nr. 11093/02.03.2022, acest
organism precizeaza urmatoarele:

-in baza articolului 58 alineatul (1) din directiva privind achizitiile
publice, la elaborarea criteriilor de selectie, autoritatea contractanta
,limiteaza eventualele cerinte de participare la cele care sunt adecvate
pentru a garanta ca un candidat sau ofertant are capacitatea juridica si
financiara si competentele tehnice si profesionale pentru a executa
contractul care urmeaza sa fie atribuit. Toate cerintele trebuie sa aiba
legatura cu obiectul contractului si sa fie proportionale cu acesta".

- autoritatea contractanta poate solicita doar ceea ce considera
important in lumina proiectului global si numai ceea ce poate verifica in
mod adecvat si rezonabil.

-autoritatea contractanta nu este obligata sa acopere toate
cerintele legale care decurg din dreptul national sau european
legate de executarea unui anumit contract. De fapt, impunand
autoritatii contractante sa isi asume o astfel de sarcina ar fi prea
impovarator si nerealist.

-in cadrul celorlalte limitari prevazute de directiva privind achizitiile
publice, este lasata la latitudinea autoritatii contractante sa
decida care, daca exista, cerinte legale care decurg din legislatia
nationala si europeana pe care le considera cele mai relevante sa
le includa intre cerintele de participare.

-Concluziile de mai sus nu sunt afectate in ceea ce priveste criteriul
capacitatii de exercitarea a activitatii profesionale prevazut de articolul
58 alineatul (2) din directiva privind achizitiile publice, care doar
prevede posibilitatea autoritatii contractante de a solicita o
anumita autorizatie pentru ca operatorul economic sa fie in
masura sa presteze in tara de origine serviciul in cauza, si nu o
obligatie: ,,autoritatea contractanta le poate cere sa dovedeasca ca
detin o astfel de autorizatie [.. ,]".

-Acelasi rationament se aplica si In ceea ce priveste criteriul
capacitatii tehnice si profesionale si a articolului 58 alineatul (4) din
directiva.

-Aceasta abordare indeplineste, de asemenea, cerinta de
proportionalitate, intrucat nu ar fi proportional si nici adecvat in
scopul asigurarii executarii contractului daca autoritatile
contractante ar fi obligate sa solicite si sa isi asume obligatia de
a verifica, ca criterii de selectie, indeplinirea si dovada tuturor
conditiilor legale posibile legate de executarea unui contract.

- in ceea ce priveste referinta de catre instanta de trimitere la
principiul asumarii raspunderii, Comisia intelege ca aceasta referinta se
refera la intrebarea daca o autoritate contractanta poate fi considerata in
vreun fel, culpabilda pentru ca nu a inclus astfel de cerinte in criteriile de
selectie. In acest sens, nu exista un temei legal pentru a considera
autoritatea contractanta in culpa pentru neincluderea in criteriile
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de selectie a anumitor cerinte care decurg din dreptul national,
pe care nu le-a considerat relevante in acea etapa.

-In plus, faptul ca anumite cerinte sunt incluse in documentele
achizitiei ca criterii de selectie are o importanta profunda pentru
desfasurarea procedurii de achizitie si pentru pozitia ofertantilor: in
conformitate cu articolul 56 alineatul (1) din directiva privind achizitiile
publice, un contract nu poate fi atribuit unui ofertant care nu
indeplineste aceste criterii.

- In acest context, trebuie amintit, de asemenea, ca din acest
motiv, dupa cum a confirmat Curtea de Justitie, anumite conditii sau
autorizatii legale, care se refera la executarea efectiva a
contractului ce nu pot fi efectiv ridicate si indeplinite in mod
rational decat in cursul executarii efective a contractului, trebuie
sa fie impuse precum conditii pentru executarea contractului (in
conformitate cu articolul 70 din directiva privind achizitiile
publice) si nu ca criterii de selectie.

-In cazul in care natura cerintelor tehnice ar fi atadt de speciala asa
cum s-a descris mai sus (ceea ce ar exclude impunerea acestor cerinte
ca criterii de selectie), lipsa dovezii indeplinirii acestor cerinte la
momentul depunerii ofertelor nu ar constitui in niciun caz un
motiv valabil pentru respingerea ofertei.

-din ordonanta de trimitere reiese ca cerintele tehnice in cauza
vizeaza autorizarea de a exercita in mod legal unele dintre activitatile
care fac obiectul contractului, ce nu pot fi efectiv ridicate si indeplinite in
mod rational decat in cursul executarii efective a contractului.

-Dupa cum s-a mentionat mai sus, in conformitate cu articolul 58
alineatul (1) din directiva, cerintele incluse ca criterii de selectie ,vor fi
corelate si proportionale cu obiectul contractului".

- Desigur, se poate intampla ca, desi activitatile sunt minore, daca
se dovedesc a fi necesare, ele sa fie foarte importante pentru finalizarea
cu succes a contractului, in timp ce indeplinirea cerintelor legale
aplicabile (de exemplu, pentru obtinerea autorizatiei necesare pentru
acele activitati) este foarte indelungata si greu de prevazut.

-intr-o astfel de situatie, includerea acestor cerinte printre criteriile
de selectie ar putea fi justificata. Prin urmare, ar fi necesara o
analiza de la caz la caz a conformitatii cerintelor specifice in
cauza cu principiul proportionalitatii.

-in principiu, astfel de cerinte ar putea fi impuse atdt precum
conditii pentru executarea contractului, cat si ca cerinte de selectie.

-De asemenea la punctul 51 din cererea de decizie preliminara se
indica ca "Iin cazul de spetad, contestatoarea apreciaza ca este necesara
nominalizarea unui subcontractant pentru activitatea "Serviciile (...)".,

-ar trebui sa se analizeze si daca principiul transparentei afecteaza
acest raspuns. Curtea a definit acest principiu ca implicand faptul ca
,,Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si
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modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor
informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga
continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv
daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza"( C-27/15 Pizzo,
ECLI:EU:C:2016:404. hotararea din 2 iunie 2016, punctul 36 si
jurisprudenta citata) si ca ,,principiile transparentei si egalitatii de
tratament care guverneaza toate procedurile de atribuire a contractelor
de achizitii publice impun definirea clara in prealabil a conditiilor de fond
si de procedura referitoare la participarea la un contract si ca acestea sa
fie facute publice, in special a obligatiilor care incumba ofertantilor,
pentru ca acestia sa poala cunoaste exact obligatiile procedurale si sa
aiba garantia faptului ca aceleasi cerinte sunt aplicabile tuturor
concurentilor".

-in speta, autoritatea contractanta nu solicita acest lucru si nu
efectueaza selectia pe baza acestei cerinte (care este ceea ce contesta
reclamantul din procedura nationala). Prin urmare, trebuie sa se
presupuna ca, in spetad, respectarea cerintei legale nationale este
lasata de autoritatea contractanta in sarcina ofertantului
castigator pentru stadiul executarii. Curtea de Justitie a confirmat
deja ca obligatiile de executie care decurg in mod clar din dreptul UE
aplicabil activitatii contractuale nu trebuie prevazute in cererea de oferta
sau in documentele de achizitie si, in opinia Comisiei, aceeasi concluzie
ar trebui sa se aplice pentru cerinte similare care decurg in mod clar si
fara echivoc din dreptul national.

- Avand in vedere ca cerintele legale in cauza se refera la
autorizatii pentru exercitarea anumitor activitati, s-ar parea totusi ca
cunoasterea existentei si continutului unor astfel de cerinte ar trebui sa
fie destul de clara pentru potentialii ofertanti, avand in vedere si natura
tehnica specifica a subiectului contractului (intocmirea unui proiect tehnic
si a unui studiu de fezabilitate), care pare sa necesite o anumita
expertiza in domeniu.

-in acest context, a nu permite autoritatii contractante sa
stabileasca daca sa includda sau nu in criteriile de selectie
anumite cerinte care decurg din dispozitiile unor legi speciale,
precum cele in discutie in prezenta cauza, ar incalca principiul
proportionalitatii, precum si a regulilor prevazute la articolul 58
din directiva privind achizitiile publice. A

Prin urmare, Comisia Europeana recomanda Curtii de Justitie ,,In
imprejurarile prezentei cauze, articolul 58 din Directiva 2014/24/UE
si principiile proportionalitatii si transparentei trebuie
interpretate in sensul ca este de competenta autoritatii
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contractante sa stabileasca criteriile referitoare la capacitatea
tehnica, adica sa se stabileasca daca este sau nu oportuna
includerea in documentele de achizitie a unor criterii referitoare
la capacitatea tehnica si profesionala ce decurg din prevederile
legilor speciale in cauza, cu privire la activitati de importanta
minora in contract, in masura in care cerintele legale care decurg
din aceste dispozitii sunt clare si fara echivoc, ceea ce revine
instantei nationale sa verifice."

Deci:

-Includerea explicita a unor astfel de cerinte in documentele de
licitatie 1i pune Tn garda pe toti ofertantii ca indeplinirea acestor cerinte
trebuie sa fie demonstrata inainte de atribuirea contractului, in
conformitate cu principiul transparentei.

- trebuie sa se presupuna ca indeplinirea criteriilor, inclusiv a
celor care decurg din legislatia aplicabila, care nu sunt
mentionate in mod expres in documentatia de licitatie drept
criterii de selectie, nu trebuie indeplinite inainte de atribuirea
contractului. Considerand altfel, nu numai ca ar fi netransparent, ci ar
fi si in contradictie cu principiul proportionalitatii.

-dupa cum a explicat Curtea de Justitie, ,criteriile calitative de
selectie permit autoritatii contractante sa nu admita sa participe decét
operatori economici ale caror capacitati tehnice si profesionale,
intemeiate pe experienta lor recenta, lasa sa se inteleaga ca vor fi in
masura sa execute contractul in discutie, obtinand, daca este nevoie,
autorizatiile sau logistica necesare. In plus, a constrange ofertantii sa
indeplineasca toate conditiile de executare a contractului inca de
la prezentarea ofertei lor constituie o cerinta excesiva, care risca,
asadar, sa descurajeze acesti operatori sa participe la procedurile
de achizitii publice si 1incalca prin aceasta principiile
proportionalitatii si transparentei, garantate la articolul 18 din
directiva mentionata".

-Rezulta ca incorporarea ,,automata” a criteriilor care decurg
din legislatia aplicabilda, care insa nu sunt mentionate in mod
expres in documentatia de licitatie drept criterii de selectie, este,
de asemenea, in contradictie cu insasi ratiunea criteriilor
calitative de selectie, si anume de a permite autoritatii
contractante de a aprecia ca, in cuvintele Curtii, ofertantii ,,vor fi
in masura sa execute contractul in cauza".

-Criteriile care permit autoritatii contractante sa efectueze o astfel
de evaluare ar trebui sa fie ,alese manual" de catre autoritatea
contractanta si identificate in mod clar in documentele de licitatie. Daca
autoritatea contractanta neglijeaza aceasta sarcina si, in schimb,
solicita ofertantilor sa indeplineasca toate cerintele legale
aplicabile la momentul depunerii ofertei, autoritatea contractanta
impune cerinte excesive si, prin urmare, incalca principiile
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proportionalitatii si transparentei garantate de articolul 18(1) din
directiva, dupa cum a aratat Curtea.

-Prin urmare, se propune Curtii sa raspunda la a doua intrebare
dupa cum urmeaza: ,Principiile transparentei si proportionalitatii
se opun completarii de drept a documentatiei de atribuire cu
criterii de calificare ce ar rezulta din legi speciale in discutie in
prezenta cauza si aplicabile unor activitati aferente contractului
ce urmeaza sa fie atribuit, ce nu au fost prevazute in
documentatia de atribuire”.

In deplin acord cu cele enuntate de Comisia Europeana si cu cele
statuate de CJUE in cauzele C-295/20 Sanresa UAB impotriva Aplinkos
Apsaugos departamentas prie Aplinkos ministerijos, Cauza C-27/15 Pipo
Pizzo, Cauza C-278/14- SC Enterprise Focused Solutions SRL impotriva
Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia, Cauza C-42/13 Cartiera
dell'Adda, Cauza C-6/05 Medipac - Kazantzidis, Consiliul retine ca
obligatia de transparenta interzice autoritatii contractante sa respinga o
oferta care respecta cerintele anuntului privind cererea de oferta
intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in acest anunt, cum
sunt cele invocate de contestatoare.

Astfel, din moment ce autoritatea contractanta, in exercitarea
dreptului de apreciere, nu a considerat necesar sa includa o astfel de
cerinta de calificare, a veni in acest moment, asa cum solicita
contestatoarea, sa includa o astfel de cerinta, sub sanctiunea respingerii
din procedura, a ofertantului in cauza, apare ca fiind profund nelegal,
incalcandu-se principiul proportionalitatii, al transparentei, dar si al
increderii legitime.

Este real ca in cadrul documentatiei, sunt si lucrari de executie a
instalatiilor de hidranti, care se incadreaza, asa cum sustine
contestatoarea, in categoria ,,instalarea si intretinerea sistemelor si
instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor, cu exceptia celor care
contin anumite gaze fluorurate cu efect de sera”, dar din moment ce
autoritatea contractantda nu a solicitat depunerea unei dovezi de
autorizare in acest sens, la momentul depunerii ofertelor, atunci nu
exista obligatia depunerii de dovezi in acest moment, ci este o obligatie
pe care operatorul castigator o va urmari in etapa executiei lucrarilor,
asa cum justificat apreciaza Comisia Europeana in documentul mentionat
si CJUE in numeroase spete.

Prin urmare, avand in vedere ca in solutionarea acestei chestiuni
exista la nivel national o practica diversa, in timp ce la nivelul instantei
europene solutia obligatorie impune atat dreptul autoritatii contractante
de a impune cerinte de calificare la alegerea sa, fara a avea caracter
exhaustiv in ceea ce priveste dovada indeplinirii cerintelor necesare in
executarea in intregime a contractului, dar si imposibilitatea respingerii
unui ofertant pentru cerinte ce nu sunt mentionate in documentatie, ci
doar in legi speciale, cum este si situatia de speta, tinand seama de
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efectul obligatoriu pentru instantele de toate gradele din Romaénia a
hotararilor, inclusiv pentru CNSC, organism considerat de CJUE instanta
de prim grad in sensul Tratatului de aderare, Consiliul va respinge ca
nefondata critica formulata de contestatoare, neexistand obligatia,
pentru niciun ofertant, de a depune, in etapa depunerii ofertelor, a
licentei IGSU pentru ,,instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor
de limitare si stingere a incendiilor, cu exceptia celor care contin anumite
gaze fluorurate cu efect de sera”, astfel cum este prevazuta in Ordinul
nr. 87/2010, prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefondata, aceasta
critica.

Cu referire la critica privind nedetinerea unei autorizatii pentru
executia de lucrari electrice, contestatoarea sustine ca .... SRL nu detine
niciun fel de autorizare pentru Lucrari electrice si ca asocierea
castigatoare nu poate invoca sub niciun temei ca o astfel de autorizare
NnuU era necesara sau ca nu a fost prevazuta expres la nivelul
documentatiei de atribuire, atat timp cat, in fapt la nivelul acesteia se
regaseste fisierul [....] 2.Memorii tehnice, breviare calcul, caiete de
sarcini generale-signed.pdf la nivelul caruia, incepand cu pag. 86 unde
sunt prevazute in concret obligatiile referitoare la realizarea instalatiilor
electrice si de curenti slabi.

Desi sunt valabile aceleasi argumente ca la punctul anterior,
Consiliul retine, in subsidiar, ca exact pe site-ul invocat de contestatoare
se arata ca Betavolt Alpine SRL figureaza pe site-ul de specialitate ANRE
la poz. 37 cu atestatul nr. 12210 - pentru tarif B. Deci, intervenienta si
autoritatea contractanta au demonstrat, sub acest aspect, ca ofertanta
castigatoare detine atestatul necesar pentru executarea lucrarilor
respective, acesta fiind valabil pana luna octombrie 2026, fiind reinnoit in
octombrie 2021.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
raportat la maniera in care pare a fi structurata propunerea tehnica a
Asocierii .... SRL (asociat), in cuprinsul acesteia nu se regadsesc toate
detaliile solicitate prin documentatia de atribuire, respectiv o
metodologie de lucru adecvata, Planul Calitatii si Proceduri de lucru,
aspecte solicitate la nivelul caietului de sarcini, pct 10 si nu sunt
prezentate documente suport relevante si adecvate pentru personalul
cheie solicitat si propus in vederea realizarii viitorului contract, Consiliul
retine cd, in contradictie cu sustinerile acesteia, propunerea tehnica
respecta documentatia de atribuire, neexistand niciun indiciu ca i-ar lipsi
elementele invocate.

Cu privire la sustinerea contestatoarei referitoare la existenta unui
pret neobisnuit de scazut al ofertei Asocierii .... SRL (asociat), iar
autoritatea contractanta nu ar fi facut niciun fel de verificari cum ar fi
preturile oferite pentru Ferestre PVC cu geam termopan, Pardoseli
parchet, Covor PVC, Tapet PVC, Gresie, Usi laminate HPL, si ca
operatorul economic nici nu a prezentat respectivele fise tehnice, iar
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autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare nu a intreprins niciun
demers in vederea verificarii calitatii si parametrilor produselor ofertate
cu cele solicitate, Consiliul retine ca in ansamblu, intre cele doua oferte
este o diferenta mica de pret, oferta castigatoare fiind de 7.159.116,83
lei, iar oferta contestatoarei fiind de 7.735.873,10 lei, in timp ce
valoarea estimata reprezinta 7.856.010 lei. Astfel, oferta castigatoare
reprezinta 91,12% din valoarea estimatd, in conditiile in care oferta
castigatoare reprezinta 98,47% din valoarea estimata. Tinand seama, cu
caracter orientativ, de noile modificari aduse legislatiei achizitiilor
publice, chiar daca acestea nu existau la momentul demararii acestei
proceduri, niciodata un pret mai mare de 90% din valoarea estimata nu
a fost considerat neobisnuit de scazut. Deci, legislatia achizitiilor, de-a
lungul timpului, a oscilat intre procente de 80-85% in considerarea
caracterului neobisnuit de scazut, incidenta unei atari situatii declansand
procedural obligatia verificarilor de catre autoritatea contractanta. O
diferenta atat de mica intre oferte nu poate conduce la concluzia unei
atari situatii, prin urmare, nu exista obligatia verificarilor respective.
Modificarile aduse legislatiei achizitiilor publice au in vedere celeritatea
acestor proceduri, si nu solicitari si verificari inutile care sa conduca la
eliminarea operatorilor economici. Acesta este si motivul pentru care s-a
revenit la stabilirea unei limite procentuale de la care se recurge la
verificarile respective.

Cu toate acestea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
recunoaste ca a omis sa solicite ambilor ofertanti prezentarea fiselor
tehnice mentionate in cadrul fisierului "7. Nota proiectantului, fise
tehnice materiale principale” in vederea evaluarii acestora si, intrucat
evaluarea tehnica a fost declarata admisibisila pentru ambii ofertanti (in
vederea unui tratament egal) a decis sa solicite ambilor ofertanti
doar asumarea faptului ca la "elabolarea ofertei s-a tinut cont de
cerintele mentionate in cadrul acestui fisier, referitoare Ia
modalitatea de realizare a instalatiei termice si a calitatii
materialelor respectiv: ferestre PVC cu termopan, pardoseli
parchet, covor PVC, tapet PVC, gresie, usi laminate HPL)", nefiind
necesara prezentarea fiselor tehnice respective.

Prin urmare, contestatoarea cunoaste acest aspect avand in vedere
ca nici ea nu a depus respectivele fise, ci a dat aceasta declaratie. Prin
urmare, chiar daca aceasta nota apare ca o simpla mentiune in
documentatie, importanta sa nu este mai mica decat a altor dispozitii.
Astfel, autoritatea contractanta, inainte de a stabili clasamentul ofertelor,
trebuie sa verifice conformitatea materialelor principale cu solicitarile din
documentatie, declaratia operatorilor nefiind suficienta in acest sens.

In ceea ce priveste cererea intervenientei referitoare la plata
cheltuielilor de judecata de catre contestatoare, Consiliul o va respinge
ca nefondata, intervenienta accesorie neputand fi asimilata cu partea
care a castigat procesul.
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Conform art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, partea
care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa fi
plateasca acesteia cheltuieli de judecata. Totodata, conform art. 61 din
Codul de procedura civila, oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este principala
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul
dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta.

Interventia este accesorie cand sprijina numai apararea uneia
dintre parti. De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Codul de procedura
civila, intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in
principiu a cererii sale.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca
pentru acordarea cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea
calitatii de parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa
castige procesul, adica sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate
prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu
art. 454 teza I Codul de procedura civila fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale, conform art. 65 alin. (1) Codul de procedura civila, totusi
acesta nu invoca o pretentie proprie in proces pentru a deveni "parte
care castiga procesul", ci sprijina numai apararea uneia dintre parti,
dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3) Codul de procedura
civila, astfel incat acesta nu poate obtine condamnarea partii care a
cazut in pretentii la plata cheltuielilor de judecata, doar partea in
favoarea careia a intervenit si care a obtinut pretentiile solicitate putand
pretinde astfel de cheltuieli.

Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
,,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa finainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei”. Cum nu se poate stabili culpa procesuala a
contestatoarei in raport cu intervenienta accesorie, intrucat aceasta
sprijina doar apararea uneia dintre parti, nu este intemeiata cererea de
acordare a cheltuielilor catre aceasta parte.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite in parte contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu
cu ... si va dispune reevaluarea ofertelor cu respectarea documentatiei
de atribuire, respectiv solicitarea de clarificari referitoare la fisele tehnice
ale principalelor materiale.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate restul criticilor formulate de contestatoare.
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Pe cale de consecintda, Consiliul va admite in parte cererea de
interventie accesorie, in limita capetelor de cerere respinse.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, va respinge ca
nefondata solicitarea intervenientei de obligare a contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite in
parte contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu .... si
dispune reevaluarea ofertelor cu respectarea documentatiei de atribuire,
respectiv solicitarea de clarificari referitoare la fisele tehnice ale
principalelor materiale.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate restul criticilor formulate de contestatoare.

Admite in parte cererea de interventie accesorie formulata de catre
Asocierea ... SRL prin lider de asociere SC ... SRL in contradictoriu cu
contestatoarea, in limita capetelor de cerere respinse.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata solicitarea intervenientei de obligare a contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 34 (treizeci si patru) pagini.
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