Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 39888/25.06.2024, formulata de SC ... SRL, cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
CUI ..., reprezentata legal de ..., impotriva raportului procedurii nr.
2226/18.06.2024, emis de catre COMUNA ..., cu sediul in localitatea ...,
str. ..., in cadrul procedurii simplificate de atribuire a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Infiintarea unui centru de
colectare a deseurilor prin aport voluntar in comuna ..., judetul ...”, s-a
solicitat:

1. Anularea raportului procedurii nr. 2226/18.06.2024 si a
comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 2228/18.06.2024;

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
SC ... SRL si constatarea ca aceasta indeplineste toate cerintele
documentatiei de atribuire.

3. Emiterea unui nou rezultat a procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de
SC ... SRL, impotriva raportului procedurii nr. 2226/18.06.2024, emis de
catre Comuna ..., prin care se solicita adoptarea masurilor precizate mai
sus.

Contestatoarea arata ca in data de 18.06.2024, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP comunicarile finale aferente procedurii,
ca urmare a emiterii raportului procedurii.
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Referitor la motivul de excludere invocat de autoritatea
contractanta, precizeaza ca, prin adresa nr. 1715/15.05.2024, aceasta a
solicitat confirmarea ca perioada de garantie acordata lucrarilor este cea
de 50 de luni, intrucat in cadrul propunerii tehnice, la pagina 6, s-a
regasit o astfel de durata.

Aceasta arata ca a raspuns in termen la aceasta solicitare,
mentionand ca, dintr-o eroare de tehnoredacatare, a fost trecuta
perioada de 50 de luni, in loc de cea de 60 de luni, motiv pentru care a
prezentat declaratie privind perioada de garantie revizuita sub acest
aspect.

Cu toate acestea, in comunicarea finala se arata ca oferta SC ...
SRL a fost declarata neconforma si inacceptabila din acest motiv,
autoritatea concluzionand ca: ,prin raspunsul la solicitarile de clarificari,
ofertantul (...) modifica continutul ofertei in ceea ce priveste garantia de
buna executie ofertata, declardnd ca dintr-o eroare de tehnoredactare a
fost prezentata o perioada de garantie de 50 de luni, perioada corecta
fiind de 60 de luni”.

Contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca in SEAP, in cadrul
factorului de evaluare, SC ... SRL a mentionat ,Conform ofertei atasate -
20 de puncte”, adica punctajul maxim aferent acestui factor, de unde
rezulta ca eroarea de tehnoredactare este de fapt un viciu de forma,
sustinut de alte informatii prezentate in cadrul propunerii tehnice initiale,
fiind in concordanta cu notiunea de viciu de forma prevazuta de legiuitor.

Astfel, considera ca daca autoritatea contractanta nu ar fi luat in
calcul aceasta eroare, ar fi trebuit sa acorde punctajul aferent etapei
tehnice, raportat la cele 50 de luni, SC ... SRL oferind perioada de
garantie extinsa care este peste durata minima de 36 de luni indicata
prin documentatie, nicidecum sa procedeze la excluderea din procedura
pe acest motiv, iar celalalt ofertant participat cu un pret aproape
maximal sa fie declarat castigator.

Drept urmare, solicita Consiliului sa admita contestatia si sa oblige
autoritatea sa reconsidere corect raspunsul oferit, acesta fiind sustinut
de informatii initial existente si sa declare oferta conforma, cu acordarea
punctajului maxim etapei tehnice.

Cu adresa nr. 2368/01.07.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
41278/01.07.2024, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia ca
neintemeiata si nefondata.

In ceea ce priveste critica din contestatie referitoare la perioada de
garantie acordata lucarilor, arata ca raspunsul la clarificari este in afara
cadrului legal, intrucat nu este sustinut de informatii initial existente in
cadrul ofertei tehnice.

Autoritatea contractanta precizeaza ca SC ... SRL nu declara in
oferta tehnica prezentata o garantie acordata lucrarilor de 60 luni.

Astfel, invedereaza ca:

> in oferta tehnica depusa se fac mentiuni cu privire la garantia
tehnica acordata lucrarilor, astfel:
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- Perioada de garantie extinsa acordata lucrarilor: Conform ofertei
atasate - 20 puncte, iar in oferta atasata se mentioneaza ca perioada de
garantie acordata lucrarii nu va fi mai mica de 36 de luni, fiind in acelasi
timp declarat 50 luni, perioada sustinuta si de continutul declaratiei pe
propria réspundere de la pag. 29.

> In cadrul ofertei tehnice se declara la pag 8: ,3. Perioada de
garantie acordata lucrarii, se va preciza perioada de garantie acordata
lucrarilor executate in cadrul contractului, care nu va fi mai mica de 36
de luni, 50 luni, in conformitate cu Declaratia privind termenul de
garantie acordata lucrarilor prezentata in cadrul propunerii tehnice”.

> La pag. 29 din propunerea tehnica depusa se prezinta
documentul Declaratie privind perioada de garantie, in cadrul caruia se
mentioneaza: ,Subsemnatul Ivan Ionut, in calitate de reprezentant legal
al operatorului economic SC ... SRL, la procedura pentru atribuirea
contractului (...) organizata de autoritatea contractantd Comuna ...,
declar ca vom angaja pentru lucrarea de mai sus o perioada de garantie
de 50 luni de la data finalizarii lucrarilor”,

Avand in vedere ca in oferta tehnica s-au identificat 2 perioade, 36
luni si 50 Iluni, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului sa
confirme perioada de garantie acordata lucrarilor ca fiind cea declarata
de 50 luni, Tnsa raspunsul ofertantului modifica continutul ofertei tehnice
tocmai in vederea obtinerii unui punctaj maxim pentru componenta
tehnica Perioada de garantie extinsa acordata lucrarilor.

Autoritatea contractanta sustine ca, in acest sens, comisia de
evaluare a verificat incadrarea modificarii aduse de SC ... SRL, prin
prisma prevederilor art. 137 alin. (7) si (8) din HG nr. 395/2016 si a
solicitat ofertantului clarificari si completari formale sau de confirmare a
informatiilor regasite in oferta prezentata, insa singurele situatii in care
se permite modificarea informatiilor din propunerea tehnica sunt doar
atunci cand modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa
tehnica se incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore sau a viciilor
de forma, definite de legiuitor la art. 134 alin. (8), respectiv art. 135 din
HG nr. 395/2016.

Asadar, modificarea garantiei acordata lucrarilor prin intermediul
clarificarilor, in vederea obtinerii unui punctaj maximal, nu se incadreaza
in situatiile permise de legiuitor.

Desi in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1715/15.05.2024 se
precizeaza ca dintr-o eroare de tehnoredactare a fost prezentata o
perioada de garantie de 50 luni, perioada corecta fiind de 60 luni, s-a
constatat ca in cadrul ofertei tehnice se declara, la pag. 8, ca perioada
de garantie acordata lucrarilor executate in cadrul contractului, nu va fi
mai mica de 36 de luni, respectiv 50 luni, in conformitate cu Declaratia
privind termenul de garantie acordata lucrarilor, prezentata in cadrul
propunerii tehnice.

In opinia autoritdtii contractante, prin rdspunsul la solicitdrile de
clarificari, ofertantul SC ... SRL modifica continutul ofertei tehnice in ceea
ce priveste garantia de buna executie ofertata, declarand ca ,dintr-o
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eroare de tehnoredactare a fost prezentatd o perioada de garantie de 50
luni, perioada corecta fiind de 60 luni”.

In acest context, concluzia comisiei de evaluare a fost ca oferta
este inacceptabild, in temeiul art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, ca
urmare a completarii/modificarii ofertei pe calea raspunsurilor Ia
clarificari.

In sustinerea acestei decizii, autoritatea contractanta face
precizarea ca, procesul de evaluare a ofertelor primite, in cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei, insa nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant (art. 209 din Legea nr. 98/2016).

Acest drept al autoritatii contractante se regaseste reglementat de
art. 127 alin. (1) lit. i) din HG nr. 395/2016, iar la art. 134 alin (1) din
acelasi act normativ se arata: ,Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte”.

Cu toate acestea, la art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, este
instituita o exceptie de la dispozitiile alin. (6), conform cu care ,oferta va
fi considerata admisibila in masura in care modificarile operate de
ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din
categoriile de mai jos: a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma;
sau b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuald modificare a pretului total al ofertei, indusda de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire”.

Asadar, in procesul de evaluare al ofertelor, autoritatea
contractanta poate solicita ofertantilor clarificari si completari formale
sau de confirmare a informatiilor regasite in ofertele prezentate, insa
singurele situatii in care se permite modificarea acestora sunt doar
atunci cand modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa
tehnica se incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore sau a viciilor
de forma.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca orice demers
de clarificare intreprins de comisia de evaluare cu un ofertant trebuie sa
nu conduca la avantajarea incorecta a acestuia in raport cu ceilalti
participanti la procedura, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei, principii care stau la baza atribuirii oricarui contract de
achizitie publica.

In lumina celor anterior expuse, considera ca in mod corect comisia
de evaluare constata ca ofertantul isi modifica continutul propunerii
tehnice, in contextul obtinerii unui punctaj mai mare pentru criteriul de
atribuire ,Perioada de garantie extinsa acordata lucradrilor”, modificand
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perioada ofertata initial de 50 luni in 60 luni, pentru a obtine punctajul
maxim de 20 puncte.

Astfel, potrivit fisei de date a achizitiei, cap. 11.2.5 — , Criterii de
atribuire"”, autoritatea contractanta a optat pentru criteriul de atribuire
~cel mai bun raport calitate-pret", stabilind printre factorii de evaluare si
.Perioada de garantie extinsd acordata lucrarilor", aferent componentei
tehnice, cu un punctaj maxim alocat de 20 puncte, avand urmatorul
algoritm de calcul al punctajului:

a) Pentru oferta/ofertele care prezinta o garantie extinsa maxima,
cu 24 de luni mai mare fata de perioada minima prevazuta in Caietul de
sarcini (36 de luni) se acorda punctajul maxim alocat.

Pentru celelalte oferte admisibile, punctele se vor calcula utilizand
urmatoarea formula:

P(n) = PG(n)/PG (maxim) x 20 puncte, unde

P(n) — Punctajul obtinut de oferta ,,n”

PG(n) — Perioada de garantie extinsd prezentata in oferta
admisibila aflata in evaluare.

PG (maxim) — Perioada de garantie extinsa maxima.

Asadar, Formularul ,Declaratie privind perioada de garantie
acordata lucrarii" prezinta relevanta la stabilirea punctajului care avea sa
fie obtinut de ofertant aferent componentei tehnice, insa din raspunsul
ofertantului la solicitarea de clarificari, coroborat cu propunerea tehnica,
comisia de evaluarea apreciaza ca acesta a modificat perioada de
garantie ofertata initial de 50 luni intr-o perioada de 60 luni.

Avand in vedere ca modificarea intervenita nu poate fi incadrata in
categoria exceptiilor, adica nu reprezinta o abatere tehnica minora in
conditiile art. 134 alin. (9) din H.G. nr. 395/2016, care reglementeaza
situatiile In care este permisa corectarea unei abateri tehnice minore,
unde se vorbeste de o cuantificare teoretica in valoare monetara a
abaterii/omisiunii, ceea ce nu este cazul in speta de fata si, de
asemenea, nu poate fi incadrata nici in categoria viciilor de forma,
deoarece nu este vorba despre corectarea unei erori/omisiuni din cadrul
unui document a carei corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant, considera ca se impune
respingerea ofertei SC ... SRL.

Concluzionand, autoritatea contractanta apreciaza ca procedura de
evaluare a ofertelor s-a desfasurat cu respectarea principiilor care stau la
baza  atribuirii  contractelor de achizitie  publica, respectiv
nediscriminarea, tratamentul egal, transparenta, proportionalitatea,
asumarea raspunderii, astfel cum sunt reglementate la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a depus dovada constituirii
cautiunii in cuantum de ... lei, prin consemnarea la CEC Bank -
Sucursala ... a sumei respective, conform recipisei de consemnare nr. ...,
suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia
aferenta procedurii organizata de catre COMUNA ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
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de zile de la data ramanerii definitive a deciziei, in temeiul art. 61 alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, COMUNA ... a initiat
procedura simplificata de atribuire a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Infiintarea unui centru de colectare a deseurilor
prin aport voluntar in comuna ..., judetul ...”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. .../27.02.2024, impreuna cu
documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a contractului este de 2.407.976,05 lei, fara
TVA, criteriul de atribuire fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”, cu
factorii de evaluare pretul ofertei — pondere 80% si perioada de garantie
extinsa acordata lucrarilor - pondere 20%.

Conform declaratiei de participare publicata in SEAP in data de
20.03.2024 si a procesului-verbal de vizualizare la deschiderea ofertelor
postate online in SEAP si evaluare garantii de participare nr.
1/21.03.2024, au depus oferte 2 operatori economici, printre care si ...
SRL, contestatorul din prezenta cauza.

Potrivit raportului procedurii nr. 2226/18.06.2024, oferta depusa
de ... SRL a fost respinsa, castigatoare fiind oferta depusa de ANDRY
CONS SRL, cu un pret de 2.398.696,43 lei, fara TVA,

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ... SRL, a formulat
prezenta contestatie, in care critica motivul de respingere a ofertei sale.

Consiliul retine ca, referitor la perioada de garantie acordata
lucrarilor, la pct. 3 Perioada de garantie acordatd lucrarilor (pag. 6 din
propunerea sa tehnica), ... SRL a specificat: ,Se va preciza perioada de
garantie acordata lucrarilor executate in cadrul contractului, care nu va fi
mai mica de 36 de luni. 50 luni, in conformitate cu Declaratia privind
termenul de garantie acordata lucrarilor, prezentata in cadrul propunerii
tehnice”, iar in Declaratia privind perioada de garantie (pag. 27 din
propunerea tehnica), d-I Ivan Ionut, reprezentantul Ilegal al
ofertantului ... SRL, a declarat ca va ,angaja pentru lucrarea de mai sus
o perioada de garantie de 50 luni de la data finalizarii lucrarilor”,

In situatia in care in propunerea tehnica, chiar la aceeasi pagina
(pag. 6) se face referire la un termen de 36 de luni, care pare a fi o
preluare a cerintelor documentatiei de atribuire, si un termen de 50 de
luni, care mai apare si in declaratia de la pag. 27, in mod corect
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului sa confirme, prin adresa
nr. 1715/15.05.2024, termenul de garantie de 50 de luni, care este
termenul cel mai mare dintre cele doua si se gaseste specificat de 2 ori
in oferta.

Contestatorul nu a prezentat nicio dovada ca in documentele
depuse la oferta ar exista vreun termen de garantie de 60 luni.

In aceste conditii, autoritatea contractanta a apreciat in mod corect
faptul ca ofertantul contestator si-a modificat oferta prin raspunsul la
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solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr. 1715/15.05.2024,
atunci cand a declarat ca acest termen este de 60 luni.

In spetd au devenit incidente prevederile art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016: ,In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.”

Referitor la sustinerea contestatorului, potrivit careia modificarea
perioadei de garantie reprezinta un viciu de forma, Consiliul constata ca
in mod corect autoritatea contractanta a considerat ca aceasta
modificare a ofertei nu poate fi incadrata astfel, intrucat nu este vorba
despre corectarea unor erori/omisiuni din cadrul unui document, a carei
completare nu este sustinuta in mod neechivoc de sensul si continutul
altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant.

Contestatorul a precizat de 2 ori in propunerea sa tehnica ca
termenul de garantie este de 50 de luni si nu exista nicio dovada ca in
oferta depusa a fost prevazut un termen de garantie de 60 de luni.

Nu poate fi luat in considerare print screen-ul din SEAP prezentat
de contestator din care reiese ca acesta a completat cu privire la factorul
de evaluare perioada de garantie extinsa acordata lucrarilor: , conform
ofertei atasate — 20 puncte”. Completarea in SEAP a unor formulare in
timpul urcarii in SEAP a ofertei nu reprezinta documente ale ofertei, in
sensul prevazut la art. 3 alin. (1) lit hh) din Legea nr. 98/2016,
respectiv: ,oferta - actul juridic prin care operatorul economic fsi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un
contract de achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea financiara,
propunerea tehnica, precum si alte documente stabilite prin
documentatia de atribuire”.

Mai mult, o astfel de completare, pe langa faptul ca nu este
asumata prin semnatura de reprezentantul ofertantului nici nu este
obligatorie, fiind singurul participant la procedura care a completat acest
formular.

Conform procesului-verbal de vizualizare la deschiderea ofertelor
postate online in SEAP si evaluare garantii de participare nr.
1/21.03.2024 si a documentelor ulterioare emise de autoritatea

contractanta, documentele initiale depuse de ofertantul ... SRL sunt
urmatoarele: DUAE, fisierul cu documente de calificare -
#[.../00024]Documente calificare, ... - SC ... SRL.pdf.p7s”, fisierul de
oferta tehnica - ,[.../00025]Propunere tehnica, ... - SC ... SRL.pdf.p7s”

si fisierul de oferta financiara - ,[.../00026]Propunere financiara, ... -
SC ... SRL.pdf.p7s”.
Nici in cadrul raspunsului la clarificari si nici in cadrul contestatiei,
. SRL nu a facut dovada ca in vreunul dintre documentele depuse
initial, enumerate mai sus, a prezentat o garantie a ofertei de 60 de luni.
In consecintd, Consiliul constatd cd nu existd niciun motiv pentru a
infirma decizia autoritatii contractante, situatie in care, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 98/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu COMUNA ....
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu
COMUNA ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 exemplare originale, contine 8 (opt) pagini.
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