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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 535/21.06.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 23333/21.06.2019, formulata de
catre ..., cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentatda de ..., prin reprezentant
conventional ..., Tmpotriva adresei nr. 9879/13.06.2019, reprezentand
comunicarea privind anularea procedurii, emisa de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari/proiectare si
executare avand ca obiect ,Proiectare, asistenta tehnica din partea
proiectantului si executia de lucrari pentru obiectivul de investitii: «Sala de
sport competitionald de nivel international, Baza sportiva Turda» situat in
municipiul Turda, strada Stadionului nr. 14, judetul Cluj”, s-a solicitat
anularea adresei nr. 9878/13.06.2019 si a Raportului procedurii, precum si
constatarea caracterului admisibil si acceptabil al ofertei contestatorului si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
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prin care ... critica adresa nr. 9878/13.06.2019 si Raportul procedurii in
cadrul procedurii de atribuire in cauza, solicitdnd cele evocate in
preambulul prezentei decizii.

Astfel, contestatorul arata ca problema de drept ce face obiectul
prezentei contestatii este masura in care o recomandare primita din partea
aceleiasi autoritatii contractante (in cadrul executarii unui alt contract de
lucrari) din care rezulta ca o alta lucrare a fost realizata de ... in proportie
de 97,5%, si prin care i se acorda calificativul ,foarte bine”, reprezinta o
dovada pertinenta pentru indeplinirea conditiei experientei similare, in
conditiile in care aceasta recomandare este emisa de insasi autoritatea
contractanta din prezenta procedura, iar motivele pentru care lucrarea s-a
realizat in proportie de 97,5% sunt in afara culpei ofertantului, fiind mai
degraba in prezenta unei inactiuni a insasi autoritatii contractante si a unui
tert (administratia publica locala).

Contestatorul invedereaza ca, pentru dovedirea experientei similare a
depus contractul nr. 492/16.11.2009 de executie a lucrarilor ,,Complex
sportiv natatie Otopeni”, incheiat cu aceeasi autoritate contractanta din
prezenta procedura. De asemenea, s-a depus Recomandarea emisa de
autoritatea contractanta ..., aferenta contractului 492/16.11.2009 din care
rezulta ca a indeplinit 97,5% din contract, primind calificativul ,foarte
bine”, precum si Procese verbale de receptie calitativa, Procese verbale de
receptie echipamente si bazine, Procese verbale de receptie pe faze
determinante si Minuta 3251/04.12.2018 incheiata cu ...

Se arata ca, cu toate acestea, in data de 13.06.2019, autoritatea
contractanta a comunicat rezultatul procedurii, respectiv faptul ca oferta
contestatorului a fost declarata inadmisibila, fiind desemnat céastigator ...
Se retine ca argumentele si dovezile depuse nu sunt suficiente pentru
dovada experientei similare, intrucat nu s-au depus ca probe inscrisurile la
care se refera art. 11 alin. (3) din Instrictiunea nr. 2/2017 a ANAP si
anume:

a) lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-verbal de
receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice din
domeniul din care face parte obiectul contractului; sau

b) lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea lucrarilor;
sau

c) lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala.

Contestatorul apreciaxza ca opinia autoritatii contractante este
gresita si precizeaza urmatoarele:

Se invoca Decizia C.N.S.C. nr. ..., intr-o situatie similara, in care
contestatia a fost admisa, plangerea formulata de autoritatea
contractanta ... fiind respinsa de Curtea de Apel Bucuresti prin Decizia ...,
inca necomunicata.

Contestatorul invoca puterea de lucru judecat a deciziei nr.
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti.



Se arata ca autoritatea contractanta nu recunostea ca experienta
similara contractul 492/2009 si Recomandarea primita - aceeasi
recomandare ca in prezenta procedura, insa, atat C.N.S.C. cat si Curtea de
Apel au considerat ca aceste documente fac dovada experientei similare si,
din acest motiv exista o certa si indiscutabila putere de lucru judecat.

Contestatorul invoca Principiul Proportionalitatii si subliniaza ca
scopul legiuitorului, atunci cand a edictat art. 178 din Legea 98/2016, a
fost acela de a se asigura ca cei care au acces la contractele publice au
capacitatea, experienta si aptitudinile necesare astfel incat sa nu creeze
probleme in derularea contractului ce urmeaza a se atribui, evitand astfel
riscul unei lucrari necorespunzatoare, cu respectarea principiului
proportionalitatii.

De asemenea, se invoca Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene din 5 mai 1998, National Farmers Union si altii, C 157/96, Rec.,
p. I 2211, pct. 60, citat in pct. 57 din Hotararea Tribunalului din 10
decembrie 2009, Cauza T-195/08, Antwerspe Bouwwerken NV si se
precizeaza ca, in aplicarea dispozitiilor art. 178 din Legea 98/2016, ANAP a
emis Instructiunea nr. 2/2017 si, verificand preambulul acestei
Instructiuni, se remarca faptul ca inclusiv acest act normativ se refera la
principiul proportionalitatii si trimiterea la jurisprudenta CJUE in acest
domeniu, ceea ce inseamna ca problema demonstrarii experientei similare
trebuie privita si tratata inclusiv prin prisma principiului proportionalitatii.

Contestatorul invedereaza ca, potrivit contractului nr.
492/16.11.2009, la data de 28.01.2019 a executat 97,5% din contract, iar
calificativul acordat chiar de catre autoritatea coritractanta este ,foarte
bun”, acesta recunoscand ca ofertantul a executat lucrari similare in
conditii foarte bune si deci riscul neexecutarii contractului este inexistent.

Se precizeaza ca cerinta inclusa in fisa de date referitoare la ,ducerea
la bun sfarsit” a contractului este indeplinita, aspect care trebuie privit atat
prin prisma principiului proportionalitatii, cat si a prevederilor explicite ale
Instructiunii nr. 2/2017.

Contestatorul arata ca declararea ca inadmisibila a ofertei sale pe
motiv ca nu prezinta un proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor,
apare ca fiind o masura excesiva, disproportionata prin raportare la
situatia concreta, contractul a fost executat in proportie de 97,5%, iar
diferenta neexecutata se datoreaza lipsei bransamentelor (conform pct. 3
din Minuta 3151 Iincheiatda cu autoritatea contractanta la data de
04.12.2018, iar calificativul primit a fost ,foarte bine”. Autoritatea
contractanta a incheiat cu Primaria Otopeni un acord privind realizarea
bransamentelor, astfel incat doar autoritatea contractanta avea
instrumentele juridice necesare ca, pe baza acestui Acord, sa oblige
Primaria sa-si indeplineasca obligatiile.

Contestatorul considera ca cea mai buna modalitate de reparare in
natura a prejudiciului, dar mai ales de evitare a crearii unuia mai mare,



este acela de a considera oferta sa admisibila, tinand cont de toate
argumentele prezentate mai sus.

... arata ca, in ciuda demersurilor sale de a se realiza receptii partiale
in conformitate cu H.G. nr. 273/1994 privind aprobarea Regulamentului de
receptie a lucrarilor (situatie care ar fi asigurat deplina compatibilitate cu
prevederile art. 11 alin. (3) din Instructiunea 2/2017), s-a lovit de refuzul
autoritatii contractante. De exemplu, in data de 28.02.2017, prin adresa
nr. 2968, s-a adresat dirigintelui de santier (...) pentru efectuarea
receptiei partiale conform art. 10.2 din contract. Ulterior, prin adresa nr.
10/01.03.2017, dirigintele de santier se adreseaza ... pentru desemnarea
reprezentantilor in vederea efectuarii receptiei partiale. Demersul a ramas
fara raspuns. Desi la data de 28.01.2019, autoritatea contractanta a emis
o recomandare cu calificativul ,foarte bun”, totusi la doua luni distanta,
acest lucru nu mai valoreaza nimic pentru aceasta, inclusiv din acest punct
de vedere fiind incalcata vointa legiuitorului si scopul Legii 98/2016.

Se arata ca argumentele prezentate de autoritatea contractanta
denota o greseala de metoda, aceasta selectand art. 11 alin. (3) din
Instructiunea 2/2017, ignorand ansamblul.

. subliniaza ca experienta similara se dovedeste in conditiile art. 12
din Instructiunea 2/2017, iar nu in conditiile art. 11 din aceeasi
instructiune. Existenta experientei similare este o chestiune de fapt a carei
proba se realizeaza in conditiile Cap. V din Instructiunea 2/2017, intitulat
~Modalitati de indeplinire/demonstrare si evaluare a experientei similare”,
iar potrivit art. 12 (4) Autoritatea/Entitatea contractanta nu va ingradi
dreptul operatorilor economici de a demonstra livrarea de produse/
prestarea serviciilor prin orice tip de document emis sau contrasemnat de
o autoritate/entitate sau de clientul beneficiar privat, precum si dreptul de
a demonstra executia de lucrari prin orice tip de certificat sau document de
buna executie.

De asemenea, art. 12 alin. 6 dispune: (6) Documentele prin care
operatorii economici mentionati la alin. (3) pot indeplini cerinta privind
experienta similara sunt urmatoarele, fara a se limita la, enumerarea
nefiind cumulativa: copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care
le-au indeplinit, certificate de predare-primire, recomandari, procese-
verbaie de receptie, certificari de buna executie, certificate constatatoare.

. Nu sustine ca nu este nevoie niciodata ca ofertantii sa prezinte un
proces verbal de receptie pentru a dovedi ca lucrarile au fost duse la bun
sfarsit, insa art. 11 alin. 3 lit. b trebuie aplicat in spiritul principiului
proportionalitatii, de la caz la caz, prin raportare la scopul legiuitorului,
dupa analiza intregului ansamblu normativ.

Contestatorul subliniaza ca nu este nimic neobisnuit in a inlatura sau
a pondera efectele unei norme in vigoare (art. 11 alin. 3 lit. b din
Instructiune) pentru a da prioritate unor alte norme juridicei — art. 178 si
179 din Legea 98/2016, art. 12 din Instructiune), atunci cand
circumstantele de fapt fac posibil acest lucru.



considera ca, de fapt, conteaza dovedirea existentei reale a
experientei similare, care, in opinia sa, poate fi facuta prin orice mijloc de
proba care atesta ca ofertantul are experienta.

Contestatorul invoca legislatia primara - Legea 98/2016, art. 178,
art. 179, precizand ca, din text rezulta optiunea legiuitorului pentru o
abordare nerestrictiva, si, in orice caz, lipsa unei enumerari a proceselor
verbale la care se refera art. 11 alin. 3 din Instructiunea 2/2017.

... subliniaza ca Recomandarea primita de la ... este un act care care
are valoare juridica de proba, de vreme ce art. 12 alin. 6 din Instructiunea
2/2017 o enumera explicit printre documentele care dovedesc experienta
si concluzioneaza «ca, la data de 28.01.2019 (data emiterii
Recomandarii), ... a apreciat ca are experienta, acordandu-i calificativul
,foarte bun”, aratand totodata in finalul recomandarii ca ,lucrarile s-au
incadrat in termenele contractuale atat calitativ cat si cantitativ”, pentru ca
dupa numai doua luni, oferta sa fie considerata inadmisibila pe motiv ca nu
are experienta.

Contestatorul precizeaza ca are experienta pentru ca a executat in
conditii foarte bune 97,5% dintr-o lucrare similara, iar nu pentru ca are
proces verbal de receptie.

Se arata ca lucrarile au fost duse la bun sfarsit, insasi autoritatea
contractanta recunoscand ca lucrarile au fost duse la bun sfarsit prin
Minuta nr. 3151/04.12.2018. La punctul 6 din aceasta Minuta,
(Antreprenor) face mentiunea ca a ,dus la bun sfarsit lucrarea conform
conditiilor contractuale, lucrarile ramase neexecutate nu i se pot imputa,
acestea datorandu-se unor factori externi si, ca urmare, solicita analizarea
posibilitatii emiterii unei recomandari din partea investitorului pentru
lucrarile realizate in valoare de 146.262.206 lei”. Ulterior, la scurt timp, ...
emite Recomandarea in cauza, ceea ce echivaleaza cu satisfacerea
integrala a cerintei, precum si cu acceptarea punctului de vedere inserat in
Minutd, si anume ca lucrarea a fost dusa la bun sfarsit. Contestatorul
apreciaza ca, in speta, se poate discuta de un veritabil drept subiectiv si
anume ,dreptul de a ti se recunoaste ducerea la bun sfarsit a lucrarii”,
drept recunoscut in conditiile art. 2538 Cod civil.

subliniaza ca ... a admis ca raspunderea nu apartine
contestatorului. Se arata ca declararea inadmisibila a ofertei se circumscrie
unui tip de raspundere juridica specifica dreptului achizitiilor publice.
Atunci cand oferta nu indeplineste cerintele legale, ofertantul urmeaza sa
raspunda, iar sanctiunea este inadmisibilitatea ofertei. Este o raspundere
speciala, dar care se completeaza cu dispozitiile codului civil. Se stie faptul
ca raspunderea civila reglementata de dispozitile art. 1349 C. Civ.
reprezinta dreptul comun, care se aplica intotdeauna atunci cand legea
speciala nu reglementeaza contrariul. Se arata ca aceasta teza este
intarita de dispozitiile art. 68 din Legea nr. 101/2016.

Contestatorul arata faptul ca, in spetda nu se pune problema
raspunderii sale. Astfel, prin pct. 6 din Minuta nr. 6129/09.05.2018
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incheiata ca urmare a vizitei la santier, ... constata evolutia pozitiva a
santierului, dar se declara ingrijorat de lipsa utilitatilor energetice -
bransamente, care vor putea determina defectiuni majore ale instalatiilor.
In final, ... arata ca ,toate aceste defectiuni care vor aparea in lipsa
retelelor de utilitati, nu vor putea cadea in sarcina ... Se admite, deci, in
mod explicit, lipsa unei raspunderi a contestatorului pentru nerealizarea
lucrarilor de bransament, in sensul ca nu va raspunde material pentru
defectiuni, adica nu le va suporta. Dar, deoarece faptul ilicit este aceiasi -
nerealizarea bransamentelor, este firesc sa nu cada in sarcina
contestatorului nicio forma de raspundere, nici cea speciala reglementata
de Legea 98/2016.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea
98/2016, precizand ca sub acest articol se etaleaza ulterior intreaga Lege
98/2016, identic, in preambulul Instructiunii 2/2017 fiind mentionat
principiul proportionalitatii.

Urmare celor antementionate, ... solicita admiterea contestatiei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 24721/01.07.2019, ... a
transmis punctul de vedere la contestatie, prin care solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, prin fisa de date
(instructiuni catre ofertanti) s-a solicitat, pentru demonstrarea experientei
similare, prezentarea unui contract, maxim doua contracte, cu o valoare
totala, fara TVA, mai mare sau cel putin egala cu 52.500.000 lei, care sa
fie Insotite de documente justificative din care sa reiasa ca acestea au fost
executate In conformitate cu normele profesionale in domeniu si duse la
bun sfarsit.

Se arata ca, pentru indeplinirea acestei cerinte, ofertantul a
prezentat contractul nr. 492/16.11.2009, contract pentru care
societatea ... - (in reorganizare) nu detine proces-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor, deoarece acestea nu au fost finalizate, respectiv
receptionate si puse in functiune. Lucrarile se considera duse la bun sfarsit
atunci cand acestea au fost receptionate prin proces-verbal de receptie,
asa cum prevede art. 11 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017. in
perioada de evaluare a ofertelor, pentru a verifica indeplinirea conditiilor
de participare si a cerintelor minime asociate, prin adresa nr. 779
L/26.02.2019, autoritatea contractanta a solicitat clarificari. Printre
inscrisurile  prezentate, ofertantul a depus Recomandarea nr.
1198/28.01.2019, prin care ... S.A. a precizat faptul ca la data emiterii
sale, lucrarile aferente contractului nr. 492/16.11.2009 au fost realizate in
proportie de 97,5% ,si s-au incadrat in termenele contractuale atat
calitativ, cat si cantitativ”, inscris ce nu poate inlocui un proces-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor, necesar pentru demostrarea experientei
similare, asa cum prevede legislatia in vigoare.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, desi procentul de realizare a
lucrarilor este unul ridicat, dispozitiile legale aplicabile specifica in mod
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imperativ ca acestea sa fie ,duse la bun sfarsit” pentru a putea fi dovedita
experienta similara. Analizand raspunsul la solicitarea de clarificari, comisia
de evaluare a concluzionat ca societatea ... - (in reorganizare) nu detine
un proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor (document justificativ
care poate fi luat in considerare pentru dovedirea indeplinirii obligatiilor
asumate printr-un contract) asa cum este precizat la art. 11 alin. (3) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017.

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 179 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 98/2016, art. 12 alin. (4) si (6) din Instructiunea nr. 2/2017
emisa de catre ANAP, art. 11 alin. (2) si (3) din Instructiunea nr. 2/2017
emisa de catre ANAP si precizeaza ca, din coroborarea acestor prevederi
legale, comisia de evaluare a analizat dovedirea experientei similare in
lucrari, iar pentru a putea fi luat in considerare contractul nr.
492/16.11.2009 depus de catre ofertant in acest sens, acesta trebuia sa
fie insotit de dovezi care sa justifice, pe de o parte buna executie in sensul
realizarii Iui in conformitate cu normele profesionale in domeniu si
concomitent, respectiv procese-verbale de receptie la terminarea lucrarilor.

Se arata ca, daca raportat la prima conditie, dispozitiile legale in
vigoare permit ca dovada sa fie facuta prin orice tip de certificat sau
document de buna executie (certificate de predare-primire, recomanari,
procese-verbale de receptie, certificari de buna executie, certificate
constatatoare), pentru a demonstra ducerea la bun sfarsit a contractului,
proba se face, asa cum rezulta fara putinta de tagada din dispozitiile art.
11 alin. (3) din Instructiunea nr. 2/2017 emisa de catre ANAP, cu procese-
verbale de receptie intocmite in conformitate cu prevederile legale si
tehnice din domeniul din care face parte obiectul contractului, in cazul
lucrarilor receptionate pe obiecte, lucrari receptionate insotite de proces-
verbal la terminarea lucrarilor, respectiv lucrari receptionate insotite de
proces-verbal de receptie finala. Or, in cazul contractului nr.
492/16.11.2009 derulat pentru realizarea obiectivului de investitii
~Complex sportiv de natatie Otopeni” si prezentat de ofertant pentru
indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara in lucrari,
comisia de evaluare a apreciat ca nu au fost depuse dovezi clare care sa
ateste ducerea ,la bun sfarsit” a lucrarilor, documentele depuse de
ofertant nefiind de natura a indica acest aspect.

In sustinerea acestei concluzii, comisia de evaluare a avut in vedere
faptul ca din cuprinsul Recomandarii nr. 1198/28.01.2019 rezulta ca la
data emiterii sale, lucrarile au fost realizate in proportie de 97,5%, context
in care trebuie subliniat ca desi procentul de realizare a lucrarilor este unul
ridicat, dispozitiile legale aplicabile specifica in mod imperativ faptul ca
acestea sunt necesar a fi ,duse la bun sfarsit”. Mai mult, avand in vedere
realizarea lucrarilor in proportie de 97,5% precizata in cadrul documentului
intitulat ,,Recomandare ...”, comisia de evaluare a considerat ca revenea
ofertantului in mod corelativ obligatia de a dovedi existenta unei receptii,
care sa evidentieze ducerea la bun sfarsit a lucrarii (sau a unei parti a
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acesteia) si executarea acestora in conformitate cu normele profesionale in
domeniu.

Autoritatea contractanta precizeaza ca procesele-verbale prezentate
ca raspuns la solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare, sunt procese-
verbale intocmite in conformitate cu Planul de control al calitatii, verificari
si incercari, in timp ce solicitarea comisiei de evaluare vizeaza procesul-
verbal de receptie la terminarea lucrarilor, conform prevederilor
Regulamentului de receptie a lucrarilor de constructii si instalatii aferente
acestora, aprobat prin H.G. 273/1994, cu completarile si modificarile
ulterioare. Intr-o speta similara, prin Decizia Civila nr. 2569/02.05.2018,
Curtea de Apel Bucuresti a retinut ca ,pentru a fi luat in considerare,
pentru dovedirea experientei similare, contractul exhibat trebuia sa fie
insotit de dovezi privitoare la doua aspecte fundamentale: a) buna
executie (executarea in conformitate cu normele profesionale in domeniu)
si b) ducerea la sfarsit. Daca in privinta primei cerinte legea permite ca
dovada sa fie facuta prin orice tip de certificat sau documente de buna
executie (certificate de predare-primire, recomandari, procese verbale de
receptie, certificari de buna executie, certificate constatatoare), in privinta
secundei proba se face dupa cum limpede reiese din dispozitiile art. 11
alin. (2) din Instructiunea nr. 2/2017 a ANAP, printr-un act de receptie a
lucrarilor intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice din
domeniul din care face parte obiectul contractului.

Se arata ca Instanta a constatat ca ofertantului ii revenea obligatia
de a dovedi existenta unei receptii, apte a atesta ducerea la sfarsit a
lucrarii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, intr-o alta speta similara,
intre parti s-a mai derulat un litigiu asemanator ca cel supus judecatii
(invocat de contestatoare), unde C.N.S.C. si Curtea de Apel Bucuresti au
considerat ca cerinta de experienta similara este indeplinita raportat la
principiul proportionalitatii. Cu toate acestea, cerinta de experienta
similara nu poate sa fie considerata indeplinita ignorand prevederile legale,
potrivit carora, pentru demonstrarea acesteia. Pe cale de consecinta, daca
s-ar considera ca ofertantul are experienta similara in lucrari, fara a detine
un proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor, raportat la principiul
proportionalitatii, procentul de realizare al executiei fiind de 97,5%,
comisia de evaluare nu ar mai putea evalua in mod egal experieta similara
prezentata de catre ceilalti ofertanti, cu lucrari executate in procent de
100%, potrivit proceselor-verbale de receptie la terminarea lucrarilor.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in sustinerea celor aratate
sunt si prevederile H.G. nr. 273/1994 - Regulamentul privind receptia
constructiilor - actualizat la 18.05.2017. Receptia constructiilor constituie o
componenta a sistemului calitatii si reprezinta un proces complex prin care
se certifica, in conditiile legii, finalizarea lucrarilor pentru realizarea unor
constructii noi sau a wunor interventii la constructii existente, cu
respectarea cerintelor fundamentale aplicabile si in conformitate cu

8



prevederile autorizatiei de construire/desfiintare, precum si ale
documentelor prevazute in cartea tehnica a constructiei (art. 1). Din
componenta comisiei de receptie la terminarea lucrarilor fac parte, in mod
obligatoriu, un reprezentant desemnat de catre investitor, care este si
presedintele comisiei, un reprezentant desemnat de catre autoritatea
administratiei publice competente care a emis autorizatia de
construire/desfiintare, 1-3 specialisti in domeniul lucrarilor de constructii
supuse receptiei, in functie de categoria si clasa de importanta a
constructiilor, desemnati de investitor, altii decat cei implicati in
proiectarea/executia obiectivului de investitii.

Autoritatea contractanta invoca dispozitiile H.G. nr. 373/2017 privind
aprobarea Regulamentului privind receptia constructiilor si precizeaza ca
aceste dispozitii legale statueaza in mod clar ca prin admiterea receptiei se
certifica indeplinirea tuturor obligatiilor ce au revenit executantului, astfel
ca, din acel moment poate sa declare obiectivul de investitie finalizat si sa-
| foloseasca ca experienta similara.

Fata de invocarea de catre contestatoare ca dovada a , ducerii la bun
sfarsit a lucrarilor" a platilor efectuate de catre autoritatea contractanta, ...
S.A. subliniaza ca aceste plati reprezinta recunoasterea stadiilor fizice si
valorice executate pana la o anumita data si nu finalizarea lucrarilor si
functionalitatea obiectivului. Procesele-verbale calitative depuse de catre
contestatoare sunt de natura a atesta calitatea Iucrarilor conform
prevederilor din proiect, fara insa a garanta functionarea obiectivului de
investitie in totalitatea sa, in timp ce, prin actul de receptie se certifica
faptul ca executantul si-a indeplinit obligatile in conformitate cu
prevederile contractului si ale documentatiei de executie, iar ,constructia
este functionalad si poate fi data in folosinta”.

Autoritatea contractanta invedereaza ca obiectivul de investitii in
cauza este un complex sportiv de natatie, care implica o serie de instalatii
extrem de complexe, or, in cauza, diferenta pentru care acest contract nu
poate fi considerat ca fiind finalizat este tocmai nepunerea in functiune a
instalatiilor si echipamentelor si neefectuarea testelor functionale. Concret,
la acest moment, din nicun document nu rezulta functionarea intregii
instalatii la parametrii proiectati, incadrarea in valorile si tolerantele
prevazute in proiect pentru debite, temperaturi, presiune, lipsa scurgerilor
vizibile de apa sau a scaparilor de gaze si, in aceste conditii, comisia de
evaluare nu poate stabili ,ducerea la bun sfarsit a lucrarilor”.

Pe de o parte, procesele-verbale de receptie calitativa prezentate de
ofertant au rolul de a atesta calitatea lucrarilor si corespondenta lor cu
proiectul tehnic, in timp ce procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor este singurul document ce garanteaza functionalitatea
constructiei si permite darea in functiune a obiectivului de investitie. Mai
mult, comisia de evaluare nu putea sa ia in calcul experienta
contestatoarei in baza unei recomandari, fara ca aceasta sa detina un
proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor, deoarce ar fi incalcat

9



principiul tratamentului egal raportat la ceilalti ofertati participanti la
procedura, ofertanti ce detin procese-verbale de receptie la terminarea
lucrarilor.

Se arata ca, avand in vedere atat cele mentionate cat si aspectele
invocate de catre asocierea ... ..., autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata, in baza prevederilor art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile Legii nr.
98/2016, ale normelor metodologice aprobate prin H.G nr. 395/2016,
precum si ale Legii nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 538/09.07.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
26141/09.07.2019, contestatorul ... a formulat ,Concluzii scrise” in care
precizeaza urmatoarele:

Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatorul invedereaza ca toata constructia argumentativa a acesteia
trebuie Tnlaturata ca urmare a puterii de lucru judecat, respectiv faptul ca
s-a stabilit de catre C.N.S.C. si de catre Curtea de Apel Bucuresti ca
recomandarea primita face dovada experientei similare.

Contestatorul precizeaza ca in punctul de vedere formulat de
autoritatea contractanta se arata ca: ,fatd de invocarea de catre
contestatoare ca dovada a ducerii la bun sfarsit a lucrarilor, a platilor
efectuate de autoritatea contractanta, ... subliniaza ca aceste plati
reprezinta recunoasterea stadiilor fizice si valorice executate padna la o
anumita data, iar nu finalizarea lucrarilor si functionalitatea obiectivului”.

Contestatorul arata ca nu a invocat ca dovada a ducerii la bun sfarsit
a lucrarilor, platile efectuate in cadrul contractului 492/2009 si urmeaza sa
se verifice acest aspect prin lecturarea contestatiei. Altele au fost
argumentele, iar nu plata in sine. Se precizeaza ca, in cealalta contestatie,
formulata pentru cealalta procedura, contestatorul a invocat inclusiv acest
argument, insa nu l-a reluat in cadrul fazei judiciare la Curtea de Apel
Bucuresti, si nici in prezenta contestatie. Contestatorul subliniaza lipsa de
seriozitate a autoritatii contractante, care probabil a copiat neselectiv
argumentul din apararile formulate in cadrul primei proceduri, asa cum
probabil a facut si cu celelalte argumente.

. subliniaza ca ideea ca doar procesul verbal de receptie poate
constitui dovada experientei similare este contrazisa de dispozitiile art. 12
din Instructiunea 2/2017, aceasta fiind singura norma juridica ce se
preocupa de problema modului de dovedire a experientei similare, aspect
care rezulta din insasi denumirea marginala a acestui text: ,Modalitati de
indeplinire/demonstrare si  evaluare a experientei similare”, iar
Recomandarea este doar una din modalitatile de dovedire a experientei
similare enumerata de art 12.

Contestatorul reafirma existenta puterii de lucru judecat a Deciziei
Curtii de Apel Bucuresti, care a transat definitiv chestiunea -
Recomandarea emisa in temeiul contractului 492/2009 face dovada
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experientei similare. Pentru a sublinia forta acestei puteri de lucru judecat,
contestatorul reaminteste faptul ca in urma modificarilor Codului de
procedura civila operate prin Legea 310/2018, incalcarea efectului pozitiv
al autoritatii de lucru judecat reprezinta chiar motiv de revizuire (art. 509
pct. 8, raportat la art. 514 alin. 4 C.pr.civ. - ,Daca instanta incuviinteaza
cererea de revizuire, ea va schimba, in tot sau in parte, hotarirea atacata,
iar in cazul hotarérilor potrivnice, ea va anula cea din urma hotarare si,
dupa caz, va trimite cauza spre rejudecare atunci cadnd s-a incalcat efectul
pozitiv al autoritatii de lucru judecat”). i

... precizeaza ca a verificat site-ul ANAP la sectiunea ,Intrebari” si a
descoperit speta 585 postata in data de 11.05.2018, in care se pune
urmatoarea problema: Se solicita consiliere metodologica privind
aplicabilitatea art. 11 din Instructiunea presedintelui ANAP nr. 2/2017
autoritatii contractante din punctul de vedere al intocmirii fisei de date si
aplicabilitatea art. 12 din aceeasi instructiune operatorilor economici
participanti la procedura de atribuire, in vederea deAmonstrérii experientei
similare, iar raspunsul ANAP este edificator: ,(...) In alta ordine de idei,
desi emiterea Instructiunii presedintelui ANAP nr. 2/2017 are ca scop
explicarea modului de aplicare a art. 178 si art. 179 Ut. a) si b) din Legea
nr. 98/2016, tinem sa subliniem ca prevederile acestui act normativ de
nivel tertiar trebuie interpretate intotdeauna in concordanta si in corelare
cu actul normativ de nivel primar (Legea nr. 98/2016) in ansamblul sau.
Astfel, potrivit Legii nr. 98/2016, in realizarea achizitiilor publice,
autoritatile contractante au obligatia respectarii principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) si, in acelasi timp, au obligatia de a concepe si de a
structura achizitiile ori elementele acestora fara a restrdnge in mod
artificial concurenta (art. 50 din respectiva lege). Pe cale de consecinta,
avand in vedere atat cele de mai sus, cat si dispozitiile art. 12 alin. (6) din
Instructiunea presedintelui ANAP nr. 2/2017, precizam ca prevederile art.
11 alin. (3) lit. a) - c) din cadrul aceleiasi instructiuni nu trebuie
interpretate ca fiind limitative, autoritatea contractantd avand obligatia sa
accepte orice mijloc de proba relevant prin care operatorii economici pot
demonstra faptul ca lucrarile similare pe care le-au executat in perioada
solicitata au fost duse la bun sfarsit.”

Referitor la argumentatia autoritatii contractante cu privire la
incalcarea principiului tratamentului egal, potrivit careia acceptarea
Recomandarii ar constitui un tratament inegal, de vreme ce toti ceilalti
participanti la procedura au prezentat procese verbale de receptie,
contestatorul precizeaza ca argumentul este gresit deoarece incalcarea
principiului tratamentului egal reprezinta intodeauna asigurarea unui regim
preferential unui operator economic in dauna celorlalti, in lipsa oricarei
justificari, ce are ca efect in principal micsorarea sanselor si distorsiunea
concurentei. Or, ceilalti participanti la procedura au putut sa prezinte orice
document in sustinerea experientei similare, iar Recomandarea este unul
din documentele care, potrivit art 12 din Instructiunea 12/2017, face
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dovada experientei similare si, deci, nu s-ar putea sustine ca prin
respectarea acestei Instructiuni cu caracter normativ s-ar incalca
tratamentul egal, deoarece ar insemna sustinerea faptului ca insasi legea
incalca principiul tratamentului egal (ceea ce este absurd de vreme ce
actul normativ, fie el administrativ, este prezumat legal pana la
desfiintarea acestuia pe cale judecatoreasca in procedura prevdzuta de
Legea 554/2004). In plus, asa cum a aratat ANAP in raspunsul evocat mai
sus, autoritatile contractante au obligatia sa conceapa procedurile ,fara a
restrange in mod artificial concurenta” (art. 50 din respectiva lege), astfel
incat ,prevederile art. 11 alin. (3) lit. a) - c¢) din cadrul aceleiasi
instructiuni nu trebuie interpretate ca fiind limitative, autoritatea
contractanta avand obligatia sa accepte orice mijloc de proba relevant prin
care operatorii economici pot demonstra faptul ca lucrarile similare pe care
le-au executat in perioada solicitata au fost duse la bun sférsit”.

Contestatorul concluzioneaza ca acceptarea Recomandarii depusa nu
doar ca nu reprezinta o incalcare a tratamentului egal, dar este chiar o
modalitate de evitare a restrangerii concurentei.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, organizata 1in vederea atribuirii contractului de
lucrari/proiectare si executare avand ca obiect ,Proiectare, asistenta
tehnica din partea proiectantului si executia de lucrari pentru obiectivul de
investitii: «Salda de sport competitionala de nivel international, Baza
sportiva Turda» situat in municipiul Turda, strada Stadionului nr. 14,
judetul Cluj”, cod CPV 45200000-9 - Lucrari de constructii complete sau
partiale si lucrari publice (Rev.2), prin publicarea in S.I.C.A.P. a anuntului
de participare nr. ....

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 55.821.553 lei, fara TVA.

Potrivit Raportului procedurii de atribuire nr. 2504/12.06.2019, la
procedura in cauza au depus oferte un numar de 3 ofertanti, iar in urma
evaluarii criteriilor de calificare, oferta depusa de asocierea ... ... a fost
declarata inacceptabila si respins, potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (5)
coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, motivat de
faptul ca raspunsul transmis este unul neconcludent si nu indeplineste
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire.

Analizand criticile formulate de asocierea ... ... , Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de motivul de respingere a ofertei
contestatoarei, avut in vedere de autoritatea contractanta (conform
adresei nr. 9879/13.06.2019), privind nerespectarea conditiei, cumulative
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(pe langa cea privind conformitatea cu normele tehnice/profesionale din
domeniu), ca lucrarile prezentate drept experienta similara sa fie “duse la
bun sfarsit”, in intelesul sintagmei regasite in cuprinsul art. 11 alin. (2) si
(3) din Instructiunea nr. 2/2017 a ANAP, care in opinia autoarei
contestatiei este netemeinic.

Prin contestatia formulata, asocierea ... ... , solicita anularea adresei
nr. 9879/13.06.2019 precum si a raportului procedurii, constatarea
caracterului admisibil al ofertei si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii.

Potrivit actului de comunicare nr. 9879/13.06.2019, achizitoarea a
comunicat motivul care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei

depuse de asocierea contestatoare, respectiv:

»Prin prezenta va facem cunoscut cd oferta prezentatd de catre dumneavoastra, pentru
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica - licitatie deschisa, avand ca obiect:
Proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si executia de lucrari pentru obiectivul de
investitii: ,Sala de sport competitionala de nivel international, Baza sportiva Turda" situat in
municipiul Turda, strada Stadionului nr.14, judetul Cluj, este considerata ca fiind inacceptabila
conform art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece raspunsul
transmis este unul neconcludent si nu indeplineste criteriile de calificare stabilite in documentatia
de atribuire.

Cu privire la experienta similara in executie lucrdri, ati prezentat contractul nr
492/16.11.2009, ,Complex sportiv de natatie Otopeni”. In urma verificarii documentelor, comisia
de evaluare v-a solicitat prezentarea procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor sau
procesul/le verbal/e de receptie partiala, tindnd cont cd lucrarea nu este finalizata, asa cum
rezultd din Recomandarea prezentata (adresa nr. 1301 Ldin 25.03.2019).

Dumneavoastra ati raspuns in termenul impus de comisia de evaluare prin adresa nr. 282
din 27.03.2019, inregistrata la ... SA cu nr. 1387 L din 29.03.2019, prezentand ctr. nr. 492,
Recomandarea nr. 1198, Procese verbale de receptie calitativa, Procese verbale de receptie
echipamente si bazine, Procese verbale de receptie pe faze determinante si Minuta nr. 3151.

Analizand raspunsul transmis, comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

Potrivit art. 179 alin. (1) lit. a) din Legea nr.98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare , Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si
profesionald prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele informatii si
documente:

a) o lista a lucrarilor realizate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 5 ani,
insotita de certificate de buna executie pentru lucrarile cele mai importante; atunci cand este
necesar in scopul asigurarii unui nivel corespunzator de concurenta, autoritatea contractanta
poate stabili ca sunt luate in considerare lucrari relevante cu mai mult de 5 ani in urma...”.

De asemenea, potrivit art. 12 alin. (4) si (6) din Instructiunea nr. 2/2017 emisa de ANAP
»4) Autoritatea contractantd nu va ingradi dreptul operatorilor economici de a demonstra
livrarea/prestarea serviciilor prin orice tip de document emis sau contrasemnat de o
autoritate/entitate sau de clientul beneficiar privat, precum si de dreptul de a demonstra executia
de lucrari prin orice tip de certificate sau document de buna executie”, ,6) Documentele prin care
operatorii economici mentionati la alin. (3) pot indeplini cerinta privind experienta similara sunt
urmatoarele, fara a se limita la, enumerarea nefiind cumulativa: - copii ale unor parti relevante
ale contractelor pe care le-au indeplinit; - certificate de predare-primire; - recomandari; -
procese-verbale de receptie; - certificari de buna executie; - certificate constatatoare.”

In acelasi timp, dispozitiile art. 11 alin. 2) din Instructiunea nr. 2/2017 emisd de ANAP
stipuleaza ca ,{2) Solicitarea unei cerinte minime de calificare si selectie referitoare la
prezentarea unui contract similar de executie lucrari finalizat in ultimii 5 ani devine restrictiva din
considerentul ca exista posibilitatea ca un operator economic sa deruleze un astfel de contract si
sa execute asemenea lucrari fara sa fi finalizat contractul, in asa fel incat efectele contractului sa
se rasfranga asupra perioadei solicitate, respectivul ofertant putand invoca pentru dovedirea
experientei similare partea de contract executata pana la momentul solicitarii, cu conditia ca
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lucrarile prezentate sa fie duse la bun sfarsit", ,(3) Cerinta de calificare se va formula facandu-se
referire la lucrari duse la bun sfarsit in cadrul perioadei de 5 ani calculata conform art. 13, prin
aceasta sintagma intelegandu-se: a) lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-
verbal de receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice din domeniul din care
face parte obiectul contractului; sau b) lucrari receptionate insotite de proces-verbal la
terminarea lucrarilor; sau c) lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala".

Din coroborarea acestor prevederi legale, comisia de evaluare considera ca pentru a putea
fi luat in considerare in dovediderea experientei similare in lucrari, contractul nr. 492/16.11.2009
trebuia sa fie insotit de dovezi care sa releve, pe de o parte buna executie in sensul realizarii lui
in conformitate cu normele profesionale in domeniu si, concomitent, ducerea lui la bun sfarsit.

Daca raportat la prima conditie, dispozitiile legale in vigoare permit ca dovada sa fie facuta
prin orice tip de certificat sau document de bund executie (certificate de predare-primire,
recomandari, procese verbale de receptie, certificari de bund executie, certificate constatatoare),
pentru a demonstra ducerea la bun sfarsit a contractului proba se face asa cum rezultd fara
putinta de tagada din dispozitiile art. 11 alin. (3) din Instructiunea nr. 2/2017 emisa de ANAP, si
anume:

- procese verbale de receptie intocmite in conformitate cu prevederile legale si tehnice din
domeniul din care face parte obiectul contractului, in cazul lucrarilor receptionate pe
obiecte;
sau

- lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea lucrarilor; respectiv lucrari
receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala.

Or, in cazul contractului nr. 492/16.11.2009 derulat pentru realizarea obiectivului de
investitii ,Complex sportiv de natatie Otopeni” si prezentat de dvs. pentru indeplinirea cerintei de
calificare privind experienta similara in lucrari, comisia de evaluare apreciaza ca nu au fost
depuse dovezi clare care sa ateste ducerea ,la bun sfarsit” a lucrarilor, documentele depuse de
nefiind de natura a indica in mod clar acest aspect.

In sustinerea acestei concluzii, comisia de evaluare are in vedere faptul c& din cuprinsul
recomandarii nr. 1198/28.01.2019 rezultd ca la data emiterii sale lucrarile au fost finalizate in
proportie de 97,5%, context in care trebuie subliniat ca, desi procentul de realizare a lucrarilor
este unul ridicat, dispozitiile legale aplicabile nu fac nicio distinctie in acest sens, ci specifica in
mod imperativ ,duse la bun sfarsit”. Mai mult, avand in vedere finalizarea lucrarilor in proportie
de 97,5% precizata in cadrul documentului intitulat ,Recomandare ...”, comisia a considerat ca va
revenea mod corelativ obligatia de a dovedi existenta unei receptii, care sa evidentieze ducerea
la bun sfarsit a lucrarii (sau a unei parti a acesteia) si executarea acestora in conformitate cu
normele profesionale in domeniu.

Procesele verbale prezentate prin adresa nr. 13447/08.03.2019, ca raspuns la soliciarea
de clarificari a comisiei de evaluare sunt procese verbale intocmite in conformitate cu PCCVI, in
timp ce solicitarea comisiei de evaluare vizeaza procesul verbal la terminarea lucrarilor efectuat
conform prevederilor Regulamentului de receptie a lucrarilor de constructii si instalatii aferente
acestora, aprobat prin HG. 273/1994, cu completarile si modificarile ulterioare.

Oferta declarata castigatoare este cea depusa de ...

Data limita de depunere a contestatiei este cea prevazuta in Legea nr. 101/2016.

Prezenta comunicare reprezinta si notificare si solicitare din partea autoritatii contractante
privind prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare, in cazul in care veti uza de
prevederile Legii nr. 101/2016.”

Datele spetei pe scurt sunt urmatoarele:

Asa cum a fost mai sus redat, din continutul actului de comunicare a
rezultatului procedurii se are in vedere ca achizitoarea a apreciat in
adoptarea deciziei de respingere a ofertei asocierii ... ..., nerespectarea
conditiei, cumulative (pe langa cea privind conformitatea cu normele
tehnice/profesionale din domeniu), ca lucrarile prezentate drept experienta
similara sa fie “duse la bun sfarsit”, in intelesul sintagmei regasite in
cuprinsul art. 11 alin. (2) si (3) din Instructiunea nr. 2/2017 a ANAP.
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Consiliul are in vedere ca in cadrul fisei de date, achizitoarea a
precizat (in sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala)
documentele doveditoare, pe care ar putea sa le considere edificatoare, in
aprecierea experientei similare a ofertantilor:

"Cerinta 1: Experienta similara in lucrari

Lista principalelor lucrari executate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 5 ani, (raportati la data limita de depunere a
ofertei stabilita initial prin anuntul de participare) cu indicarea valorilor,
datelor si a beneficiarilor publici sau privati, insotita de certificari/
documente constatatoare sau echivalent. Ultimii 5 ani vor fi calculati prin
raportare la data limita de depunere a ofertei, cu mentiunea ca modul de
calcul al perioadei nu va fi afectat de eventuale decalari ale termenului
limita prevazut in AP publicat.

Prin lista lucrarilor executate insotita de certificari/documente
constatatoare sau echivalent, ofertantul trebuie faca dovada ca, in ultimii 5
ani calculati pana la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor au fost
executate in conformitate cu normele profesionale in domeniu si duse la
bun sfarsit lucrari similare (lucrari de constructii noi/reabilitare/
modernizare/extindere aferente constructiilor civile) cu cele ce fac obiectul
contractului care se atribuie prin prezenta procedura cu o valoare totala
cumulata, fara TVA, mai mare sau cel putin egala cu 52.500.000 lei fara
TVA, la nivelul unui contract, maximum 2 contracte.

Pentru indeplinirea cerintei, ofertantii vor prezenta Ilucrari de
constructii noi/reabilitare/modernizare/extindere aferente constructiilor
civile, cu conditia ca cel putin 1 contract sa fi presupus o constructie civila
cu destinatie sportiva cum ar fi Sali polivalente, Sali de sport, complexuri
sportive, baze sportive.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintelor: Se
va prezenta DUAE in conformitate cu prevederile art. 193 alin. (1) din
Legea 98/2016, iar documentele justificative constand in:

1. Documente reprezentand certificdri/documente constatatoare
pentru acele lucrari pe care ofertantul considera ca autoritatea
contractanta trebuie sa le ia in considerare pentru evaluarea indeplinirii
cerintei privind experienta similara. Respectivele certificari vor trebui sa
indice:

a. obiectul lucrarilor astfel incat sa fie furnizate toate informatiile
solicitate si necesare pentru a se verifica indeplinirea cerintei privind
experienta similara,

b. beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau
clienti privati,

c. valoarea - in lei fara TVA,

d. perioada, mai exact intervalul periodic (data de inceput si data de
finalizare) in care s-a executat contractul,

e. locul executiei lucrarilor si
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f. sa precizeze daca au fost executate in conformitate cu normele
profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun sféarsit.

Nota 1: Certificarile vor fi emise sau contrasemnate de beneficiar
(autoritate contractanta sau client privat). Intra in categoria documentelor
reprezentand certificari _de buna executie documentele intocmite in
conformitate cu formularul din documentatia de atribuire precum si
procese verbale de receptie/recomandari/documente constatatoare sau
alte _documente similare in masura in care acestea sunt emise sau
contrasemnate de beneficiar si_furnizeaza toate informatiile solicitate
pentru demonstrarea indeplinirii_cerintei de calificare privind experienta
similara. Ca si conditie ad validitatem, sub sanctiunea considerarii cerintei
ca neindeplinita, documentele reprezentand certificari de buna executie,
vor avea numar de inregistrare si semnatura emitentului, lipsa acestora
fiind vicii de forma care lipsesc documentele de forta probanta.”

Din economia celor mai sus precizate, analizand modul de elaborare
si intocmire a cerintei reclamate, Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta a precizat modalitatea prin care poate fi demonstrata
indeplinirea cerintei privind experinta similara de catre operatorii
economici, iar din cuprinsul celor mentionate de autoritatea contractanta,
rezulta ca nu doar procesele-verbale de receptie enumerate de
Regulamentul privind receptia constructiilor, aprobat prin H.G. nr.
273/1994, sunt documente care certifica buna executie, in acceptiunea sa,
ci si alte documente constatatoare.

In vederea indeplinirii cerintei in discutie, asocierea ... ... a depus
Contractul nr. 492/16.11.2009 de executie a lucrarilor ,Complex sportiv
natatie Otopeni” incheiat cu ..., aceeasi autoritatea contractanta din
prezenta procedura.

Totodata, a depus si urmatoarele inscisuri:

- Recomandarea emisa de autoritatea contractanta - ... aferenta
contractului 492/16.11.2009, din care rezulta ca a indeplinit 97,5% din
contract, primind calificativul ,foarte bine”:

- Procese verbale de receptie calitativa;

- Procese verbale de receptie echipamente si bazine;

- Procese verbale de receptie pe faze determinante;

- Minuta nr. 3251/04.12.2018 incheiata cu ...

Se are in vedere ca, pe parcursul derularii etapei de evaluare a
ofertelor depuse, autoritatea contractanta a solicitat cu actul nr. 1301
L/25.03.2019, urmatoarele:

»Cu privire la Contractul nr. 492/16.11.2009 ,,Complex sportiv de
natatie Otopeni" va solicitam prezentarea procesului verbal de receptie la
terminarea lucrarilor sau procesul/le verbal/e receptie partiala, tinand cont
cd lucrarea nu este finalizatd, asa cum rezulta din Recomandarea
prezentata.”

Asocierea ... ... a furnizat cu actul nr. 13876/29.03.2019, urmatorul
raspuns:
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,In rdspuns la cerintele dvs., pentru a dovedi experienta similard, v8 depunem anexat
urmatoarele documente:

- Contractul nr. 492/16.11.2009

- Recomandarea nr. 1198/28.01.2019 emisa de dvs.

- Procesele verbale de receptie cantitativa

- Procesele verbale de receptie echipamente si bazine

- Procesele verbale de receptie pe faze determinante

- Minuta nr. 3151/04.12.2018 incheiata cu dvs.

Sesizam in primul rand din cerinta formulata de dvs., faptul ca va referiti inclusiv la
procese verbale de receptie partialda, ceea ce ne permite sa concluzionam ca, in acord si cu opinia
noastra, in dovedirea experientei similare autoritatea contractanta admite procese verbale de
receptie partiala.

Dealtfel, tinem sa subliniem faptul ca scopul legiuitorului, atunci cand a edictat art. 178
din Legea 98/2016, a fost acela de a se asigura ca cei care au acces la contractele publice au
capacitatea, experienta si aptitudinile necesare astfel incat sa nu creeze probleme in derularea
contractului ce urmeaza a se atribui, evitand astfel riscul unei lucrdri necorespunzatoare. Privit
din aceasta perspectiva, scopul legiuitorului trebuie urmdrit respectand inclusiv principiul
proportionalitatii. In materia achizitiilor publice, interpretarea data de catre Curtea de Justitie a
Uniunii Europene (CJUE) principiului proportionalitatii din dreptul comunitar, este aceea ca
Limpunerea ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in
scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in masura in care este posibila o alegere
intre mai multe masuri adecvate, trebuie sd se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite”
(Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers Union si altii, C 157/96, Rec., p. I 2211, pct.
60, citat in pct. 57 din Hotdrarea Tribunalului din 10 decembrie 2009, Cauza T-195/08,
Antwerspe Bouwwerken NV).

Dealtfel este important de subliniat faptul ca in aplicarea dispozitiilor art. 178 din Legea
98/2016, ANAP a emis Instructiunea nr. 1/2017 si, verificand preambulul acestei Instructiuni, se
remarca faptul ca inclusiv acest act normativ se refera la principiul proportionalitatii si trimiterea
la jurisprudenta CJUE in acest domeniu. Aceasta inseamna fara indoiala faptul ca, problema
demonstrarii experientei similare trebuie privita si tratata inclusiv prin prisma principiului
proportionalitatii.

Din documentele pe care le anexam, rezultd faptul ca potrivit contractului nr.
492/16.11.2009, la data de 28.01.2019 aveam executat 97,5% din total contract, iar calificativul
acordat chiar de catre dvs. este ,foarte bun”. Ne bucuram deci de aprecierea pe care chiar dvs.
ati avut-o fata de activitatea noastra astfel incat scopul legiuitorului, atunci cand a edictat art.
178 din Legea 98/2016, este atins; chiar dvs. recunoasteti, in mod corect, cd am executat lucrari
similare in conditii foarte bune si deci riscul neexecutarii contractului este inexistent. De aceea,
cerinta inclusa in fisa de date referitoare la ,ducerea la bun sfarsit” a contractului este indeplinita,
aspect care trebuie privit:

(D atat prin prisma principiului proportionalitatii,

(II) cat si a prevederilor explicite ale Instructiunilor 1/2017.

Principiul proportionalitatii.

Astfel, o eventuala descalificare a noastra pe motiv ca nu prezentam un proces verbal de
receptie la terminarea lucrarilor, apare ca fiind o madsura excesivd, disproportionata prin
raportare la situatia concretd. In analiza situatiei concrete prin raportare la principiul
proportionalitatii, trebuie avut in vedere faptul ca din contractul 492/2009 am executat o
proportie covarsitoare (97,5%), iar diferenta neexecutata se datoreaza lipsei bransamentelor (a
se vedea pct. 3 din Minuta 3151 incheiata cu dvs. la data de 04.12.2018), aspect care nu ne
poate fi noud imputat de vreme ce realizarea bransamentelor este in sarcina administratiei
publice locale. Mai mult, asa cum am aratat mai sus, am primit din partea dvs. calificativul
,foarte bine”. De aceea, o eventuald descalificare a ofertei noastre pe motiv ca nu prezentam
proces verbal de receptie la terminarea Iucrérilgr, apare ca fiind o masura excesiva,
disproportionatd, prin raportare la situatia concreta. In analiza situatiei concrete trebuie avut in
vedere gradul ridicat de realizare a lucrarii precum si faptul ca diferenta neexecutatd nu ne poate
fi noua imputata. In plus, institutia dvs. a incheiat cu Primaria Otopeni un acord privind realizarea
bransamentelor, astfel incat doar dvs. aveti instrumentele juridice necesare ca pe baza acestui
Acord sa obligati Primaria sa-si indeplineasca obligatiile. Prin urmare, eventuala culpa pentru
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nerealizarea integrala a lucrarilor nu ne apartine, un rol important in realizarea acestor
bransamente avandu-l Primaria Otopeni, iar nu noi. De aceea, daca vom fi descalificati, practic
vom suporta o raspundere pentru incalcarea unor obligatii de catre alte persoane (ceea ce de
principiu in dreptul romanesc nu este admisibil) dupa cum urmeaza:

- obligatia de rezultat a Primariei Otopeni de a asigura efectuarea bransamentelor;

- obligatia de diligenta a dvs. de a apela la instrumentele juridice necesare pe baza
acordului incheiat cu Primaria Otopeni, astfel incat sa va asigurati ca-si indeplinesc
obligatiile.

Prin demonstrarea realizarii unui grad ridicat din lucrare, precum si prin demonstrarea
gradului dvs. de satisfactie cu privire la aceasta lucrare, scopul legiuitorului este atins, iar
alegerea de catre dvs. a masurii de a ne descalifica ar reprezenta o masura excesiva, in acord cu
jurisprudenta CJUE aratata mai sus.

2. in ceea ce priveste Instructiunea nr 1/2017.

In conformitate cu dispozitiile art. 11 alin. (3) lit. a) din Instructiune, sintagma ,lucrari
duse la bun sfarsit” inseamna inclusiv ,lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de
proces-verbal de receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice din domeniul
din care face parte obiectul contractului”. Ca observatie primordiald urmeaza a se constata ca
textul nu face referire la ,procese verbale de receptie la terminarea lucrarilor”, ci doar la procese
verbale de receptie aferente unor obiecte. Apreciem ca in sensul art. 11 alin. (3) lit. a) din
Instructiune, raportate inclusiv la dispozitiile art. 4 din Regulamentul aprobat prin H.G. 273/1994,
procesele verbale pe care le anexam (receptie cantitativa, echipamente si bazine, receptie pe
faze determinante) au valoarea unor veritabile procese verbale de receptie partialda avand in
vedere ca aceste lucrari sunt distincte/independente din punct de vedere fizic si functional (a se
vedea art. 4 din Regulament).

Din documentele emise chiar de catre dvs. rezulta ca ati achitat contravaloarea lucrarilor
executate in temeiul contractului 492/2009, in cuantum de 151.426.266,55 lei, situatie careia fi
sunt incidente dispozitiile art. 179 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 - ,Operatorul economic
face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea,
dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele informatii si documente:

a) o lista a lucrarilor realizate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 5 ani,
insotita de certificate de buna executie”.

Deasemenea sunt incidente dispozitiile art. 12 alin. (4) si (6) din Instructiunile ANAP nr.
2/2017 - ,(4)Autoritatea/Entitatea contractanta nu va ingradi dreptul operatorilor economici de a
demonstra livrarea de produse/prestarea serviciilor prin orice tip de document emis sau
contrasemnat de o autoritate/entitate sau de clientul beneficiar privat, precum si dreptul de a
demonstra executia de lucrari prin orice tip de certificat sau document de buna executie.

(6) Documentele prin care operatorii economici mentionati la alin. (3) pot indeplini cerinta
privind experienta similara sunt urmatoarele, fara a se limita la, enumerarea nefiind cumulativa:
recomandari; (...) certificdri de bund executie”. In raport de rigorile Normei metodologice privind
angajarea, lichidarea, ordonantarea si plata cheltuielilor institutiilor publice, precum si
organizarea, evidenta si raportarea angajamentelor bugetare si legale aprobata prin OMF nr.
1792/2002, institutia dvs. in calitate de actuald, dar si fosta autoritate contractantd in cadrul
contractului nr. 492/2009, in cadrul caruia ati efectuat plati in cuantum de 97,5% din valoarea
contractului, nu ati putea invoca lipsa proceselor verbale de receptie partiala, acte in a caror
absenta rezultd ca platile confirmate au fost efectuate cu incalcarea: - OMFP nr. 1792/2002, pct.
2 - ,lichidarea cheltuielilor” - ,verificarea existentei sumei datorate creditorului se efectueaza de
catre persoana imputernicita de ordonatorul de credite, pe baza datelor inscrise in factura si a
documentelor intocmite de comisia de receptie constituita potrivit legii (Proces-verbal de receptie
- cod 14-2-5, Proces-verbal de receptie provizorie - cod 14-2-5/a, Proces-verbal de punere in
functiune - cod 14-2-5/b, in cazul mijloacelor fixe, Nota de receptie si constatare de diferente -
cod 14-3-1A, in cazul bunurilor de natura stocurilor, si alte documente prevazute de lege, dupa
caz)”; pct. 4 - ,plata cheltuielilor” - ,Plata se efectueaza de conducatorul compartimentului
financiar (financiar-contabil) numai daca sunt indeplinite urmatoarele conditii: (...) exista toate
documentele justificative care sa justifice plata (...)".

Prin urmare, avem convingerea ca dvs., in calitate de beneficiar al lucrarilor executate in
cadrul contractului nr. 492/2009, atata timp cat ati achitat la zi lucrarile executate, chiar si fara a
emite procese verbale de receptie partiala, veti constata cu obiectivitate si impartialitate
experienta similara dobandita de S.C. ... prin executia a 97,5% din lucrarile aferente Contractului
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si pentru care s-a primit de la dvs. calificativul ,foarte bine”, in conditiile in care executia
lucrarilor este probata prin documente relevante in sensul reglementat de art. 179 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 98/2016."”

Se are in vedere faptul ca raspunsul furnizat de asocierea ... ... a fost
analizat de catre comisia de evaluare in cadrul sedintei din data de
02.04.2019, in cuprinsul Procesului-verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor DUAE si a documentelor care il insotesc, precum
si indeplinirea cerintelor de calificare inregistrat sub nr. 1437
L/02/.04.2019, fiind consemnate, in sectiunea dedicata asocierii
aspectele redate maia sus in cadrul actului nr. 9879/13.06.2019 de
comunicare a rezultatului procedurii.

Este important de retinut faptul ca autoritatea contractanta a
acceptat ca recomandarea nr. 1198/28.01.2019, precum si documentele
atasate acesteia, aceste plati reprezinta recunoasterea stadiilor fizice si
valorice executate pana la o anumita data si nu finalizarea lucrarilor si
functionalitatea obiectivului.

In acelasi timp, Consiliul constata ca aprecierea lipsei dovezilor ca
respectivele lucrari (executate tot in beneficiul actualei autoritati
contractante) nu ar fi duse la bun sfarsit s-a bazat pe interpretarea
textului din Instructiunea nr. 2/2017 a ANAP, iar nu pe situatia faptica
cunoscuta/controlata chiar de autoritatea contractanta, care a emis
documentul de recomandare, desi nu ar fi fost obligata de prevederile
legale din domeniul achizitiilor publice (in cazul in care ar fi considerat ca
nu s-a finalizat executia acelui contract de achizitie publica - nr.
492/16.11.2009).

Din lecturarea actului de comunicare a rezultatului procedurii precum
si a punctului de vedere formulat, se retin urmatoarele concluzii formulate
de autoritatea contractanta:

- procesele-verbale calitative depuse de catre contestatoare sunt de
natura a atesta calitatea lucrarilor conform prevederilor din proiect, fara
insa a garanta functionarea obiectivului de investitie in totalitatea sa, in
timp ce, prin actul de receptie se certifica faptul ca executantul si-a
indeplinit obligatiile in conformitate cu prevederile contractului si ale
documentatiei de executie, iar ,,constructia este functionala si poate fi data
in folosinta”;

- procesele-verbale prezentate ca raspuns la solicitarea de clarificari
a comisiei de evaluare, sunt procese-verbale intocmite in conformitate cu
Planul de control al calitatii, verificari si incercari, in timp ce solicitarea
comisiei de evaluare vizeaza procesul- verbal de receptie la terminarea
lucrarilor, conform prevederilor Regulamentului de receptie a lucrarilor de
constructii si instalatii aferente acestora, aprobat prin HG. 273/1994, cu
completarile si modificarile ulterioare;

- pe de o parte, procesele - verbale de receptie calitativa prezentate
de ofertant au rolul de a atesta calitatea lucrarilor si corespondenta lor cu
proiectul tehnic, in timp ce procesul - verbal de receptie la terminarea
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lucrarilor este singurul document ce garanteaza functionalitatea
constructiei si permite darea in functiune a obiectivului de investitie.

- mai mult decat atat, comisia de evaluare nu putea sa ia in calcul
experienta contestatoarei in baza unei recomandari, fara ca aceasta sa
detina un proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor, deoarece ar fi
incalcat principiul tratamentului egal raportat la ceilalti ofertati participanti
la procedura, ofertanti ce detin procese- verbale de receptie la terminarea
lucrarilor.

Contrar celor sustinute de achizitoare, prin raportare la continutul
cerintei referitoare la modalitatea prin care poate fi demonstrata
indeplinirea cerintei privind experinta similara de catre operatorii
economici, asa cum a fost mai sus retinut, rezulta ca nu doar procesele-
verbale de receptie enumerate de Regulamentul privind receptia
constructiilor, aprobat prin HG nr. 273/1994, sunt documente care certifica
buna executie, in acceptiunea achizitoarei, ci si alte documente
constatatoare/similare de tipul celor amintite in cadrul fisei de date: “Intra
in categoria documentelor reprezentand certificari de buna executie
documentele intocmite in conformitate cu formularul din documentatia de
atribuire precum si procese verbale de receptie /recomandari /documente
constatatoare sau alte documente similare in masura in care acestea sunt
emise sau contrasemnate de beneficiar si furnizeaza toate informatiile
solicitate pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare privind
experienta similara.”

Asa cum mentioneaza contestatoarea existenta experientei similare
este reglementata de Instructiunea 2/2017 emisa de ANAP in aplicarea
prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art.
191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, fiind relevante in solutionare dispozitiile art. 12 alin. (6),
respectiv:

,Documentele prin care operatorii economici mentionati la alin. (3)
pot indeplini cerinta privind experienta similara sunt urmatoarele, fara a se
limita la, enumerarea nefiind cumulativa:

- copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au indeplinit;
- certificate de predare-primire;

- recomandari;

- procese-verbale de receptie;

- certificari de buna executie;

- certificate constatatoare.”

In raport de cele mai sus retinute rezulta ca recomandarea, este doar
una din modalitatile de dovedire a experientei similare enumerata de art.
12.

Asadar, in speta de fata, asocierea ... ... a depus recomandarea
amintita insotita de procesele verbale de receptie calitativa a lucrarilor, a
montajului de echipamente si a dotarilor specifice complexelor de natatie,
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precum si procesele verbale de control in faze determinante, documente
din care rezulta ca au fost efectuate toate probele functionale.

In considerarea celor mai sus retinute, repectiv ca nu doar procesele-
verbale de receptie enumerate de Regulamentul privind receptia
constructiilor, aprobat prin HG nr. 273/1994, sunt documente care certifica
buna executie, in acceptiunea achizitoarei, ci si alte documente
constatatoare este si cazul prezentat de autoarea contestatiei in cadrul

concluziilor scrise formulate, respectiv:

Am verificat site-ul ANAP la sectiunea ,Intrebari”, stiut fiind cd acastd institutie are
inclusiv rolul de indrumare metodologica. Cu aceasta ocazie am descoperit speta 585 postata in
data de 11.05.2018, in care se pune urmatoarea problema:

Speta 585. Se solicita consiliere metodologica privind aplicabilitatea art. 11 din
Instructiunea presedintelui ANAP nr. 2/2017 autoritatii contractante din punctul de vedere al
intocmirii fisei de date si aplicabilitatea art. 12 din aceeasi instructiune operatorilor economici
participanti la procedura de atribuire, in vederea demonstrarii experientei similare.

Raspunsul ANAP este edificator:

Raspuns:

G ) In alta ordine de idei, desi emiterea Instructiunii presedintelui ANAP nr. 2/2017 are
ca scop explicarea modului de aplicare a art. 178 si art. 179 Ut. a) si b) din Legea nr. 98/2016,
tinem sa subliniem ca prevederile acestui act normativ de nivel tertiar trebuie interpretate
intotdeauna in concordanta si in corelare cu actul normativ de nivel primar (Legea nr. 98/2016)
in ansamblul sau. Astfel, potrivit Legii nr. 98/2016, in realizarea achizitiilor publice, autoritatile
contractante au obligatia respectarii principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) si, in acelasi timp, au
obligatia de a concepe si de a structura achizitiile ori elementele acestora fara a restrange in mod
artificial concurenta (art. 50 din respectiva lege). Pe cale de consecintd, avand in vedere atat cele
de mai sus, cat si dispozitiile art. 12 alin. (6) din Instructiunea presedintelui ANAP nr. 2/2017,
precizam ca prevederile art. 11 alin. (3) lit. a) - c¢) din cadrul aceleiasi instructiuni nu trebuie
interpretate ca fiind limitative, autoritatea contractanta avand obligatia sa accepte orice mijloc de
proba relevant prin care operatorii economici pot demonstra faptul ca lucrarile similare pe care
le-au executat in perioada solicitata au fost duse la bun sfarsit.”

Este important de retinut in solutionarea cauzei aspectele mentionate
de autoarea contestatiei, respectiv faptul ca aceeasi problema de drept a
mai fost ridicata de ... S.A. in cadrul unei alte proceduri la care a participat
asocierea S.C. ... (in reorganizare) ...:

,Este vorba de procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica prin licitatie deschisd, avadnd ca obiect ,Proiectare, asistenta
tehnica din partea proiectantului si executia de lucrari pentru obiectivul de
investitii: Consolidare, reabilitare si modernizare la bazinele acoperite
Bazin acoperit de inot, Bazin acoperit de sarituri) din strada Maior Coravu
Ion nr. 34, sector 2 Bucuresti”.

In cadrul acelei proceduri am prezentat ca experienta similara acelasi
contract 492/2009, si aceeasi Recomandare, documente pe care insa ...
nu le-a luat in considerare, tot pe motiv ca nu sunt documente conforme
cu Instructiunea 2/2017.

Impotriva Raportului procedurii am formulat contestatie care ne-a
fost admisa de C.N.S.C. prin Decizia C.N.S.C. nr. ..., pe motiv ca se incalca
principiul proportionalitatii; ulterior contestatia judiciara promovata de ... a
fost respinsa de Curtea de Apel Bucuresti prin Decizia ... inca
necomunicata.
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PUTEREA DE LUCRU JUDECAT A DECIZIEI NR. ... PRONUNTATA DE
CURTEA DE APEL BUCURESTI.

Astfel dupa cum am ardtat mai sus, intre parti s-a mai derulat un
litigiu asemanator, transat definitiv de Curtea de Apel in favoarea noastra,
prin respingerea contestatiei formulate de ... impotriva Deciziei C.N.S.C.
nr. .... Exact aceeasi problema de drept s-a pus si in acel litigiu
deoarece ... nu ne recunostea ca experienta similara contractul 492/2009
si Recomandarea primitd (exact aceeasi recomandare ca in prezenta
procedura). Atat C.N.S.C. cat si ulterior Curtea de Apel, au considerat ca
aceste documente fac dovada experientei similare. Din acest motiv exista
o certa si indiscutabila putere de lucru judecat. Pentru claritate aratam ca
nu ne referim la autoritatea de lucru judecat, adica nu avem in vedere
efectul negativ al lucrului judecat ca urmare a triplei identitati de parti,
obiect si cauza. Avem in vedere doar efectul pozitiv al lucrului judecat.
Astfel, puterea de lucru judecat impune consecventa in judecata, astfel ca
ceea ce s-a constatat si statuat printr-o hotarare nu trebuie sa f/e
contrazis printr-o alta hotarare. Intr-o speta Inalta Curte a reylnut ca, ,in
mod corect, instanta de apel a precizat ca nu respinge actiunea in baza
autoritatii de lucru judecat, ci are obligatia de a judeca in fond, insa solutia
trebuie sa tind cont de dezlegarea deja data asupra problemei de drept
dedusa judecatii, dand eficientd prezumtiei de lucru judecat, ca a mai fost
odata dezlegata chestiunea litigioasa.”

Puterea de lucru judecat pe care o invocam se refera la faptul ca
Situatia juridicd si discutiile in legatura cu capacitatea contractului nr.
492/2009 de a face dovada experientei similare, au fost transate definitiv
de C.N.S.C. si de Curtea de Apel, primind o dezlegare juridica ce ne este
favorabila si care nu mai poate fi contrazisa nici de C.N.S.C., nici de
instantele de judecata. i

Va rugam sa observati ca sunt Indeplinite conditiile puterii de lucru
judecat de vreme ce s-a statuat definitiv intr-o altd speta ca
Recomandarea primitd si contractul 492/2009 fac dovada experientei
similare. De aceea, va rugam in principal ca in temeiul puterii de lucru
judecat sa admiteti prezenta contestatie astfel cum a fost formulata.

(...)

Reafirmam existenta puterii de lucru judecat a Deciziei CAB care a
transat definitiv chestiunea: Recomandarea emisa in temeiul contractului
492/2009 face dovada experientei similare. Pentru a sublinia forta acestei
puteri de lucru judecat (pe care o invocam ca efect pozitiv), reamintim
faptul ca in urma modificarilor Codului de procedura civila operate prin
Legea 310/2018, incalcarea efectului pozitiv al autoritatii de lucru judecat
reprezinta chiar motiv de revizuire (art. 509 pct. 8, raportat la art. 514
alin. 4 C.pr.civ. - Daca instanta incuviinteaza cererea de revizuire, ea va
schimba, in tot sau in parte, hotdrdrea atacata, iar in cazul hotararilor
potrivnice, ea va anula cea din urma hotdrdre si, dupa caz, va trimite
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cauza spre rejudecare atunci cand s-a incalcat efectul pozitiv al autoritatii
de lucru judecat)”.

Referitor la cele semnalate de asocierea ... ... , Consiliul gaseste util a
relua cateva dintre elementele pentru fixarea cadrului spetei, consemnate
in Decizia nr. ..., respectiv:

[Consiliul constata ca singurul motiv de respingere a ofertei contestatoarei, avut in vedere
de autoritatea contractanta (conform adresei nr. 5.100/28.03.2019), este nerespectarea
conditiei, cumulative (pe langa cea privind conformitatea cu normele tehnice/profesionale din
domeniu), ca lucrarile prezentate drept experienta similara sa fie ,duse la bun sfarsit”, in
intelesul sintagmei regasite in cuprinsul art. 11 alin. (2) si (3) din Instructiunea nr. 2/2017 a
ANAP, adica:

(2) Solicitarea unei cerinte minime de calificare si selectie referitoare la prezentarea unui
contract similar de executie lucrari finalizat in ultimii 5 ani devine restrictiva din considerentul ca
exista posibilitatea ca un operator economic sa deruleze un astfel de contract si sa execute
asemenea lucrari fara sa fi finalizat contractul, in asa fel incat efectele contractului sa se
rasfranga asupra perioadei solicitate, respectivul ofertant putand invoca pentru dovedirea
experientei similare partea de contract executata pana la momentul solicitarii, cu conditia ca
lucrarile prezentate sa fie duse la bun sfarsit.

(3) Cerinta de calificare se va formula facandu-se referire la lucrari duse la bun sfarsit in
cadrul perioadei de 5 ani calculata conform art. 13, prin aceasta sintagma intelegandu-se:

a) lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-verbal de receptie intocmit
in conformitate cu prevederile legale si tehnice din domeniul din care face parte obiectul
contractului; sau

b) lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea lucrarilor; sau

c) lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala.

Consiliul are in vedere ca, prin fisa de date a achizitiei, achizitoarea a precizat (in
sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald) posibile documente doveditoare, pe
care ar putea sa le considere edificatoare, in aprecierea experientei similare a ofertantilor:
Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintelor: Se va prezenta DUAE in
conformitate cu prevederile art. 193 alin. 1 din Legea 98/2016, iar documentele justificative
constand in:

1. Documente reprezentdnd certificari/documente constatatoare pentru acele lucrari pe
care ofertantul considera ca autoritatea contractanta trebuie sa le ia in considerare pentru
evaluarea indeplinirii cerintei privind experienta similara.

Respectivele certificari vor trebui sa indice:

a. obiectul lucrarilor astfel incat sa fie furnizate toate informatiile solicitate si necesare
pentru a se verifica indeplinirea cerintei privind experienta similara,

b. beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau clienti privati,

c. valoarea - in lei fara TVA,

d. perioada, mai exact intervalul periodic (data de inceput si data de finalizare) in care s-a
executat contractul

e. locul executiei lucrarilor si

f. sa precizeze dacd au fost executate in conformitate cu normele profesionale din
domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit.

Certificarile vor fi emise sau contrasemnate de beneficiar (autoritate contractanta sau
client privat).

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:

Nota 1: Certificarile vor fi emise sau contrasemnate de beneficiar (autoritate contractanta
sau client privat). Intra in categoria documentelor reprezentand certificari de buna executie
documentele intocmite in conformitate cu formularul din documentatia de atribuire precum si
procese verbale de receptie/recomandari/documente constatatoare sau alte documente similare
in masura in care acestea sunt emise sau contrasemnate de beneficiar si furnizeaza toate
informatiile solicitate pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare privind experienta
similara.
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Din cuprinsul acestor reguli, enuntate de autoritatea contractanta, rezultd ca nu doar
procesele-verbale de receptie enumerate de Regulamentul privind receptia constructiilor, aprobat
prin HG nr. 273/1994, sunt documente care certifica buna executie, in acceptiunea sa, ci si alte
documente constatatoare.

In context, Consiliul constatd c& autoritatea contractantd a acceptat cd recomandarea nr.
1198/28.01.2019, precum si documentele atasate acesteia, confirma calitatea lucrarilor, la
nivelul parametrilor de calitate, fara intarzieri in executie, care au determinat si decontarea lor.

In acelasi timp, Consiliul constata ca aprecierea lipsei dovezilor ca respectivele lucrari
(executate tot in beneficiul actualei autoritati contractante) nu ar fi duse la bun sfarsit s-a bazat
pe interpretarea gramaticala a textului din Instructiunea nr. 2/2017 a ANAP, iar nu pe situatia
faptica cunoscuta/controlata chiar de autoritatea contractanta, care a emis documentul de
recomandare, desi nu ar fi fost obligata de prevederile legale din domeniul achizitiilor publice (in
cazul in care ar fi considerat ca nu s-a finalizat executia acelui contract de achizitie publica - nr.
492/16.11.2009).

De bunda seama ca prevederile Instructiunii (la care se raporteaza autoritatea
contractantd) sunt emise in corelatie cu regulile de derulare a procesului de receptie a lucrarilor,
adica cu o succesiune fireasca a etapelor de executie a contractului de lucrari si a etapelor de
receptie a acestora, adica concordant si cu prevederile art. 3 din Regulamentul aprobat prin HG
nr. 273/1994: Art. 3. - (1) Receptia constructiilor de orice categorie si clasa de importanta se
efectueaza de catre investitor/proprietar atat pentru constructii noi, cat si in cazul interventiilor la
constructii existente, pentru care se emit, in conditiile legii, autorizatii de construire/desfiintare, si
se realizeaza in doua etape:

a) receptia la terminarea lucrarilor;
b) receptia finald, la expirarea perioadei de garantie.
(2) Receptia poate fi admisa sau respinsd, motivat.

Ins&, intrucat aceste etape nu au fost parcurse chiar din cauza beneficiarului final al
investitiei amintite (Primaria Otopeni), iar Investitorul (Compania Nationala de Investitii) nu a
sesizat impedimente sau conduite imputabile contractantului, in executia a 97,5% din contractul
respectiv, este evident ca, din punct de vedere formal, nici etapele de receptie enumerate in
Regulament nu au fost parcurse.

Cu toate acestea, etapele prealabile desfasurarii receptiei (partiale sau la terminarea
lucrarilor) au fost confirmate de beneficiarul lor, fiind emise procese-verbale de receptie/control
pentru structura de rezistentd/faze determinante si procese-verbale de receptie calitativa a
lucrarilor/obiectelor pe diferite specialitati.

Prin urmare, in lipsa unor procese-verbale de receptie emise in concordanta cu
Regulamentul aprobat prin HG nr. 273/1994, ar aparea lipsita de efecte/superflua o acceptare
pur formala a unor documente similare care sa releve ducerea ”la bun sfarsit” a lucrarilor de
constructii.

Astfel, situatia de fapt in speta trebuia raportata la prevederile art. 1 alin. (1) din HG nr.
395/2016: In procesul de realizare a achizitiilor publice orice situatie pentru care nu exista o
reglementare explicitd se interpreteaza prin prisma principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, denumita in continuare Lege.

Neexistand o reglementare explicita a situatiei faptice in care se regasesc cele doua parti
implicate in contractul pentru care s-a emis recomandarea in discutie (ce pot avea calitate
similard si in procedura prezenta, achizitor si ofertant/executant), adicd existenta unui
impediment extern, neimputabil lor, pentru realizarea receptiei lucrarilor duse la bun sfarsit, in
cazul de fata, autoritatea contractanta trebuia sa se raporteze la proportionalitatea masurii de
respingere/acceptare a ofertei in raport cu scopul achizitiei derulate.

Consiliul considera disproportionata masura excluderii ofertei contestatoarei, cu atat mai
mult cu céat aprecierea autoritatii contractante s-a bazat pe o situatie faptica in care a fost direct
implicata, avand o cunoastere deplind a conditiilor de derulare a contractului prezentat drept
experienta similara, dar care s-a limitat la aprecierea formala a lipsei unui document ce ar fi emis
tot de ea (prin comisia de receptie ce trebuie sa o numeasca in conditiile prevazute la art. 10 alin.
3 din Regulamentul sus amintit).

In privinta deciziei de anulare a procedurii, Consiliul constatd cd a fost determinat3,
implicit, de lipsa altor oferte, adica autoritatea contractantd a apreciat ca, odata cu respingerea
singurei oferte primite (apartinand contestatoarei), sunt aplicabile dispozitiile art. 212 alin. (1)
litera a) din Legea nr. 98/2018.
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Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia, va anula decizia de respingere a ofertei
contestatoarei, dar si decizia de anulare a procedurii si, implicit, va obliga autoritatea
contractanta la continuarea ei, in 15 zile de la primirea deciziei, prin reevaluarea ofertei, pornind
de la premisa cd documentele privind experienta similard, analizate in prezenta cauza,
indeplinesc conditia ca lucrarile executate sunt “duse la bun sfarsit”, in intelesul dat de
documentatia de atribuire si de Instructiunea nr. 2/2017 a ANAP.]

Examinand continutul contestatiei formulata de ... ... in prezenta
procedura, Consiliul constata ca aceleasi critici referitoare la presupusa
neindeplinire a cerintei de calificare a facut obiectul contestatiei FN (fara
numar de Iinregistrare la emitent), inregistrata la Consiliu sub nr.
12291/02.04.2019, inaintata de asocierea ... (in reorganizare) ..., prin
lider de asociere ..., solutionata prin Decizia nr. ... ramasa definitiva prin
respingerea plangerii formulate de ...S.A. de catre Curtea de Apel
Bucuresti potrivit Hotararii nr. ....

Fata de cele de mai sus, Consiliul considera ca se impune reiterarea
urmatoarelor dispozitii din Legea nr. 101/2016:

- art. 28 alin. (1) - "Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile
cauzei”;

- art. 29 alin. (1) - "Deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei
pot fi atacate de catre oricare dintre partile cauzei, cu plangere la instanta
de judecata competentd, atadt pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare”;

- art. 32 alin. (1) - "Instanta competenta sa solutioneze plangerea
formulata impotriva deciziei pronuntate de Consiliu este curtea de apel,
sectia de contencios-administrativ si fiscal in a carei raza se afla sediul
autoritatii contractante. Plingerea se solutioneaza de compelte specializate
in achizitii publice”;

- art. 35 alin. (2) - ,Hotararea prin care instanta solutioneaza plangerea
este definitiva.”

Avand in vedere cadrul juridic anterior invocat, Consiliul apreciaza ca,
in situatia in care partile, in exercitarea propriei lor vointe, au exercitat o
cale de atac impotriva Deciziei nr. ..., emisa de catre Consiliu, atacata
ulterior de ... la Curtea de Apel Bucuresti, care a respins plangerea prin
Hotararea nr. ..., din aceasta perspectiva considera ca dispozitiile actului
juridic anterior invocat intra in sfera puterii lucrului judecat si, prin
urmare, trebuie pusa in executare de catre parti astfel cum a dispus
Consiliul si mentinut Curtea de Apel Bucuresti.

Decizia precitata a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal, este definitiva, cele statuate in dispozitivul si
cuprinsul motivarii ei beneficiind de autoritate de lucru judecat. In atari
conditii, partile din cauza judecata de instanta, sunt obligate sa respecte
intocmai decizia pronuntata de Curte (potrivit dispozitiilor art. 32 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 ,Hotararea prin care instanta solutioneaza

pldngerea este definitiva.”)
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Prin urmare, Decizia nr. ..., pronuntata de Consiliu, avand in vedere
caracterul ei definitiv, prin respingerea plangerii formulate impotriva
acesteia, de catre Curtea de Apel Bucurestii, a dobandit autoritate de lucru
judecat, in esenta, semnificand faptul ca o cerere nu poate fi judecata in
mod definitiv decat o singura data (bis de eadem re ne sit actio), iar
hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa contrazica o
alta hotarare (res iudicata pro veritate habetur).

Decizia precitata a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal, este executorie, cele statuate in dispozitivul si
cuprinsul motivarii ei beneficiind de autoritate de lucru judecat. In atari
conditii, partile din cauza judecata de instanta, sunt obligate sa respecte
intocmai decizia pronuntata, Curtea mentindnd 1in totalitate decizia
Consiliului.

Rationamentul de mai sus este validat si de instantele de judecata,
spre exemplu CURTEA DE APEL BUCURESTI - SECTIA A VIII-A
CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL (Decizia civila nr. 510/
27.01.2014), in sensul ca ,efectele puterii de lucru judecat prezinta un
dublu aspect: un aspect negativ pentru partea care a pierdut litigiul, in
sensul ca nu mai poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu (...)
in atare conditii, partile din cauza judecata (...) sunt obligate sa
respecte intocmai decizia pronuntata”.

Astfel, conform prevederilor Codului de procedura civila art. 431 alin.
(1) ,Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi calitate,
in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect (2) Oricare dintre parti
poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu
solutionarea acestuia din urma” si art. 430 alin. (1) si (2) ,Hotarérea
judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau
statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident
are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea
transata. Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv_cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa”.

Prin urmare, pentru a exista putere de lucru judecat dedus intr-un
proces din hotararea pronuntata intr-un proces anterior, potrivit articolului
mentionat, trebuie sa existe tripla identitate de parti, de obiect si de
cauza.

In literatura de specialitate se arata ca pentru a exista identitate de
obiect nu este nevoie ca obiectul sa fie formulat in ambele actiuni
in acelasi mod, ci este suficient ca din cuprinsul actiunilor sa
rezulte ca este acelasi. De aici rezulta si identitatea de cauza, precum si
ca pentru a exista identitate de obiect intre doua actiuni este suficient ca
din cuprinsul lor sa rezulte ca scopul final urmarit de reclamant este
acelasi in ambele actiuni si, chiar daca in primul litigiu s-a discutat numai
pe cale incidentala un drept invocat de o parte, solutia data de instanta are
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putere de lucru judecat intr-o noua actiune in care se incearca valorificarea
aceluiasi drept.

Motivarea in fapt si drept pe care se intemeiaza contestatia este
importanta pentru ca alaturi de obiectul acesteia determina calitatea
procesuala a partilor si intereseaza in problema litispendentei si a
autoritatii de lucru judecat.

De asemenea, se retine ca scopul final urmarit de societatea
contestatoare in cadrul prezentei contestatii, este acelasi cu cel din
precedenta contestatie formulata si solutionata orin Decizia nr. ...,
pronuntata de Consiliu, si anume anularea rezultatului procedurii, de
respingere a ofertei contestatoarei, avut in vedere de autoritatea
contractanta vizavi de nerespectarea conditiei, cumulative (pe langa cea
privind conformitatea cu normele tehnice/profesionale din domeniu), ca
lucrarile prezentate drept experienta similara sa fie “duse la bun sfarsit”, in
intelesul sintagmei regasite in cuprinsul art. 11 alin. (2) si (3) din
Instructiunea nr. 2/2017 a ANAP, motivat de aceleasi aspecte.

Decizia antementionata pronuntata de Consiliu, avand in vedere
caracterul ei definitiv, a dobandit putere de lucru judecat, in esenta,
semnifica faptul ca o cerere nu poate fi judecata in mod definitiv decat o
singura data (bis de eadem re ne sit actio), iar hotararea este prezumata a
exprima adevarul si nu trebuie sa contrazica o alta hotarare (res iudicata
pro veritate habetur).

Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un aspect
negativ pentru partea care a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai poate
repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv, pentru
partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate prevala de dreptul
recunoscut intr-o noua judecata.

Astfel cum a aratat si intervenienta, doctrina si jurisprudenta s-au
exprimat in sensul ca nu este necesara tripla identitate de parti, obiect si
cauza pentru a fi invocat lucrul judecat, cata vreme se aduce in discutie o
chestiune litigioasa solutionata anterior.

Desi nu exista identitate de obiect si nici de parti, criticile cu privire la
motivul de respingere a ofertei contestatoarei, avut in vedere de
autoritatea contractanta vizavi de nerespectarea conditiei, cumulative (pe
langa cea privind conformitatea cu normele tehnice/profesionale din
domeniu), ca lucrarile prezentate drept experienta similara sa fie ,duse la
bun sféarsit”, in intelesul sintagmei regasite in cuprinsul art. 11 alin. (2) si
(3) din Instructiunea nr. 2/2017 a ANAP, fiind analizate de Consiliu astfel
cum a fost mai sus redat, exista lucrul judecat asupra aspectelor
dezlegate, acesta in esenta, semnificand faptul ca o cerere nu poate fi
judecata in mod definitiv decat o singura data (bis de eadem re ne sit
actio), iar hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa
contrazica o alta hotarare (res iudicata pro veritate habetur).

Consiliul ca si in cazul anterior redat si solutionat prin Decizia nr. ...
considera disproportionata masura excluderii ofertei contestatoarei, cu atat
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mai mult cu cat aprecierea autoritatii contractante s-a bazat pe o situatie
faptica in care a fost direct implicata, avand o cunoastere deplina a
conditiilor de derulare a contractului prezentat drept experienta similara,
dar care s-a limitat la aprecierea formala a lipsei unui document ce ar fi
emis tot de aceasta (prin comisia de receptie ce trebuie sa o numeasca in
conditiile prevazute la art. 10 alin. 3 din Regulamentul sus amintit).

Luand in considerare cele expuse anterior, Consiliul admite criticile
formulate de contestator, impunandu-se reluarea procedurii de achizitie
publica si efectuarea verificarii ofertei depuse de asocierea ... ... sub
aspectul contestat , cu luarea in considerare a documentelor prezentate in
dovedirea experientei similare, acestea conducand la indeplinirea conditiei
ca lucrarile executate sunt ,duse la bun sfarsit”, in intelesul dat de
documentatia de atribuire si de Instructiunea nr. 2/2017 a ANAP,

In consecinta, pentru toate considerentele expuse anterior, in baza
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, Consiliul
admite contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si anuleaza raportul procedurii nr. 2504/12.06.2019
precum si actele subsecvente, respectiv adresele autoritatii contractante
de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga ... la reevaluarea ofertei depusa de asocierea ... ... cu
respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de 10
de zile de la data primirii prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul social in ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Anuleaza raportul procedurii nr. 2504/12.06.2019 precum si actele
subsecvente, respectiv adresele autoritatii contractante de comunicare a
rezultatului procedurii.

Obliga ... la reevaluarea ofertei depusa de asocierea ... ... cu
respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de 10
de zile de la data primirii prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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