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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1738/C6/2189
Data: 23.06.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 39045/13.06.2025, formulata de ......... SRL, cu
sediul social in ......... ) eeeeneens , judetul ......... , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin

administrator Ciotir Ana-Maria si conventional prin ...., cu sediul in ....,
sediul ales pentru comunicarea tuturor actelor, formulata impotriva
documentatiei de atribuire, intocmita de ......... , cu sediul in
localitatea ......... , eeeeenen , judetul ......... , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului de Sisteme inteligente de management urban
in ... , judetul ......... - furnizare, anuntul de participare nr.
SCN1163652/05.06.2025, s-a solicitat admiterea contestatie si, pe cale de
consecinta:

> suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
contestatiei;

> obligarea autoritatii contractante sa dispuna masuri de remediere in
sensul modificarii prevederilor documentatiei de atribuire contestate si a
eliminarii cerintelor restrictive;

> daca se constata ca nu mai pot fi dispuse masuri de remediere care sa
permita continuarea legala a procedurii de atribuire, solicita anularea
procedurii de atribuire;

> obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
Consiliul a fost sesizat de catre ......... SRL sa solutioneze contestatia
de fata, solicitand cele precizate in partea introductiva.
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......... , prin adresa nr. 6359/16.06.2025, inregistrata la Consiliu cu
nr. 39783/17.06.2025, a transmis punctul de vedere, prin care a adoptat
masuri de remediere conform celor invocate/solicitate de autoarea
contestatiei.

Prin adresa, transmisa prin e-mail si inregistrata la Consiliu cu nr.
41064/19.06.2025, ......... SRL Tinvedereaza faptul ca autoritatea
contractanta este in culpa, luand masuri de remediere abia dupa ce a fost
sesizat CNSC prin promovarea unei contestatii, astfel ca ” Avand in vedere
masurile de remediere adoptate de Autoritatea contractanta, precizam
urmatoarele: Mentinem Contestatia formulata doar in ceea ce priveste
cheltuielile de judecata”. In acest sens, invoca, jurisprudential, decizia
CNSC nr. 2362/C5/2522/ 10.11.2022, ramasa definitiva prin nerecurare,

In ceea ce priveste capatul de cerere formulat de ......... SRL, de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea contestatiei, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 9 alin. (1) si
(3) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

»(1) Dupad primirea contestatiei, autoritatea contractantd poate adopta masurile
de remediere pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult
3 zile de la primirea contestatiei. Masurile adoptate trebuie comunicate
contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in procedura de atribuire,
precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi de la data adoptarii lor. Pentru a fi
aduse la cunostinta operatorilor economici interesati, masurile adoptate inainte
de data-limita de depunere a solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor
se publica in SEAP.

(3) In situatia in care contestatorul considerd c& md&surile adoptate sunt
suficiente pentru remedierea actelor invocate ca fiind nelegale, acesta trimite
Consiliului si autoritstii contractante o cerere de renuntare la contestatie. In
acest caz, autoritatea contractanta nu mai are obligatia de a comunica punctul
sau de vedere asupra contestatiei si celelalte documente necesare solutiondarii
contestatiei.”

Astfel, avand in vedere transmiterea contestatiei in ziua de joi, la
data de 12.06.2025, ora 23.55, luare masurilor de remediere conform celor
solicitate prin contestatie si comunicarea acestor masuri, prin postarea lor
in SEAP, luni, 16.06.2025, s-a facut in interiorul termenului prevazut de
legiuitor de 3 zile, calculat conform art. 5 din Legea nr. 101/2016.

In consecinta, pentru ca autoritatea contractanta a achiesat Ia

solicitarea autoarei contestatiei, Consiliul va respinge capatul de cerere de
obligare a autoritatii la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei, intrucat opereaza art. 454 Cod procedura civila - ,Exonerarea
paratului de la plata”:
,Paratul care a recunoscut, la primul termen de judecata la care partile sunt legal
citate, pretentiile reclamantului nu va putea fi obligat la plata cheltuielilor de
judecata, cu exceptia cazului in care, prealabil pornirii procesului, a fost pus in
intdrziere de catre reclamant sau se afla de drept in intarziere. Dispozitiile art.
1.522 alin. (5) din Codul civil raman aplicabile.
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In sensul aplicabilititii si in etapa administrativ-jurisdictionald a

prevederilor art. 454 C. proc. civ. s-au pronuntat si instantele de control
judecatoresc. Cu titlu de exemplu, Curtea de Apel Oradea, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 202 din 18 martie
2022:
,Instanta de control judiciar constatd ca temeiul juridic care fundamenteaza
obligatia de plata a cheltuielilor de judecata il constituie culpa procesuala a partii
care a cazut in pretentii. De la regula obligarii partii care a pierdut procesul la
plata cheltuielilor de judecatd legiuitorul a inteles sa instituie o exceptie
prevazuta la art. 454 C. proc. civ. [...]. Din interpretarea gramaticala a acestei
dispozitii legale rezulta ca legiuitorul a inteles sa instituie o dispozitie de favoare
in beneficiul partii care recunoaste, cel tarziu la primul termen la care partile sunt
legal citate, pretentiile partii adverse, dispozitia fiind in sensul ca partea care are
conduita procesuald prescrisa de lege este exonerata de la plata cheltuielilor de
judecata. Exonerarea partii care recunoaste in termenul defipt de legiuitor
pretentiile partii adverse de la plata cheltuielilor de judecata este neconditionata
de culpa sa procesuala. Prin urmare, in masura in care partea recunoaste
pretentiile partii adverse in termenul legal, si este indeplinita si conditia nepunerii
sale in intarziere, nu mai are relevantd daca partea este sau nu in culpa
procesuala. Raportat la aceste considerente, criticile de nelegalitate formulate de
petenta privind culpa procesuala a intimatului, retinuta si de Consiliu, nu sunt de
natura a fundamenta o solutie contrara cu privire la cheltuielile de judecata
solicitate in contestatie atat timp cat sunt indeplinite conditiile prevazute la art.
454 C. proc. civ. Sub acest aspect, Curtea constata ca anterior primului termen
de judecata in procedura in fata Consiliului, intimatul a procedat la anularea
procedurii de atribuire, recunoscdnd astfel pretentiile petentei. De asemenea,
instanta de control judiciar constatd ca intimatul nu a fost pus in intarziere de
catre petenta anterior momentului anuldrii procedurii de atribuire si nici nu se
afla de drept in intarziere. In aceste conditii, in mod legal si temeinic a constatat
Consiliul ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 454 C. proc. civ. pentru
exonerarea intimatului de la plata cheltuielilor de judecata fata de petenta
contestatoare fara a avea vreo relevanta sub acest aspect ca intimatul este in
culpa procesuala pentru promovarea contestatiei deoarece a demarat o
procedura de achizitie publica in temeiul unei documentatii de atribuire nelegale.
Pe de alta parte, in ceea ce priveste solutia cu privire la capatul de cerere privind
obligarea la plata cheltuielilor de judecata, nu prezinta relevanta nici momentul
la care aceste cheltuieli de judecata au fost efectiv efectuate fata de momentul la
care intimatul a recunoscut pretentiile petentei, singura chestiune relevanta
juridic din aceasta perspectiva fiind daca recunoasterea s-a facut sau nu anterior
momentului prescris de lege, adicd primul termen la care partile erau legal citate
in fata Consiliului”.

Elocventa este si decizia nr. 349 din 17 martie 2022 a Curtii de Apel
Ploiesti, Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Relevanta este si Decizia nr. 21/2022, pronuntata de catre Inalta
Curte de Casatie si Justitie, cu privire la ,,clarificari aduse de ICCJ privind
obligarea pératului la plata cheltuielilor de judecata”, potrivit careia:

Jart. 454 din Codul de procedura civila instituie o exceptie, cea a exonerarii
paratului de la plata cheltuielilor de judecata (..) determinarea sferei de
reglementare si aplicare a acestei exceptii nu poate porni decat de la ratiunea
instituirii sale, respectiv incurajarea conduitelor de naturd a Impiedica
declansarea unor demersuri judiciare ce ar putea fi evitate printrun
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comportament diligent sau a limita impactul, durata si costurile acestora, in
ambele cazuri urmarindu-se a se preintdmpina unele forme de abuz procesual.
Aceste dispozitii, derogatorii de la regula achitarii de catre partea cazuta in
pretentii a cheltuielilor de judecata, sunt aplicabile_doar in cazurile in care litigiul
vizeaza o pretentie a reclamantului care sa poata fi recunoscuta si in care, din
punct de vedere legal, recunoasterea parétului poate avea ca efect stingerea
procesului. Exonerarea prevazuta de art. 454 din Codul de procedura
civila actioneaza in favoarea paratului care a recunoscut pretentiile reclamantului
in forma si pdna la termenele prevazute de acest text, cu conditia ca litigiul sa fie
de natura a se stinge prin simpla recunoastere a pretentiilor de catre parét,
recunoastere care prin ea insasi poate conduce la realizarea in substanta a
pretentiilor reclamantului, si nu doar la valorificarea ei in plan probatoriu de catre
instanta (...)".

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, potrivit
carora Consiliul poate lua act, oricand in cursul solutionarii contestatiei, de
renuntarea la aceasta de catre contestator, Consiliul urmeaza sa ia act de
renuntarea la contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
CU ovenann

In baza dispozitiilor art. 23 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge cererea ......... SRL de suspendare a procedurii de atribuire, ca
rdmasa fara obiect.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge cererea ......... SRL de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Ia act de renuntarea la contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

Respinge ca ramasa fara obiect cererea ......... SRL de suspendare a
procedurii de atribuire.

Respinge cererea ......... SRL de obligare a de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 4 pagini.
Redactata practicaua deciziei ....
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