Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C10/...
Data: ....2025

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ...., depusa de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. J..., avand Cod Unic de Inregistrare RO....,
reprezentanta prin administrator ..., privind procedura simplificata, online,
organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Executie lucrari aferente obiectivului de investitii , Executia lucrarilor de
constructie pentru obiectivul investitional "..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in localitatea ..., s-a solicitat:

e Admiterea contestatiei formulate;

e Anularea raportului procedurii in cadrul careia este formulata
prezenta contestatie si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv
cele privind comunicarea rezultatului procedurii si decizia de
anulare a procedurii;

o Obligarea autoritatii contractante la respectarea prevederilor
Legii nr.98/2016, ale normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea 98/2016 privind achizitiile
publice din 02.06.2016.

o Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea documentelor si
a ofertei depuse de ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ...., ..., avand sediul
in ...., inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ..,
reprezentata prin Administrator .. in calitate de ofertant la procedura de
atribuire, a depus cerere de interventie, prin care sustine pozitia
contestatorului privind contestatia formulata, la aceeasi procedura de
licitatie deschisa, intervenientul a solicitat:

o Admiterea in principiu a cererii de interventie formulate;
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o Admiterea contestatiei formulate de ...;

o Anularea raportului procedurii in cadrul cdreia este formulata
prezenta contestatie si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv
cele privind comunicarea rezultatului procedurii si decizia de
anulare a procedurii;

o Obligarea autoritatii contractante la respectarea prevederilor legii
nr.98/2016, ale normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din legea 98/2016 privind achizitiile
publice din 02.06.2016.5

o Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea documentelor si
a ofertei depuse de intervenient.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ...., Inmatriculata
la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI RO...., reprezentata prin
Administrator ..., cu sediul procedural ales la Cabinet Avocat ...., in calitate
de ofertant la procedura de atribuire, a depus cerere de interventie, prin
care sustine pozitia autoritatii contractante privind contestatia formulata
de ....

In temeiul art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, .... invocd exceptia
tardivitatii formularii contestatiei ..., avand in vedere ca aceasta nu a
indeplinit obligatiile legale de a inainta contestatia, inauntrul termenului
prevazut de art. 8 alin. 1 lit. b) din acelasi act normativ, respectiv nu a
comunicat contestatia autoritatii contractante, in vederea publicarii ei in
SEAP. De asemenea, solicita respingerea contestatiei formulate de
contestatoarea ..., ca fiind neintemeiata, iar in mod implicit:

o Dispunerea, @ mentinerii masurilor luate de autoritatea
contractanta .y privind rezultatul procedurii nr.
45394/19.08.2025 si comunicarea rezultatului procedurii nr.
45394/19.08.2025;

o Obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata
constand in onorariul avocatial a carei dovada o va efectua pana

X la inchiderea dezbaterilor;

In privinta admisibilitatii in principiu a prezentei cereri de interventie,
solicita sa se constate ca aceasta este admisibila, iar prin urmare sa fie
incuviintata in principiu, observand ca intervenientul are calitatea de
castigator desemnat al licitatiei, astfel cum s-a stabilit prin rezultatul
procedurii nr. ..... si implicit este titular al unui interes direct si legitim in
cadrul procedurii de atribuire a executiei de lucrari de constructie pentru
obiectivul investitional ,,...."

Admisibilitatea in principiu a prezentei cereri de interventie are ca
fundament interesul intervenientului ce sprijina rationamentul apararii
legalitatii si temeiniciei masurilor de declarare a ofertei asocierii ... de catre
autoritatea contractanta ca fiind conforma si admisibila, precum si
castigatoare in cadrul procedurii de atribuire, luand in considerare faptul c3,
prin motivele contestatiei, au fost criticate masurile autoritatii contractante
de respingere a ofertei depuse de asocierea .... - ....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,



asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... Timisoara ataca rezultatul procedurii, comunicat prin adresa,
privitor la respingerea ofertei inaintate de Asocierea .... (lider de asociere),

. Si ..., solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a apreciat in mod
gresit ca oferta sa este inacceptabila, opinand ca decizia autoritatii este
nelegala.

Prin adresa finregistrata la Consiliu sub nr. ...., contestatorul a
constituit cautiunea in suma de ... lei, conform art. 611 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ...,
eliberata de CEC Bank - Sucursala .....

Prin cererea de interventie accesorie, in favoarea contestatorului, ...,
lider al asocierii din care face parte acesta din urma, solicita admiterea
contestatiei, conform petitului de mai sus.

.., In calitate de lider al asocierii ...., cu oferta desemnata
castigatoare, formuleaza cerere de interventie accesorie in favoarea
autoritatii contractante, solicitdnd respingerea contestatiei, in principal, ca
tardiva si mentinerea actualuluio rezultat al procedurii.

In ceea ce priveste dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea
contractanta, contestatorul a transmis adresa inregistrata la Consiliu sub nr.

.., In care sustine ca a comunicat contestatia catre autoritatea
contractanta prin posta electronica (e-mail: relatii.publice@giroc.ro) in data
de ..., ora 15:43.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. .... autoritatea contractanta
transmite e-mail, invederand: Avénd in vedere ca pana la data prezentei
nu a primit contestatia formulata de societatea ..., dosar nr....., solicita
transmiterea datei si la ce anume ne raporteze cand formuleaza punctul de
vedere asupra contestatiei.

Autoritatea contractanta sustine ca a aflat de contestatie dintr-o
adresa de la un alt ofertant din cadrul procedurii, prin care solicita
publicarea contestatiei in SEAP.

De asemenea, in cursul zilei a solicitat contestatorului ..., pe e-mail,
sa transmita contestatia formulata.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ...., autoritatea
contractanta a transmis punct de vedere la contestatia depusa de ..., in
care invoca exceptia tardivitatii contestatiei, precizand urmatoarele:

Tinand cont de data la care s-a inaintat contestatia catre Autoritatea
Contractanta, respectiv ..., raportat la data publicarii in SEAP a Comunicarii
rezultatului procedurii nr...., considera formularea contestatiei tardiva, iar
motivele invocate de catre contestator nefondate si nedovedite.

In fapt, autoritatea contractanta a primit de la ofertantul castigator ...
pe e-mail, cererea inregistrata cu nr..... (atasata), prin care solicita
publicarea contestatiei formulate de ... in SEAP, inregistrata la CNSC sub nr.
dosar ...., pentru a formula cererea de interventie conform prevederilor art.
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17 alin.(3) din Legea nr.101/2016. In urma propriilor verificdri, pe site-ul
CNSC, autoritatea contractanta a aflat de existenta unei contestatii
formulate de ..., desi pe e-mail-ul indicat la sectiunea VI.4.4 Serviciul de la
care se pot obtine informatii privind procedura de contestare din Fisa de
date si din Anuntul de participare simplificat, pana la data de ..., nu s-a
primit nicio contestatie.

Astfel, la data de ..., autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului ... sa-i transmita contestatia inregistrata la CNSC cu nr....,
dosar nr...., pentru a intocmi punctul de vedere asupra contestatiei,
conform prevederilor art. 18 alin. (1) din Legea nr.101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (atasat dovada).

Ca raspuns la solicitarea autoritatii contractante, contestatorul a
specificat ca, in data de ...., a trimis Contestatia nr. ... intocmita impotriva
Comunicarii nr....., privind rezultatul procedurii de atribuire a contractului,
avand obiectul "Executia lucrarilor de constructie pentru obiectivul

investitional ....", pe e-mail-ul relatii.publice@giroc.ro, atasand contestatia
si dovada transmiterii e-mail-ului, de unde reiese clar ca e-mail-ul transmis
in data de .... la adresa indicata nu avea atasata contestatia (atasat, e-

mail-ul primit pe adresa relatii.publice@giroc.ro, fara document atasat).
Autoritatea invoca exceptia tardivitatii, in raport cu prevederile art.
16, alin. (1) coroborat prevederile art. 16. alin.(4) si alin.(5) din Legea
nr.101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, solicitand respingerea contestatiei formulate de catre

ofertantul ..., ca fiind tardiva, Iintrucat a fost inaintata autoritatii
contractante dupa expirarea termenului legal de contestare.
Prin cererea de interventie, .... invoca exceptia tardivitatii formularii

contestatiei ..., avand in vedere ca aceasta nu a indeplinit obligatiile legale
de a inainta contestatia, inauntrul termenului prevazut de art. 8 alin. 1 lit.
b) din acelasi act normativ, respectiv nu a comunicat contestatia autoritatii
contractante in vederea publicarii acesteia in SEAP.

In privinta exceptiei invocate, arata ca sunt incidente urmatoarele
prevederi legale:

- art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: "Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat
si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare”;

- art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/201: "(1) Persoana care
se considera vatamata de un act al autoritdtii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
in termen de:
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(..) b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publicd/ sectorial sau de concesiune este
mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii";

- art. 5 din Legea nr. 101/2016: "(1) Termenele procedurale
stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul
primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act
procedural nu este luatd in calculul termenului. Daca ultima zi a unui
termen exprimat altfel decit in ore este o zi nelucratoare, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Prin urmare, raportat la documentele aferente dosarului nr. ....al
CNSC privind contestatia formulata de ..., se desprind urmatoarele:

- raportul procedurii a fost publicat de autoritatea contractanta in
SEAP la data de ..., astfel ca termenul de contestatie prevazut de art. 8
alin. 1 lit. b) din Legea nr. 101/2016, se calculeaza incepand cu data de ...,
acesta expirand la data de ...;

- contestatia a fost transmisa exclusiv catre CNSC, fiind
inregistrata sub nr. ..., fara sa fie respectate dispozitiile art. 16 alin. 1 din
Legea nr. 101/2016, respectiv obligatia legala de a inainta contestatia,
induntrul termenului prevazut de art. 8 alin. 1 lit. b) din acelasi act
normativ, si autoritatii contractante in vederea publicarii acesteia in SEAP;

- contestatia a fost inregistrata la autoritatea contractanta la data
de ..., posibil comunicata ulterior datei de ...., cu depasirea termenului de 7
zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, termen care
era expirat la data de ....

In consecinta, observand aceste argumente, in temeiul art. 16 alin. 1
din Legea nr. 101/2016, solicitam admiterea exceptiei tardivitatii formularii
contestatiei de catre ..., avand in vedere ca aceasta nu a indeplinit
obligatiile legale de a inainta contestatia, indauntrul termenului prevazut de
art. 8 alin. 1 lit. b) din acelasi act normativ, respectiv nu a comunicat
contestatia si autoritatii contractante, in vederea publicarii acesteia in SEAP,
iar pe cale de consecinta sa dispuneti respingerea contestatiei, ca tardiv
formulata.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... transmite
cerere de respingere a cererii de interventie a ...., invederand ca, in lumina
art. 12 Cod procedura civila, care consacra obligatia exercitarii drepturilor
procesuale cu buna-credinta si potrivit scopului pentru care au fost
recunoscute, precum si a art. 14 Cod civil, care impune exercitarea
drepturilor in acord cu ordinea publica si bunele moravuri, subliniem ca
cererea formulata de intervenient se distinge prin caracterul sau vadit
neserios si lipsit de temei.
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Considera surprinzator ca intervenientul solicita si obligarea
contestatorului la plata cheltuielilor de judecata, desi legea interzice in mod
expres un asemenea demers. Potrivit art. 61 alin. (3) Cod procedura civila,
interventia accesorie are ca unic scop sprijinirea apararii uneia dintre parti
si nu confera intervenientului dreptul de a formula pretentii proprii. Art. 453
Cod procedura civila statueaza ca numai partea care castiga procesul poate
obtine cheltuieli de judecata, in raport cu pretentiile proprii.

Asadar, petitul formulat de intervenient este nu doar nelegal, ci si
lipsit de logica juridica. A admite un astfel de demers ar insemna sa
transformam interventia voluntara intr-un instrument de sanctionare a
contestatorului, ceea ce ar echivala cu o rasturnare a regulilor de procedura
Si cu un precedent periculos.

Mai mult, cererea este promovata cu vadita rea-credinta, intrucat nu
urmareste realizarea dreptului material al intervenientului, ci agravarea
situatiei contestatorului, ceea ce intra in sfera abuzului de drept sanctionat
de art. 12 Cod procedura civila.

Aceeasi concluzie se desprinde si din jurisprudenta CNSC, care prin
Decizia nr. ..... a retinut ca simpla dobandire a calitatii de parte, ca urmare
a admiterii interventiei accesorii, nu confera dreptul de a obtine cheltuieli de
judecata, acestea putand fi acordate exclusiv partii care castiga procesul
prin valorificarea propriilor pretentii.

Caracterul nelegitim al cererii se reflecta si in nerespectarea
principiilor generale aplicabile in materia achizitiilor publice, prevazute de
art. 2 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 - transparenta, tratamentul egal
si proportionalitatea. Printr-o astfel de cerere, intervenientul creeaza un
dezechilibru procedural si incearca sa deturneze procedura de solutionare
de la scopul ei legal, generand o presiune nejustificata asupra
contestatorului.

Pentru toate aceste motive, solicita respingerea, ca inadmisibila si
vadit nefondata, a cererii de obligare a contestatorului la plata cheltuielilor
de judecata.

Contestatorul solicita respingerea, ca vadit nefondata, a cererii de
interventie voluntara formulate de .... si anularea rezultatului procedurii.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

..... , Ca autoritate contractanta, a organizat procedura simplificata,
initiata cu anunt de participare simplificat numar ...., pentru atribuirea
contractului de executie lucrari avand ca obiect Executia lucrarilor de
constructie pentru obiectivul investitional ,....Lucrari de constructii de
institutii scolare (Rev.2).

Impotriva comunicdrii nr. .. si a raportului procedurii nr. ... din ... a
formulat contestatia nr. ..., ce face obiectul dosarului CNSC nr. ..... Autorul
contestatiei da valoare dispozitiilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 101/2016:
"Oricare dintre membrii unei asocieri a unor operatori economici, fara
personalitate juridica, poate formula orice cale de atac reglementata de
prezenta lege”.



De asemenea, in cauza, au formulat cereri de interventie
accesorie ..... , prima fiind in sustinerea demersului contestatorului, iar
secunda in apararea autoritatii contractante.

Asupra admisibilitatii in principiu a celor doua cereri de interventie,
Consiliul are in vedere ca autorii lor sunt participanti in procedura de
atribuire, unul fiind membru al asocierii a carei oferta a fost respinsa, iar
secundul fiind castigator desemnat al licitatiei, astfel cum s-a stabilit prin
rezultatul procedurii nr. .....

Ambii operatori economici (..... sunt titulari ai unui interes direct si
legitim in cadrul procedurii de atribuire, iar cererile lor au fost inaintate in
termenul impus la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In consecinta, sunt indeplinite conditiile legale pentru a decide
admisibilitatea in principiu a ambelor cereri de interventie, acestea urmand
a fi solutionate subsecvent -contestatiei: (3) Pédna la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civild, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile
de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror
initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeaza de la data comunicarii contestatiei.

Asupra disputei in cauza, Consiliul are in vedere ca Asocierea de
operatori economici ... si ... a fost informata, prin comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire nr. ..., ca in urma evaluarii ofertei depuse
la procedura simplificata on line, oferta prezentata a fost respinsa, in
temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016 ca .... “intrand in
categoria celor reglementate de dispozitiile”:

- art. 137 alin. (2), lit. b) din acelasi act normativ, deoarece ,, a
fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire..."

- coroborate cu cele ale art. 167 alin. (1) lit. (g) si alin. (8) din
Legea nr. 98/2016, deoarece , operatorul economic si-a incalcat in mod
grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract
de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui
contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile".

Avand a solutiona, cu intaietatea impusa la art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, exceptia de tardivitate a contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta (dar si de intervenientul accesoriu ....), Consiliul constata
temeinicia ei, pentru motivele ce urmeaza.

Autoritatea contractanta a publicat in SEAP comunicarea rezultatului
procedurii nr. ..... , iar contestatia inaintata la CNSC a respectat termenul
impus la art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Cu toate acestea, autorul contestatiei nu a facut dovada, obligatorie, a
comunicarii contestatiei, in acelasi termen, si autoritatii contractante, asa
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cum impun dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: "Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare”.

Se confirma sustinerile autoritatii contractante ca, in termenul limita
de contestare, nu a primit actiunea formulata de ....

Abia dupa corespondenta dintre parti, contestatia a fost inaintata
autoritatii contractante, la ..., mult dupa data depunerii la posta a
exemplarului contestatiei inaintate ....

Faptul ca autorul contestatiei a pretins transmiterea ei la o alta adresa
de e-mail a autoritatii contractante decat cea indicata in anuntul de
participare, fara a dovedi inaintarea efectiva a contestatiei prin acest e-
mail, probeaza ca demersul in cauza este incomplet.

Asa cum autoritatea contractanta a sustinut, e-mailul transmis/primit
nu are atasata contestatia in cauza, Consiliul solicitand si primind dovada in
cauza (e-mailul contestatorului a fost Tnaintat la dosarul cauzei, la data
de ..., fara a avea un document atasat, care sa contina contestatia).

Desi contestatorul a specificat ca, in data de ..., a trimis contestatia
nr. .... impotriva comunicarii nr. ..., privind rezultatul procedurii de atribuire
a contractului, pe e-mail-ul ...., la care ar fi atasat copia contestatiei si
dovada transmiterii e-mail-ului din data de ..., la adresa indicata nu avea
atasata contestatia.

In concordanta cu dispozitiile coroborate ale alineatelor (4)-(5) ale
aceluiasi art. 16 din Legea nr. 101/2016, riscul necomunicarii coqforme a
contestatiei cade, exclusiv, asupra autorului acesteia: ”(4) In cazul
neindeplinirii  obligatiei prevazute la alin. (1), Consiliul instiinteaza
autoritatea contractanta despre existenta contestatiei, iar autoritatea
transmite punctul sau de vedere asupra tardivitatii contestatiei si
eventualele mijloacele de proba in acest sens.

(5) Toate actele procedurale se transmit fie prin posta, fie prin fax,
fie prin mijloace electronice, cu confirmare de primire”.

In situatia de fata, se confirma ca autoritatea contractanta nu a primit
contestatia pe e-mail-ul indicat la sectiunea VI.4.4 Serviciul de la care se
pot obtine informatii privind procedura de contestare din Fisa de date si din
Anuntul de participare simplificat (.. De asemenea, pana la data de ..., nu a
primit contestatia nici pe adresa de e-mail invocata de contestator (...

In concluzie, tinand cont de prevederile sus evocate ale art. 16 alin.
(1) si alin. (4)-(5) din Legea nr.101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, admitand exceptia invocata de autoritatea contractanta si de
intervenientul ...., Consiliul va respinge contestatia, ca tardiva, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) al aceleiasi legi.

In mod implicit, Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea de
interventie apartinand ....

Lipsind dovada avansarii unor cheltuieli ocazionate de promovarea
cererii de interventie, Consiliul va respinge, ca nefondata, solicitarea .... de
a obliga contestatorul la plata lor.
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Pentru aceste motive, in baza legii si a
mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., privind rezultatul procedurii simplificate initiata cu anuntul
de participare numar ..., ca tardiva, pe baza exceptiei formulate de
autoritatea contractanta si intervenientul accesoriu ....

Admite, in principiu, cererile de interventie accesorie formulate de ...

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie accesorie formulata
de ... in favoarea contestatorului.

Respinge, ca nefondata, cererea ... de a obliga contestatorul la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea interventiei accesorii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 (sase) exemplare originale.
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