In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 64585/10.12.2021, formulata de catre ... SRL, cu sediul in ... si cu
adresa de corespondenta in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva adresei nr.
4181DC1/07.12.2021 de comunicare a rezultatului procedurii si
raportului procedurii nr. 4096DC1/02.12.2021, emise de catre ..., cu
sediul in ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru, divizat
pe loturi, avand ca obiect ,...”, se solicita, pentru loturile 2, 4, 6, 7, 8 si
9, admiterea contestatiei, anularea adresei nr. 4181DC1/07.12.2021 de
comunicare a rezultatului procedurii si raportului procedurii nr.
4096DC1/02.12.2021, precum si obligarea entitatii contractante la
adoptarea masurilor necesare restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si
precisa a operatiunilor ce urmeaza a fi realizate de aceasta, respectiv
reluarea procedurii de atribuire prin evaluarea ofertelor, stabilirea
clasamentului si desemnarea participantilor castigatori.

Prin cererea de interventie cu nr. 52/23.12.2021, inregistrata la
Consiliu sub nr. 67207/24.12.2021, ... SRL cu sediul in ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., solicita
admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei formulata de
catre ... SRL in ceea ce priveste criticile aduse ofertei depusa de ... SRL,
ca nemotivata, nefondata si obligarea entitatii contractante Ia
continuarea procedurii de atribuire.

II. Prin contestatia nr. 2023/13.12.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 64943/14.12.2021,
formulata de catre ... SRL, cu sediul in ... si cu adresa de corespondenta
in ..., Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., impotriva adresei nr. 4176DC1/07.12.2021 de comunicare a
rezultatului procedurii Si a raportului procedurii nr.
4096DC1/02.12.2021, emise de catre aceeasi entitate contractanta si in
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cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica, se solicita, pentru lotul 10,
anularea adresei nr. 4176DC1/07.12.2021 de comunicare a rezultatului
procedurii si a raportului procedurii nr. 4096DC1/02.12.2021, in partea
privind evaluarea ofertelor declarate castigatoare depuse de Asocierea ...

SRL - ... SRL - ... SRL si ... SRL, obligarea entitatii contractante la
reevaluarea ofertelor depuse de catre operatorii economici asocierea ...
SRL - ... SRL - ... SRL si ... SRL care au uzat de conventiile incheiate cu

Agentiile pentru Ocuparea Fortei de Munca in cadrul procedurii in cauza,
avand in vedere preturile aparent neobisnuit de scazute ofertate,
stabilirea neconformitatii ofertelor acestora si stabilirea unui nou
clasament, obligarea entitatii contractante la dispunerea masurilor
necesare de remediere in vederea restabilirii legalitatii in procedura, cu
indicarea clara si precisa a operatiunilor care urmeaza sa fie realizate de
aceasta, precum si sa procedeze la continuarea procedurii de atribuire si
stabilirea rezultatului acesteia cu respectarea principiilor consacrate de
dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, precum si suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei, in conformitate
cu prevederile art. 22 din Legea nr. 101/2016.

III. Prin contestatia nr. 555/13.12.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 64954/14.12.2021,
formulata de catre ... SRL, cu sediul in ..., Tnmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
4096DC1/02.12.2021, emise de catre aceeasi entitate contractanta si in
cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica, se solicita, pentru loturile
8 si 9, admiterea contestatiei, anularea raportul procedurii nr.
4096DC1/02.12.2021, a comunicarilor privind rezultatul procedurii,
procesele verbale si toate actele subsecvente emise, pe care le considera
netemeinice si nelegale in ceea ce priveste ofertele clasate pe locurile 1,
2 si 3 in clasamentul stabilit pentru loturile 8 si 9, obligarea entitatii
contractante la reevaluarea ofertelor clasate pe locurile 1, 2 si 3 in
conformitate cu dispozitiile legale in vigoare pentru aceste loturi,
obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei contestatorului,
declarata neconforma, in conformitate cu dispozitiile legale in vigoare si
cerintele documentatiei de atribuire, obligarea entitatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire, precum si accesul la dosarul
achizitiei publice.

IV. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 66035/17.12.2021, formulata de catre ... SRL, cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
impotriva raportului procedurii nr. 4096DC1/02.12.2021, emis de catre
aceeasi entitate contractanta si in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie
publica, se solicita, pentru lotul 1, admiterea contestatiei, anularea
raportului procedurii nr. 4096DC1/02.12.2021 si a tuturor actelor
4



subsecvente care au stat la baza emiterii acestuia, obligarea entitatii
contractante la adoptarea de masuri de remediere constand in
reevaluarea ofertei sale, anularea si reluarea procedurii de atribuire,
precum si suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
cauzei, in temeiul art. 33 din Legea nr. 101/2016.

V. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si
nedatatd, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 66036/17.12.2021, formulata de catre ... SRL, cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
impotriva raportului procedurii nr. 4096DC1/02.12.2021, emis de catre
aceeasi entitate contractanta si in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie
publica, se solicita, pentru lotul 2, admiterea contestatiei, anularea
raportului procedurii nr. 4096DC1/02.12.2021 si a tuturor actelor
subsecvente care au stat la baza emiterii acestuia, obligarea entitatii
contractante la adoptarea de masuri de remediere constand in
reevaluarea ofertei sale, anularea si reluarea procedurii de atribuire,
precum si suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
cauzei, in temeiul art. 33 din Legea nr. 101/2016.

VI. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si
nedatatad, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 66038/17.12.2021, formulata de catre ... SRL, cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
impotriva raportului procedurii nr. 4096DC1/02.12.2021, emis de catre
aceeasi entitate contractanta si in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie
publica, se solicita, pentru lotul 5, admiterea contestatiei, anularea
raportului procedurii nr. 4096DC1/02.12.2021 si a tuturor actelor
subsecvente care au stat la baza emiterii acestuia, obligarea entitatii
contractante la adoptarea de masuri de remediere constand in
reevaluarea ofertei sale, anularea si reluarea procedurii de atribuire,
precum si suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
cauzei, in temeiul art. 33 din Legea nr. 101/2016.

VII. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 66039/17.12.2021, formulata de catre ... SRL, cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
impotriva raportului procedurii nr. 4096DC1/02.12.2021, emis de catre
aceeasi entitate contractanta si in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie
publica, se solicita, pentru lotul 11, admiterea contestatiei, anularea
raportului procedurii nr. 4096DC1/02.12.2021 si a tuturor actelor
subsecvente care au stat la baza emiterii acestuia, obligarea entitatii
contractante la adoptarea de masuri de remediere constand in
reevaluarea ofertei sale, anularea si reluarea procedurii de atribuire,
precum si suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
cauzei, in temeiul art. 33 din Legea nr. 101/2016.
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Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

Avand in vedere dispozitile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi
etape a procedurii de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o
solutie unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand
dosarele nr. 3225/2021, nr. 3236/2021, nr. 3237/2021, nr. 3284/2021,
nr. 3285/2021, nr. 3286/2021 si nr. 33287/2021, contestatiile
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
64585/10.12.2021, nr. 64943/14.12.2021, nr. 64954/14.12.2021, nr.
66035/17.12.2021, nr. 66036/17.12.2021, nr. 66038/17.12.2021 si nr.
66039/17.12.2021, urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr.
3225/2021.

Asupra capatului de cerere privind suspendarea procedurii solicitata
de catre contestatorul ... SRL, Consiliul s-a pronuntat prin incheiere.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... SRL critica decizia entitatii contractante
de declarare a ofertei sale ca neconforma pentru lotul nr. 2, iar pentru
loturile 4, 6, 7, 8 si 9 critica ofertele concurente care s-au clasat inaintea
sa in procedura.

In fapt, contestatorul arata ca, potrivit Raportului procedurii nr.
4096DC1/02.12.2021, oferta ... SRL a fost declarata:

a) castigatoare:

pentru Lotul nr. III, fiind clasata pe Locul 1, cu un punctaj de 100
puncte si o valoare a ofertei de 3.994.958,40 lei;

b) castigatoare:

- pentru Lotul nr. IV, dar s-a clasat pe Locul 2, cu un punctaj de
86,56 puncte si o valoare a ofertei de 3.624.058,80 lei, oferta
Asocierii ... SRL lider - ... SRL - ... SRL, clasandu-se pe Locul 1, cu un
punctaj de 100 puncte si o valoare a ofertei de 3.082.760,40 lei;

- pentru Lotul nr. VI, dar s-a clasat pe Locul 2, cu un punctaj de
83,78 puncte si o valoare a ofertei de 1.497.084 lei, oferta Asocierii ...
SRL lider - ... SRL - ... SRL, clasandu-se pe Locul 1, cu un punctaj de
100 puncte si o valoare a ofertei de 1.227.276 lei;

- pentru Lotul nr. VII, dar s-a clasat pe Locul 2, cu un punctaj de
86,79 puncte si o valoare a ofertei de 2.432.655,84 lei, oferta
Asocierii ... SRL lider - ... SRL - ... SRL, clasandu-se pe Locul 1, cu un
punctaj de 100 puncte si o valoare a ofertei de 2.075.609,52 lei;
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- pentru Lotul nr. VIII, dar s-a clasat pe Locul 3, cu un punctaj de
81,56 puncte si o valoare a ofertei de 5.988.394,40 lei, oferta
Asocierii ... SRL lider - ... SRL - ... SRL, clasandu-se pe Locul 1, cu un
punctaj de 100 puncte si o valoare a ofertei de 4.990.922,40 lei, iar
oferta ... SRL clasandu-se pe Locul 2, cu un punctaj de 85,19 puncte si o
valoare a ofertei de 5.974.144,80 lei;

- pentru Lotul nr. IX, dar s-a clasat pe Locul 3, cu un punctaj de
85,84 puncte si o valoare a ofertei de 5.138.032 lei, oferta Asocierii ...
SRL lider - ... SRL - ... SRL, clasadndu-se pe Locul 1, cu un punctaj de
100 puncte si o valoare a ofertei de 4.336.375,20 lei, iar oferta
Asocierii ... SRL - lider, ... SRL - asociat, clasandu-se pe Locul 2, cu un
punctaj de 86,00 puncte si o valoare a ofertei de 5.134.936,80 lei.

neconforma:

pentru Lotul nr. II, in temeiul art. 143, alin. 3, lit. a din HG nr.
394/2016, deoarece numarul de agenti ofertati din "Tabelul nominal cu
personalul propriu angajat propus pentru indeplinirea contractului",
pentru Lotul nr. IT este de 247 agenti si prin documentatia de atribuire a
fost solicitat numarul minim de agenti pentru Lot nr. II - 249 agenti,
comisia apreciind ca prin raspunsul la clarificari s-a modificat propunerea
tehnica.

Despre rezultatele pe loturi cuprins in Raportul procedurii nr.
4096DC1/02.12.2021, ... SRL a fost incunostintata la data de
07.12.2021, prin Comunicarea nr. 4181DC1/07.12.2021.

Autorul apreciaza ca, Raportul procedurii nr. 4096DC1/02.12.2021
si Comunicarea nr. 4181DC1/07.12.2021 sunt netemeinice si nelegale in
ceea ce priveste stabilirea clasamentului si desemnarea ofertelor
castigatoare pentru Loturile nr. IV, VI, VII, VIII si IX, pentru motivele
dezvoltate in continuare.

I. MOTIVE DE NELEGALITATE:

1. Comisia de evaluare in mod gresit nu a facut aplicarea
dispozitiilor art. 143, alin. 1 si alin. 2, lit. d si alin. 3, lit. a, c si d din HG
nr. 394/2016, cu privire la oferta depusa de Asocierea ... SRL lider - ...
SRL - ... SRL , pentru Loturile nr. IV, VI, VII, VIII si IX, desi acest
participant nu a respectat dispozitiile legale in materia salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata si in materia muncii de noapte si
muncii in zile de sarbatoare legala.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca, pentru un post de 24/24
ore, avand in vedere ca potrivit HG nr. 4/2021, salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata este de 2.300 lei, pentru un program
normal de lucru in medie de 169,333 ore pe luna, reprezentand 13,583
lei/ora, sunt necesari 4,31 agenti de paza/post/luna, calculati astfel:
norma de lucru medie lunara: 169,33 ore/luna/agent x 365 zile/an : 12
luni/an = 30,42 zile/luna (medie); 30,42 zile/luna (medie) x 24h/zi =
730 h/luna (medie); 730 ore/post/luna: 169,33 ore/lunda/agent (medie
program normal de lucru) = 4.31 agenti de paza/post/luna.
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Intrucat in oferta Asocierii ... SRL lider - ... SRL - ... SRL, pentru
Loturile nr. IV, VI, VII, VIII si IX nu sunt cuprinse costuri pentru ore
suplimentare, inseamna ca acest participant a uzat de prevederile art.
126, lit. a) din Codul Muncii, astfel ca in situatia sa numarul de agenti de
paza pentru un post de 24/24 ore trebuia suplimentat cu 0,18 agenti de
paza/post/luna, astfel: 30,42 ore/luna: 169,333 ore/luna/agent de paza,
numarul necesar de agenti de paza pentru un post de 24/24 ore fiind de
4,49 agenti de paza/post/luna.

Presupunand ca pentru munca de noapte a aplicat prevederile art.
126, lit. a) din Codul Muncii, adica program de lucru redus cu o ora fata
de durata normala a zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel
putin 3 ore de munca de noapte, acest participant trebuie sa plateasca
agentilor de paza o ora libera/zi, adica 30,42 ore libere/luna.

In aceasta situatie insa, sporul de noapte trebuie calculat astfel:
30,42 ore libere/luna x 13,583 lei/ora : 730 ore/luna/post = 0,57 lei/ora
si nu 0,54 lei/ora cum a indicat in propunerea sa financiara Asocierea ...
SRL lider - ... SRL - ... SRL.

De asemenea, avand in vedere ca pentru munca de noapte s-au
aplicat prevederile art. 126, lit. a din Codul Muncii, angajatorul trebuie sa
plateasca si ora redusa din durata normala a zilei de munca, deoarece
reducerea programului de lucru nu duce la scaderea salariului de baza.

Astfel, drepturile salariale lunare pentru un post de paza de 24/24
ore nu se mai calculeaza la norma de lucru medie de 730 ore, ci la
760,42 ore (730 ore + 30,42 ore libere/luna) si fara ca tariful orar sa
poata fi diminuat, adica pentru 4,49 agenti de paza (760,42 ore:
169,333 ore pe luna = 4,49 agenti de paza).

In plus, avand in vedere ca pentru cele 10 loturi ofertate (respectiv
Lotul nr. I, II, 1V, V, VI, VII, VIII, IX, X si XI), Asocierea ... SRL lider - ...
SRL - ... SRL a depus un tabel cu 676 agenti de paza pe care ii va
implica in prestarea serviciilor, insa potrivit documentatiei de atribuire
(fila nr. 21 din fisa de date), numarul minim de agenti necesari
prestatiei, pentru loturile ofertate de acest participant este de 757 agenti
de paza, rezulta ca in situatia acestui participant propunerea sa
financiara nu este corelata cu propunerea tehnica, intrucat in cazul sau
numarului minim de 757 de agenti de paza prevazuti de entitatea
contractanta trebuie sa li se adauge inca 31,62 de agenti de paza,
deoarece a uzat de prevederile art. 126, lit. a din Codul Muncii.

Nu in ultimul rand petentul arata ca, intrucat a uzat de dispozitiile
art. 126, lit. a din Codul Muncii, cu respectarea dispozitiilor art. 142, alin.
2 din Codul Muncii, Asocierea ... SRL lider - ... SRL - ... SRL trebuia sa
prevada un cuantum al sporului pentru munca prestata in zilele de
sarbatoare legala de 0,58 lei/ora (15 zile libere/an x 25 ore/zi/post x
13,583 lei/ora: 12 luni/an: 730 ore/luna/post), deoarece acesta nu poate
fi mai mic de 100% din salariul de baza corespunzator muncii prestate in
programul normal de lucru.
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Or, in propunerea sa financiara, Asocierea ... SRL - lider ... SRL -...
SRL a indicat un cuantum al sporului de 0,54 lei/ora si nu de 0,58
lei/ora, cat este legal.

In acest mod si-a creat un avantaj artificial de 113.183, 36 lei,
astfel 2829584 x 0,04 (0.58 - 0,54) = 113.183,36 lei. Numarul de ore
este cel ofertat pentru loturile la care asocierea sus mentionata a
participat in procedura conform centralizatorului de oferta financiara
anexat.

Fata de cele mentionate, petentul apreciaza ca oferta Asocierea ...
SRL lider - ... SRL - ... SRL este neconforma si inacceptabila (in acelasi
sens a se vedea si Decizia CNSC nr. 1683/C9/1671/1706/03.08.2021).

II. MOTIVE DE NETEMEINICIE:

1. Comisia de evaluare nu a verificat daca participantii situati pe
locurile 1 si 2, in clasamentul pe loturi rezultat dupa aplicarea criteriului
de atribuire si verificarea documentelor suport aferente probarii
informatiilor prezentate in DUAE, pentru Loturile nr. IV, VI, VII, VIII si IX,

respectiv Asocierea ... SRL lider - ... SRL - ... SRL , a carei oferta s-a
clasat pe Locul 1, pentru Lotul nr. VII, ... SRL a carei oferta s-a clasat pe
Locul 2 si pentru Lotul nr. IX, Asocierea ... SRL lider - ... SRL a carei

ofertda s-a clasat pe Locul 2, au redus artificial tarifele ofertate prin
ajutorul de stat invocat.

Autorul apreciaza ca ofertele depuse, reprezinta angajamente
asumate de catre ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului,
astfel ca pretul nu este un element pur formal al ofertei, ci reprezinta un
element esential al propunerii tehnice si financiare a carui realitate si
sustenabilitate trebuie verificate de comisia de evaluare, in baza
respectarii principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si
nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin documentele finaintate
entitatii contractante.

Or, atat Asocierea ... SRL lider - ... SRL - ... SRL, cat si ... SRL si
Asocierea ... SRL lider - ... SRL , in calculul tarifului ofertat pe langa
salariul de baza si taxele aferente au indicat si costuri suportate din
stimulente de care acesti participanti beneficiaza in temeiul Legii nr.
76/2002.

Din raportul procedurii contestat, nu rezulta daca comisia de
evaluare a verificat daca acesti participanti au depus toate documentele
doveditoare ale acestor facilitati fiscale, conform dispozitiilor art. 85 din
Legea nr. 76/2002 si ale OG nr. 60/2018, respectiv conventia incheiata
cu AJOFM, de la sediul participantului, decizia de intrare in plata a
conventiei cu suma aferenta, tabelul nominal cu agentii subventionati -
parte a conventiei, Anexa nr. 5 ce poarta viza ANOFM pentru
demonstrarea ca subventiile propuse mai sunt in plata.

De asemenea, nu rezulta daca comisia de evaluare a verificat daca
aceleasi conventii invocate de participanti au mai fost utilizate fin
diminuarea pretului ofertat pentru alte proceduri de achizitie si nici daca
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personalul pentru care participantii au declarat ca se primesc subventii
este utilizat exclusiv in executarea contractelor aferente prezentei
proceduri, in care au declarat utilizarea subventiilor.

Contestatorul apreciaza ca ofertantii nu pot uza de aceste conventii
pe care le-au incheiat cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca in
toate procedurile de atribuire la care participa in justificarea unor preturi
mai mici, avand in vedere faptul ca angajatorul obtine in baza Legii nr.
76/2002 un singur ajutor, valoare care justifica doar pretul tarifului
contractului de paza unde presteaza respectivul salariat munca.

Subventiile reglementate de Legea nr. 76/2002 se acorda pentru o
anumita persoanad, persoana ce presteaza activitate in cadrul unui
contract deja existent.

Astfel, se impune utilizarea personalului pentru care se primesc
subventii in executarea contractului aferent procedurii in care au fost
utilizate subventii in diminuarea pretului ofertat, conchide petentul.

Spre aceeasi concluzie trimit si prevederile art. 85, alin. 4 din
Legea nr. 76/2002, respectiv art. 83, alin. 2, coroborat cu alin. 7 din
acelasi act normativ, conform carora acordarea facilitatilor se efectueaza
proportional cu timpul lucrat, fiind instituita, totodata, obligativitatea
restituirii sumelor de bani incasate cu titlu de conventie daca angajatorul
inceteaza raporturile de munca anterior termenului de 18 luni.

Rezulta, astfel, fara putinta de tagada, faptul ca sumele primite
urmare a unor astfel de conventii de catre societatile ofertante sunt strict
pentru persoana angajata si utilizata si nu in alte scopuri.

In mod evident, facilitatea oferita de Legea nr. 76/2002 este oferita
angajatorului, insa destinatia sa este clar reglementata de lege,
respectiv este acordata pentru persoana angajata dintre categoriile
reglementate de lege, cu conditia/obligatia mentinerii raporturilor de
munca, pe perioada determinata de lege.

Chiar daca actul normativ nu prevede in mod expres ca sumele
reprezentand subventiile in baza Legii nr. 76/2002 nu pot fi folosite decat
in contractele in care sunt folositi angajati in considerarea carora s-au
perfectat conventiile, o astfel de interpretare se impune pentru a exclude
invocarea acestora in mai multe contracte, respectiv proceduri de
achizitie, permitand prin aceasta ofertantului sa justifice pretul pe criterii
artificiale.

De altfel, pastrand acelasi rationament juridic, si in Decizia civila nr.
128/15.01.2018 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti si respectiv in
Decizia civila nr. 1294/04.11.2019 pronuntata de Curtea de Apel
Timisoara, instantele de judecata au retinut ca angajatii pentru care sunt
obtinute subventii in baza Legii nr. 76/2002 trebuie implicati doar in
derularea viitorului contract incheiat urmare a proceduri de atribuire,
pentru care s-a diminuat pretul ofertat.

Contestatorul apreciaza ca nu prezinta relevanta faptul ca suma
reprezentand subventiile este determinata, aceasta nefiind de natura a
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exclude faptul ca participantii ar putea sa invoce sumele reprezentand
subventii in mai multe contracte aflate in derulare, cum este cazul
Asocierii ... SRL lider - ... SRL - ... SRL, care a utilizat exact aceleasi
conventii si in procedura de achizitie organizata de exact aceeasi entitate
contractanta, respectiv negociere fara invitatie prealabila la procedura
concurentiala de oferte pentru atribuirea contractului privind ,Servicii
paza bunuri si obiective la sedii si subunitati apartinand ... - COD CPV...,
valoarea achizitiei 6.952.199,52 lei, fara TVA, termen limita de depunere
a ofertelor 24.09.2021.

De asemenea, autorul apreciaza ca nu se poate face abstractie de
faptul ca participantii in cauza au ofertat pentru mai multe loturi scoase
la licitatie, iar justificarea scaderii preturilor/tarifelor nu s- a realizat
/raportat la tariful pentru fiecare lot in parte, desi aceleasi conventii sunt
utilizate de operatorii economici pentru justificarea reducerii pretului la
mai multe loturi in cadrul procedurii de fata. Or, participantii aflati in
aceasta situatie trebuiau sa indice modalitatea distribuirii provizioanelor
rezultate din conventii pe fiecare lot, cu luarea in considerare a ofertei
depuse pentru celelalte loturi.

Totodata, Fata de cele mentionate autorul apreciaza ca entitatea
contractanta, prin comisia de evaluare trebuia sa verifice efectiv
propunerile financiare ale ofertantilor care au folosit in justificarea
pretului ofertat conventiile perfectate in temeiul Legii nr. 76/2002,
solicitand acestor participanti modul de inregistrare in contabilitatea lor a
subventiei primite conform conventiilor declarate, cu identificarea clara a
contului/conturilor contabil/e (nume si numerar) in care s-a efectuat
inregistrarea si transmiterea fiselor analitice aferente contului/conturilor
contabil/e si notele contabile prin care au fost inregistrat/e si utilizate
subventiile si justificarea cu privire la sumele retinute in contabilitate
provenite din subventia aferenta conventiilor declarate si regimul lor
fiscal, avand in vedere data incheierii lor si momentul depunerii ofertelor
in prezenta procedura, deoarece Asocierea ... SRL lider - ... SRL - ... SRL
a declarat conventii incheiate inca din luna iulie 2020, desi au propus
pentru fiecare dintre agenti o reducere lunara de 536,79 lei, pe intreaga
perioada contractuala de 24 luni, ceea ce presupune ca acest ofertat ar
trebui sa aiba subventii fie neutilizate, fie neincasate inca, in cuantum de
9.752.400,72 lei (536,79 lei x 757 agenti - numarul de agenti pe care
iau propus in procedura la loturile unde au participat x 24 luni perioada
contractuala).

2. Comisia de evaluare nu a verificat daca propunerile financiare ale
participantilor: Asocierea ... SRL lider - ... SRL - ... SRL , ... SRL si
Asocierea ... SRL lider - ... SRL , cuprind abateri de la legislatie in
materia drepturilor angajatilor, reglementate de dispozitiile art. 44, alin.
2, art. 46, alin. 4 ori art. 25, alin. 1 din Codul Muncii, sustine
contestatorul.

Pagina 9 din 168



In acest sens, potrivit art. 161 din Codul Muncii, in sensul art. 16,
alin 4, locul de munca reprezinta locul in care salariatul isi desfasoara
activitatea, situat in perimetrul asigurat de angajator, persoana fizica sau
juridica, la sediul principal sau la sucursale, reprezentante, agentii sau
puncte de lucru care apartin acestuia.

Astfel, pentru determinarea locului de munca al agentilor de paza
propusi de Asocierea ... SRL lider - ... SRL - ... SRL , de ... SRL si de
Asocierea ... SRL lider - ... SRL , comisia de evaluare trebuia sa aiba in
vedere atat structura posturilor de paza conform caietului de sarcini, cat
si datele inscrise in registrul comertului referitoare la sediul principal sau
la sucursale, reprezentante, agentii sau puncte de lucru care apartin
acestor participanti si sa verifice daca, pentru prestarea serviciilor de
paza la obiectivele ce rezulta din caietul de sarcini, angajatorul agentilor
de paza implicati in prestarea serviciilor va trebui sa uzeze de dispozitiile
art. 42 din Codul Muncii, prin delegarea sau detasarea agentilor de paza
intr-un alt loc de munca decat cel prevazut in contractul individual de
muncd, deoarece intr-o astfel de situatie, propunerea sa financiara
trebuia sa cuprinda si cheltuielile cu transportul, cazarea si indemnizatiile
de delegare/detasare ale agentilor de paza.

In acest sens, potrivit art. 44, alin. 2 din Codul Muncii, Salariatul
delegat are dreptul la plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si
la o indemnizatie de delegare, in conditiile prevazute de lege sau de
contractul colectiv de munca aplicabil, iar potrivit art. 46, alin. 4 din
Codul Muncii, Salariatul detasat are dreptul la plata cheltuielilor de
transport si cazare, precum si la o indemnizatie de detasare, in conditiile
prevazute de lege sau de contractul colectiv de munca aplicabil.

In situatia in care pentru prestarea serviciilor de paza salariatii nu
vor fi nici delegati si nici detasati, fata de structura posturilor de paza
conform caietului de sarcini, avand in vedere ca ei sunt mutati dintr-o
localitate in alta, aflata la distanta considerabila, comisia de evaluare
trebuia sa verifice daca li se aplica dispozitiile art. 25 din Codul Muncii,
deoarece in tabelele nominale cu personal propriu angajat propus pentru
indeplinirea contractului, acesti participanti au indicat agenti de paza din
jud. Cluj, Neamt, Sibiu, Ialomita, Bacdau, Maramures si din Mun.
Bucuresti si nu de pe raza jud. ..., unde se deruleaza efectiv activitatea
de paza.

In acest sens, autorul precizeaza ca, potrivit art. 25 din Codul
Muncii, (1) Prin clauza de mobilitate partile in contractul individual de
muncad stabilesc ca, in considerarea specificului muncii, executarea
obligatiilor de serviciu de catre salariat nu se realizeaza intr-un loc stabil
de munca. in acest caz salariatul beneficiaza de prestatii suplimentare in
bani sau in natura. (2) Cuantumul prestatiilor suplimentare in bani sau
modalitatile prestatiilor suplimentare in natura sunt specificate in
contractul individual de munca.



Or, din continutul raportului de evaluare contestat, nu rezulta ca
participantilor le-au fost solicitate copii ale contractelor de munca ale
agentilor de paza ce vor fi implicati in derularea serviciilor si nici vreun
alt document asumat personal, in sensul ca sunt dispusi sa suporte,
pentru fiecare zi lucratoare prestata transportul pana si de la obiectivele
de paza.

Procedand in maniera anterior descrisa comisia de evaluare nu a
verificat daca propunerile financiare ale participantilor Asocierea ... SRL
lider - ... SRL - ... SRL, de ... SRL si de Asocierea ... SRL lider - ... SRL,
respecta deci dispozitile legale in materia drepturilor angajatilor,
reglementate de dispozitiile art. 44, alin. 2, art. 46, alin. 4 ori art. 25,
alin. 1 din Codul Muncii.

A. Raportul procedurii nr. 4096DC1/02.12.2021 si Comunicarea nr.
4181DC1/07.12.2021 sunt netemeinice si nelegale in ceea ce priveste
considerarea ca neconforma a ofertei depusa de contestator pentru Lotul
nr. II.

In acest sens, contestatorul arata ca, motivul care a stat la baza
acestei decizii a fost acela ca in "Tabelul nominal cu personalul propriu
angajat propus pentru indeplinirea contractului", pentru Lotul nr. II, noi
am fi indicat un numar de 247 persoane, iar prin documentatia de
atribuire ar fi fost solicitat un numar minim de 249 de agenti de paza,
astfel ca s-a considerat ca prin raspunsul la clarificari am fi modificat
propunerea tehnica.

Or, pe de o parte, autorul apreciaza ca indicarea in documentatia
de atribuire a unui numar minim de 249 agenti de paza necesari pentru
prestarea serviciilor aferente Lotului nr. II, inseamna ca tabelul nominal
cu personalul propriu angajat propus pentru indeplinirea contractului si
tabelul nominal cu personalul propriu de rezerva trebuie sa indice vin
numar de persoane care insumate nu trebuie sa fie mai mic de 249,
deoarece numarul de persoane implicate efectiv in prestarea serviciului
de paza depinde de modalitatea in care angajatorul organizeaza timpul
de munca al salariatilor, cu respectarea dispozitiilor legale in materia
normei de munca si muncii de noapte.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste numarul de persoane implicate
efectiv in prestarea serviciului de paza pentru Lotul nr. II, in "Tabelul
nominal cu personalul propriu angajat propus pentru indeplinirea
contractului", contestatorul a indicat 249 de persoane, insa dintr-o
eroare numele unor agenti de paza, respectiv ... si ..., a fost mentionat
de doua ori.

Insd, pentru Lotul nr. II, in "Tabelul nominal cu agentii de rezervi
ce pot inlocui oricand agentii de paza propusi pentru indeplinirea
contractului”, petentul a indicat alte 51 de persoane.

Rezulta deci ca numarul de agenti de paza indicati pentru prestarea
serviciilor aferente Lotului nr. II a fost de 298 de persoane, sustine
petentul.
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Asadar, prin raspunsul la clarificari, petentul arata ca nu a modificat
propunerea tehnica initiala, deoarece numarul de agenti de paza indicati
pentru prestarea serviciilor a respectat numarul minim indicat in
documentatia de atribuire, atat initial, cat si ulterior prin raspunsul dat la
solicitarea de clarificari.

Fata de cele mentionate, autorul apreciaza ca nu se poate retine ca
dispozitiile art. 143, alin. 3, lit. a din HG nr. 394/2016, au fost aplicate
corect de comisia de evaluare cu privire la oferta depusa pentru Lotul nr.
II, deoarece aceasta satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini, numarul de agenti de paza indicati pentru indeplinirea
serviciilor de paza aferente acestui lot fiind chiar mai mare decat
numarul minim indicat in documentatia de atribuire de entitatea

contractanta.
Nu in acelasi mod a fost analizata oferta Asocierii ... SRL lider - ...
SRL - ... SRL, care in oferta tehnica are prezentata o lista cu 676 agenti

si nu 757, asa cum solicita entitatea contractanta. Este cel putin de
neinteles modul de analiza ale celor doua oferte.

Entitatea contractanta a incalcat, in mod flagrant, prevederile art.
2, alin. (2) din Legea 98/2016, referitor la principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica (principiul tratamentului egal si
principiul nediscriminarii) astfel a favorizat in mod nejustificat
Asocierea ... SRL lider - ... SRL - ... SRL .

Concluzionand, ... SRL solicita admiterea contestatia formulata,
anularea Raportul procedurii nr. 4096DC1/02.12.2021 si Comunicarea nr.
4181DC1/07.12.2021, precum si obligarea entitatii contractanta la
adoptarea masurilor necesare restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si
precisa a operatiunilor care urmeaza a fi realizate de aceasta, respectiv
sa reia procedura de evaluarea ofertelor, stabilirea clasamentului si
desemnarea participantilor castigatori.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 66810/22.12.2021, ... SRL
formuleaza completare la contestatie aducand urmatoarele precizari:

1. Pag. 1, lit. b) va avea urmatorul continut:

b) Sa anulati Raportul procedurii nr. 4096DC1/02.12.2021 si
Comunicarea nr. 4181DC1/07.12.2021 pentru loturile II, 1V, VI, VII, VIII
si IX, contestate de subscrisa.

2. Pag. 9, lit. b) va avea urmatorul continut:

b) Sa anulati Raportul procedurii nr. 4096DC1/02.12.2021 si
Comunicarea nr. 4181DC1/07.12.2021 pentru loturile II, 1V, VI, VII, VIII
si IX, contestate.

Prin punctul de vedere nr. 484/12.01.2022, inregistrat la CNSC cu
nr. 1846/12.02.2022, ... solicita respingerea contestatiei ... SRL pentru
motivele de fapt si de drept dezvoltate in continuare.

Prin completarea la Contestatie ... intelege sa precizeze in mod clar
faptul ca prin contestatia formulata intelege sa solicite anularea
Raportului procedurii de atribuire a contractului nr.4096DCI/02.12.2021
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si comunicarea nr.4181DCIl/ 07.12.2021 pentru loturile 2, 4, 6, 7, 8 si 9,
criticd vizand stabilirea clasamentului si desemnarea ofertelor
castigatoare pentru loturile in speta, respectiv neaplicarea dispozitiilor
art. 143 alin. 1 si 2 lit. d, alin.3 lit. a, ¢ si d din HG nr.394/2016, cu
privire la oferta Asocierii: ... - lider, ... - asociat, ... - asociat.

Entitatea contractanta invoca exceptia lipsei de interes a
contestatorului in promovarea contestatiei in ceea ce priveste oferta
financiara a Asocierii: ... - lider, ... - ... pentru lotul nr. 2.

Oferta tehnica a contestatorului ... SRL pentru lotul 2 a fost
declarata neconforma in temeiul art. 143. alin. (3), lit. a) din HG
394/2016, deoarece ofertantul a prezentat doar 247 agenti fata de
necesarul de 249 solicitat, consecinta fiind neparticiparea acestei oferte
in evaluarea financiara pentru acest lot.

Prin interes, in sensul legislatiei procesual civile, se intelege folosul
practic urmarit de catre cel care a pus in miscare o actiune civila si poate
fi un interes material (in speta, participarea la procedura si castigarea
licitatiei pentru lotul 5) sau moral. Interesul trebuie verificat in persoana
reclamantului/contestatoarei, in situatia promovarii unei cereri de
chemare in judecata (contestatii) si in persoana paratului, in situatia
formularii unei cereri reconventionale.

Din formularea articolului 33 Codul de procedura civila se desprind
conditiile interesului, respectiv (i) interesul trebuie sa fie determinat; (ii)
interesul trebuie sa fie legitim; (iii) interesul trebuie sa fie personal; (iv)
interesul trebuie sa fie nascut si actual.

Contestatorul ... SRL, pentru lotul nr.2 nu a participat cu oferta
financiara in cadrul procedurii, astfel incat in legatura cu acest lot nu
sunt indeplinite conditiile interesului in promovarea contestatiei in
legatura cu evaluarea financiara a ofertelor.

Pe fond, Entitatea contractanta solicita respingerea contestatiei
formulata pentru lotul 2 in legatura cu evaluarea ofertei tehnice, ca
nefondata.

Oferta tehnica a contestatorului ... SRL pentru lotul 2 a fost
declarata neconforma in temeiul art. 143. alin. (3), lit. a) din HG
394/2016, deoarece ofertantul a prezentat doar 247 agenti fata de
necesarul de 249 solicitat.

Prin caietul de sarcini a fost solicitata ca cerinta minima pentru
lotul nr. 2: Ofertantul va prezenta o lista cu agentii de securitate,
angajati proprii, autorizati sa presteze activitatea de paza, insotita de
documente care sa ateste autorizarea acestora conform Legii nr.
333/2003 si H.G. nr. 301/2012 (numar minim de agenti pentru lot 2 =
249 agenti cf FDA VL3).

Contestatoarea ... SRL a prezentat la pagina 25-31 din Oferta
tehnica: Tabel nominal cu personalul propriu angajat propus pentru
indeplinirea contractului: o lista cu 247 agenti atestati.
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Din analiza , Tabelului nominal cu personalul propriu angajat propus
pentru indeplinirea contractului" pentru lot 2 comisia de evaluare a
constatat la poz. 96 si 99, respectiv 97 si 100 aceleasi nume de agenti
cu aceleasi serii de atestat.

Comisia de evaluare a solicitat clarificarea situatiei cu cei 2 agenti
care apar de doua ori in ,Tabel nominal cu personalul propriu angajat
propus pentru indeplinirea contractului" pentru lot 2.

Prin raspunsul la clarificari contestatorul a aratat ca a prezentat si o
lista de agenti de rezerva si a precizat numele a 2 agenti din lista de
agenti de rezerva pentru care a prezentat atestatele.

Comisia de evaluare a considerat ca prin introducerea celor 2
agenti in Lista pentru lot 2 si modificarea numarului de agenti de la 247
prezentati initial la 249 - cerinta minima de agenti din caietul de sarcini
pentru lotul 2 ofertantul ... SRL a modificat propunerea tehnica initiala.

Comisia de evaluare a considerat ca prin acceptarea modificarii
numarului de agenti prezentati initial ar crea un avantaj ofertantului,
prezentarea unui numar mai mic de agenti de paza conducand la
neconformitatea ofertei.

Prezentarea unei liste suplimentare de agenti in conditiile in care
aceasta nu a fost solicitata nu conduce automat la prezentarea unei
oferte superioare intrucat comisia a considerat ca acestia sunt prezentati
pentru inlocuirea celor prezentati initial, inlocuire care se poate produce
in executarea contractului.

Comisia de evaluare ar fi considerat ca element care sa conduca la
aprecierea conformitatii ofertei prezentarea in Tabelul nominal cu
personalul propriu angajat propus pentru indeplinirea contractului a unui
numar superior de agenti decat cel solicitat prin caietul de sarcini ca
cerinta minima.

Nu este reala alegatia privind avantajarea ofertantului Asociere: ...
- lider, ... - ..., pentru loturile: 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, afirma
achizitoarea.

Prin solicitarea de clarificari acestui ofertant comisia de evaluare a
solicitat delimitarea agentilor prezentati in lista Tabel nominal cu
personalul propriu angajat propus pentru indeplinirea contractului pe
fiecare lot ofertat, nefiindu-i permis nici acestui ofertant modificarea
listei initiale prin modificarea numarului de agenti prezentat initial sau
introducerea unor alti agenti.

In concluzie, comisia de evaluare a facut o corecta evaluare a
ofertei contestatorului ... SRL pentru lotul 2 si aplicare a dispozitiilor art.
143, alin. (3), lit. a) din HG 394/2016 prin declararea acesteia ca
neconforma, deoarece ofertantul a prezentat doar 247 agenti fata de
necesarul de 249 solicitat iar prin raspunsul la clarificari a modificat
oferta tehnica initiala.

Referitor la motivul ,apreciem ca, Raportul procedurii
nr.4096/DCl/02.12.2021 si Comunicarea nr.4181/DCl/07.12.2021 sunt
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netemeinice si nelegale in ceea ce priveste stabilirea clasamentului si
desemnarea ofertelor castigatoare pentru loturile nr.2, 4, 6, 7, 8 si 9",
Entitatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Comisia de evaluare a evaluat propunerea financiara sub aspectul
corelarii cu propunerea tehnica prezentata, al identificarii si remedierii
erorilor aritmetice si corectarii acestora in conditiile admise de lege, al
incadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul analizarii
posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului respectiv, cu respectarea prevederilor normelor de aplicare a
legislatiei in domeniul achizitiilor publice/sectoriale si al asigurarii ca
pretul propus sau componente ale acestuia nu este/sunt neobisnuit de
scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi livrat/prestat/executat astfel
incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, inclusiv erori
aritmetice, iar rezultatul evaluarii se regaseste in Procesul-verbal nr.
3551 DC 1/14.10.2021, care este parte a dosarului achizitiei.

Comisia de evaluare a solicitat prin Adresa nr. 3014/13.09.2021
clarificari ofertantului Asociere: ... - lider, ... - ... cu privire la
urmatoarele aspecte: corectiile aritmetice in calculatia tarifului ofertelor
pentru loturile 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 conform Proces verbal
intern]ediar nr. 3012DC1/13.09.2021.

In aplicatia prevederilor art. 140 alin. 9 din HG nr.394/2016 ce
statueaza in sensul , oferta va fi considerata admisibila in masura in care
modificarile operate de ofertant; la solicitarea comisiei de evaluare, in
legatura cu propunerea sa financiard reprezinta erori aritmetice,
respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi
corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea
calculelor aferente” la lotul 2 a fost solicitata remedierea erorilor
aritmetice si corectarea acestora in conditiile admise de lege.

Astfel, deoarece in calculatia tarifului ofertat la nr. crt. 9 - total
fonduri apar valorile de 64,35 lei / luna, respectiv 0,38 lei / ora valori ce
nu sunt egale cu sumele nr. crt. 7 - Contributii asigurari munca CAM +
nr. crt. 8 - Fond de handicap (60,19 + 92,00 = 152,19 lei / lun3,
respectiv 0,36 + 0,54 = 0,90 lei / ora).

Ofertantul a raspuns in termen (16.09.2021) prezentand calculatia
tarifului cu eroarea aritmetica corectata din care rezulta un tarif de 14,01
lei/ora. Ca urmare a corectiei aritmetice a rezultat o valoare totala a
lotului nr. 2 de 13.093.746,00 lei pentru care a transmis formularul de
oferta si Centralizator.

Similar a procedat comisia si pentru celelalte loturi in legatura cu
care contestatoarea ... SRL a inteles sa conteste evaluarea financiara.

Ofertantul Asociere: ... - lider, ... - ... - a prezentat pentru
justificarea tarifelor prezentate conventii incheiate in baza Legii nr.
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76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii
fortei de munca.

In conformitate cu prevederile acestui act normativ ,masurile
pentru stimularea ocuparii fortei de muncd se adreseaza atat
persoanelor in cautarea unui loc de munca, cat si angajatorilor si sunt
realizate prin servicii specializate, furnizate de agentiile pentru ocuparea
fortei de munca ori de alti furnizori de servicii din sectorul public sau
privat.

Comisia de evaluare a verificat calculatia tarifelor ofertate in functie
si de aceste conventii prezentate pentru fiecare lot in parte, fiind
impartiala in aprecierea domiciliului agentilor de paza propusi pentru
indeplinirea contractului.

O evaluare in functie de domiciliul agentilor propusi pentru
indeplinirea contractului ar fi condus in mod evident la o incalcare a
principiilor care guverneaza achizitiile publice dar si la o discriminare
evidenta prin restrangerea dreptului la munca, alegatia contestatoarei
,NU pe raza ..., unde se deruleaza efectiv activitatea de paza", fiind
respinsa "ab initio" de catre Entitatea contractanta.

Concluzionand, fata de cele prezentate entitatea contractanta
solicita respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de catre ...
SRL.

Prin adresa cu nr. 112/14.01.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
2370/14.01.2022, ... SRL formuleaza Raspuns la punctul de vedere al
entitatii contractante, prezentand urmatoarele motive:

1. Referitor Ila exceptia lipsei interesului in promovarea
contestatiei in ceea ce priveste oferta financiara pentru Lotul nr. II,
invocata de Entitatea contractanta in temeiul art. 33 din CPC,
contestatorul arata ca aceasta este neintemeiata pentru motivele
dezvoltate in continuare.

Autorul subliniaza ca Entitatea contractanta isi intemeiaza in fapt
exceptia invocata pe sustinerea mincinoasa potrivit careia pentru lotul
nr. II, ... SRL nu ar fi participat cu o oferta financiara, iar in drept, desi
invoca dispozitiile art. 33 din CPC, nu arata in concret care dintre cele
cinci conditii prevazute de lege nu este indeplinita in privinta
interesului ... SRL in formularea contestatiei si cu privire la modalitatea
in care a fost evaluata oferta tehnica depusa pentru Lotul nr. II.

Or, la pag. nr. 3 din Raportul procedurii nr. 4096DC1/02.12.2021
este mentionata rubrica Lista documentelor depuse de fiecare operator
economic si datele principale ale fiecarei oferte, iar la pag. nr. 10 din
acelasi raport, la ... SRL este mentionat expres Fisier de oferta financiara
[...] Of fin Lot 2.pdf.p7s.

Daca insa Entitatea contractanta a vrut sa sustina ca oferta
financiara ... SRL pentru Lotul nr. II nu a fost evaluata, petentul
precizeaza ca aceasta se datoreaza faptului ca, in urma evaluarii

4



propunerilor tehnice, pentru Lotul nr. II, in temeiul art. 143, alin. 3, lit. a
din HG nr. 394/2016, oferta tehnica a fost declarata neconforma,
apreciindu-se ca s-ar fi prezentat doar 247 agenti fata de necesarul de
249 solicitat.

Or, potrivit dispozitiilor art. 2, alin. 1 din Legea nr. 101/2016, Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea entitatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi, iar potrivit art. 3, alin. 1, lit. f din
Legea nr. 101/2016, prin persoana care se considera vatamata se
intelege orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire; si (ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un
prejudiciu ca o consecinta a unui act al entitatii contractante, de natura
sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.

Este adevarat ca, potrivit art. 32, alin. 1, lit. d din CPC, Orice
cerere poate fi formulata si sustinutd numai daca autorul acesteia (....)
d) justifica un interes, iar potrivit art. 33 din CPC, Interesul trebuie sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual.

Insa, prin contestatia ce face obiectul Dosarului nr. 3225/2021 al
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor noi am criticat inclusiv
modalitatea in care Entitatea contractanta a evaluat oferta tehnica
depusa pentru Lotul nr. II, astfel ca, in situatia in care motivele de
contestatie vor fi gasite ca fiind intemeiate si sub acest aspect,
restabilirea legalitatii implica pentru Lotul nr. II, reluarea procesului de
evaluare a ofertelor tehnice, cu luarea in considerare si a ofertei depusa
de ... SRL.

In aceste circumstante nu se poate aprecia ca interesul ... SRL in
formularea contestatiei si pentru Lotul nr. II nu indeplineste conditiile
prevazute de art. 33 din CPC, apreciaza petentul.

2. In ceea ce priveste aprecierea entitatii contractante ca prin
acceptarea introducerii de catre noi a celor 2 agenti din Tabelul cu
personalul de rezerva in Tabelul nominal cu personalul propriu angajat
propus pentru indeplinirea contractului pentru Lotul nr. II ni s-ar crea un
avantaj, petentul o considera eronata.

Astfel, autorul precizeaza ca Tabelul cu personalul de rezerva a fost
depus odata cu oferta tehnica, iar cei 51 de agentii de rezerva pot inlocui
oricand agentii de paza propusi pentru indeplinirea contractului.

Asadar, introducerea, in urma clarificarilor ce au fost solicitate, a
celor 2 agenti din Tabelul cu personalul de rezerva in Tabelul nominal cu
personalul propriu angajat propus pentru indeplinirea contractului pentru
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Lotul nr. II, nu produce un avantaj incorect fata de ceilalti participanti la
procedura, fiind vorba de o abatere tehnica minora ce putea fi corectata
intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte.

3. Referitor la evaluarea ofertei financiare a Asocierii ... SRL -
lider, ... SRL - ... SRL, faptul ca acestui ofertant i-au fost solicitate
clarificari cu privire la corectiile aritmetice in calculatia tarifului ofertelor,
conform Procesului- verbal intermediar nr. 3012DC1/13.09.2021 si ca
ofertantul ar fi raspuns in termen, la data de 16.09.2021, nu inseamna
ca acest participant a respectat dispozitiile legale in materia salariului de
baza minim brut pe tara garantat in plata si in materia muncii de noapte
si muncii in zile de sarbatoare legala si ca nu a redus artificial tarifului
ofertat prin ajutorul de stat invocat, erorile invocate neavand nicio
legatura cu motivele sustinute in contestatie.

4. Cat priveste justificarea tarifelor prin prezentarea conventiilor
incheiate in baza Legii nr. 76/2002, de catre Asocierea ... SRL - lider, ...
SRL - ... SRL, din chiar sustinerile entitatii contractante rezulta ca
aceasta a verificat calculatia tarifelor ofertate doar in raport de
conventiile prezentate, fara a cerceta decizia de intrare in plata a
conventiei cu suma aferenta, tabelul nominal cu agentii subventionati -
parte a conventiei si Anexa nr. 5 ce poarta viza ANOFM pentru
demonstrarea ca subventiile propuse mai sunt in plata.

5. Apararile entitatii contractante referitoare la evaluarea
ofertelor in functie de domiciliul agentilor propusi sunt cel putin ilare.

Contestatorul apreciaza ca verificarea propunerilor financiare avand
in vedere domiciliul agentilor de paza propusi pentru prestarea serviciilor
de paza de catre participantii: Asocierea ... SRL - lider, ... SRL - ...
SRL, ... SRL si Asocierea ... SRL - lider - ... SRL, nu reprezinta o
incdlcare a principiilor care guverneaza achizitiile publice ori o
discriminare prin restrangerea dreptului la munca, ci o obligatie a
entitatii contractante, intrucat ofertele trecute prin filtrul comisiei de
evaluare nu trebuie sa cuprinda abateri de la legislatie in materia
drepturilor angajatilor, reglementate de dispozitiile art. 44, alin. 2, art.
46, alin. 4 ori art. 25, alin. 1 din Codul Muncii.

Cum chiar Entitatea contractanta recunoaste ca nu a facut o
evaluare a ofertelor financiare si din perspectiva domiciliului agentilor de
paza propusi, contestatorul apreciaza ca restabilirea legalitatii implica
reluarea procedurii de evaluare a ofertelor financiare pentru a se verifica
daca participantii au inclus si cheltuielile cu transportul la si de la
obiectivele de paza, cu cazarea si cu indemnizatiile de delegare/detasare
ale agentilor de paza, conform dispozitiilor legale invocate de noi, in
materia drepturilor salariatilor.

Fata de cele mentionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei cum a fost formulata si respingerea cererii de interventie
formulata de ... SRL.



Prin cererea de interventie cu nr. 52/23.12.2021, inregistrata la
Consiliu sub nr. 67207/24.12.2021, ... SRL solicita admiterea cererii de
interventie, respingerea contestatiei formulata de catre ... SRL in ceea ce

priveste criticile aduse ofertei depusa de ... SRL, ca nemotivata,
nefondata si obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire.

In motivare, intervenientul arata ca in urma aplicarii criteriului de
atribuire ,,Cel mai bun raport calitate - pret" si verificarea documentelor-
suport aferente probarii informatiilor prezentate in DUAE pentru fiecare
lot, Asocierea ...SRL lider - ... - ..., a fost clasata pe primul loc pentru
loturile: II cu un punctaj total de 100.00 puncte si o valoare a ofertei de
13.093.746.00 lei, IV cu un punctaj total de 100.00 puncte si o valoare a
ofertei de 3.082.760.40 lei, V cu un punctaj total de 100,00 puncte si o
valoare a ofertei de 2.516.756.40 lei; VI cu un punctaj total de 100.00
puncte si o valoare a ofertei de 1.227.276.00 lei; VII cu un punctaj total
de 100,00 puncte si o valoare a ofertei de 2.075.609,52 lei; VIII cu un
punctaj total de 100.00 puncte si o valoare a ofertei de 4.990.922.40 lei;
IX cu un punctaj total de 100.00 puncte si o valoare a ofertei de
4.336.375.20 lei; X cu un punctaj total de 100.00 puncte si o valoare a
ofertei de 5.454.149.04 lei; XI cu un punctaj total de 100.00 puncte si o
valoare a ofertei de 1.554.549,60 lei.

Contestatorul ... SRL clasat pe locul II pentru loturile IV, VI, VII si
pe locul III pentru loturile VIII si IX, iar pentru lotul II oferta sa fiind
declarata  neconforma, sustine ca  Raportul procedurii nr.
4096DC1/02.12.2021 si Comunicarea nr. 4181 DC 1/07.12.2021 sunt
netemeinice si nelegale in ceea ce priveste stabilirea clasamentului si
desemnarea ofertelor castigatoare pentru loturile nr. IV, VI, VII. VIII si
IX.

Referitor la criticele aduse privind munca de noapte, mentionam ca
Asocierea ... SRL lider - ... - ..., a optat pentru varianta acordarii unei
ore libere/zi conform art. 126, lit. a) luand in considerare costurile cu ora
libera acordata si un numar de agenti suplimentar, fara ca aceasta sa
duca la scaderea salariului de baza. Din calculatia de pret depusa in
cadrul ofertei financiare, reiese clar din modul de calcul ca numarul de
agenti de pazé/post/lupé este de 4.49 agenti, respectiv includerea
costurilor cu ora libera. In conditiile date, critica ... SRL se dovedeste a fi
neintemeiata.

Privind munca prestata in zilele de sarbatoare legala, criticele
aduse de contestator sunt simple alegatii, sustinand ca s-ar fi creat un
avantaj artificial, fixandu-si propriile reguli privind cuantumul sporului.

Sub acest aspect intervenientul arata ca, in primul rand "o zi" are
"24 ore" si 730 ore/post de paza cu 4.31 agenti/post si o norma de lucru
de 169.333 ore/agent de paza. Asocierea noastra a aplicat ora libera
conform prevederilor art.26, lit. a) din Codul Muncii si a aratat ca pentru
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a se asigura ora libera acordata, se va lucra cu 4,49 agenti/post. 730
ore/luna/post: 4.49 agenti de paza = 162,58 ore /agent.

Astfel, avand in vedere ca programul de lucru se reduce pentru
tura de noapte cu 1 ora, rezulta ca un agent de paza presteaza un
numar de 162,58 ore (medie) pe luna, fara a i se reduce salariul.

Intervenientul solicita respingerea criticilor privind evaluarea ofertei
depusa de acesta, intrucat a inclus in tariful ofertat toate costurile
solicitate in cadrul documentatiei de atribuire, aceasta fiind intocmita cu
respectarea legislatiei in vigoare, iar pretul ofertat fiind unul sustenabil si
corect.

Sub aspectul netemeinicie motivelor de invocate:

1. Comisia de evaluare nu a verificat daca la participantii situati
pe locurile 1 si 2 in clasamentul pe loturi rezultat, au fost reduse artificial
tarifele ofertate prin ajutorul de stat invocate in temeiul Legii
nr.76/2002.

Chiar daca nu se mentioneaza in Raport, Asocierea ... SRL-lider
- ... - ... a depus la dosarul achizitiei toate documentele invocate de
contestator.

2. Comisia nu a verificat utilizarea conventiilor.

Comisia a stabilit un clasament al ofertelor admisibile, pe baza
punctajului stabilit, respectiv al documentelor depuse si declaratiilor date
de ofertanti.

Avand in vedere:

Entitatea contractanta a stabilit prin Fisa de date reofertare:

IV. 1.3 Informatii privind un acord-cadru sau un sistem dinamic de
achizitii.

Ofertele trebuie depuse pentru: Acord-cadru

Acord cu mai multi operatori

Numarul maxim preconizat de participanti la acordul-cadru: 3
Contractele subsecvente se atribuie prin reluarea competitiei:

Da
Cu reluarea competitiei in SEAP : Da
Reluarea competitiei se realizeaza partial: Nu
Detaliere: -
Durata acordului cadru: 2 ani
- Frecventa si valoarea contractelor ce vor fi atribuite:
semestrial
Deschiderea ofertelor a avut loc in luna februarie, data la care
asocierea ... SRL-lider - ... - ... a facut dovada ca detine numarul

necesar de conventii. Este evident faptul ca la momentul reofertarii se va

impune ca Entitatea contractanta sa procedeze la verificarea conventiilor
actuale.

3. Comisia de evaluare nu a verificat daca propunerile financiare

ale participantilor cuprind abateri de la legislatie in materia




drepturilor _angajatilor, reglementate de dispozitiile art.44.
alin.2, art.46, alin.4 ori art.25 alin 1 din Codul Muncii.

De asemenea, pentru acest aspect, contestatorul ... SRL avea la
dispozitie cai legale atat pentru a solicita comisiei sa verifice, cat si
pentru a verifica el insusi daca documentele exista sau nu la dosarul
achizitiei inainte de a depune contestatia.

In plus, aspectele legate de detasare/delegare invocate de
contestator nu sunt relevante:

- Angajatorul poate asigura transportul sau poate asigura
locuinta de serviciu.

- La fel, eventualele costuri pentru detasare/delegare pot fi
suportate de angajator in cadrul cheltuielilor indirecte.

Intervenientul considera ca documentele depuse de ... SRL-lider
- ... - ... au fost concludente si transmise in termenul precizat, conform
prevederilor documentatiei de atribuire.

Prin urmare, intervenientul arata ca ... SRL lider - ... - ... atat in
oferta, cat si in cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari, a justificat
pretul ofertat, detaliind componenta propunerii financiare totale si modul
de calcul al acesteia, intocmai cu cerintele entitatii contractante.

Asadar, ... SRL a ales sa depuna o contestatie incompleta, lipsita de
o motivarea efectiva a acuzelor aduse entitatii si ofertei concurente,
conchide intervenientul.

Referitor la decizia comisiei de evaluare in ceea ce priveste

considerarea ca neconforma a ofertei depuse de catre ... SRL pentru
Lotul nr. II.
in primul rand, exprimarea contestatorului ... SRL ,ar fi fost

solicitat un numar de 249 agenti' nu este corecta, ci prin documentatia
de atribuire s-au solicitat, imperativ. 249 agenti pentru lotul II.

Prin dublarea numelui a doi agenti, contestatorul nu mai
indeplineste conditia solicitata de entitatea contractanta. Invocarea unui
,tabel cu agentii de rezerva" nu poate fi luata in calcul, procesul de
adjudecare se face pe titulari si nu pe rezerve, descalificarea acestuia de
pe lotul 2 fiind absolut normala, apreciaza intervenientul.

Mai mult, o eventuala adaugare a rezervelor la titularii lotului II si
cresterea acestora la 298 - asa cum precizeaza - nu poate fi facuta
deoarece se presupune ca celelalte loturi nu mai beneficiaza de rezerve,
iar contestatorul ... SRL nu a indicat acest lucru in oferta.

De asemenea, intervenientul invedereaza faptul ca in comparatie
cu contestatorul ... SRL care in mod vadit a depus oferta incompleta,
lipsind 2 agenti, asocierea sa a respectat toate dispozitile din
documentatia tehnica, unde se regaseste lista cu personalul propus in
numar de 249 agenti, precum si atestatele aferente acestora.

Desi contestatorul ... SRL sustine ca entitatea contractanta a
incalcat principiul tratamentului egal, si el incalca acest principiu: pe tot
cuprinsul contestatiei invoca faptul ca atat Asocierea ... SRL lider - ...
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- ..., cat si Asocierea ... lider - ... ar fi fost favorizate prin neverificare
anumitor aspecte, in final concluzioneaza ca Asocierea ... SRL lider - ... -
... a fost favorizata.

Mai mult, in acest dosar de achizitie exista o sesizare referitoare la
conflictul de interese in urma careia Entitatea contractanta a solicitat in
scris un punct de vedere al Consiliului Concurentei privind societatile ...
si ... SRL, ambele participante la procedura de achizitie, urmand a primi
un raspuns. Conform certificatului constatator ONRC al celor doua
societati, rezulta ca administratorii sunt sot/sotie, aflandu-se intr-o
situatie de conflict de interese in sensul articolului 72 din Legea nr.
99/2016.

Pe cale de consecinta, intervenientul solicita respingerea
contestatiei formulata de catre ofertantul ... SRL prin care critica tariful
ofertat de operatorul desemnat castigatorul procedurii pentru loturile 1I,
IV, VI. VII. VIII si IX, sub suspiciunea rezervata ca in calculatia pretului
nu s-a tinut cont de toate elementele ce formeaza pretul final si
admiterea cererii de interventie formulata.

Prin adresa cu nr. 285/29.12.2021, anegis:craté la CNSC sub nr.
67992/29.12.2021, contestatorul ... SRL depune Intdmpinare la cererea
de interventie formulata de ... SRL, motivand:

I. A priori:

Fata dispozitiile art. 17, alin. 3 din Legea nr. 101/2016, pe cale de
exceptie, ... SRL invoca inadmisibilitatea cererii de interventie formulata
de ... SRL, deoarece participant la procedura a fost Asocierea formata
din ... SRL - ... SRL -... SRL, ... SRL si ... SRL, iar cererea de interventie
este formulata de ... SRL in nume propriu si nu in calitate de lider al
asocieri anterior mentionate.

De asemenea, avand in vedere dispozitiile art. 61 din CPC raportat
la dispozitiile art. 68 din Legea nr. 101/2016, contestatorul apreciaza ca
se impune ca intervenientul sa precizeze daca cererea de interventie pe
care a formulat-o este principala sau accesorie, deoarece prima are un
regim juridic diferit fata de cea din urma, iar admisibilitatea in principiu a
cererii de interventie implica verificarea conditiilor cumulative pentru
formularea ei.

II. Pe fond:

1. Referitor la critica privind nerespectarea dispozitiilor legale in
materia salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata si in
materia muncii de noapte si muncii in zile de sarbatoare legalg,
intervenientul sustine ca asocierea din care face parte a aplicat
dispozitiile art. 26, lit. )a din Codul Muncii, probabil referindu-se la
dispozitiile art. 126, lit. a) din Codul Muncii, in sensul ca salariatii sai de
noapte beneficiaza de program de lucru redus cu o ora fata de durata
normala a zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore



de munca de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de
baza, adica exact ceea ce este sustinut si in contestatia formulata.

Insa, intr-o astfel de ipoteza, desi intervenientul arata algoritmul
de calcul al numarului lunar de agenti necesari pentru un post de paza
cu luarea in considerare a dispozitiilor legale ce reglementeaza munca de
noapte, aceasta nu aduce niciun argument in combaterea sustinerilor
referitoare la faptul ca algoritmul de calcul al tarifului orar propus este
gresit, deoarece drepturile salariale lunare pentru un post de paza de
24/24 ore nu se calculeaza la norma de lucru medie de 730 ore, ci la
760,42 ore (730 + 30,42 ore libere/luna) si fara ca tariful orar sa poata
fi diminuat, adica pentru 4,49 agenti de paza (760,42 ore : 169,333
ore/luna).

De asemenea, intervenientul nu a prezentat niciun algoritm de
calcul prin care sa demonstreze ca valoarea pe care a indicat-o, aferenta
sporului pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala, respecta
dispozitiile art. 142, alin. 2 din Codul Muncii.

Or, fata de recunoasterea intervenientului ca, in materia muncii de
noapte a uzat de dispozitiile art. 126, lit. a) din Codul Muncii, este mai
mult decat evident ca sustinerile ... SRL referitoare la algoritmul de
calcul al tarifului orar pe care I-a ofertat sunt fondate, pentru motivele
expuse pe larg in contestatie.

2. 1In ceea ce priveste critica ... SRL referitoare la reducerea
artificiala a tarifului ofertat prin ajutorul de stat invocat in temeiul Legii
nr. 76/2002, intervenientul sustine ca ar fi depus toate documentele
invocate.

Or, din verificarile intreprinse cu ocazia studierii dosarului achizitiei,
a rezultat ca, in afara conventiilor incheiate cu AJOFM, intervenientul nu
a depus alte documente doveditoare ale facilitati fiscale invocate,
conform dispozitiilor art. 85 din Legea nr. 76/2002 si ale OG nr.
60/2018.

Mai mult decéat atat, intervenientul nu demonstreaza in niciun fel
ca, la data depunerii ofertei avea subventii fie neutilizate, fie neincasate
inca, in cuantum de 9.752.400,72 lei (536,79 lei x 757 agenti - numarul
de agenti pe care iau propus in procedura la loturile unde au participat x
24 luni perioada contractuald).

Fata de motivele invocate in contestatie si avand in vedere
apararile si recunoasterile intervenientului, este evident ca reducerea
tarifelor ofertate prin ajutorul de stat invocat de aceasta este una
artificiala.

3. Cat priveste apararile intervenientului relativ la critica
referitoare la abaterile de la legislatie in materia drepturilor angajatilor,
reglementate de dispozitiile art. 44, alin. 2, art. 46, alin. 4 ori art. 25,
alin. 1 din Codul Muncii, ... SRL subliniaza in primul rand ca aceasta
porneste de la o ipoteza gresita, sustinand ca, in cazul delegarii/detasarii
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angajatorul poate asigura transportul sau poate asigura locuinta de
serviciu, deoarece transportul personalului nelocalnic la si de la locul de
munca si de la si la spatiile de cazare implica in mod evident anumite
cheltuieli, care sunt in sarcina angajatorului potrivit dispozitiilor legale.

De altfel, din perspectiva dispozitiilor art. 44, alin. 2 si art. 46, alin.
4 din Codul Muncii obligatiile angajatorului, in cazul delegarii/detasarii,
includ cumulativ si nu alternativ plata cheltuielilor de transport si cazare.

Chiar si in ipoteza in care asa cum sustine intervenientul ar fi luat
in considerare la calculul cheltuielilor indirecte, cheltuielile generate de
cazarea agentilor de paza delegati/detasati, cuantumul pe care I-a
indicat este nesustenabil.

4., Cat priveste afirmatiile finale ale intervenientului, relativ la
situatia invocatda, pe care o considera generatoare de conflict de
interese, ... SRL le apreciaza ca fiind neavenite cata vreme aceasta nu a
formulat contestatie cu privire la modalitatea in care au fost evaluate
ofertele depuse de participantii indicati, de catre comisia constituita la
nivelul entitatii contractante.

In plus, contestatorul apreciaza ca situatia invocata de intervenient
nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile potential generatoare de
conflict de interese prevazute de art. 73 din Legea 99/2016.

Mai mult decat atat, ... SRL a avut admisa o singura oferta,
respectiv cea depusa pentru Lotul nr. XI, in cadrul Asocierii ... SRL - ...
SRL - ... SRL, insa pentru Lotul nr. XI, ... SRL nu a participat la
procedura de atribuire.

Fata de cele mentionate, contestatorul ... SRL solicita respingerea

cererii de interventie formulata de catre ... SRL, ca inadmisibila si, in
subsidiar, ca nefondata si admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 68429/30.12.2021,
intervenientul ... SRL, formuleaza raspuns la intampinare, solicitand
respingerea contestatiei formulate de ... SRL ca fiind nefondata si
admiterea cererii sale de interventie nr.52/23.12.2021.

Totodata, intervenientul ... SRL face mentiunea ca are calitatea de
lider in Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL, fapt pentru care a Tnaintat
cererea de interventie. Asadar, exceptia invocate de contestatorul ...
SRL este neintemeiata, solicitand respingerea acesteia.

Intervenientul solicita sa se ia in considerare ca cererea de
interventie este inaintata de ... SRL in calitatea de lider Asociere,
deoarece dintr-o eroare de forma, cererea de interventie a fost inaintata
de ... S.R.L in calitate de ofertant.

1. Referitor la criticile aduse privind nerespectarea dispozitiilor
legale in materia salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata
si in materia muncii de noapte si muncii in zile de sarbatoare legala,
intervenientul considera ca este perfect legal ca o societate sa uzeze de

dispozitiile art.126, lit. a) din Codul Muncii.
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Referitor la algoritmul de calcul al tarifului orar propus, facem
precizarea ca cele 30,42 ore libere sunt evidentiate separat si luate in
considerare ca si cheltuiala in calculatia de pret, aspect pe care
contestatorul ... SRL il ignora intentionat (1 ora/zi x 30,42 zile/luna x
13,583 lei/ora). Pentru un post de paza 24h/24h, norma medie de lucru
legala este de 730 ore. Reducand programul de lucru cu o ora fata de
durata normala a zilei de munca, rezultda un numar de 730 ore - 30,42
ore libere = 699,58 ore lucrate efectiv, pentru care se plateste acelasi
salariu, rezultand astfel fara echivoc ca ora libera este platita. Pentru
acoperirea celor 30,42 ore libere, sunt luati in considerare suplimentar
0,18 agenti pentru care a fost prevazuta cheltuiala. De asemenea,
contestatorul ignora sau nu vrea sa vada modul de calcul sau algoritmul
de calcul, asa cum il denumeste, al sporului privind sarbatorile legale (15
zile/an x 24 ore/zi x 13,583 lei/ora: 12 luni).

2. Referitor la critica privind reducerea artificiala a tarifului
ofertat prin ajutorul de stat, invocata in temeiul Legii nr. 76/2002, cum
ca ... SRL nu a demonstrat in nici un fel ca la data depunerii ofertei
detinea subventii fie neutilizate, fie neincasate, intervenientul precizeaza
ca in cadrul ofertei sunt depuse documente doveditoare in acest sens si
considera ca acest aspect face obiectul unei solicitari de clarificari dupa
reofertare.

3. In ceea ce priveste critica referitoare la abaterile de la
legislatia in materia muncii- drepturilor angajatilor- reglementate prin
dispozitiile art.44, alin.2, art.46, alin.4, art.25, alin.1 din Codul Muncii,
intervenientul precizeaza ca, cheltuielile indirecte se calculeaza la nivel
de societate, tinand cont de: nivelul de organizare; gradul de dotare
tehnica; tipul de management aplicat; politica de marketing aleasa etc.

4. Privind situatia contestatorului ... SRL generatoare in mod clar
a unui conflict de interese, intervenientul apreciaza modul in care cauta
sa se disculpe invocand faptul ca acesta avea posibilitatea sa conteste
raportul procedurii, dar uita sa mentioneze faptul ca in momentul de
fata, pe rolul Consiliului Concurentei se afla in cercetare cazul
nr.2100393, privind societatile ... si ... SRL, ambele participante la
aceasta procedura de achizitie. Conform certificatelor constatatoare
ONRC ale celor doua societati aflate la dosarul de achizitie, rezulta faptul
ca administratorii sunt sot/sotie, afland-se intr-o situatie de conflict de
interese in sensul articolului 72 din Legea nr. 99/2016. Mai mult, insasi
contestatorul recunoaste conflictul de interese, prin simplul fapt ca
imediat dupa identificarea acestei situatii in cadrul prezentei
proceduri, ... SRL, societate detinuta de sotia actionarului ... SRL, nu a
mai raspuns la clarificarile solicitate de beneficiar cu scopul ca oferta sa
fie declarata inacceptabila, lucru care s-a si intamplat.

Concluzionand, intervenientul considera ca toate aceste aspecte
coroborate arata reaua-credinta a contestatarului, inclusiv formularea
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prezentei contestatii avand drept scop intarzierea in semnarea
contractului.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... SRL critica rezultatul procedurii de
atribuire in ce priveste Lotul nr. 10, solicitdind anularea adresei nr.
4176DC1/07.12.2021 de comunicare a rezultatului procedurii si a
raportului procedurii nr. 4096DC1/02.12.2021, 1in partea privind
evaluarea ofertelor declarate castigatoare depuse de Asocierea ... SRL

- ... SRL - ... SRL si ... SRL, obligarea entitatii contractante Ia
reevaluarea ofertelor depuse de catre operatorii economici asocierea ...
SRL - ... SRL - ... SRL si ... SRL care au uzat de conventiile incheiate cu

Agentiile pentru Ocuparea Fortei de Munca in cadrul procedurii in cauza,
avand in vedere preturile aparent neobisnuit de scazute ofertate,
stabilirea neconformitatii ofertelor acestora si stabilirea unui nou
clasament.

In fapt, ... a organizat procedura de atribuire "Licitatie deschisa" in
vederea atribuirii acordului cadru de achizitie publica ,..." LOT 10 DE ...
IT1+..., criteriul de atribuire fiind ,Cel mai bun raport calitate - pret"
avand ca termen limita de depunere a ofertelor data de 26.02.2021.

Valoarea estimata a acordului cadru pentru lotul 10 SE ...+... este
de 6886787,76 lei, Entitatea contractanta a solicitat prestarea serviciilor
de paza la subunitati ale sale lot 10 ... ... IT, cu un numar de 21 posturi
de paza permanente, 24 ore/24 ore cu un numar de agenti necesari
prestatiei de 104 agenti.

In cadrul procedurii, oferta ... SRL a raspuns integral cerintelor si
exigentelor documentatiei de atribuire, fiind declarata admisibila si
castigatoare plasata pe locul III, cu un punctaj de 90, 06 puncte si o
valoare financiara totala de 6.131.538 lei.

Pe locul I a fost declarata castigatoare oferta depusa de
Asocierea ... SRL - ... - ... SRL cu un punctaj total de 100 puncte si
propunere financiara de 5.545.149, 04 lei, aferenta unui tarif orar de
14.01 lei/ora.

Pe locul II a fost declarata castigatoare oferta depusa de ... SRL cu
un punctaj total de 90.88 puncte si propunere financiara de
6.069.249,36 lei aferenta unui tarif orar de 15,59 lei/ora.

... SRL a solicitat entitatii contractante accesul la dosarul achizitiei
prin adresa nr. 1998/06.12.2021 si i s-a permis vizualizarea dosarului in
data de 08.12.2021, conform procesului verbal nr.
4216/DC1/08.12.2021.

Rezultatul procedurii a fost viciat intrucat:

1. In ceea ce priveste oferta ofertantului Asocierea ... SRL - ... SRL
- ... SRL, petentul a constatat ca acesta a depus aceeasi oferta tehnica si
financiara la toate loturile la care a participat respectiv loturile 1, 2, 4, 5,
6, 7, 8,9, 10 si 11, fara face o delimitare corecta si concreta a datelor
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aferente fiecarui lot, acest fapt fiind un tertip in a deruta Entitatea
contractanta.

Ofertele tehnice si financiare trebuiau distinct intocmite, sustine
petentul.

Raportat la costurile minime pe care le va avea orice operator
economic, prin respectarea tuturor obligatiilor legale in vigoare, pentru
prestarea serviciilor ce fac obiectul prezentei achizitii, contestatorul
releva existenta suspiciunii motivate ca ofertantii induc in eroare
Entitatea contractanta.

In cadrul propunerii tehnice, la dotarea tehnica, acest ofertant a
prezentat facturi de provenienta a 155 bastoane cauciuc fara a prezenta
documente semnate de furnizor (fisa tehnica, etc.) din care sa reiasa
caracteristicile tehnice solicitate de Entitatea tehnica in caietul de sarcini
la dotarea agentilor in serviciu/mijloace tehnice si echipamente si anume
lungimea 59 cm si diam. 3 cm.

Un alt aspect de remarcat este analiza tabelului cu personalul
propus in numar de 676 agenti ce se vor folosi pentru executarea
serviciului din care rezulta ca agentii de Securitate au domiciliul in
judetele Cluj, Neamt, Sibiu, Ialomita, Bacdu, Bucuresti si nu pe raza
judetului ..., Mehedinti si Dolj unde se deruleaza efectiv activitatea de
paza. Contestatorul prezinta in cele ce urmeaza justificari in vederea
demonstrarii erorilor si necorelarii propunerii tehnice cu propunerea
financiara.

Pentru un post de 24/24 ore, salariul minim brut de incadrare/luna
conform HG nr. 4/2021 este de 2.300 lei, de unde rezulta un salariu
tarifar de 13,583 lei/ora; norma Ilunara de lucru = 169,333
ore/luna/agent 365 zile/an : 12 luni/an = 30,42 zile/luna (medie); 30,42
zile/luna (media) x 24 h/zi = 730 h/luna (medie); 730 ore/post/luna :
169,333 ore/lunda/agent = 4.31 agenti de securitate/post/luna.

Pentru a nu avea ore suplimentare, (nestipulate in oferta
Financiard) ore peste norma legala de 169,333 ore/luna, pentru cele
30,42 ore libere/luna provenite din aplicarea prevederilor art. 126 lit. a)
din Codul Muncii se suplimenteaza numarul de agenti: 30,42 ore/luna :
169,333 ore/luna/agent = 0,18 agenti de securitate/post/luna, astfel,
numarul necesar de agenti pentru post 24/24 ore este de 4,491 agenti
de securitate/post/luna.

Pentru munca de noapte Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL a
aplicat prevederile art. 126 lit. a) din Codul Muncii - program de lucru
redus cu o ora fata de durata normala a zilei de munca, pentru zilele in
care efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte, fara ca aceasta sa
duca la scaderea salariului de baza. Aplicand prevederile art. 126 lit. a)
din Codul Muncii, angajatorul are de platit 1 ora libera/zi, respectiv 30,42
ore libere/luna.
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In concluzie, sporul de noapte se calculeazd astfel: 30,42 ore
libere/luna x 13,583 lei/ora : 730 ore/luna/post = 0,57 lei/ora, in oferta
financiara a asociatiei fiind 0,54 lei/ora diferenta fiind diminuata artificial.

Avand in vedere ca pentru munca de noapte s-au aplicat
prevederile art. 126 lit. a) din Codul Muncii angajatorul are de platit 25
de ore/zi: 24 ore prestate + 1 ora libera.

In aceste conditii o luna nu are un numar mediu de 730 ore ci
760,42 (730 + 30,42 depasirile de la spor) ore fara ca norma de lucru de
169,333 ore/luna sa fie diminuata. Toate drepturile banesti se calculeaza
la aceasta norma rezultand un numar de 4,491 agenti/post (760,42 :
169,333).

Aceste calcule conduc si la concluzia ca nu au corelat propunerea
financiara cu propunerea tehnica, in sensul ca au prezentat un tabel
pentru toate loturile cu un numar de 676 agenti aferent celor 155
posturi, pe care ii vor implica in contract , numarul corect fiind de 788,62
agenti. Pentru cele 10 loturi ofertate trebuia sa depuna un tabel care sa
contina un numar de 757 agenti conform fisa de date achizitie pagina 21
la care se adauga diferenta din aplicarea art. 126 din CM de 31,62
agenti.

De asemenea, in referire la valoarea costurilor aferente zilelor de
sarbatori legale, apreciem ca asocierea le-a diminuat artificial, avand in
vedere ca pentru munca de noapte s-au aplicat prevederile art. 126 lit.
a) din Codul Muncii angajatorul are de platit 25 de ore/zi: 24 ore
prestate + 1 ora libera. Asocierea P ... SRL - ... SRL - ... SRL a diminuat
nejustificat aceasta cheltuiala reluand in calcul ora zilnica provenita din
aplicarea prevederilor art. 126 lit. a) din Codul Muncii 15 zile x 24 ore X
13,583 lei: 4,49agenti :169,333 ore/luna : 12 luni = 0,54 lei/ora fata de
0,58 lei/ora cat este corect.

La calculul sporului de weekend s-a raportat la procentul de 0,1%,
acest procent nefiind sustinut cu documente concrete si legale, fiecare
asociat in parte avand obligatia de a justifica legal acest procent folosit,
de exemplu existenta unui CCM inregistrat la ITM.

La diminuarea tarifului Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL a utilizat
conventii incheiat cu AJOFM, astfel conventiile incheiate intre ... SRL si
AJOFM ILFOV care vizeaza un numar de 143 persoane subventionate
someri, respectiv conventiile dintre ... SRL si AJOFM ..., care vizeaza un
numar de 22 persoane subventionate someri, total 165 persoane. In
tabelul prezentat in cadrul propunerii tehnice nu se regasesc aceste
persoane subventionate, care trebuiau implicate efectiv in derularea
contractului, afirma contestatorul.

In ceea ce priveste existenta Conventiilor nr. 197/02.11.2020,

519/02.11.2020, 04PROACCES2/04.01.2021,
11PROACCES2/12.01.2021, 105PROACCES2/25.07.2020,
204/24.11.2020,115/25.09.2020, 111/24.09.2020,110/24.09.2020,

109/24.09.2020, 108/24.09.2020, 107/24.09.2020, 11961/25.08.2020,
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11988/26.08.2020, 13589/28.09.2020, 14105/06.10.2020,

14106/06.10.2020, 14107/06.10.2020, 14108/06.10.2020,
14746/14.10.2020, 14747/14.10.2020, 14798/14.10.2020,
14749/14.10.2020, 14750/14.10.2020, 14751/14.10.2020,
14839/15.10.2020, 14840/15.10.2020, 14841/15.10.2020,
15034/19.10.2020, 15035/19.10.2020, 16232/29.10.2020,
16431/30.10.2020, 16432/30.10.2020 si 16433/30] 0.2020 folosite de
ofertantul castigator Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL cu privire la

acordarea unor subventii de catre AJOFM IIfov si ..., in temeiul Legii nr.
76/2002, mentionam ca aceste venituri, care nu sunt certe, nu pot fi
luate in considerare din urmatoarele motive:

Ofertantul clasat pe primul loc, respectiv asociatul ... SRL neavand
sediul social in judetul ..., Dolj, Mehedinti, a prezentat conventii incheiate
cu AJOFM ILFOV. Or, in conditiile in care activitatea de paza urmeaza sa
se desfasoare in localitatile din judetele ..., Dolj, Mehedinti, autorul
apreciaza ca nu se poate invoca existenta unui suport financiar care sa
fie destinat contractului ce urmeaza a fi incheiat. Astfel, persoanele care
fac obiectul unor asemenea conventii si care sunt din judetul Ilfov nu vor
fi folosite si nu pot fi folosite in viitorul contract, deoarece acest lucru
implica alte costuri de cazare, transport si alte cheltuieli. In situatia in
care acestea vor fi folosite, potrivit dispozitiilor art. 44 din Codul Muncii,
delegarea poate fi dispusa pentru o perioada de cel mult 60 de zile
calendaristice in 12 luni si se poate prelungi pentru perioadele succesive
de maximum 60 de zile calendaristice numai cu acordul salariatului.
Salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor de transport si de
cazare precum si la indemnizatie de delegare, in conditiile prevazute de
lege sau de contractul colectiv de munca aplicabil. Petentul precizeaza ca
ofertantul clasat pe primul loc nu a prevazut in propunerea financiara
costuri cu privire la delegarea salariatului. Entitatea contractanta avea
obligatia sa se asigure ca ofertantul a inclus in fundamentarea de pret
toate cheltuielile referitoare la cazare, transport, deplasarea, diurna,
indemnizatie de delegare si ca a prezentat declaratii de disponibilitate
pentru persoanele domiciliate in alte localitati.

Existenta conventiilor nu poate fi luata in calcul la alcatuirea
preturilor, pentru ca incalca principiile prevazute la art. 2 din Legea nr.
99/2016.

Autorul apreciaza ca in procedura de evaluare a ofertelor, entitatea
contractanta avea obligatia de a verifica conventiile incheiate conform
Lg. 76/2002 si daca ofertantul va utiliza personalul angajat ca urmare a
conventiilor, respectiv pentru care se primesc aceste subventii, in cadrul
contractului de achizitie ce urmeaza a fi incheiat. In acest sens, ar fi
trebuit sa ii solicite acestuia o serie de documente absolut necesare
dovedirii tarifului scazut, respectiv:

dovada faptului ca ofertantul va folosi, pentru posturile ce fac
obiectul contractului, persoanele incadrate in munca prin conventie;
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extrasul REVISAL care atesta ca persoanele sunt salariati
activi la data depunerii ofertei, precum si functia pe care sunt incadrati;
dovada faptului ca acest ofertant nu a utilizat aceleasi
subventii si in alte proceduri la care a participat;
- modul de calcul al pretului ofertat raportat la sumele ce urmeaza
a fi obtinute in baza subventiilor, ofertantul a prezentat o suma de
536.79 lei/agent/luna fara a detalia calculul acestei sume,, rezultdand un
ajutor financiar de 536,79 lei x 676 agenti declarati x 24
luni=8.708.880,96 lei, prin insumarea tuturor sumelor aferente
dispozitiilor emise de AJOFM ILFOV si AJOFM ... rezulta o suma totala de
4.455.000 lei, existand o necorelare vizibila intre suma folosita in
fundamentarea pretului si suma maxima alocata de AJOFM, fara a mai
lua in calcul ca la data ofertarii trecusera deja 4 luni, deci din totalul de
12 luni pe cat se acorda subventia, se mai putea lua in calcul doar 8 luni.

Entitatea contractanta a solicitat clarificarea erorii de 0.36 lei in
cadrul totalului aferent contributiilor CAM +fond handicap, corect era
0.91 lei.

Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL a justificat aceasta ca fiind o
eroare aritmetica si a invocate prevederile HG394/2016 art. 140 alin (9),
diferenta de 0,52 lei/ora reprezentand o cota semnificativa in totalul
ofertat, pornind de la o valoare ofertata initial si inregistrata in SICAP de
5.251.171,96 lei ajungand astfel la valoare finala de 5.454.149,04 lei,
practic modificand oferta financiara.

2. in ceea ce priveste oferta ofertantului ... SRL.

In cadrul propunerii tehnice am constatat la dotarea tehnica ca
acest ofertant a prezentat facturi de provenienta pentru binocluri si
lanterne, la care a atasat niste descrieri necorelate cu documentul fiscal
prezentat, nu au prezentat dovada ca, la data depunerii ofertelor,
detineau in stoc cantitatile necesare pentru lotul 10 si fisa tehnica de la
furnizor, din care sa reiasa caracteristicile tehnice solicitate de entitatea
contractanta in caietul de sarcini la dotarea agentilor in serviciu/mijloace
tehnice si echipamente si anume:

-baston de cauciuc/tomfa lungime 59 cm si diametru de 3 cm

-binoclu - destinat pentru observare generala, dimensiune
standard, zoom optic 10x, diametru obiectiv 50 mm, luminozitate
relativa 25, relief ocular 12mm, camp vizual-1000 m, camp vizual real
6,5 "corectare dioptrie +/- 4, unul pentru fiecare post (mai putin postul
de control acces), plus unul pentru seful de tura

-lanterna - cate una pentru fiecare agent de paza (sau securitate)
in serviciu, raza minima de actiune 400 m si flux luminos de 1000 m;

In cadrul propunerii financiare ... SRL a folosit la justificarea
tarifului ofertat, conventii incheiate cu AJOFM DOLJ, pe care le-a
prezentat ulterior in urma solicitarii de clarificari nr. 3013DC
1/13.09.2021, enuntate in cele ce urmeaza;
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158/10.09.2020 102/10.09.2020 267/19.03.2021 144/31.03.2021
136/31.03.2021

Contestatorul invedereaza faptul ca ... SRL participa in mod regulat
la procedurile de achizitii publice locale uzand conventii incheiate cu
AJOFM Dolj, insa preturile oferite in prestarea serviciilor de paza sunt
unele de dumping, avand in vedere faptul ca se folosesc de aceleasi
conventii in toate procedurile de atribuire. De altfel, contestatia depusa
la CNSC nr. 134/21.01.2021 este in legatura cu acest aspect, investind
Consiliul in dosarul nr. 284/C2/134/09.02.2021 cu privire la cele sesizate
in procedura simplificata organizata de COMPANIA NATIONALA DE CAI
FERATE CFR SA-SUCURSALA REGIONALA CF ..., ... prin anuntul ... din
data de 03.12.2020, apreciind ca ... SRL au ofertat un tarif in mod
evident nelegal si care nu respecta legislatia muncii, lucru usor de
demonstrat din simple calcule aritmetice, prin utilizarea salariului minim
conform HG 937/2019, a platilor obligatorii prevazute de Codul Muncii
cuvenite salariatilor, cu respectarea tuturor dispozitiilor Codului Fiscal,
precum si cu includerea in cadrul devizului prezentat a fondului de
protectie persoane cu handicap de 4%.

Demn de precizat este si faptul ca in cadrul a inca doua proceduri
organizate de catre DIRECTIA DE SANATATE PUBLICA DOLJ si COMPANIA
NATIONALA DE CAI FERATE CFR SA- SUCURSALA REGIONALA CF ..., ...
s-a utilizat aceeasi practica, de utilizare a unor conventii incheiate cu
AJOFM de catre ofertantul participant, rezultand preturi foarte mici la
tarifele propuse de catre societatile de paza si protectie.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a fost sesizat in
aceste spete, adoptand deciziile nr. 135/C5/2897/19.01.2021 si nr.
284/C2/09.02.2021 ultima fiind admisa, obligand entitatea contractanta
la reevaluarea ofertelor si anularea raportul procedurii aferent ..., ... SRL
a folosit aceleasi conventii si anume 102/10.09.2021 si 158/10.09.2020,
contractul cu DIRECTIA DE SANATATE DOLJ, fiind atribuit lui ... SRL.

Se instituie astfel prezumtia ca ofertantii uzeaza aceleasi conventii
incheiate cu AJOFM in toate procedurile la care participa.

Din verificarea listei cu personalul propus pentru indeplinirea
contractului lot 10, nu se regaseste niciuna dintre persoanele vizate prin
conventii ca propuse de ofertant pentru indeplinirea contractului. Prin
urmare, ofertantul se afla in situatia in care a redus deja tariful prin
invocarea unor subventii de care beneficiaza in baza Legii 76/2002 in
cadrul participarii la procedura avand ca obiect ,prestarea servicii de
paza, pe un post permanent, acord cadru 28 luni" derulata de DIRECTIA
DE SANATATE PUBLICA DOLJ, in urma careia a fost desemnata
castigatoare asa cum s-a retinut in cadrul Deciziei
135/C5/2897/19.01.2021.

In speta de fata, analizand celelalte 3 conventii mentionate

267/19.03.2021

144/31.03.2021
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136/31.03.2021

In cadrul procedurii de achizitie publica organizata de catre
entitatea contractanta, depunerea ofertelor a fost in data de 26.02.2021,
astfel incat invocarea acestor conventii in reducerea tarifului este
nerealista, imposibil de luat in calcul, data incheierii acestora fiind
ulterioara depunerii ofertelor.

La fundamentarea tarifului, a uzat de formula de calcul 56 agenti x
2250 lei x 5 luni=630.000 lei, total eronata si nejustificata. Daca
adunam toate persoanele subventionate rezulta un total de 26, ci nu 56
agenti cat a specificat ... SRL.

In declaratia ofertantului se arata ca "in urma incheierii conventiilor
cu AJOFM DOLJ , din totalul acestor venituri ... SRL va descarca pentru
acest contract suma de 303.750 lei" suma necorelata cu suma justificata
de 630.000 lei.

Din analiza fundamentarii tarifului orar, se constata urmatoarele
neconcordante:

-... SRL s-a raportat la un numar de 22 posturi, conform fisa de
date simt 21 posturi

-la calculul sporului de zile libere s-a raportat la 31 zile, corect era
30 zile

-la calculul fondului de handicap si a concediului de odihna, s-a
raportat la un numar de 95,80 agenti, corect era 104 agenti solicitari.

Din experienta consultarii  dosarelor achizitilor publice,
documentatiilor si ofertelor operatori economici ce au incheiate conventii
civile cu Agentiile pentru Ocuparea Fortei de Munca, cu ocazia altor
proceduri de achizitie anterioare, autorul a constatat practica constanta a
ofertarii unor preturi foarte mici, nerealiste, imposibil de justificat.

Concluzionand, pentru toate aceste motive prezentate, petentul
considera ca entitatea contractanta nu a procedat corespunzator in ceea
ce priveste procedura de atribuire din cadrul licitatiei, nu a evaluat corect
ofertele, nu a solicitat clarificari suplimentare si nu a stabilit corect
ofertantul castigator, drept pentru contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin punctul de vedere nr. 499/12.01.2022, inregistrat la CNSC cu

nr. 1845/12.01.2022, ... solicita respingerea contestatiei ... SRL ca
nefondata, pentru motivele de fapt si de drept dezvoltate in continuare.
Ofertantii, Asocierile: ... lider - ... - ... si ... SRL lider - ... SRL au

depus oferte tehnice si financiare distincte pentru loturile la care au
participat iar neclaritatile in legatura cu aceste oferte tehnice au fost
clarificate de catre comisia de evaluare cu respectarea principiilor ce
reglementeaza achizitiile publice.

Prin caietul de sarcini au fost solicitate ca cerinte minime pentru
lotul nr. 10:

- Activitatea de paza desfasurata pe perioada unei ture va fi
condusa de seful de tura.
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- Managementul intregii activitati revine sefului de
obiectiv/inlocuitorul acestuia numit de ofertant, decizia sa referitoare la
activitatea de paza din obiectiv fiind obligatorie.

- Seful de obiectiv trebuie sa aiba minimum 2 ani experienta in
domeniul securitatii, in sistemul national de aparare sau ordine publica,
ori 3 ani in cadrul unei societati specializate de paza si protectie.

Mijloace tehnice si echipamente:

Ofertantul se obliga sa asigure mijloacele tehnice si echipamentele
pentru agentii de securitate si interventie din serviciu, dupa cum
urmeaza:

a) spray iritant lacrimogen

b) baston de cauciuc/tomfa lungime 59 cm si diametru de 3 cm

c) binoclu - destinat pentru observare generala, dimensiune
standard, zoom optic 10x, diametru obiectiv 50 mm, Iluminozitate
relativa 25, relief ocular 12mm, camp vizual-1000 m, camp vizual real
6,5 "corectare dioptrie +/- 4, unul pentru fiecare post (mai putin postul
de control acces), plus unul pentru seful de tura;

d) lanterna - cate una pentru fiecare agent de paza (sau
securitate) in serviciu, raza minima de actiune 400 m si flux luminos de
1000 m;

e) statie radio - emisie/radio (obligatoriu), optional alte mijloace
de comunicatii radio sau telefoane mobile cu acoperirea necesara
realizarii pazei si interventiei - cate una/unul pentru fiecare post de
paza;

Ofertantul ... SRL a prezentat documentele aferente ofertei tehnice
insa a avut anumite omisiuni/neclaritati in intocmirea acesteia, respectiv:

- desi a precizat ca activitatea este coordonata de sefii de
obiectiv a omis sa faca dovada ca managementul intregii activitati revine
sefului de obiectiv/inlocuitorul acestuia, decizia privind seful de
obiectiv/inlocuitorul acestuia, dovada privind experienta sefului de
obiectiv;

- desi a prezentat la Pg. 4 din Propunerea tehnica -Dotarea
standard a personalului de paza si mijloacele tehnice si echipamentele
pentru desfasurarea activitatii de paza pe care le va asigura, nu a
prezentat dovada ca detine mijloacele tehnice si echipamentele pentru
agentii de securitate si interventie din serviciu;

- desi a declarat in DUAE ca detine autorizatiile necesare, nu a
prezentat Autorizatie de detinere arme si munitii neletale dovada ca
detinea Licenta de functionare si

- A prezentat la pg. 21-23 din Propunerea tehnica: LISTA CU
AGENTII OFERTATI, iar la pg. 24-26 - dovada ca dispune de manager de
securitate/ consilier juridic (...), comisia a considerat necesar
confirmarea celor prezentate si depunerea de documente in acest sens;

Comisia de evaluare a solicitat clarificari acestui ofertant, respectiv
sa faca dovada ca managementul intregii activitati revine sefului de
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obiectiv/ inlocuitorul acestuia, sa prezinte deciziile privind numirea sefilor
de obiectiv inclusiv dovada privind experienta sefului de obiectiv s.a.

In termenul de raspuns acordat de comisia de evaluare
ofertantul ... SRL incarcat in SEAP deciziile privind numirea sefilor de
obiectiv din care rezulta ca acestia manageriaza intreaga activitate de
paza la obiectivele ofertate (dl ... si dl. ...), extrase din RE VIS AL din
care rezulta experienta sefilor de obiectiv, documentele contabile -
balanta exterabilantiera, in care se regasesc ca repere mijloacele tehnice
si echipamentele care se afla in dotarea societatii, cat si facturi
doveditoare achizitionarii in timp a acestora facturi (pentru: spray iritant
lacrimogen - KLEVER VK 2903 CS 90GR, baston de cauciuc/tomfa - ESP
TIP P, pentru care a prezentat fotografie ce demonstreaza lungimea de
59 cm, binoclu - Lacerta Explorer 10x50, lanterna - lanterna cu
acumulator L 18650X1 LED ZOOM 1600 LM, Binoclu profesional Sakura,
30x60, statie radio - emisie/radio - PNI PMR R30 Pro, -echipament de
lucru), respectiv autorizatiile de armament detinute
(197407/25.02.2021) in temeiul Legii 295/2004, privind regimul armelor
si al munitiilor si factura de achizitie din care rezulta ca detine 9 arme
neletale, atestatele profesionale ale agentilor nominalizati in procedura
(104 agenti).

Ofertantului Asocierea: ... lider - ... - ... iau fost solicitate clarificari
cu privire la dovada ca, la data depunerii ofertelor, detinea spray iritant
lacrimogen si baston de cauciuc/tomfa in cantitatile necesare, Avizul
pentru dispecerat, repartizarea agentilor pe fiecare lot in parte.

In termenul de raspuns acordat de comisia de evaluare ofertantul
Asocierea: ... lider - ... - ... a incarcat in SEAP dovada (facturi fiscale) ca
detinea cel putin 155 buc. spray iritant lacrimogen 1%CS 150ml
respectiv baston tonfa ESP - cu fotografie din care rezulta dimensiunile,
avizul pentru dispecerat nr. 991.336/S3/TL din 01.04.201, repartizarea
agentiilor pentru fiecare lot in parte, respectiv lista cu 104 agenti atestati
pentru lotul 10.

Entitatea contractanta precizeaza ca si pentru Asocierea ... lider
- ... din care face parte contestatorul, comisia de evaluare a aplicat
principiile ce reglementeaza achizitiile publice si a solicitat clarificari in
ceea ce priveste oferta tehnica depusa pentru lotul nr.10, ofertantul
clarificand/completand documentele depuse in cadrul acesteia.

Pe cale de consecintd, fiind clarificate ofertele tehnice ale celor 3
ofertanti, acestea au fost declarate conforme, contestatia ... fiind
nefondata, sustine entitatea contractanta.

Referitor la motivul privind neconformitatea ofertelor financiare ale
ofertantilor Asocierile: ... lider - ... - ... si ... SRL lider - ... SRL pentru
loturile nr.10", entitatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

Comisia de evaluare a solicitat prin Adresa nr. 3014/13.09.2021
clarificari ofertantului Asociere: ... lider - ... - ... cu privire la urmatoarele
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aspecte: corectiile aritmetice in calculatia tarifului ofertelor pentru
loturile 1, 2, 4, 5,6, 7,8,9, 10,11 conform Proces verbal intermediar nr.
3012DC1/13.09.2021.

In aplicatia prevederilor art. 140 alin. 9 din HG nr.394/2016 ce
statueaza in sensul ,, oferta va fi considerata admisibila in masura in care
modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in
legatura cu propunerea sa financiard reprezinta erori aritmetice,
respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi
corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea
calculelor aferente”, la lotul 2 a fost solicitatd remedierea erorilor
aritmetice si corectarea acestora in conditiile admise de lege.

Astfel, deoarece in calculatia tarifului ofertat la nr. crt. 9 - total
fonduri apar valorile de 64,35 lei / luna, respectiv 0,38 lei / ora valori ce
nu sunt egale cu sumele nr. crt. 7 - Contributii asigurari munca CAM +
nr. crt. 8 - Fond de handicap (60,19 + 92,00 = 152,19 lei / lun3,
respectiv 0,36 + 0,54 = 0,90 lei / ora).

Ofertantul a raspuns in termen (16.09.2021) prezentand calculatia
tarifului cu eroarea aritmetica corectata din care rezulta un tarif de 14,01
lei/ora. Ca urmare a corectiei aritmetice a rezultat o valoare totala a
lotului nr. 2 de 13.093.746,00 lei pentru care a transmis formularul de
oferta si Centralizator, arata entitatea contractanta.

In conformitate cu prevederile acestui act normativ ,, masurile
pentru stimularea ocuparii fortei de munca se adreseaza atat
persoanelor in cautarea unui loc de munca, cat si angajatorilor si sunt
realizate prin servicii specializate, furnizate de agentiile pentru ocuparea
fortei de munca ori de alti furnizori de servicii din sectorul public sau
privat”.

Comisia de evaluare a verificat calculatia tarifelor ofertate in functie
si de aceste conventii prezentate pentru fiecare lot in parte, fiind
impartiala in aprecierea domiciliului agentilor de paza propusi pentru
indeplinirea contractului.

O evaluare in functie de domiciliul agentilor propusi pentru
indeplinirea contractului ar fi condus in mod evident la o incalcare a
principiilor care guverneaza achizitiile publice dar si la o discriminare
evidenta prin restrangerea dreptului la munca, alegatia contestatoarei
,NU pe raza ..., unde se deruleaza efectiv activitatea de paza", fiind
respinsa "ab initio" de catre Entitatea contractanta.

Ofertele financiare ale celor doi ofertanti contestati fiind depuse
insotite de documente/dovezi concludente eliberate de institutii publice
abilitate in conformitate cu prevederile Legii nr.76/2002 a considerat ca
pretul/tariful prezentat este justificat declarand ofertele financiare
admisibile.

Entitatea contractanta precizeaza ca desi procedura a fost supusa
controlului procesului de evaluare a ofertelor (atat tehnice cat si
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financiare), comisia de evaluare a primit avizul conform al specialistilor
ANAP din comisia de monitorizare.

Concluzionand, fata de cele prezentate, entitatea contractanta
solicita respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de catre ...
SRL.

Prin adresa cu nr. 94/21.01.2022, inregistrata la CNSC cu nr.
3712/21.01.2022, ... SRL formuleaza raspuns la punctul de vedere al
entitatii contractante cu nr. 499/12.01.2022, expunand urmatoarele
motive.

1. Referitor la solicitarea respingerii capatului de cerere privind
suspendarea procedurii de atribuire a contractului de achizitie pentru
lotul 10, CNSC s-a pronuntat deja prin incheierea nr. 72/C7/12.01.2022
invocand faptul ca entitatea contractanta nu ar putea finaliza procedura
de atribuire, in sensul incheierii contractului, decat dupa emiterea
deciziei privind solutionarea pe fond a contestatiei, astfel incat
suspendarea procedurii de atribuire este de prisos, nicidecum nu se ia in
considerare afirmatiile eronate ale entitatii contractante cum ca "scopul/
mediat al contestarii/suspendarii procedurii de achizitie publica este
acela de a sicana entitatea contractanta si ceilalti participanti la
procedura”, contestatorul afirma ca scopul contestatiei este de a
indrepta cascada de erori facuta de entitatea contractanta in procesul de
evaluare a ofertelor lui ... SRL si Asocierii ... SRL lider - ... SRL - ... SRL.

2. Referitor la depunerea ofertelor distincte pe loturi de catre
Asocierea ... SRL lider - ... SRL - ... SRL, contestatorul sustine in
continuare ca neintemeiata invocarea entitatii contractante cum ca
neclaritatile in legatura cu aceste oferte tehnice au fost clarificate cu
respectarea principiilor ce reglementeaza achizitiile publice.

In propunerea tehnica comuna tuturor loturilor prezentata de
Asocierea ... SRL lider - ... SRL - ... SRL a fost identificat tabelul cu
personalul propus cu un numar de 676 agenti pentru prestarea serviciilor
de paza pentru loturile 1,2,4,5,6,7,8,9,10,11, fata de necesarul de 757
solicitat in Fisa de date, la care se adauga diferenta din aplicarea art.
126 din CM de 31.62 agenti pentru a corela propunerea tehnica cu
propunerea financiara. Din start, se impunea declararea ofertei
neconforma, consecinta fiind neparticiparea acestei oferte in evaluarea
financiara pentru toate loturile, cum finsasi entitatea contractanta
apreciaza ca prin acceptarea introducerii de catre noi agenti si
modificarea numarului de agenti prezentati initial, se modifica
propunerea tehnica initiala, si s-ar crea un avantaj ofertantului. In cadrul
punctului de vedere nr. 499/12.01.2022 entitatea contractanta a omis
voit clarificarea acestui aspect in a-si sustine legalitatea evaluarii cu
respectarea principiilor ce reglementeaza achizitiile publice, specificand
ca in urma clarificarilor cerute, s-a prezentat repartizarea agentilor pe
fiecare lot, respectiv lista cu 104 agenti atestati, pentru lotul 10. Cum s-
au impartit 676 agenti in cadrul celor 10 loturi la care a depus oferta
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astfel incat sa corespunda cerintei din Fisa de date, si sa nu modifice
propunerea tehnica, este o intrebare la care entitatea contractanta nu a
raspuns.

3. In contestatia ce face obiectul dosarului 3236 petentul arata
ca a invocat ca si motive, in cadrul propunerii tehnice, a ambilor ofertanti
Asocierii ... SRL lider - ... SRL - ... SRL si ... SRL, lipsa documentelor
semnate de furnizori din care sa reiasa caracteristicile tehnice solicitate,
simpla prezentare a unor pagini sau fotografii extrase de pe internet nu
sunt edificatoare in acest sens si nu se coreleaza cu denumirea si
caracteristicile din facturile fiscale prezentate. Entitatea contractanta a
invederat niste sustineri care nu au nicio legatura cu contestatia,
referitor la numirea si experienta sefilor de obiectiv, manager de
securitate, licenta de functionare etc. pentru a tergiversa clarificarea
aspectelor contestate.

4. Referitor la evaluarea ofertei financiare a Asocierii ... SRL lider
- ... SRL - ... SRL, faptul ca acestui ofertant i-au fost solicitate clarificari
cu privire la corectiile aritmetice in calculatia tarifului ofertelor, conform
Procesului verbal intermediar nr. 3012DC1/13.09.2021 si ca ofertantul ar
fi raspuns in termen, la data de 16.09.2021, nu inseamna ca acest
participant a respectat dispozitiile legale in materia salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata si in materia muncii de noapte si
muncii in zile de sarbatoare legala si ca nu a redus artificial tarifului
ofertat prin ajutorul de stat invocat.

5. Cat priveste justificarea tarifelor prin prezentarea conventiilor
incheiate in baza Legii nr. 76/2002, de catre Asocierea ... SRL lider - ...
SRL - ... SRL si ... SRL din chiar sustinerile entitatii contractante rezulta
ca aceasta a verificat calculatia tarifelor ofertate doar in raport de
conventiile prezentate, fara a cerceta decizia de intrare in plata a
conventiei cu suma aferenta, tabelul nominal cu agentii subventionati -
parte a conventiei si Anexa nr. 5 ce poarta viza ANOFM pentru
demonstrarea ca subventiile propuse mai sunt in plata.

Petentul apreciaza ca verificarea propunerii financiare avand in
vedere domiciliul agentilor de paza propusi pentru prestarea serviciilor
de paza de catre participantii: Asocierea ... SRL lider - ... SRL - ... SRL,
nu reprezinta o incalcare a principiilor care guverneaza achizitiile publice
ori o discriminare prin restrangerea dreptului la munca, ci o obligatie a
entitatii contractante, intrucat ofertele trecute prin filtrul comisiei de
evaluare nu trebuie sa cuprinda abateri de la legislatie in materia
drepturilor angajatilor, reglementate de dispozitiile art. 44, alin. 2, art.
46, alin. 4 ori art. 25, alin. 1 din Codul Muncii.

Cum chiar entitatea contractanta recunoaste ca nu a facut o
evaluare a ofertelor financiare si din perspectiva domiciliului agentilor de
paza propusi, contestatorul apreciaza ca restabilirea legalitatii implica
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reluarea procedurii de evaluare a ofertelor financiare pentru a se verifica
daca participantii au inclus si cheltuielile cu transportul la si de la
obiectivele de paza, cu cazarea si cu indemnizatiile de delegare/detasare
ale agentilor de paza, conform dispozitiilor legale invocate in materia
drepturilor salariatilor, contestatorul mentionand ca edificatoare Decizia
CNSC nr. 7/C9/3129/04.01.2022.

Fata de cele mentionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

III. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... SRL critica decizia entitatii contractante
de respingere ca neconforma a ofertei depuse de aceasta pentru Lotul
nr. 9 si declararea ca admisibile si conforme a ofertelor clasate pe
locurile 1, 2 si 3, precum si decizia entitatii contractante privind
conformitatea ofertelor clasate pe locurile 1 si 2 pentru Lotul nr. 8,
solicitand anularea raportului procedurii nr. 4096DC1/02.12.2021, a
comunicarilor privind rezultatul procedurii, procesele verbale si toate
actele subsecvente emise ce privesc loturile 8 si 9, obligarea entitatii
contractante la reevaluarea ofertelor clasate pe locurile 1, 2 si 3 pentru
loturile 8 si 9, precum si reevaluarea ofertei in conformitate cu
dispozitiile legale in vigoare si cerintele documentatiei de atribuire in
ceea ce priveste respingerea ofertei sale pentru lotul nr. 9.

In fapt, entitatea contractanta a organizat procedura proprie
privind atribuirea contractului avand ca obiect "Servicii paza bunuri si
obiective la sedii si subunitati apartinatoare cod CPV ..., la data de
26.02.2021, pentru o perioada de 24 luni si:

- 17 posturi de paza, numar ore prestatie- lot 8: 356.240; valoare
estimata lot 8: 6.301.885,60 lei, respectiv, 17,69 lei/ora/agent;

- 15 posturi de paza, numar ore prestatie lot- 9: - 309.520; valoare
estimata lot 9: 5.475.408,80 lei, respectiv 17,69 lei/ora/agent.

La data de 06.12.2021, entitatea contractanta a publicat in SEAP
Raportul procedurii nr. 4096DC1/ 02.12.2021, prin care il informeaza pe
contestator ca oferta depusa in cadrul prezentei proceduri s-a clasat pe
locul 3 pentru lotul 8, iar pentru lotul 9, oferta a fost respinsa in temeiul
art. 143 alin 3 lit @) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul afirma ca, atat pentru lotul 8 cat si pentru lotul 9,
actele entitatii contractante au fost emise cu incalcarea grava a legislatiei
in vigoare in domeniul achizitillor publice, iar tarifele ofertate de
participantii clasati pe locurile 1, 2 si 3, atat pentru lotul 8 cat si pentru
lotul 9, au fost reduse artificial si nu includ toate costurile solicitate in
cadrul documentatiei de atribuire si prevazute de legislatia in vigoare,
astfel: LOT 9:

I). Referitor la decizia comisiei de evaluare privind respingerea
ofertei depusa de Asocierea ... SRL lider - ... SRL ca neconforma in
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temeiul art. 143 alin 3 lit. a) din HG nr. 395/2016, motivand ca
"ofertantul nu a prezentat documente care sa ateste autorizarea pentru
8 agenti de paza (a prezentat doar adeverinte de inscriere sau absolvire
cursuri de calificare), autorul o apreciaza a fi una nelegala si abuziva
pentru urmatoarele motivele:

A). In documentatia de atribuire, singurele cerinte privind atestarea
agentilor de paza se regasesc in cadrul caietului de sarcini la capitolul
"Autorizatii", unde se precizeaza:

"Ofertantul va prezenta o listd cu agentii de securitate, angajati
proprii, autorizati sa presteze activitatea de paza, insotita de documente
care sa ateste autorizarea acestora conform Legii nr. 333/2003 si H.G.
nr. 301/2012.

Ofertantul va face dovada, la momentul semnarii contractului, ca
are inregistrati in REVISAL agentii de securitate necesari prestarii
serviciilor de paza precum si incadrarea acestora in baza unor contracte
individuale de munca pe o perioada de timp cel putin egal cu perioada
contractului. Contracte individuale de munca ale agentilor de securitate
care vor presta serviciile de paza trebuie sa fie inregistrate la organele
teritoriale de munca."

Potrivit art. 36 alin (6) din HG nr. 394/ 2016 "Criteriile de calificare
si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in
documentatia descriptivd si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/ de concurs sunt considerate clauze nescrise ".

Astfel, prin aplicarea dispozitiilor legale mai sus citate, rezulta ca
cerinta ce se regaseste in caietul de sarcini, respectiv "insotita de
documente care sa ateste autorizarea acestora conform Legii nr.
333/2003 si H.G. nr. 301/2012" nu se regaseste in anuntul de
participare si nici in fisa de date a achizitiei, fiind deci o clauza nescrisg,
adica este o cerinta lovita de o cauza de ineficacitate si nu va produce
efecte juridice. Mai mult, entitatea contractanta este cea care respecta o
dispozitie legala in vigoare, neavand posibilitatea in aplicarea partiala
sau preferentiala a legislatiei incidente.

Astfel, in fisa de date si anuntul de participare aferente prezentei
proceduri privind cerintele referitoare la experienta si calificarea
personalului, entitatea contractanta a solicitat numai prezentarea unei
declaratii pe proprie raspundere asa cum rezulta din Sectiunea I1.2.5 din
Fisa de date:

"Pentru a putea fi evaluata oferta, ofertantul va prezenta initial o
declaratie pe propria raspundere sub forma unui tabel care sa contina
numarul de agenti de paza si experienta acestora raportat la perioada de
un an, privind serviciile de paza pe fiecare lot in parte.

Se va preciza numarul de personal ce urmeaza sa presteze
serviciul si care au experienta de sub un an la data depunerii ofertei,
respectiv in mod similar numarul de personal cu experienta de peste un
an. "
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De asemenea, in caietul de sarcini cap. "Autorizatii", entitatea
contractanta a solicitat:

"1. Licenta de functionare privind serviciile de paza eliberata de
Ministerul Administratiei si Internelor conform Legii nr. 333/2003 (conf.
art. 20 alin. 2) cu modificarile si completarile ulterioare cu valabilitate la
data prezentarii documentului.

2. Autorizatie de detinere arme si munitii neletale ( conform Legii
nr. 295/2004, art. 80, alin. /, cu modificarile si completarile ulterioare)
cu valabilitate la data prezentarii documentului.

Ofertantul va prezenta o lista cu agentii de securitate, angajati
proprii, autorizati sa presteze activitatea de paza, insotitd de documente
care sa ateste autorizarea acestora conform Legii nr. 333/2003 si H.G.
nr. 301/2012.

Ofertantul va face dovada, la momentul semnarii contractului, ca
are inregistrati in REVISAL agentii de securitate necesari prestarii
serviciilor de paza precum si incadrarea acestora in baza unor contracte
individuale de munca pe o perioada de timp cel putin egal cu perioada
contractului. Contracte individuale de munca ale agentilor de securitate
care vor presta serviciile de paza trebuie sa fie inregistrate la organele
teritoriale de munca."

Iar in fisa de date, Sectiunea III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale- se regasesc doar doua cerinte din caietul de
sarcini, respectiv:

“Licenta de functionare privind serviciile de paza eliberata de
Ministerul Administratiei si Internelor conform Legii 333/2003 (art.20
alin. 2) cu modificarile si completarile ulterioare cu valabilitate la data
prezentarii documentului.

Autorizatie de detinere arme si munitii neletale (conform Legii nr.
295/2004 cu modificarile si completarile ulterioare) cu valabilitate data
prezentarii documentului sau angajament pentru obtinerea autorizatiei la
semnarea contractului"

Mai mult, in fisa de date, Sectiunea III.2.3) Informatii privind
personalul responsabil cu executarea contractului: Obligatie de a preciza
numele si calificarile profesionale ale angajatilor desemnati pentru
executarea contractului: entitatea contractanta a mentionat ca nu se
solicita informatii privind personalul responsabil cu executarea
contractului.

In conditiile in care aceasta cerinta lipseste din cuprinsul fisei de
date a achizitiei si din anuntul de participare, mentiunea din caietul de
sarcini privind documentele de calificare pentru personal este o clauza
nescrisa care nu poate produce nici un efect si prin urmare, nu poate fi
folosita ca motiv pentru respingerea unei oferte.

Nicio oferta nu poate fi respinsa in mod legal in temeiul unor clauze
nescrise, cu atat mai mult cu cat este in responsabilitatea entitatii
contractante modul in care a fost elaborata documentatia. Nimic nu a
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oprit entitatea contractanta sa includa in anuntul de participare si fisa de
date cerinta de calificare regasita in caietul de sarcini; aceasta nu poate
fi analizata si avuta in vedere, intrucat este clauza nescrisa potrivit art.
36 alin. (6) din H.G. nr. 394/2016 si nu produce nici un efect, astfel ca
este firesc ca orice subiect de drept care o sesizeaza sa faca abstractie
de ea - pentru ca pur si simplu nu exista, sustine contestatorul.

Potrivit observatiei ANAP de la punctul 2 din Avizul nr.
300/13.01.2021, entitatea contractanta a fost informata ca in cazul in
care se solicita o anumita autorizatie, aceasta cerinta trebuie sa se
regaseasca la nivelul fisei de date, Sectiunea III. 1.1 b), astfel:

2) "IN FAPT: Aspect de regularitate- Sectiunea III.1.1.b) S-a
constatat o necorelare a informatiilor referitoare la impunerea unor
autorizatii specifice, in sensul in care la nivelul fisei de date nu se solicita
astfel de autorizatii necesare pentru dovedirea capacitatii de exercitate a
activitatii profesionale, dar in strategia de contractare, spre exemplu,
precizati la pag.4 faptul ca se solicita o licenta si o autorizatie, justificand
faptul ca acestea sunt necesare operatorului economic pentru a putea sa
presteze aceste servicii in conditii de legalitate. MASURA DE
REMEDIERE: Prin urmare, daca anumite autorizatii/licente sunt necesare
pentru exercitarea capacitatii profesionale a operatorului economic,
atunci acestea se impun ca cerinta minima de calificare in cadrul
sectiunii destinate: III.1.1.b). Va rugam sa asigurati concordanta
informatiilor in intreg cuprinsul documentatiei de atribuire. in DREPT:
Art. 164 Legea 99/2016; Art. 22(2) H.G.394/2016."

Fata de aspectele prezentate mai sus, rezulta ca decizia comisiei de
evaluare privind respingerea ofertei depusa de Asocierea ... SRL lider
- ... SRL in cadrul procedurii pentru o cerinta de calificare ce se
regaseste doar in caietul de sarcini, fara a fi solicitata in cadrul anuntului
de participare si a fisei de date, este o decizie emisa cu incalcarea grava
a legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice.

B). Contestatorul apreciaza ca nelegala si abuziva decizia de
respingere a ofertei depusa de Asocierea ... SRL lider - ... SRL in cadrul
procedurii si pentru faptul ca entitatea contractanta nu a solicitat nicio
clarificare referitor la documentele depuse in oferta. In raport cu
dispozitiile art. 221 alin 1 din Legea nr 99/2016 coroborat cu dispozitiile
art. 133 alin. (1) lit. i) din HG nr 394/2016, printre atributiile comisiei de
evaluare se regaseste si "elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau
completari necesare in vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau
ofertelor ".

In speta de fata, prin respingerea ofertei depusa de Asocierea ...
SRL lider - ... SRL fara cel putin o solicitare de clarificari prin care sa se
edifice asupra unor documente, comisia de evaluare a dat dovada de un
formalism excesiv si a inregistrat abateri grave de la legislatia in vigoare
in ceea ce priveste evaluarea ofertei. Aceasta clarificare era cu atat mai
mult necesara deoarece, in caietul de sarcini entitatea contractanta face
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referire la Legea nr. 333/2003 si HG nr. 201/2012, unde la art. 37 alin
(3) din Legea nr. 333/2003, legiuitorul a dat posibilitatea societarilor de
a angaja persoane neatestate, urmand ca ulterior sa obtina atestatul de
paza "Conducatorii unitdtilor prevazute la art. 2 alin. (1) pot angaja pe
durata determinatd persoanele care indeplinesc conditiile prevazute la
art. 36 lit. a) —c), dar nu mai mult de 3 luni si doar la prima angajare, cu
scopul de a asigura perioada necesara pentru finalizarea procedurilor de
angajare si de obtinere a atestatului profesional".

Solicitarile de clarificare sunt instrumente esentiale ale oricarei
autoritati/entitati contractante cu scopul de a se edifica asupra situatiei
de fapt privind indeplinirea/neindeplinirea de catre ofertanti a cerintelor
de calificare sau specificatiilor tehnice.

C). Petentul considera nelegala decizia comisiei de evaluare de
respingere a ofertei Asocierii ... SRL lider - ... SRL in temeiul art. 143
alin. (3) lit. @) din HG nr. 394/2016, intrucat dispozitiile anterior amintite
fac referire la faptul ca oferta este neconforma fiindca nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, iar entitatea
contractanta nu a indicat in raportul procedurii si nici in comunicarea
privind rezultatul procedurii, care sunt cerintele din caietul de sarcini ce
nu au fost indeplinite.

IT). In ceea ce priveste ofertele depuse de Asocierea ... SRL lider
- ... SRL - ... SRL, Asocierea ... SRL lider - ... SRL, ... SRL, ... SRL,
entitatea contractanta a efectuat doar o evaluare formala, fara a analiza
sustenabilitatea si realitatea tarifelor ofertate de catre participantii mai
sus amintiti. Mai mult, tarifele ofertate sunt reduse artificial si nu includ
toate costurile solicitate in cadrul documentatiei de atribuire si prevazute
de legislatia in vigoare, astfel:

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice, Petentul a
constatat urmatoarele neconformitati /inacceptabilitati privind ofertele
clasate pe locurile 1-3 in cadrul procedurii:

1. Asocierea ... SRL lider - ... SRL - ... SRL - Lotul 8 si 9:

a). Nu a respectat cerintele din cadrul fisei de date, Sectiunea
IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice, unde, entitatea
contractanta a solicitat:

,S€e va prezenta o lista a personalului angajat, autorizat sa execute
activitati de paza, conform Legii 333/2003 si HG 301/2012. Lista cu
numarul de agenti pe fiecare lot ofertat va contine si experienta acestora
raportata la perioada de un an (conform formular model), pentru calculul
punctajului pentru factorul 2 de evaluare , experienta si calificare
personalului”.

Asocierea ... SRL lider - ... SRL - ... SRL nu a respectat cerinta mai
sus mentionata, respectiv nu a depus lista cu agentii de paza pentru
fiecare lot ofertat, ci a ales sa prezinte o lista generala ce contine un
numar de 676 agenti, fara a preciza care sunt agentii de paza alocati
fiecarui lot ofertat. In aceasta situatie, comisia de evaluare nu a
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identificat agentii de paza pentru fiecare lot, aspect ce era absolut
necesar, deoarece cunoscand numarul si numele agentilor de paza
ofertati de asocierea in cauza, comisia de evaluare avea posibilitatea de
a stabili daca s-au ofertat numarul de agenti de paza solicitati in fisa de
date (95 agenti la lotul 8 si 83 agenti la lotul 9), iar numele si prenumele
nominalizate pentru fiecare lot era necesara pentru ca achizitoarea sa
poata stabili realitatea tarifului ofertat, deoarece ofertanta clasata pe
locul 1 a redus tariful ofertat pe baza conventiilor incheiate cu AJOFM,
pentru anumite persoane subventionate, ori aceste persoane trebuie sa
presteze efectiv activitate in cadrul lotului ce urmeaza a se incheia cu
entitatea contractanta, deci trebuie sa se regadseasca in lista cu
personalului pentru lotul unde vor fi repartizate, in caz contrar pretul
ofertat este redus artificial si doar cu scopul de a castiga contractul de
achizitie publica.

Mai mult, in cazul in care ofertanta clasata pe locul 1 nu a inteles
modul de intocmire a ofertei tehnice, avea posibilitatea de a solicita
clarificari/ formula contestatie in termenul legal. In lipsa unor astfel de
demersuri, reiese ca ofertanta amintita si-a insusit in totalitate
documentatia de atribuire, inclusiv modul de intocmire a ofertei tehnice.

In procesul de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare nu a tinut
cont de propriile cerinte din cadrul documentatiei de atribuire, unde, asa
cum am aratat mai sus, s-a solicitat prezentarea unei liste cu numarul de
agenti pentru fiecare lot ofertat, numarul agentilor din lista prezentata
era si factor de evaluare in cadrul procedurii cotat cu 10 puncte, fapt ce
a condus la imposibilitatea aplicarii criteriului de atribuire, rezultand ca
oferta depusa de ... SRL lider - ... SRL - ... SRL este neconforma asa
cum prevad dispozitiile art. 143 alin 3 din HG nr. 394/2016 lit. €) "In
cadrul unei proceduri de atribuire pentru care s-a prevazut defalcarea pe
loturi, oferta este prezentatd fara a se realiza distinctia pe loturile
ofertate, din acest motiv devenind imposibila aplicarea criteriului de
atribuire pentru fiecare lot in parte"

Mai mult, comisia de evaluare a incalcat si principiile stabilite la art.
2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, in special principiul tratamentului egal.

Entitatea contractanta avea obligatia de a acorda tratament egal
tuturor participantilor in prezenta procedura de achizitie, aspect stabilit si
in cadrul hotararilor pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti nr.
3926/2016 si nr. 5192/2016 si de Curtea de Apel Timisoara nr.
3638/28.10.2016, prin care au fost mentinute deciziile pronuntate de
CNSC precum si in hotararea nr. 1294/2019 pronuntata de Curtea de
Apel Timisoara. in cauza, autorul citeaza din cauza C 396/14 in care
CJUE s-a pronuntat astfel:

.37 In aceasta privinta, trebuie amintit ca principiul egalitatii de
tratament si obligatia de transparentda au drept semnificatie in special
faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in
momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care
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acestea sunt evaluate de catre Entitatea contractanta si constituie
temeiul normelor Uniunii privind procedurile de atribuire a contractelor
de achizitii publice (a se vedea in acest sens Hotardrea din 16 decembrie
2008, Michaniki. C 213/07, EU: C:2008:731, punctul 45 si jurisprudenta
citata).

38 Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca
obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
intreprinderile participante la o procedura de achizitii publice, impune ca
toti ofertantii sa dispunad de aceleasi sanse in formularea termenilor
ofertelor lor si implica, asadar, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti concurentii (Hotarédrea din 29 aprilie 2004, Comisia/C AS
Succhi di Frutta, C 496/99 P, EU: C:2004:236, punctul 110, si Hotararea
din 12 martie 2015, eVigilo, C 538/13, EU: C:2015:166, punctul 33)"

b).In ceea ce priveste sporul de noapte, atat la lotul 8 cat si la lotul
9, ofertanta clasata pe locul 1 a declarat ca va acorda o ora libera in
locul sporului de noapte si a inclus in tariful ofertat o valoare 0,54
lei/ora, dar in propunerea tehnica nu se regasesc agentii de paza ce
urmeaza a presta orele libere acordate in locul sporului de noapte, astfel:

- pentru lotul 8, rezulta un numar 12444 ore calculate ca urmare a
acordarii unei ore libere pentru cele 17 posturi de paza ( 1 ora
libera/noapte x 30.5 zile medie /luna x 24 luni- durata acordului cadru x
17 posturi de paza). Cele 12444 ore libere /intreg acordul cadru, fie vor
fi prestate de agentii de paza care nu beneficiaza de acordarea unei ore
libere, situatie in care in cadrul tarifului ofertat, asocierea clasata pe
locul 1 avea obligatia de a include ore suplimentare, in speta de fata fiind
vorba de 5,46 ore/luna/agent ( 12444 ore : 95 agenti/acord cadru : 24
luni), rezultand un cost de 129,76 lei/luna/agent, respectiv 0,77 lei/ora
(5,46 ore suplimentare x 13,58 lei/ora x 75 % spor ore suplimentare :
169,333 ore/luna), fie cele 12444 ore urmeaza a fi prestate de alti agenti
de paza, caz in care ofertanta avea obligatia de a lua in considerare un
numar de minim 0,19 agenti/post suplimentar fata de agentii de paza
care presteaza activitate. in cadrul ofertei financiare, ofertanta clasata pe
locul 1 nu a inclus orele suplimentara asa cum am aratat mai sus, iar in
propunerea tehnica nu sunt precizate persoanele ce vor presta cele
12444 ore.

- pentru lotul 9 rezulta un numar de 10980 ore calculate ca urmare
a acordarii unei ore libere pentru cele 15 posturi de paza ( 1 ora
liberda/noapte x 30.5 zile medie /luna x 24 luni- durata acordului cadru x
15 posturi de paza). Cele 10980 ore libere /intreg acordul cadru, fie vor
fi prestate de agentii de paza care nu beneficiaza de acordarea unei ore
libere, situatie in care in cadrul tarifului ofertat, asocierea clasata pe
locul 1 avea obligatia de a include ore suplimentare, in speta de fata fiind
vorba de 5,51 are/luna/agent ( 10980 ore : 83 agenti/acord cadru : 24
luni), rezultand un cost de 130,95 lei/luna, respectiv 0,77 lei/ora (5,51
ore suplimentare x 13,58 lei/ora x 75 % spor ore suplimentare : 169,333
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ore/luna), fie cele 10980 ore urmeaza a fi prestate de alti agenti de
paza, caz in care ofertanta avea obligatia de a lua in considerare un
numar de minim 0,19 agenti/post, suplimentar fata de agentii de paza
care presteaza activitate. In cadrul ofertei financiare, ofertanta clasata
pe locul 1 nu a inclus nicio ora suplimentara, iar in propunerea tehnica
nu sunt precizate persoanele ce vor presta cele 10980 ore. Nici comisia
de evaluare nu a solicitat o clarificare prin care sa se edifice asupra
neincluderii in tariful ofertat a sporului de noapte, intrucat prin aplicarea
dispozitiilor art. 126 lit. a) din Codul Muncii, ofertanta clasata pe locul 1
nu respecta dispozitiile art. 114 alin 1 din Codul Muncii in ceea ce
priveste durata normala a timpului de munca. Oferta depusa de
ofertantul ... SRL lider - ... SRL - ... SRL este inacceptabila in
conformitate cu dispozitiile art .143 alin. (2) lit d) din HG nr. 394/2016,
conchide petentul.

c). Un alt motiv pentru care oferta depusa de catre ... SRL lider - ...
SRL - ... SRL trebuia respinsa de catre entitatea contractanta se refera la
faptul ca ofertantul amintit a inclus in tariful ofertat o cota derizorie de
profit, respectiv. o valoare de 0,01 Ilei/ora, reprezentand 1,69
lei/lund/agent (0,01 lei/ora x 169,333 ore/luna), ceea ce insemna ca
intre ... SRL lider - ... SRL - ... SRL si ..., urmeaza a se incheia un
contract cu titlu gratuit, aspect ce contravine dispozitiilor art. 3 lit. j) din
Legea nr 99/2016, unde contractual de achizitie publica este definit ca
fiind "contractul cu titlu oneros, asimilat, potrivit legii, actului
administrativ, incheiat in scris intre unul sau mai multi operatori
economici si una ori mai multe autoritati contractante, care are ca obiect
executia de lucrari, furnizarea de produse sau prestarea de servicii".

Caracterul gratuit al ofertei depuse de participantul clasat pe primul
loc, rezulta si din faptul ca pentru intreg acordul cadru, respectiv 24 luni,
rezulta un profit de:

3.562 lei (0,01 lei/ora x 356.240 ore) pentru lotul 8;

3.095 lei (0,01 lei/ora x 309.520 ore) pentru lotul 9.

Or, operatorul economic este societate comerciala cu raspundere
limitata care functioneaza in conditii normale de piata, care urmareste
obtinerea unui profit (affectio societatis), care suporta pierderile
rezultate din exercitarea activitatii sale, potrivit prevederilor Legii nr.
31/1990, scopul acestora fiind obtinerea de profit, in lipsa acestuia nu se
poate concepe infiintarea unei societdti. In mod suplimentar, profitul nu
este numai scopul societatii, ci si unul dintre pilonii de baza ai societatii
dotata cu personalitate juridica constituita cu respectarea dispozitiilor
legii. Ori in speta un profit de 1,69 lei, nu este in concordanta cu scopul
exercitarii in conditii normale a activitatii de comert. Entitatea
contractanta trebuia sa se asigure inca din faza de evaluare a ofertelor
de faptul ca ofertantii au prevazut ca element de cost si un profit real si
fezabil. Contestatorul invoca ca relevanta in acest sens Decizia CNSC Nr.
2606/C1/2806/23.11.2021, unde s-a stabilit:
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Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin
ofertarea unor preturi fara suport real avand la baza profituri extrem de
mici, artificiale care nu acopera nici macar costurile de elaborare a
ofertei, doar cu scopul de a elimina concurenta si in final de a vicia
rezultatul procedurii de atribuire. Prin urmare, desi stabilirea cotei
aferente profitului ramane la latitudinea exclusiva a ofertantului, ea
trebuie sa fie serioasa si reald adica sa nu fie utilizata doar cu scopul de
a elimina din procedura ceilalti ofertanti, prin acoperirea/subventionarea
profitului in mod neloial din alte surse, distorsiondnd astfel concurenta
intre operatorii economici, motiv pentru care Entitatea contractantd avea
obligatia de a evalua ofertele financiare tindnd seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea pretului, pentru a se asigura de
fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus. "

d) Un alt motiv de neconformitate si inacceptabilitate a ofertei
depusa de ... SRL lider - ... SRL - ... SRL se refera la faptul ca asocierea
anterior amintita a redus tariful ofertat pe baza conventiilor incheiate cu
AJOFM in temeiul Legii nr. 76/2002. In urma studierii dosarului achizitiei
publice autorul sustine ca a constat urmatoarele:

- tariful ofertat de ... SRL lider - ... SRL - ... SRL a fost redus cu
3.17 lei/ora, respectiv 536,79 lei/luna/agent, atat pentru lotul 8 cat si
pentru lotul 9, dar fara a indica in cadrul ofertei modul de calcul al
subventiei, numarul persoanelor pentru care se acorda subventie si
perioada pentru care acestea se acorda;

- ofertantul ... SRL lider - ... SRL - ... SRL a utilizat aceleasi
conventii pentru toate loturile ofertate, respectiv 1, 2,3, 4,5, 6, 7, 8,
9, 10, 11, rezultand in acest sens ca tariful a fost redus artificial, intrucat
personale din conventii nu pot presta activitate in acelasi timp in mai
multe contracte ce urmeaza a se incheia de ... SRL lider - ... SRL - ...
SRL.

Contestatorul finsiruie mai multe conventii/dispozitii incheiate
intre ... SRL si AJOFM ce se afla la dosarul achizitiei .

In ceea ce priveste conventiile incheiate de ... SRL si AJOFM,
petentul aminteste doar Conventia nr. 11589/28.09.2020 pentru ... cu
domiciliul in VULCAN, iar distanta din Vulcan la Turceni este de peste 120
km iar din Vulcan la Rovinari este de peste 86 km.

In cadrul tarifului ofertat nu au fost cuprinse costuri generate de
cazarea, transportul si diurna pentru agentii din conventii ce au domiciliul
in alte judete si urmeaza a presta activitate de paza in judetul ..., asa
cum prevad dispozitiile art. 45 din Codul muncii. Comisia de evaluare nu
a efectuat o verificare minima in ceea ce priveste utilizarea conventiilor
de catre ofertantul de pe locul 1 si in reducerea tarifului in cadrul altor
procedurii de achizitii. Nu s-a verificat daca persoanele din conventii se
regasesc in lista cu personale ce urmeaza a presta servicii de paza, nu s-
a verificat daca conventiile au fost folosite si in alte proceduri de achizitie
publica. De exemplu, ... din dispozitia nr 519/02.11.2021 incheiata cu
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AJOFM, nu se regaseste in lista cu personalul propus pentru executarea
contractului.

2.SC ... SRL-Lot 8:

In ceea ce priveste tariful ofertat de ... SRL, entitatea contractanta
nu a efectuat o minima verificare, ci a declarat-o admisibila, in conditiile
in care tariful a fost redus artificial pe baza unor subventii incheiate cu
AJOFM in temeiul Legii nr. 76/2002 deoarece agentii pentru care a fost
redus tariful ofertat in prezenta procedura isi au domiciliul in alte judete
fata de obiectivele achizitoarei. In urma studierii dosarului achizitiei
publice, autorul a constatat ca ... SRL a utilizat mai multe conventii
incheiate cu AJOFM pentru reducerea tarifului in prezenta procedura.

Potrivit documentatiei de atribuire, posturile de paza la lotul 8 sunt
pentru obiectivele SE Rovinari, iar pentru lotul 9 sunt pentru
obiectivele ..., ambele localitati fiind din Judetul .... Asa cum reiese din
extrasele de pe Google Maps atasate la prezenta contestatie, distanta
dintre domiciliul persoanelor subventionate si obiectivele achizitoarei
este:

Caras Severin -Rovinari- 232 km, distanta parcursa in 5 ore;

Caras-Severin- Turceni- 252 km, distanta parcursa in peste 5 ore;

Baile Herculane- Rovinari- 122 km, distanta parcursa in 2 ore;

Baile Herculane-Turceni- 130 km, distanta parcursa in 2 ore;

Densus, judetul Hunedoara- Rovinari-144 km, distanta parcursa in
peste 2 ore;

Densus, judetul Hunedoara- Turceni-188 km, distanta parcursa in 3
ore.

In tariful ofertat, ... SRL nu a inclus costurile diurna, cazare,
transport pentru agentii de paza in conformitate cu dispozitiile art. 45 din
Codul muncii. Nu se poate lua in discutie faptul ca agentii de paza din
conventiile amintite mai sus, vor parcurge distanta dus-intors de la
domiciliu la posturile de paza, fara a se caza in judetul ..., deoarece, asa
cum am aratat mai sus, timpul necesar pentru un traseu doar dus este
de 5 ore la care se adauga cele 12 ore de paza si cele 5 ore necesare
pentru parcurgerea traseului de la obiective la domiciliu, lucru imposibil
de realizat, deoarece agentii de paza trebuie sa fie atenti pentru a
preintampina faptele/ infractiunile la obiectivele achizitoarei, cu atat mai
mult cu cat agentii de paza urmeaza presta activitate pe o perioada de
24 luni si nu doar pentru o zi sau doua.

Un alt motiv de neconformitate a ofertei in cauza este faptul ca ...
SRL, ca urmare a raspunsului la solicitarile de clarificari, a depus pentru
anumite dotari (pistol cu gaz) facturi fiscale emise in anul 2011, ori pana
in prezent sunt 10 ani, entitatea contractanta avea obligatia de a
respinge oferta in cauza intrucat dotarile tehnice nu sunt in perioada de
garantie si de asemenea entitatea contractanta avea obligatia de a
verifica durata de viata a acestora, apreciaza contestatorul.
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SRL nu a inclus in tariful ofertat salariul pentru postul de
operator- dispecer potrivit art. 93 din Normele de aplicare a Legii nr
333/2003: alin b) sa aiba personal angajat si avizat pentru asigurarea
serviciului permanent al dispeceratului si alin f) sa detina tehnica
necesara pentru inregistrarea convorbirilor operatorului-dispecer cu
echipajele, beneficiarul si autoritatile, precum si pentru stocarea acestora
pe o perioada de 30 de zile; asa cum rezulta din cerintele caietului de
sarcini cap. Monitorizare, dispecerizare, interventie:

"Ofertantul trebuie sa asigure preluarea semnalelor cu privire la
activitati suspecte in obiectiv, atat de la personalul de paza céat si de la
sistemele tehnice instalate de beneficiar (acolo unde exista). Beneficiarul
asigura transmiterea semnalelor de la sistemele tehnice catre operatori
ai prestatorului (dispecerate sau posturi de paza stabilite prin acord intre
parti) " ofertantul SC ... SRL a inclus in tariful ofertat doar o suma de 10
lei/luna/agent, suma ce nu include si salariul operatorului dispecer,
respectiv 24 lei/luna/agent pentru lotul 8 ( 2300 lei x 24 luni: 95 agenti:
24 luni) si 27 lei/luna/agent pentru lotul 9 (2300 lei x 24 luni: 83 agenti:

24 luni)
3. ... SRL-Lotul 8 si 9:
Ofertantul SC ... SRL nu a inclus in tariful ofertat costurile cu

echipamentul de lucru, asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini:

Cap. Mijloace tehnice si echipamente

"Ofertantul se obliga sa asigure mijloacele tehnice si echipamentele
pentru agentii de securitate si interventie din serviciu, dupa cum
urmeaza ( dotarea standard):

spray iritant lacrimogen;

baston de cauciuc/tomfa lungime 59 cm si diametru de 3 cm;

binoclu - destinat pentru observare generala, dimensiune standard,
zoom optic 10x , diametru obiectiv 50mm, luminozitate relativa 25, relief
ocular 12mm, camp vizual-1000 m, camp vizual real 6,5 ° corectare
dioptrie+/- 4, unul pentru fiecare post (mai putin postul de control
acces), plus unul pentru seful de tura;

lanterna - cate una pentru fiecare agent de paza (sau securitate) in
serviciu, raza minima de actiune 400 m si flux luminos de 1 OO0 m;

statie radio - emisie/radio ( obligatoriu), optional alte mijloace de
comunicatii radio sau telefoane mobile cu acoperirea necesara realizarii
pazei si interventiei - cate una/unul pentru fiecare post de paza;

echipament de lucru corespunzator anotimpului si starii vremii
pentru agentii de securitate care asigura serviciul de paza;

Cap. Prestarea serviciului de paza

"Ofertantul va asigura posturile de paza si echipajul mobil de
interventie, cu personal instruit, calificat profesional si dotat conform
caietului de sarcini".

Justificarea ofertantei ... SRL ca "echipamentele exista pe stoc -
agentii existenti posturile ... sunt deja echipati conform ROF", are drept
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scop reducerea artificiala a tarifului ofertat si nu poate fi luata in
considerare, deoarece:

... SRL nu este prestatorul serviciilor de paza pentru lotul 9, nici la
data depunerii ofertei de pret si nici in prezent. Prestatorul serviciilor de
paza pentru lotul 9-... este Asocierea ... SRL- ... SRL iar la data depunerii
ofertei de pret, 26.02.2021, pentru lotul 8 tot Asocierea ... SRL- ... SRL
era prestatoarea serviciilor de paza.

... SRL urmeaza a incheia acordul cadru cu achizitoarea pentru o
perioada de 24 luni, iar procedura a avut loc in data de 26.02.2020, deci
a trecut aproape un an, plus inca 2 ani de contract, rezulta trei ani, ori
un echipament de lucru nu poate fi utilizat la infinit, atat in contractul
actual cat si in contractul viitor, relevante in acest sens sunt deciziile
emise de instantele judecatoresti, precum DECIZIE Nr. 1156 / C2 /
989,1008 Data: 03.06.2021:

DECIZIE Nr. 1156 / C2 / 989,1008 Data: 03.06.2021 pronuntata de
CNSCDECIZIA CIVILA NR. 940 din 7 iulie 2021, fila 39, pronuntatd de
Curtea de Apel Timisoara - Sectia Contencios Administrativ:

"Instanta nu contesta afirmatiile petentei in privinta acestui aspect
conform carora nu este necesara dotarea cu echipamente la nivelul
incheierii fiecarui contract, cata vreme aceasta dotare cu echipamente s-
a realizat in contractul anterior, iar echipamentele nu se inlocuiesc la
fiecare nou contract semnat, dar este improbabil faptul ca echipamentul
constand in uniforma si incaltamintea agentului de paza poate ramane
nedeteriorat pe parcursul derularii contractului si cu atat mai mult, nu se
poate retine cd un asemenea echipament achizitionat de petenta cu
ocazia Iincheierii contractului anterior, poate fi utilizat pe intreaga
perioada a noului contract".

Potrivit fisei de date Sectiunea Modul de intocmire a ofertei
financiare, entitatea contractanta a solicitat:" Oferta financiara se va
prezenta in lei/lot, fara TVA, respectiv lei/ora/agent.

Formularul de oferta, va fi insotit de Anexa la formularul de oferta
care va contine OBLIGATORIU modalitatea de constituire a garantiei de
buna executie si fundamentarile (calculatiile) de pret tarif unitar pentru
lei/ora/agent. Oferta financiara pentru lotul(rile) ofertate se va intocmi in
conformitate cu specificatiile din Anexele la Caietele de sarcini (a se
vedea formularele model publicate, parte a documentatiei de atribuire).
Evaluarea ofertelor se va realiza prin compararea propunerilor financiare
determinate prin inmultirea pretului unitar (lei/ora/agent) cu cantitatea
maxima (nr. Ore prestatie pentru 24 luni) a acordului-cadru pt. fiecare
lot, prin raportare la valoarea estimata maxima a acordului cadru
aferenta fiecarui lot in parte. "

Din Anexele la caietul de sarcini se observa ca 9 din cele 15 posturi
pentru lotul 8 SE Rovinari si toate cele 17 posturi de la lotul 9 ... sunt
posturi mobile ( agentii de paza din posturile respective vor efectua
servicile de paza prin patrulare), rezultdnd in acest sens ca
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echipamentul de lucru si incaltamintea urmeaza a se uza mai repede si
mai mult.

De asemenea, tot din Anexele la caietul de sarcini, reiese ca
obiectivele pentru care urmeaza a se asigura serviciile de paza sunt
depozite de carbune, benzi transport carbune, depozite de concasare,
statie zdrobire, depozite de fier vechi, statie 400 kv, depozit carburanti,
groapa de cenusa, ceea ce inseamna ca echipamentele de lucru si
incaltamintea agentilor de paza este folosita in conditii extreme de lucru,
frig, caldura, ploaie, vant, conditii ce contribuie la deteriorarea rapida a
echipamentului de lucru si a incaltamintei.

Fata de cele prezentate mai sus, rezulta ca un echipament de lucru
nu poate fi utilizat de agentii de paza in mai multe contracte ce se
incheie de angajatorul acestora cu diferite entitati contractante, fiindca
intervine uzura acestora, aspect stabilit si de instantele judecatoresti, iar
ofertantul ... SRL nu respecta dispozitiile art. 6 alin. (1) din Legea nr
319/2016 "Angajatorul are obligatia de a asigura securitatea si sanatatea
lucratorilor in toate aspectele legate de munca" si nici art. 135 alin. (1)
din Codul muncii "Echipamentul individual de protectie se acorda in mod
gratuit de catre angajator" Mai mult, entitatea contractanta a solicitat la
capitolul "Securitatea muncii" din caietul de sarcini urmatoarele:

"Personalul prestatorului - (agentii de securitate) - isi vor desfasura
activitatea in conformitate cu prevederile urmatoarelor acte normative:

Legea nr. 319/2006privind securitatea si sanatatea in munca "

Iar la nivelul fise de date, sectiunea IV.4.1 "Modul de prezentare al
propunerii tehnice", entitatea contractanta a solicitat:

"Propunerea tehnica se va intocmi astfel incat aceasta sa respecte
in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini si sa permita
identificarea cu usurinta a corespondentei cu specificatiile tehnice din
acesta.

In conformitate cu art. 64 din Legea 99/2016, ofertantii vor indica
in cadrul Propunerii tehnice faptul ca la elaborarea ofertei au tinut cont
de obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca care trebuie respectate pe parcursul indeplinirii contractului".

Se mai poate observa ca justificarea oferita de SC ... SRL este una
contradictorie, deoarece, pe de-o parte, se precizeaza ca echipamentele
sunt pe stoc, iar pe de alta parte, agentii din posturile ... sunt deja
echipati, deci echipamentele au fost distribuite si nu se afla in stocul
ofertantei. Entitatea contractanta nu poate fi indiferenta la aceste
aspecte, fiind singura si direct interesata sa obtind servicii care
indeplinesc cerintele din cadrul documentatiei de atribuire, unde s-a
solicitat ca echipamentul de lucru sa fie corespunzator anotimpului si
starii vremii pentru toti agentii din posturile de paza.

In ceea ce priveste utilizarea conventiilor pentru lotul 9, entitatea
contractanta nu a efectuat o minima verificare prin care sa se asigure ca
persoanele din conventii se regasesc in lista cu agentii propusi pentru a
4



executa contractul de achizitie publica si daca aceste conventii au fost
utilizate si in alte proceduri de achizitie publica.

De remarcat este faptul ca ofertanta anterior amintita, a depus in
cadrul procedurii, pe langa listele cu un numar de 95 persoane pentru lot
8 si 83 persoane pentru lot 9, si o lista cu un numar de 59 agenti pentru
lotul 8 si 34 agenti pentru lotul 9, agenti ce pot inlocui in orice moment
agentii ce urmeaza a presta activitate de paza, ori aceasta inlocuire
echivaleaza cu o modificare a ofertei depuse in cadrul procedurii, aspect
contrar dispozitiilor art. 130 din HG nr 394/2016 alin - (1)

"Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre entitatea
contractanta si asumata de ofertant".

Critica ce vizeaza ofertanta ... SRL privind salariul pentru postul de
operator-dispecer este valabila si pentru ofertanta ... SRL deoarece
situatia este identica, ... SRL nu a inclus in tariful ofertat salariul
operatorului dispecer asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini.

4. ASOCIAEREA ... SRL - ... SRL- Lotul 9:

A) Ofertanta mai sus amintita a redus artificial tariful ofertat in
cadrul procedurii si nu a corelat propunerea tehnica cu cea financiara,
deoarece a ales sa acorde o ora libera in locul sporului de noapte,
declarand in cadrul ofertei financiare ca a luat in calcul un numar de 4,5
agenti/post ( 4,31 agenti /post + 0,19 agenti/post), dar lista cu agentii
de paza a fost intocmita tot pentru un numar de 83 agenti de paza asa
cum a solicitata entitatea contractanta si nu sunt inclusi cei 0,19
agenti/post ce efectueaza ore libere in locul agentilor de paza ce
presteaza activitate de noapte.

De asemeni, din calculatia privind fundamentarea tarifului ofertat
reiese ca prin acordarea unei ore libere platite in locul sporului de
noapte, fiecare agent de paza va presta un numar de 162,333 ore/luna,
ceea ce insemna ca ofertanta anterior amintita nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire privind numarul agentilor de paza pentru
fiecare lot, respectiv 95 pentru lotul 8 si 83 pentru lotul 9, deoarece
printru-un simplu calcul se poate observa ca ofertanta, va utiliza un
numar de 76.50 agenti pentru lotul 8 (4.50 agenti/post x 17 posturi) si
67.50 agenti pentru lotul 9 (4.50 agenti/post x 15 posturi), mult mai mic
decat numarul de agenti solicitat in documentatia de atribuire. Se poate
observa cu usurinta ca oferta tehnicd nu este corelata cu oferta
financiara, fiind incidente dispozitiile art. 143 alin 3 din HG nr. 395/2016
lit d) "propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat
cea in domeniul achizitiilor sectoriale".

De asemenea, din Anexele la caietul de sarcini, atat pentru lotul 8
cat si pentru lotul 9, se observa ca posturile de paza sunt de 16 ore, 24
ore, 32 ore, 48 ore iar entitatea contractanta trebuia sa se asigure cum
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va presta activitate de paza cu un numar de 4,50 agenti /post pentru
posturile de 16 ore, 32 ore sau 48 ore.

Relevant este faptul ca entitatea contractanta in cadrul caietului de
sarcini, capitolul Ipoteze si riscuri, a mentionat si riscul neindeplinirii
obligatiilor contractuale, prin imposibilitatea prestarii serviciului de paza,
iar ca Masuri de gestionare: a solicitat: "asigurarea unui numar suficient
de personal care sa poate presta serviciile specifice".

B) Analizdnd documentele depuse la dosarul achizitiei, petentul
sustine ca a constat ca ofertantul mai sus amintit, a redus tariful ofertat
pe baza conventiilor, respectiv:

Conventia nr. 13612/ 18.09.2020, pentru ... si ...;

Conventia nr. 11803/ 12.08.2020, pentru ... si ...;

Conventia nr 11222/ pentru ..., ..., ..., ..., .... Analizand CNP
persoanelor mentionate mai sus si pentru care ofertantul in cauza a
redus tariful ofertat, se poate observa ca indicativul de judet este 25 si
apartine judetului Mehedinti, iar distanta de la Mehedinti pana la Rovinari
este de peste 100 km, distanta ce urmeaza a fi parcursa in peste 1 ora si
37 minute, iar distanta de la Mehedinti la Turceni este de peste 60 km,
distant ace urmeaza a fi parcursa in peste 1 ora. De asemia, in cadrul
ofertei financiare nu au fost incluse costurile privind cazarea, transportul
si diurna persoanelor din conventiile incheiate cu AJOFM si pe baza
carora ofertanta Asocierea ... SRL - ... SRL si-a redus tariful ofertat in
cadrul prezentei proceduri de achizitie. Mai mult, entitatea contractanta
nu a verificat daca ofertanta anterior amintita ta a utilizat aceleasi
conventii si pentru celelalte loturi la care a participat sau la alte
procedurii de achizitie publica, intrucat persoanele din conventii
presteaza activitate doar in cadrul unui contract de achizitie publica
incheiat de angajator cu entitati contractante si nu pentru mai multe
contracte. De asemenea, oferta in cauza putea fi considerate admisibila
doar in conditiile in care in cadrul listei cu agentii de paza propusi pentru
indeplinirea contractului, se regasesc si persoanele din conventiile mai
sus amintite, iar in cadrul propunerii financiare se regasesc toate
costurile asa cum rezulta din dispozitiile art. 45 din Codul muncii privind
detasarea unei persoane 'alin (4) Salariatul detasat are dreptul la plata
cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o indemnizatie de
detasare, in conditiile prevazute de lege sau de contractul colectiv de
munca aplicabil.’

In raport de cele ardtate, reiese cd ofertele clasate pe locurile 1, 2
si 3- lot 8 si 9, sunt inacceptabile in conformitate cu dispozitiile art. 143
alin. (2) lit. d) din HG nr 394/2016 si neconforme in temeiul art. 143
alin. (3) lit. ¢), d), e), g) din HG nr. 394/2016.

Pe <cale de consecinta, contestatorul solicitam admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.



Prin punctul de vedere nr. 599/13.01.2022, inregistrat la CNSC cu
nr. 2151/13.01.2022, ... solicita respingerea contestatiei ... SRL ca
nefondata, pentru motivele de fapt si de drept dezvoltate in continuare.

In urma verificdrii informatiilor din DUAE si din documentele ce il
insotesc si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari cu privire la
informatiile prezentate, au fost au fost declarate admise pentru loturile
contestate ofertele prezentate de urmatorii ofertanti:

- ... SRL - loturile 8 si 9;

- ..., ... - Subcontractant, pentru lotul: 8;

- Asocierea: ... lider - ..., pentru lotul: 9;

- Asocierea: ... lider - ... SRL - ... SRL, pentru loturile: 8, 9;
- Asocierea: ... lider - ..., pentru lotul: 9;

- Asocierea: ... lider - ... - ..., pentru loturile: 8, 9;

- Asocierea: ... S.R.L. lider - ... S.R.L., pentru loturile: 8, 9;

Comisia de evaluare a stabilit in mod temeinic si legal faptul ca
oferta tehnica a contestatorului pentru lotul nr.9 este neconforma in
temeiul art. 143, alin. (3), lit. a) din HG 394/2016. A

Art. 143 alin. (3) din HG 394/2016 statueaza in sensul ,In
conditiile art. 228 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma
in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;"

Teza I-a din art. 228 alin. 5 din Legea nr. 99/2016 statueaza in
sensul ca ,Oferta este considerata neconforma daca nu respecta
documentele achizitiei” caietul de sarcini fiind parte a
documentatiei de atribuire in cadrul procedurii contestate.

Toate alegatiile privind incalcarea prevederilor legale in evaluarea
ofertei contestatorului, a faptului ca cerinta referitoare la experienta si
calificarea personalului este clauza nescrisa, trimiterile la Avizul nr.
600/13.01.2021 al comisiei de control al documentatiei de atribuire -
aviz conform conditionat sunt tendentios formulate, contestatorul
incercand sa mascheze motivele reale care au condus la declararea
ofertei pentru lotul 9 ca neconforma tehnic.

Fisa de date initiala din cadrul procedurii publicata in data de
29.12.2020 in SEAP a fost remediata de catre entitatea contractanta in
sensul celor sesizate in Avizul nr. 600/13.01.2021, fiind publicata in
SEAP in data de 15.01.2021 Fisa de date revizuita.

Comisia de evaluare a aplicat principiile ce reglementeaza achizitiile
publice si a solicitat clarificari in ceea ce priveste oferta tehnica depusa
pentru lotul nr. 9, ofertantii participanti cu oferta pentru acest lot,
inclusiv contestatorul clarificAnd/completand o parte din documentele
depuse in cadrul acesteia.

Prin caietul de sarcini au fost solicitate ca cerinte minime pentru
lotul nr. 9: -ofertantul va prezenta o lista cu agentii de securitate,
angajati proprii, autorizati sa presteze activitatea de paza, insotita de
documente care sa ateste autorizarea acestora conform Legii nr.
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333/2003 si H.G. nr. 301/2012 (numar minim de agenti pentru lot 9= 83
agenti conform FDA VI.3).

Asocierea: ... S.R.L. lider - ... S.R.L., a prezentat o lista cu 83
agenti (pag 2-3 din fisierul lista + atestate lot 9) autorizati sa presteze
activitatea de paza si copii dupa atestatele profesionale ale agentilor.

Pentru 8 agenti ofertati in lista nu a prezentat atestatele ci doar
adeverinte de inscriere la cursurile de calificare.

Si in fisa de date a procedurii revizuita la Cap. I1.2.14 Informatii
suplimentare a fost prevazut in mod expres: ,numarul minim de agenti
necesari prestatiei, cu respectarea conditiilor Legale in vigoare, pentru
lotul 9 - 83 de agenti".

Comisia de evaluare a considerat in aplicarea prevederilor legale
incidente faptul ca cei 8 asa-zisi agenti ofertati pentru care
contestatoarea a prezentat adeverinta de inscriere la cursurile de
calificare nu pot fi luati in calcul intrucat din moment ce nu reprezinta
dovada autorizarii acestora conform Legii nr. 333/2003 si H.G. nr.
301/2012 acestia nu pot exercita profesia de agent de paza.

Mai mult, daca comisia de evaluare ar fi declarat cu nerespectarea
prevederilor legale - Art.143 alin.(3) din HG 394/2016, oferta
contestatorului drept conforma pentru lotul nr. 9, aceasta ar fi fost in
imposibilitate de a respecta criteriile de atribuire - pct. I1.2.5, respectiv
aplicarea factorului de evaluare EXPERIENTA si CALIFICAREA
PERSONALULUI - in cazul celor 8 persoane prezentate acest factor nu
putea fi aplicat intrucat el lipsea ab initio.

Comisia de evaluare nu era in masura sa solicite clarificari din
moment ce pentru cele 8 persoane prezentate in lista lipsea o conditie
minima de exercitare a profesiei, respectiv autorizarea acestora ca agent
de paza in conditiile legii, apreciaza entitatea contractanta.

Concluzionand, comisia de evaluare a facut o corecta evaluare a
ofertei contestatorului pentru lotul 9 si aplicare a dispozitiilor art. 143,
alin. (3), lit. @) din HG 394/2016 prin declararea acesteia ca neconforma,
deoarece ofertantul a prezentat doar 75 de agenti in sensul Legii
nr.333/2003 fata de necesarul de 83 solicitat, 8 din persoanele
prezentate neavand calitatea de agent.

Entitatea contractanta solicita respingerea contestatiei formulata
pentru lotul 9 in legatura cu evaluarea ofertei tehnice a Asocierii: ...

lider - ... - ... si ... SRL, ca nefondata.
Ofertantii, Asocierea: ... lider - ... - ..., ... SRL, ... SRL si Asocierea
. SRL lider - ... SRL au depus oferte tehnice si financiare distincte

pentru loturile la care au participat iar neclaritatile in legatura cu aceste
oferte tehnice au fost clarificate de catre comisia de evaluare cu
respectarea principiilor ce reglementeaza achizitiile publice.

Prin caietul de sarcini au fost solicitate ca cerinte minime pentru
lotul nr. 9:



- Activitatea de paza desfasurata pe perioada unei ture va fi
condusa de seful de tura.

- Managementul intregii activitati revine sefului de
obiectiv/inlocuitorul acestuia numit de ofertant, decizia sa referitoare la
activitatea de paza din obiectiv fiind obligatorie.

- Seful de obiectiv trebuie sa aiba minimum 2 ani experienta in
domeniul securitatii, in sistemul national de aparare sau ordine publicg,
ori 3 ani in cadrul unei societati specializate de paza si protectie.

Mijloace tehnice si echipamente:

Ofertantul se obliga sa asigure mijloacele tehnice si echipamentele
pentru agentii de securitate si interventie din serviciu, dupa cum
urmeaza:

a)  spray iritant lacrimogen

b)  baston de cauciuc/tomfa lungime 59 cm si diametru de 3 cm

¢) binoclu - destinat pentru observare generala, dimensiune
standard, zoom optic I0x, diametru obiectiv 50 mm, luminozitate relativa
25, relief ocular 12mm, camp vizual-1000 m, camp vizual real 6,5
"corectare dioptrie +/- 4, unul pentru fiecare post (mai putin postul de
control acces), plus unul pentru seful de tura;

d) lanterna - cate una pentru fiecare agent de paza (sau
securitate) in serviciu, raza minima de actiune 400 m si flux luminos de
1000 m;

¢) statie radio - emisie/radio (obligatoriu), optional alte mijloace
de comunicatii radio sau telefoane mobile cu acoperirea necesara
realizarii pazei si interventiei - cate una/unul pentru fiecare post de
paza;

Comisia de evaluare a solicitat clarificari acestor ofertanti, iar
acestia in termenul de raspuns acordat de comisia de evaluare au
incarcat in SEAP raspunsurile la clarificari si documente care sa sustina
cele prezentate in oferta tehnica.

Pe cale de consecintd, fiind clarificate ofertele tehnice ale celor 3
ofertanti, acestea au fost declarate conforme, contestatia ... S.R.L. lider
- ... S.R.L. fiind nefondata.

Entitatea contractanta invoca exceptia lipsei de interes a
contestatorului in promovarea contestatiei in ceea ce priveste ofertele

financiare ale Asocierii: ... lider - ... - ..., ... SRL, Asocierea ... SRL lider -
... SRL pentru lotul nr. 9.
Oferta tehnica a contestatoarei ... S.R.L. lider - ... S.R.L pentru

lotul 9 a fost declarata neconforma in temeiul art. 143. alin. (3), lit. a)
din HG 394/2016, deoarece ofertantul a prezentat doar 75 agenti fata de
necesarul de 83 solicitat (8 persoane prezentate neavand calitatea de
agenti), consecinta fiind neparticiparea acestei oferte in evaluarea

financiara pentru acest lot.
Prin interes, in sensul legislatiei procesual civile, se intelege folosul
practic urmarit de catre cel care a pus in miscare o actiune civila si poate
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fi un interes material (in speta, participarea la procedura si castigarea
licitatiei pentru lotul 5) sau moral. Interesul trebuie verificat in persoana
reclamantului/contestatoarei, in situatia promovarii unei cereri de
chemare in judecata (contestatii) si in persoana paratului, in situatia
formularii unei cereri reconventionale.

Din formularea articolului 33 Codul de procedura civila se desprind
conditiile interesului, respectiv (i) interesul trebuie sa fie determinat; (ii)
interesul trebuie sa fie legitim; (iii) interesul trebuie sa fie personal; (iv)
interesul trebuie sa fie nascut si actual.

Cu privire la cerinta ca interesul sa fie determinat, in doctrina si
practica judecatoreasca s-a afirmat ca trebuie sa existe un avantaj, un
folos practic efectiv. Interesul trebuie sa fie legitim, adica in concordanta
cu legea, asadar, in mod evident, scopurile ilegitime sau ilegale urmarite
de o parte echivaleaza cu o lipsa de interes. Interesul personal
presupune ca actiunea nu poate fi promovata decat de titularul dreptului
subiectiv material invocat, personal, prin reprezentant legal sau prin
mandatar. Interesul personal exista nu doar atunci cand actiunea este
exercitata de catre titular, ci si atunci cand actiunea este promovata de
alte persoane sau organe carora legea le acorda legitimare procesuala
deoarece folosul se produce asupra titularului. Interesul trebuie sa fie
nascut si actual, adica sa existe la data la care se exercita actiunea
civila.

Contestatoarea ... S.R.L. lider - ... S.R.L, pentru lotul nr.9 nu a
participat cu oferta financiara in cadrul procedurii, astfel incat in legatura
cu acest lot nu sunt indeplinite conditiile interesului in promovarea
contestatiei in legatura cu evaluarea financiara a ofertelor.

Concluzionand, entitatea contractanta solicita admiterea exceptiei
lipsei de interes, cu consecinta respingerii contestatiei formulate pentru
lotul nr. 9 ca lipsita de interes.

Pe fond referitor la motivul privind neconformitatea ofertelor
financiare ale ofertantilor Asocierii: ... lider - ..., ... SRL, Asocierea
SRL lider- ... SRL si ... SRL pentru loturile nr.8, 9, solicitam respingerea
contestatiei ca nefondata.

Comisia de evaluare a evaluat propunerea financiara sub aspectul
corelarii cu propunerea tehnica prezentata, al identificarii si remedierii
erorilor aritmetice si corectarii acestora in conditiile admise de lege, al
incadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul analizarii
posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului respectiv, cu respectarea prevederilor normelor de aplicare a
legislatiei in domeniul achizitiilor publice/sectoriale si al asigurarii ca
pretul propus sau componente ale acestuia nu este/sunt neobisnuit de
scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi livrat/prestat/executat astfel
incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, inclusiv erori



aritmetice, iar rezultatul evaluarii se regaseste in Procesul-verbal nr.
3551DC1/14.10.2021, care este parte a dosarului achizitiei.

Comisia de evaluare a solicitat prin Adresa nr. 3014/13.09.2021
clarificari ofertantului Asociere: ... lider - ..., ... SRL cu privire la
urmatoarele aspecte: corectiile aritmetice in calculatia tarifului ofertelor
pentru loturile 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 conform Proces verbal
intermediar nr. 3012DC1/13.09.2021.

In aplicarea prevederilor art. 140 alin. 9 din HG nr.394/2016 ce
statueaza in sensul ,, oferta va fi considerata admisibila in masura in care
modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in
legaturd cu propunerea sa financiara reprezintd erori aritmetice,
respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi
corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea
calculelor aferente”, la lotul 9 a fost solicitata remedierea erorilor
aritmetice si corectarea acestora in conditiile admise de lege.

Astfel, deoarece in calculatia tarifului ofertat la nr. crt. 9 - total
fonduri apar valorile de 64,35 lei / luna, respectiv 0,38 lei / ora valori ce
nu sunt egale cu sumele nr. crt. 7 - Contributii asigurari munca CAM +
nr. crt. 8 - Fond de handicap (60,19 + 92,00 = 152,19 lei / lung,
respectiv 0,36 + 0,54 = 0,90 lei / ora).

Ofertantul a raspuns in termen (16.09.2021) prezentand calculatia
tarifului cu eroarea aritmetica corectata din care rezulta un tarif de 14,01
lei/ora. Ca urmare a corectiei aritmetice a rezultat o valoare totala a
lotului nr. 9 pentru care a transmis formularul de oferta si Centralizator.

Ofertantii au prezentat pentru justificarea tarifelor prezentate la
lotul nr. 8 si 9 conventii incheiate in baza Legii nr. 76/2002 privind
sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca.

In conformitate cu prevederile acestui act normativ ,,mdsurile
pentru stimularea ocupdarii fortei de munca se adreseaza atat
persoanelor in cautarea unui loc de munca, cat si angajatorilor si sunt
realizate prin servicii specializate, furnizate de agentiile pentru ocuparea
fortei de munca ori de alti furnizori de servicii din sectorul public sau
privat”.

Comisia de evaluare a verificat calculatia tarifelor ofertate in functie
si de aceste conventii prezentate pentru fiecare lot in parte, fiind
impartiala in aprecierea domiciliului agentilor de paza propusi pentru
indeplinirea contractului.

O evaluare in functie de domiciliul agentilor propusi pentru
indeplinirea contractului ar fi condus in mod evident la o incalcare a
principiilor care guverneaza achizitiile publice dar si la o discriminare
evidenta prin restrangerea dreptului la munca, alegatia contestatoarei
,Nu pe raza judetului ..., unde se deruleaza efectiv activitatea de paza",
fiind respinsa "ab initio" de catre Entitatea contractanta.
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Ofertele financiare ale celor 4 ofertanti contestati fiind depuse
insotite de documente/dovezi concludente eliberate de institutii publice
abilitate in conformitate cu prevederile Legii nr.76/2002 comisia de
evaluare a considerat ca pretul/tariful prezentat este justificat declarand
ofertele financiare admisibile, considera entitatea contractanta.

Totodata, entitatea contractanta precizeaza ca desi procedura a
fost supusa controlului procesului de evaluare a ofertelor (atat tehnice
cat si financiare), comisia de evaluare a primit avizul conform al
specialistilor ANAP din comisia de monitorizare.

Concluzionand, fata de cele prezentate entitatea contractanta
solicita sa respingerea ca nefondata contestatia formulata de catre
Asocierea ... S.R.L. lider - ... S.R.L

Prin adresa cu nr. 28/20.01.2022, inregistrata la CNSC cu nr.
3494/20.01.2022, ... SRL formuleaza concluzii scrise fata de punctul de
vedere al entitatii contractante, motivand:

In ce priveste Lotul nr. 9

Aprecierea comisiei de evaluare din punctul de vedere nr.
599/13.01.2022 privind respingerea ofertei depusa de ... SRL in baza
art. 143 alin 3 lit a din HG nr. 394/2016 este in contradictie totala cu
prevederile legislatiei achizitiilor publice.

Citand din dispozitiile HG nr. 394/2016:

"Art. 22 alin. (10) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, in asa maniera incadt sa corespunda necesitatii
entitatii contractante” si

"Art. 36 alin. (6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie care
se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care
nu sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt
considerate clauze nescrise.”

Contestatorul observa urmatoarele:

- Caietul de sarcini cuprinde numai specificatii tehnice, adica
cerinte, prescriptii de natura tehnica referitoare la serviciile solicitate de
catre entitatea contractanta;

- In caietul de sarcini nu se regasesc sub nicio forma criteriile
de calificare sau selectie daca aceste criterii nu sunt prevazute si in fisa
de date sau anuntul de participare.

In punctul de vedere mai sus amintit, entitatea contractanta
recunoaste ca in cadrul caietului de sarcini s-a solicita ca ofertantii sa
prezinte "documente care sa ateste autorizarea agentilor conform legii nr
333/2003 si HG nr 301/2012', cerinte care nu se regasesc in fisa de
date.

Mai mult, in fisa de date, Sectiunea I1.2.1 - Denumire lot 9 - LoTuL 9
- ..., entitatea contractanta a solicitat: EXPERIENTA si CALIFICAREA
PERSONALULUI
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"Pentru a putea fi evaluatd oferta, ofertantul va prezenta initial o
declaratie pe propria raspundere sub forma unui tabel care sa contina
numarul de agenti de paza si experienta acestora raportat la perioada de
un an, privind serviciile de paza pe fiecare lot in parte. Se va preciza
numarul de personal ce urmeaza sa presteze serviciul si care au
experienta de sub un an la data depunerii ofertei, respectiv in mod
similar numarul de personal cu experienta de peste un an. Punctajul se
va aplica doar agentilor 10% Punctaj maxim factor: 10
Algoritm de calcul: C - punctaj pentru ,Experienta si calificarea
personalului”
Pentru oferta care cuprinde cel mai mare numar de agenti cu experienta
peste un an se acorda 10
puncte.
Cn - punctaj pentru oferta n: Cn= (cn/cm)*10 Unde:
Cm - nr. maxim de agenti cu experienta peste un an. Cn - nr. de agenti
Cu experienta peste un an pentru oferta n”

Asadar, in mod abuziv, comisia de evaluare a decis respingerea
ofertei depusa de ... SRL in cadrul procedurii.

Din cerintele de mai sus, se observa ca entitatea contractanta a
solicitat:

- Ofertantii au obligatia de a depune declaratie pe propria
raspundere sub forma unui tabel cu numarul de agenti de paza si
experienta acestora;

- In declaratia mai sus amintita, ofertantii aveau obligatia de a
preciza numarul de personal cu vechime peste un an si cu vechime sub
un an raportata la data depunerii ofertei de pret;

- Entitatea contractanta acorda punctajul doar agentilor;

- Se precizeaza algoritmul de calcul;

- Din cerintele mai sus amintite nu se precizeaza ca in cazul in
care o oferta nu cuprinde o lista cu un numar minim de agenti, urmeaza
a fi respinsa de comisia de evaluare. Astfel, respingerea ofertei de catre
comisia de evaluare, motivand ca pentru un numar de 8 agenti nu am
depus atestate de paza este nu doar nelegala dar si abuziva, conducand
la nerespectarea principiilor prevazute de art 2 alin 2 din Legea nr.
99/2016, in special in principiul asumarii raspunderii, adica, daca
entitatea contractanta a solicitat in fisa de date ca punctajul se acorda
doar agentilor, ce relevanta are faptul ca 8 persoane din lista prezentata
nu sunt agenti, or, in aceasta situatie, entitatea contractanta avea
obligatia de a acorda punctaj doar pentru 75 agenti. Se poate
concluziona cu usurinta ca entitatea contractanta nu a aplicat corect
criteriul de atribuire in cazul ofertei depusa de ... SRL, nu s-a raportat la
cerintele documentatiei de atribuire ci alte clauze nescrise si care nu pot
fi aplicabile in prezenta procedura, conchide contestatorul.

Nelegala este decizia comisiei de evaluare si prin prisma faptului ca
in caietul de sarcini, fila 7, s-a solicitat: "Ofertantul va face dovada, la
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momentul semnarii contractului, ca are inregistrati in REVISAL agentii de
securitate necesari prestarii serviciilor de pazad precum si incadrarea
acestora in baza unor contracte individuale de munca pe o perioada de
timp cel putin egal cu perioada contractului. Contracte individuale de
munca ale agentilor de securitate care vor presta serviciile de paza
trebuie sa fie inregistrate la organele teritoriale de munca."

In ipoteza in care s-ar lua in considerare aprecierea entitatii
contractante ca in caietul de sarcini a solicitat prezentarea atestatelor de
paza, aceasta cerinta urmeaza a fi indeplinita la "momentul semnarii
contractului" si nu la data depunerii ofertei de pret

Fata de aspectele prezentate mai sus, rezulta ca decizia comisiei de
evaluare privind respingerea ofertei depusa de ... SRL in cadrul
procedurii pentru o cerinta de calificare ce se regaseste doar in caietul de
sarcini, fara a fi solicitata in cadrul anuntului de participare si a fisei de
date, este o decizie emisa cu incalcarea grava a legislatiei in vigoare in
domeniul achizitiilor publice, concluzioneaza petentul.

II. In ceea ce priveste ofertele depuse de Asocierea ... SRL lider -

SRL - ... SRL, ... SRL lider - ... SRL, ... SRL, ... SRL, entitatea
contractanta a efectuat doar o evaluare formala, fara a analiza
sustenabilitatea si realitatea tarifelor ofertate de catre participantii mai
sus amintiti. Mai mult, tarifele ofertate sunt reduse artificial si nu includ
toate costurile solicitate in cadrul documentatiei de atribuire si prevazute
de legislatia in vigoare.

Atat din punctul de vedere mai sus amintit, dar si ca urmare a
studierii dosarului achizitiei publice la onoratul Consiliu, se poate
concluziona ca entitatea contractanta a aplicat in mod incorect criteriul
de atribuire in ceea ce priveste oferta depusa de Asocierea ... SRL lider
- ... SRL - ... SRL - Lotul 8 si 9, intrucat asocierea in cauza a prezentat o
lista cu un numar de 676 agenti pentru cele 11 loturi aferente achizitiei.
In aceasta situatie, orice solicitare de clarificari are rolul de a favoriza
ofertantul in cauza intrucat ofertantul avea obligatia de a respecta
cerintele documentatiei e atribuire, respectiv:

Sectiunea IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice,
unde, entitatea contractanta a solicitat:

.Se va prezenta o lista a personalului angajat, autorizat sa
execute activitati de paza, conform Legii 333/2003 si HG 301/2012.
Lista cu numarul de agenti pe fiecare lot ofertat va contine si experienta
acestora raportata la perioada de un an (conform formular model),
pentru calculul punctajului pentru factorul 2 de evaluare ,experienta si
calificare personalului®.

In procesul de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare nu a tinut
cont de propriile cerinte din cadrul documentatiei de atribuire, unde, asa
cum am aratat mai sus, s-a solicitat prezentarea unei liste cu numarul de
agenti pentru fiecare lot ofertat, numarul agentilor din lista prezentata
era si factor de evaluare in cadrul procedurii cotat cu 10 puncte, fapt ce
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a condus la imposibilitatea aplicarii criteriului de atribuire, rezultand ca
oferta depusa de Asocierea ... SRL lider - ... SRL - ... SRL este
neconforma asa cum prevad dispozitiile art. 143 alin 3 din HG nr.
394/2016 lit. e).

B) De asemenea, in ceea ce priveste sporul de noapte, atat la lotul
8 cat si la lotul 9, entitatea contractanta nu a arata in punctul de vedere
si nici la dosarul achizitiei nu au fost identificate anumite solicitari de
clarificari/raspunsuri/documente care se conduca la concluzia ca
ofertantul clasat pe locul 1, acordand o ora libera in locul sporului de
noapte, a avut in vedere un numar de agenti de paza care sa corespunda
cerintelor entitatii contractante.

Petentul reitereaza ca oferta clasata pe locul 1 nu respecta
dispozitiile art. 114 alin 1 din Codul Muncii in ceea ce priveste durata
normala a timpului de munca, oferta in cauza fiind inacceptabila in
conformitate cu dispozitiile art 143 alin. (2) lit. d) din HG nr. 394/2016.

C) Petenta reitereaza si argumentele potrivit carora oferta clasata
pe locul 1 a inclus in tariful ofertat o cota derizorie de profit.

D) Cat priveste reducerea tarifului ofertat de catre Asocierea ...

SRL lider - ... SRL - ... SRL pe baza conventiilor incheiate cu AJOFM in
temeiul Legii nr. 76/2002, din punctul de vedere se observa ca entitatea
contractanta face referire la domiciliul agentilor propusi de ofertantul in
cauza, or, autorul, prin contestatia inaintata, nu a contestat faptul ca o
parte din agentii de paza au domiciliul in alt judet fata de obiectivele
achizitoarei, ci a contestat faptul ca pentru agentii utilizati in reducerea
tarifului pe baza conventiilor incheiate cu AJOFM pentru agentii in cauza,
comisia de evaluare avea obligatia de verifica daca in tariful ofertat de
participantul in cauza, sunt incluse costurile cu transportul, cazarea,
diurna agentilor ce urmeaza a presta activitate la obiectivele achizitoarei.
Contrar aprecierii entitatii contractante din punctul de vedere unde se
precizeaza ca entitatea contractanta a verificat calculatia tarifelor
ofertate in functie si de aceste conventii prezentate de fiecare ofertant in
cauza, ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice, petentul a
constat ca aceasta evaluare nu s-a realizat sub nicio forma.
- Ofertantul Asocierea ... SRL lider - ... SRL - ... SRL a utilizat aceleasi
conventii pentru toate loturile ofertate, respectiv 1, 2, 3, 4, 5,6, 7,8, 9,
10, 11, rezultand in acest sens ca tariful a fost redus artificial, intrucat
persoanele din conventii nu pot presta activitate in acelasi timp in mai
multe contracte ce urmeaza a se incheia de Asocierea SC ... SRL- lider-
SC ... SRL-SC ... SRL.

2. ... SRL-Lot 8:

Si ofertantul ... SRL a redus tariful ofertat pe baza conventiilor
incheiate cu AJOFM in temeiul Legii nr. 76/2002 pentru agenti cu
domiciliul in alt judet fata de obiectivelor achizitoarei si fara a include in
tariful ofertat costurile cu diurna, transportul si cazarea agentilor de
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paza, arata contestatorul, reiterand distantele dintre domiciliul
persoanelor subventionate si obiectivele achizitoarei.

In punctul de vedere inaintat de catre entitatea contractanta nu se
precizeaza cum a evaluat oferta depusa ... SRL, in ceea ce priveste
anumite dotari (pistol cu gaz) pentru care a depus facturi fiscale emise in
anul 2011, adica peste 10 ani.

De asemenea, in urma studierii dosarului achizitiei publice
petentul a constatat ca ofertantul ... SRL nu a inclus in tariful ofertat
salariul pentru postul de operator- dispecer respectiv 24 lei/luna/agent
pentru lotul 8 (2300 lei x 24 luni: 95 agenti: 24 luni) si 27 lei/luna/agent
pentru lotul 9 (2300 lei x 24 luni: 83 agenti: 24 luni).

3. ... SRL-Lotul 8 si 9:

Contestatorul reitereaza faptul ca ofertantul ... SRL nu a inclus in
tariful ofertat costurile cu echipamentul de lucru, asa cum s-a solicitat in
caietul de sarcini: Cap. Mijloace tehnice si echipamente. Comisia de
evaluare nu a efectuat o verificare minima in ceea ce priveste costurile
cu echipamentul de lucru incluse in tariful ofertat al ... SRL, respectiv
daca acest tarif este unul sustenabil pe toata perioada acordului cadru de
2 ani.

De asemenea, avand in vedere ca posturile de paza sunt la
obiective precum, depozite de carbune, benzi transport carbune,
depozite de concasare, statie zdrobire, depozite de fier vechi, statie 400
kv, depozit carburanti, groapa de cenusa, entitatea contractanta avea o
obligatie suplimentara de a verifica daca ofertantii in cauza respecta
dispozitiile Legii nr. 319/2006 privind securitatea si sanatatea in munca,
asa cum s-a solicitat in cadrul documentatiei de atribuire.

Petentul reitereaza si aspectul lipsei unei minime verificare prin
care comisia de evaluare sa se asigure ca persoanele din conventii se
regasesc in lista cu agentii propusi pentru a executa contractul.

Totodata, petentul remarca faptul ca ofertantul anterior amintit, a
depus in cadrul procedurii, pe langa listele cu un numar de 95 persoane
pentru lot 8 si 83 persoane pentru lot 9, si o listd cu un numar de 59
agenti pentru lotul 8 si 34 agenti pentru lotul 9, agenti ce pot inlocui in
orice moment agentii ce urmeaza a presta activitate de paza, ori aceasta
inlocuire echivaleaza cu o modificare a ofertei depuse in cadrul
procedurii, aspect contrar dispozitiilor art. 130 din HG nr. 394/2016 alin.
(1).

4. Asocierea ... SRL - ... SRL - Lotul 9:

Autorul reitereaza argumentele privind reducerea artificiala a
tarifului ofertat in cadrul procedurii si a lipsei corelarii propunerii tehnice
cu cea financiara.

Nici din punctul de vedere inaintat de catre entitatea contractanta
nu reiese cum va indeplini ofertantul in cauza se poate concluziona ca
oferta nu este intocmita cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare in
ceea ce priveste timpul de munca al unui agent de paza, fiind incidente
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dispozitiile art. 143 alin (3) din HG nr. 395/2016 lit d), opineaza
contestatorul.

B) Petentul reitereaza si aspectele constatate ca urmare a
analizarii dosarului achizitiei referitoare la reducerea artificiala a tarifului
pe baza conventiilor cu AJOFM in baza Legii nr. 76/2006 pentru agenti de
paza domiciliati in judetul Mehedinti, reludand teza potrivit careia
entitatea contractanta nu a efectuat o verificare minima in ceea ce
priveste aspectele sesizate, ci a declarat admisibila oferta in cauza in
conditiile in care aceasta nu include costurile cu transportul, diurna si
cazarea agentilor de paza domiciliati in judetul Mehedinti si care urmeaza
a presta activitate in judetul ... unde sunt situate obiectivele achizitoarei.

In raport de cele aratate, reiese ca ofertele clasate pe locurile 1, 2
si 3- lot 8 si 9, sunt inacceptabile in conformitate cu dispozitiile art 143
alin 2 lit d din HG nr 394/2016 si neconforme in temeiul art 143 alin 3 lit
¢, d e, g din HG nr 394/2016., concluzioneaza petentul.

IV. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... SRL critica raportul procedurii nr.
4096DC1/02.12.2021, in ce priveste lotul nr. 1, prin care oferta sa a fost
declarata neconforma, precum si ofertele depuse de catre ... SRL clasata
pe locul 1 si Asocierea ... lider - ... SRL - ... clasata pe locul 2, solicitand
anularea raportului procedurii nr. 4096DC1/02.12.2021 si a tuturor
actelor subsecvente care au stat la baza emiterii acestuia, obligarea
entitatii contractante la adoptarea de masuri de remediere constand in
reevaluarea ofertei sale, anularea si reluarea procedurii de atribuire.

I. In prezentarea situatiei de fapt, contestatorul arata ca la data de
07.12.2021 i s-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire precum si
raportul procedurii ce face obiectul prezentei contestatii.

Prin comunicarea cu nr. 4178 DC 1/07.12.2021 i se aduce la
cunostinta ca "(...) in urma evaluarii ofertelor depuse la procedura de
achizitie sectoriala mentionatda mai sus, ofertele depuse de Dvs. au fost
declarate:

% neconforme pentru loturile: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10,11 - in
temeiul art. 143,alin.(3), lit. a) din HG 394/2016 respectiv: ,(3) in
conditiile art. 228 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma
in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini; "

Motivele concrete care au stat la baza deciziei de mai sus: nu ati
facut dovada ca managementul intregii activitdti revine sefului de
obiectiv/inlocuitorul acestuia, nu ati prezentat decizia privind seful de
obiectiv/inlocuitorul acestuia, nu ati facut dovada privind experienta
sefului de obiectiv, nu ati facut dovada ca detineti mijloacele tehnice si
echipamentele in cantitatile necesare si cu specificatiile solicitate, nu ati
facut dovada ca detineti buton de panica, binoclu si dispozitiv termal de
vedere pe timp de noapte.
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% inacceptabile pentru loturile: 4,6,1,8,9,10 - in temeiul art. 140,
alin. (4) din HG 394/2016 respectiv: , in cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege,
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Motivul concret care a stat la baza deciziei de mai sus este faptul
ca la solicitarile de clarificari nu ati raspuns.”

Contestatorul sustine ca si-a indeplinit obligatiile, sens in care a
facut dovada conformitatii ofertei sale cu cerintele din caietul de
sarcini/fisei de date.

Oferta a fost declarata neconforma ca nu s-a facut dovada ca
managementul intregii activitati revine sefului de obiectiv/inlocuitorul
acestuia, ca@ nu s-ar fi prezentat decizia privind seful de
obiectiv/inlocuitorul acestuia, nu s-ar fi facut dovada privind experienta
sefului de obiectiv, or dovada acestor aspecte a fost prin prezentarea
rapoartelor Revisal si prin aratarea documentelor de avizare in ceea ce
priveste managerul de securitate si in ceea ce priveste detinerea sefului
de obiectiv, documente depuse odata cu procedura de licitatie, fiind
mentionate si in propunerea tehnica si in raportul de procedura la analiza
documentelor tehnice.

in privinta sustinerilor potrivit neindeplinirea obligatiilor, respectiv a
dovezilor privind detinerea mijloacele tehnice si echipamentele in
cantitatile necesare si cu specificatiile solicitate, petentul sustine ca a
facut dovada acestora atat in prezentarea propunerii tehnice initial si prin
raspunsul la clarificari din 14.04.2021, astfel cum rezulta din
documentele atasate contestatiei.

S-a facut dovada detinerii documentelor, prezentand din
contabilitatea societatilor fisele de magazie, stocuri precum si
documentele care atesta detinerea echipamentelor, in niciun caz ca alte
societati care au depus in cadrul procedurii simple facturi proforma
pentru echipamente ce nu arata nici achizitia si nici macar detinerea
acestora (cum arata subscrisa prin eliberarea din contabilitate a
documentelor care atesta existenta acestora si existenta faptica si fizica
a acestora prin NIR uri). Drept urmare, contestatorul sustine ca si-a
indeplinit toate obligatiile in ceea ce priveste cerintele minime cerute prin
fisa de date si caietul de sarcini, care nu au fost luate in calcul de
membrii comisiei de evaluare.

Legat de butonul de panica si legat de modalitatea de operare a
sistemelor de monitorizare- interventie rapida, petentul sustine ca a
facut dovada indeplinirii acestor cerinte minime, prin propunerea tehnica
si anexe si prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, prin ROF
dispecerat, Anexa IA, Anexele 1B, in care sunt mentionate atat dotarile
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tehnice precum si modalitatile de comunicare si sistemele de emisie-
receptie in cazuri de panica/efractie.

Toate motivele pentru care ofertele ... SRL au fost declarate
neconforme si inadmisibile reprezinta, in realitate, refuzul membrilor
comisiei de a lua in considerare documentele justificative depuse atat in
cadrul documentatiei initiale depuse la participarea la procedura precum
si in cadrul clarificarilor ulterioare, cu scopul vadit de a descalifica sub
orice pretext ... SRL, in asociere, in avantajul altor operatori economici
ce nu au indeplinit in realitate cerintele minime impuse de caietul de
sarcini si fisa de date a procedurii, si cu toate acestea au fost declarati
castigatori, pe loturile respective, ofertele acestora nefiind deloc
analizate din punct de vedere minimal al conformitatii si nici tehnico-
financiar, conformitatea, eligibilitate si caracterul de oferta castigatoare
fiind declarata intr-o maniera nelegitima si mai ales tendentios si
partinitor antepronuntata finainte de orice analiza temeinica a
documentelor depuse la dosarul de achizitie de respectiv agenti
economici.

II. In ceea ce priveste neconformitatea ofertei ... SRL, acesta
considera ca pentru Lot 1, in mod nelegal si netemeinic s-a emis
comunicarea cu nr. 4178 DC 1/07.12.2021 in care se retine in esenta, ca
"Motivul concret care a stat la baza deciziei de mai sus este faptul ca la
solicitarile de clarificari nu ati raspuns", in conditiile in care petentul
sustine ca a raspuns tuturor solicitarilor de clarificari si a depus
documente justificative prin care face dovada ca indeplineste toate
conditiile prevazute de caietul de sarcini pentru participarea la procedura
de licitatie.

Potrivit art. 143 alin. 1 si 2 lit. b din HG 394/2016 “(1) Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme.

(2) in conditiile art. 228 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: (...)

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de
entitatea contractanta;(...)".

Or, cu respectarea cerintelor fisei de date, ... SRL in calitate de lider
de asociere arata ca a depus oferta pentru lotul 1.

Contestatorul sustine ca si-a indeplinit obligatiile, sens in care a
facut dovada conformitatii ofertei sale cu cerintele din caietul de
sarcini/fisei de date, astfel cum rezulta din raportul procedurii cu privire
la calificarea ofertantilor a 1indeplinit conditiile de participare Ia
procedura.

In ceea ce priveste evaluarea propunerii tehnice, petentul
invedereaza faptul ca, in calitate de lider de asociere, a facut dovada
indeplinirii  tuturor conditiile, respectiv. am facut dovada ca
managementul intregii activitati revine sefului de obiectiv/inlocuitorului
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acestuia, ca detine mijloacele tehnice si echipamentele in cantitatile
necesare si cu specificatiile solicitate, a facut dovada ca detine buton de
panica, binoclu si dispozitiv termal de vedere pe timp de noapte, toate
aceste cerinte fiind dovedite cu documente depuse la entitatea
contractanta.

De altfel, din insasi comunicarea rezultatului procedurii rezulta
inconsecvente ale entitatii contractante in care 1in principiu se
mentioneaza ca este neconforma oferta ... SRL, in conditiile in care se
precizeaza, de altfel, ca "Motivul concret care a stat la baza deciziei de
mai sus este faptul ca la solicitdrile de clarificari nu ati raspuns", in
conditiile in care s-a raspuns la fiecare solicitare de clarificari in parte si
s-au depus toate documentele justificative in probatiune, arata
contestatorul.

Raportat la cele mai sus prezentate, ... SRL solicitam admiterea
contestatiei in modalitatea formulata.

II. Neconformitatea ofertei societatii clasate pe locul 1 ... SRL si a
ofertei clasate pe locul II - Asocierea ... lider - ... SRL - ....

Ulterior primirii raportului procedurii, contestatorul a formulat
cerere de acces la dosarul procedurii.

Din analiza raportului procedurii si a ofertelor individual ele
ofertantilor rezulta ca ofertele financiare depuse de ceilalti participanti la
procedura sunt declarate admisibile in mod neintemeiat, in conditiile in
care oferta financiara nu este justificata, fiind neobisnuit de scazuta.

In ceea ce priveste oferta financiara a Asocierea ... lider - ... SRL -
..., aceasta nu este justificata.

Or, trebuie indeplinite si respectate reglementarile legale incidente,
cu luarea in considerare a salariului minim stabilit prin HG nr. 4/2021
pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata
se prevede ca "Art. 1. (1) incepdnd cu data intrarii in vigoare a prezentei
hotaréri, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, prevazut
la art. 164 al. (1) din Legea nr. 53/2003 Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se stabileste in bani fara a include
sporuri si alte adaosuri, la suma de 2.300 lei lunar, pentru un program
normal de lucru in medie de 169,333 ore pe luna, reprezentdnd 13,583
lei/ora", pentru un post de paza, tariful minim care poate fi ofertat,
pentru un an calendaristic.

Potrivit art. 142 alin. (2) din Codul Muncii, munca prestata in zilele
de sarbatori legale, este remunerata suplimentar cu un spor de 100%
din salariul de baza.

Potrivit prevederilor art. 145 din Codul Muncii, salariatului trebuie
sa i se acorde, anual, un numar de 20 de zile lucratoare de concediu de
odihna. In cazul serviciului de paza prestat incontinuu, pe perioada in
care agentii se afla in concediu de odihna, trebuie asigurati alti agenti,
astfel ca, aceasta cheltuiala are o influenta majora asupra fundamentarii
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pretului. Astfel, la 12 luni, practic, costul cu concediul de odihna pentru
un agent de securitate se ridica la valoarea unui salariu brut.

Potrivit prevederilor art. 137 din Codul Muncii, atunci cand
angajatul lucreaza si in zilele de sambata si duminica, pe langa aplicare
regulilor privind asigurarea repausului saptamanal, pentru munca
prestata in zilele de sambata si duminica, angajatul este remunerat
suplimentar cu un spor care este stabilit prin contractul colectiv de
munca sau prin contractul individual de munca.

Contestatorul solicita constatarea faptului ca ... lider - ... SRL - ...
nu justifica tariful ofertat pentru lotul 1 cu contractele de subventii pe
care le are.

Astfel, in conditiile in care aceasta societate a ofertat pentru toate
loturile scoase la licitatie, justificarea scaderii preturilor/tarifelor nu s-a
realizat/raportat la tariful pentru fiecare lot in parte ci s-a raportat la
toate loturile, fara a exista o reducere efectiva si raportata la lotul in
cauza.

De asemenea, tariful final nu a fost concurential, in conditiile in
care oferta ... SRL a fost justificata si formulata cu respectarea tuturor
prevederilor legale incidente.

In plus, in conditiile in care oferta acestui ofertant se raporteaza la
un plus in norma de agenti/post, respectiv in loc de 4,4 agenti/post,
acestia au formulat toata fundamentarea prin raportare la norma de 4,49
agenti/post, rezulta ca toate calculele efectuate de acestia in ceea ce
priveste oferta financiara este eronata, deoarece, desi au ofertat norma
de 4,49 agenti/post, si-au raportat cheltuielile la norma minima de 4,4
agenti/post.

Incheierea de conventii cu AJOFM si incasarea sumelor aferente nu
demonstreaza ca ofertantul are la dispozitie valorile respective pentru
contractul ce urmeaza a-l incheia cu entitatea contractanta.

In lipsa unor justificari reale, s-ar intelese ca ofertantii ar putea
"utiliza" subventii doar pentru a diminua declarativ tariful rezultat din
calculatia de pret, ca urmare a aplicarii dispozitiilor privind salarizarea, in
scopul castigarii licitatiei deschise.

Astfel, ... lider - ... SRL — ... nu a justificat diminuarea preturilor cu
valoarea incasata in urma incheierii de subventii prin raportare Ia lotul 1,
motiv pentru care oferta acestora financiara nu este fundamentata.

In acest sens, acest ofertant a folosit o calculatie tarif globala si o
fundamentare financiara raportata la toate loturile, sens in care nu se
poate determina modalitatea efectiva in care societatea i fundamentat,
pentru fiecare lot in parte oferta financiara cu aplicarea eventualelor
diminuari de tarif rezultate din conventiile pe care aceasta le are
incheiate, respectiv cu sumele efectiv incasate in baza conventiilor.

Acest ofertant a stabilit, raport Ia acest tabel, fara a justifica care
conventie se aplica carui lot, urmatoarele:
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A facut raportarea doar la costurile ocazionate cu un singur agent
de securitate, nu a facut/aplicat pe fiecare lot in parte raportandu-se la
numarul de agenti minim si daca s-ar inmulti nr. exact de agenti de
fiecare data cand le-am raportat, rezulta urmatoarele neconcordante:

- Sporul de noapte nu s-a raportat corect in ceea ce priveste
diferenta de la 4,4 agenti la 4,49 agenti ofertata de asociere, in
sensul ca ziua de munca are 25 de ore pentru ca s-a facut schimbul
de tura;

- Au un nr insuficient de agenti pentru toate loturile la care au
participat - 757 loturi, respectiv un total de peste 800 agenti
prezentati prin raportare Ia cota de 4,49 agenti/post;

- Au depus conventii care se pot vedea in propunerea tehnica si,
daca sunt aplicate pe fiecare lot in parte, sunt insuficiente
(reprezinta mai putin de 1/3 din totalul de sume pentru care au
facut reducerea) si au modificat parametrii procedurii financiare
prin raspunsul la clarificari in sensul ca de la 13,49 s-au dus la
14.09 cu toate ca au respectat parametrii ofertei criptate, au facut
modificari in cadrul procedurii financiare, in cadrul procedurii de
licitatie ceea ce atrage neconformitatea de drept a ofertei acestora,
care era deja neconforma in sensul ca nu a prezentat toate
documentele justificative privind reducerea pretului prin subventii
din conventii, a aplicat eronat sporurile de noapte (nr. mai putin de
oare), Ia cel de weekend care face referite la un total de 153
ore/luna, nu conform normei legale din 2021 de 169,333/luna),
aceste neconformitati impacteaza atat procentele ulterioare
contributia asiguratorie in munca (CAM) ce reprezinta procent din
total cheltuieli salariale si conflictul din fundamentarea de pret si
cheltuielile directe si indirecte.

- In cadrul categoriilor din cheltuielile indirecte, nu prezinta nici unde
au incadrat unde se situeaza cheltuielile cu autoturisme care sunt
luate cu leasing financiar, contracte de inchiriere;

- Nu au numarul necesar de echipaje de interventie avizat pe raza
judetului ...

Asocierea a incalcat dispozitiile legale in material salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata pe anul 2021, precum si dispozitiile
in materia sporului de noapte, a sportului de weekend si a sporului in
zilele de sarbatoare legala.

Mai mult, avand in vedere conventiile depuse in justificarea
diminuarii tarifului ofertat, se impune utilizarea personalului pentru care
se primesc respectivele subventii in executarea contractului aferent
procedurii in care aceste subventii sunt utilizate.

Or, in conditiile in care aceste aspecte nu sunt dovedite de catre
acest ofertant, rezulta ca s- au folosit conventiile CU AJOFM strict pentru
a se crea diminuari ale tarifelor, fura justificare reala, ceea ce contravine
prevederilor legale incidente.
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Entitatea contractanta a depus vreun minim efort in a verifica
ofertele tehnice si financiare a celorlalti participanti in cadrul procedurii,
in conditiile in care, la momentul studiului dosarului de achizitie, nu au
putut fi identificate documentele justificative, cum ar fi documente de
provenienta, contracte, facturi sau documente de livrare pentru
echipamente, respectiv dotarile tehnice minime solicitate pentru fiecare
lot in parte.

In plus, oferta financiara nu este justificata prin prisma cheltuielilor
de transport aferente.

Lotul 1 are in componenta Sedii ..., Sediu Sucursala Miniera,
Reprezentanta Bucuresti. Sediu Unirii ....
Analizand lista agentilor de paza identificati de catre ... lider -

SRL - ....

Avand in vedere obiectivele care trebuie pazite, se nasc cheltuieli
de transport pe care operatorul economic nu le-a individualizat, astfel ca
distantele transformate in CHELTUIELI TRANSPORT/PERSOANA trebuie
raportate Ia numarul de zile din cadrul contractului, respectiv trebuie
inmultite cu durata contractului, rezultdnd un total cheltuieli care se
adauga la valoarea ofertata de catre asocierea declarata castigatoare, in
plus se mai adauga si diurna si/sau costuri de cazare pentru salariati.

Mai mult, cheltuielile cu echipamentul obligatoriu precum si
cheltuielile indirecte sunt derizorii, in conditiile in care asocierea a
prezentat contracte de leasing, contracte de inchiriere autovehicule,
acestea fiind generatoare de cheltuieli, cheltuieli care se adauga la oferta
financiara, dar care nu au fost avute in vedere nici de catre ofertant, nici
de catre membrii comisiei de evaluare care avea obligatia de analiza a
tuturor aspectelor ce decurg din oferta tehnica si financiara a
ofertantului.

In conditiile acestea, rezulta clar cheltuieli de transport pentru
personalul asocierii, cheltuieli neavute in vedere la momentul formularii
ofertei financiare de catre asocierea, si nici de catre membrii comisiei de
evaluare care aveau obligatia legala de a verifica, analiza atat oferta
financiara depusa de ofertanti cat si oferta tehnica prin raportare la
dispozitiile legale aplicabile.

In ceea ce priveste numarul de agenti de paza, petentul
invedereaza faptul ca asocierea a depus un tabel nominal cu 676 agenti
de paza, in conditiile in care pentru a participa la toate loturile pentru
care a ofertat avea nevoie de 757 agenti de paza, aspect, de asemenea,
neavut in vedere de comisia de evaluare.

De asemenea, aceasta este situatia si a societatii clasata pe locul I
- ... SRL ca nu justifica oferta depusa iar oferta tehnica nu contine toate
documentele solicitate in cadrul procedurii, respectiv nu justifica
detinerea echipamentelor solicitate.

Mai mult, aceasta atribuire nu respecta principiul nediscriminarii,
tratamentului egal, transparentei si asumarii raspunderii, principii
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obligatorii potrivit prevederilor art. 2 alin. 2 din legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale.

Pentru aceste motive, petentul sustine ca decizia entitatii
contractante de a declara o oferta sa inadmisibila este nelegala si
netemeinica si solicita sa fie schimbata, in caz contrar, mentinerea,
continuarea procedurii de atribuire fara a permite ... SRL participarea
efectiva la runda de negociere a tarifelor unitare ce concura la intocmirea
ofertei financiare finale, este o decizie anticoncurentiala si vadit nelegala,
nefiind garantata transparenta decizionala.

Mentinerea raportului procedurii comunicat in data de 07.12.2021
ar avea ca efect vatamarea directa a ... SRL care are sanse reale de a
castiga contractul, beneficiind de dreptul de a solicita despagubiri pentru
initierea de catre entitatea contractanta a aplicarii procedurii fara a
identifica in mod corect oferta care se circumscrie conditiilor prevazute in
caietul de sarcini pentru procedura de achizitie a contractului de prestari
servicii, pentru prejudicii materiale.

Pentru toate aceste considerente ... SRL solicita constatarea
nelegalitatii procedurii de atribuire deoarece entitatea contractanta, in
mod discriminatoriu a inteles sa nu respecte dispozitiile legale si a decis
declararea ofertei ... SRL drept neconforma pentru lotul 1.

In ceea ce priveste suspendarea procedurii de atribuire si/sau a
executarii contractului pana la solutionarea cauzei, contestatorul invoca
prevederile art. 33 alin. 1 din Legea nr. 101/2016 "(1) In cazuri temeinic
justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, instanta poate
dispune, la cererea partii interesate, prin incheiere data cu citarea
partilor, suspendarea procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului pana la solutionarea cauzei. incheierea este definitiva".

In ceea ce priveste prevenirea unei pagube iminente petentul
solicita constatarea ca prin decizia vadit anticoncurentiala, nelegala si
netransparenta, respectiv prin continuarea procedurii de efecte a deciziei
luate de entitatea contractantd, ar avea drept efect vatamarea directa
a ... SRL care are sanse reale de a castiga contractul, beneficiind de
dreptul de a solicita despagubiri pentru initierea de catre entitatea
contractanta a aplicarii procedurii fara a identifica in mod corect oferta
care se circumscrie conditiilor prevazute in caietul de sarcini pentru
procedura de achizitie a contractului de prestari servicii.

V. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia de fata, prin care ... SRL critica raportul procedurii nr.
4096DC1/02.12.2021, in ce priveste lotul nr. 2, prin care oferta sa a
fost declarata neconforma, precum si oferta Asocierii ... lider - ... SRL

- ... clasata pe locul 1, solicitdnd anularea raportului procedurii nr.
4096DC1/02.12.2021 si a tuturor actelor subsecvente care au stat la
baza emiterii acestuia, obligarea entitatii contractante la adoptarea de



masuri de remediere constand in reevaluarea ofertei sale, anularea si
reluarea procedurii de atribuire,

I. In prezentarea situatiei de fapt, contestatorul arata ca la data de
07.12.2021 i s-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire precum si
raportul procedurii ce face obiectul prezentei contestatii.

Prin comunicarea cu nr. 4178 DC 1/07.12.2021 i se aduce la
cunostinta ca "(...) in urma evaluarii ofertelor depuse la procedura de
achizitie sectoriala mentionatd mai sus, ofertele depuse de Dvs. au fost
declarate:

# neconforme pentru loturile: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10,11 - in
temeiul art. 143,alin.(3), lit. a) din HG 394/2016 respectiv: ,(3) in
conditiile art. 228 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma
in urmdatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini; "

Motivele concrete care au stat la baza deciziei de mai sus: nu ati
facut dovada ca managementul intregii activitati revine sefului de
obiectiv/inlocuitorul acestuia, nu ati prezentat decizia privind seful de
obiectiv/inlocuitorul acestuia, nu ati facut dovada privind experienta
sefului de obiectiv, nu ati facut dovada ca detineti mijloacele tehnice si
echipamentele in cantitatile necesare si cu specificatiile solicitate, nu ati
facut dovada ca detineti buton de panica, binoclu si dispozitiv termal de
vedere pe timp de noapte.

% inacceptabile pentru loturile: 4,6,1,8,9,10 - in temeiul art. 140,
alin. (4) din HG 394/2016 respectiv: , in cazul in care comisia de
evaluare solicitd unui candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege,
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Motivul concret care a stat la baza deciziei de mai sus este faptul
ca la solicitarile de clarificari nu ati raspuns.”

Contestatorul sustine ca si-a indeplinit obligatiile, sens in care a
facut dovada conformitatii ofertei sale cu cerintele din caietul de
sarcini/fisei de date.

Oferta a fost declarata neconforma ca nu s-a facut dovada ca
managementul intregii activitati revine sefului de obiectiv/inlocuitorul
acestuia, ca nu s-ar fi prezentat decizia privind seful de
obiectiv/inlocuitorul acestuia, nu s-ar fi facut dovada privind experienta
sefului de obiectiv, or dovada acestor aspecte a fost prin prezentarea
rapoartelor Revisal si prin aratarea documentelor de avizare in ceea ce
priveste managerul de securitate si in ceea ce priveste detinerea sefului
de obiectiv, documente depuse odata cu procedura de licitatie, fiind
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mentionate si in propunerea tehnica si in raportul de procedura la analiza
documentelor tehnice.

In privinta sustinerilor potrivit neindeplinirea obligatiilor, respectiv a
dovezilor privind detinerea mijloacele tehnice si echipamentele in
cantitatile necesare si cu specificatiile solicitate, petentul sustine ca a
facut dovada acestora atat in prezentarea propunerii tehnice initial si prin
raspunsul la clarificari din 14.04.2021, astfel cum rezulta din
documentele atasate contestatiei.

S-a facut dovada detinerii documentelor, prezentand din
contabilitatea societatilor fisele de magazie, stocuri precum si
documentele care atesta detinerea echipamentelor, in niciun caz ca alte
societati care au depus in cadrul procedurii simple facturi proforma
pentru echipamente ce nu arata nici achizitia si nici macar detinerea
acestora (cum arata subscrisa prin eliberarea din contabilitate a
documentelor care atesta existenta acestora si existenta faptica si fizica
a acestora prin NIR uri). Drept urmare, contestatorul sustine ca si-a
indeplinit toate obligatiile in ceea ce priveste cerintele minime cerute prin
fisa de date si caietul de sarcini, care nu au fost luate in calcul de
membrii comisiei de evaluare.

Legat de butonul de panica si legat de modalitatea de operare a
sistemelor de monitorizare- interventie rapida, petentul sustine ca a
facut dovada indeplinirii acestor cerinte minime, prin propunerea tehnica
si anexe si prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, prin ROF
dispecerat, Anexa IA, Anexele 1B, in care sunt mentionate atat dotarile
tehnice precum si modalitatile de comunicare si sistemele de emisie-
receptie in cazuri de panica/efractie.

Toate motivele pentru care ofertele ... SRL au fost declarate
neconforme si inadmisibile reprezinta, in realitate, refuzul membrilor
comisiei de a lua in considerare documentele justificative depuse atat in
cadrul documentatiei initiale depuse la participarea la procedura precum
si in cadrul clarificarilor ulterioare, cu scopul vadit de a descalifica sub
orice pretext ... SRL, in asociere, in avantajul altor operatori economici
ce nu au indeplinit in realitate cerintele minime impuse de caietul de
sarcini si fisa de date a procedurii, si cu toate acestea au fost declarati
castigatori, pe loturile respective, ofertele acestora nefiind deloc
analizate din punct de vedere minimal al conformitatii si nici tehnico-
financiar, conformitatea, eligibilitate si caracterul de oferta castigatoare
fiind declarata intr-o maniera nelegitima si mai ales tendentios si
partinitor antepronuntata finainte de orice analiza temeinica a
documentelor depuse la dosarul de achizitie de respectiv agenti
economici.

II. In ceea ce priveste neconformitatea ofertei ... SRL, acesta
considera ca pentru Lot 2, in mod nelegal si netemeinic s-a emis
comunicarea cu nr. 4178 DC 1/07.12.2021 in care se retine in esenta, ca
"Motivul concret care a stat la baza deciziei de mai sus este faptul ca la
4



solicitarile de clarificari nu ati raspuns", in conditiile in care petentul
sustine ca a raspuns tuturor solicitarilor de clarificari si a depus
documente justificative prin care face dovada ca indeplineste toate
conditiile prevazute de caietul de sarcini pentru participarea la procedura
de licitatie.

Potrivit art. 143 alin. 1 si 2 lit. b din HG 394/2016 “(1) Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme.

(2) in conditiile art. 228 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: (...)

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de
entitatea contractanta,(...)".

Or, cu respectarea cerintelor fisei de date, ... SRL in calitate de lider
de asociere arata ca a depus oferta pentru lotul 2.

Contestatorul sustine ca si-a indeplinit obligatiile, sens in care a
facut dovada conformitatii ofertei sale cu cerintele din caietul de
sarcini/fisei de date, astfel cum rezulta din raportul procedurii cu privire
la calificarea ofertantilor a 1indeplinit conditiile de participare Ia
procedura.

In ceea ce priveste evaluarea propunerii tehnice, petentul
invedereaza faptul ca, in calitate de lider de asociere, a facut dovada
indeplinirii  tuturor conditiile, respectiv. am facut dovada ca
managementul intregii activitati revine sefului de obiectiv/inlocuitorului
acestuia, ca detine mijloacele tehnice si echipamentele in cantitatile
necesare si cu specificatiile solicitate, a facut dovada ca detine buton de
panica, binoclu si dispozitiv termal de vedere pe timp de noapte, toate
aceste cerinte fiind dovedite cu documente depuse la entitatea
contractanta.

De altfel, din insasi comunicarea rezultatului procedurii rezulta
inconsecvente ale entitatii contractante in care 1in principiu se
mentioneaza ca este neconforma oferta ... SRL, in conditiile in care se
precizeaza, de altfel, ca "Motivul concret care a stat la baza deciziei de
mai sus este faptul ca la solicitdrile de clarificari nu ati raspuns", in
conditiile in care s-a raspuns la fiecare solicitare de clarificari in parte si
s-au depus toate documentele justificative in probatiune, arata
contestatorul.

Raportat la cele mai sus prezentate, ... SRL solicitam admiterea
contestatiei in modalitatea formulata.
II. NECONFORMITATEA OFERTEI Asocierii ... - LIDER ... SRL - ....

Ulterior primirii raportului procedurii, contestatorul a formulat
cerere de acces la dosarul procedurii.

Din analiza raportului procedurii si a ofertelor individual ele
ofertantilor rezulta ca ofertele financiare depuse de ceilalti participanti la
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procedura sunt declarate admisibile in mod neintemeiat, in conditiile in
care oferta financiara nu este justificata, fiind neobisnuit de scazuta.

In ceea ce priveste oferta financiara a Asocierea ... lider - ... SRL -
..., aceasta nu este justificata.

Or, trebuie indeplinite si respectate reglementarile legale incidente,
cu luarea in considerare a salariului minim stabilit prin HG nr. 4/2021
pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata
se prevede ca "Art. 1. (1) incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei
hotarari, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, prevazut
la art. 164 al. (1) din Legea nr. 53/2003 Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se stabileste in bani fara a include
sporuri si alte adaosuri, la suma de 2.300 lei lunar, pentru un program
normal de lucru in medie de 169,333 ore pe luna, reprezentdnd 13,583
lei/ora", pentru un post de paza, tariful minim care poate fi ofertat,
pentru un an calendaristic.

Potrivit art. 142 alin. (2) din Codul Muncii, munca prestata in zilele
de sarbatori legale, este remunerata suplimentar cu un spor de 100%
din salariul de baza.

Potrivit prevederilor art. 145 din Codul Muncii, salariatului trebuie
sd i se acorde, anual, un numar de 20 de zile lucratoare de concediu de
odihna. In cazul serviciului de paza prestat incontinuu, pe perioada in
care agentii se afla in concediu de odihna, trebuie asigurati alti agenti,
astfel ca, aceasta cheltuiala are o influenta majora asupra fundamentarii
pretului. Astfel, la 12 luni, practic, costul cu concediul de odihna pentru
un agent de securitate se ridica la valoarea unui salariu brut.

Potrivit prevederilor art. 137 din Codul Muncii, atunci céand
angajatul lucreaza si in zilele de sdmbata si duminica, pe langa aplicare
regulilor privind asigurarea repausului saptamanal, pentru munca
prestata in zilele de sambata si duminicda, angajatul este remunerat
suplimentar cu un spor care este stabilit prin contractul colectiv de
munca sau prin contractul individual de munca.

Contestatorul solicita constatarea faptului ca Asocierea ... lider -
SRL - ... nu justifica tariful ofertat pentru lotul 1 cu contractele de
subventii pe care le are.

Astfel, in conditiile Tn care aceasta societate a ofertat pentru toate
loturile scoase la licitatie, justificarea scaderii preturilor/tarifelor nu s-a
realizat/raportat la tariful pentru fiecare lot in parte ci s-a raportat la
toate loturile, fara a exista o reducere efectiva si raportata la lotul in
cauza.

De asemenea, tariful final nu a fost concurential, in conditiile in
care oferta ... SRL a fost justificata si formulata cu respectarea tuturor
prevederilor legale incidente.

In plus, in conditiile in care oferta acestui ofertant se raporteaza la
un plus in norma de agenti/post, respectiv in loc de 4,4 agenti/post,
acestia au formulat toata fundamentarea prin raportare la norma de 4,49
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agenti/post, rezulta ca toate calculele efectuate de acestia in ceea ce
priveste oferta financiara este eronata, deoarece, desi au ofertat norma
de 4,49 agenti/post, si-au raportat cheltuielile la norma minima de 4,4
agenti/post.

Incheierea de conventii cu AJOFM si incasarea sumelor aferente nu
demonstreaza ca ofertantul are la dispozitie valorile respective pentru
contractul ce urmeaza a-l incheia cu entitatea contractanta.

In lipsa unor justificari reale, s-ar intelese ca ofertantii ar putea
"utiliza" subventii doar pentru a diminua declarativ tariful rezultat din
calculatia de pret, ca urmare a aplicarii dispozitiilor privind salarizarea. in
scopul castigarii licitatiei deschise.

Astfel, Asocierea ... lider- ... SRL - ... nu a justificat diminuarea
preturilor cu valoarea incasata in urma incheierii de subventii prin
raportare la lotul 2, motiv pentru care oferta acestora financiara nu este
fundamentata.

In acest sens, acest ofertant a folosit o calculatie tarif globala si o
fundamentare financiara raportata la toate loturile, sens in care nu se
poate determina modalitatea efectiva in care societatea i fundamentat,
pentru fiecare lot in parte oferta financiara cu aplicarea eventualelor
diminuari de tarif rezultate din conventiile pe care aceasta le are
incheiate, respectiv cu sumele efectiv incasate in baza conventiilor.

Acest ofertant a stabilit, raportat la acest tabel, fara a justifica care
conventie se aplica carui lot, urmatoarele:

A facut raportarea doar la costurile ocazionate cu un singur agent
de securitate, nu a facut/aplicat pe fiecare lot in parte raportandu-se la
numarul de agenti minim si daca s-ar inmulti nr. exact de agenti de
fiecare data cand le-a raportat, rezulta urmatoarele neconcordante:

- Sporul de noapte nu s-a raportat corect in ceea ce priveste
diferenta de la 4,4 agenti la 4,49 agenti ofertata de asociere, in
sensul ca ziua de munca are 25 de ore pentru ca s-a facut schimbul
de tura;

- Au un nr insuficient de agenti pentru toate loturile la care au
participat - 757 loturi, respectiv un total de peste 800 agenti
prezentati prin raportare Ia cota de 4,49 agenti/post;

- Au depus conventii care se pot vedea in propunerea tehnica si,
daca sunt aplicate pe fiecare lot in parte, sunt insuficiente
(reprezinta mai putin de 1/3 din totalul de sume pentru care au
facut reducerea) si au modificat parametrii procedurii financiare
prin raspunsul la clarificari in sensul ca de Ia 13,49 s-au dus la
14.09 cu toate ca au respectat parametrii ofertei criptate, au facut
modificari in cadrul procedurii financiare, in cadrul procedurii de
licitatie ceea ce atrage neconformitatea de drept a ofertei acestora,
care era deja neconforma in sensul cd nu a prezentat toate
documentele justificative privind reducerea pretului prin subventii
din conventii, a aplicat eronat sporurile de noapte (nr. mai putin de
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oare), Ia cel de weekend care face referite la un total de 153
ore/luna, nu conform normei legale din 2021 de 169,333/luna),
aceste neconformitati impacteaza atat procentele ulterioare
contributia asiguratorie in munca (CAM) ce reprezinta procent din
total cheltuieli salariale si conflictul din fundamentarea de pret si
cheltuielile directe si indirecte.

- In cadrul categoriilor din cheltuielile indirecte, nu prezint3 nici unde
au incadrat unde se situeaza cheltuielile cu autoturisme care sunt
luate cu leasing financiar, contracte de inchiriere;

- Nu au numarul necesar de echipaje de interventie avizat pe raza
judetului ...

Asocierea a incalcat dispozitiile legale in material salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata pe anul 2021, precum si dispozitiile
in materia sporului de noapte, a sportului de weekend si a sporului in
zilele de sarbatoare legala.

Mai mult, avand in vedere conventiile depuse in justificarea
diminuarii tarifului ofertat, se impune utilizarea personalului pentru care
se primesc respectivele subventii in executarea contractului aferent
procedurii in care aceste subventii sunt utilizate.

Or, in conditiile in care aceste aspecte nu sunt dovedite de catre
acest ofertant, rezulta ca s- au folosit conventiile CU AJOFM strict pentru
a se crea diminuari ale tarifelor, fura justificare reala, ceea ce contravine
prevederilor legale incidente.

Entitatea contractanta a depus vreun minim efort in a verifica
ofertele tehnice si financiare a celorlalti participanti in cadrul procedurii,
in conditiile in care, la momentul studiului dosarului de achizitie, nu au
putut fi identificate documentele justificative, cum ar fi documente de
provenienta, contracte, facturi sau documente de livrare pentru
echipamente, respectiv dotarile tehnice minime solicitate pentru fiecare
lot in parte.

In plus, oferta financiara nu este justificata prin prisma cheltuielilor
de transport aferente.

Analizand lista agentilor de paza identificati de catre Asocierea ...
lider - ... SRL - ....

Avand in vedere obiectivele care trebuie pazite, se nasc cheltuieli
de transport pe care operatorul economic nu le-a individualizat, astfel ca
distantele transformate in CHELTUIELI TRANSPORT/PERSOANA trebuie
raportate Ia numarul de zile din cadrul contractului, respectiv trebuie
inmultite cu durata contractului, rezultdnd un total cheltuieli care se
adauga la valoarea ofertata de catre asocierea declarata castigatoare, in
plus se mai adauga si diurna si/sau costuri de cazare pentru salariati.

Mai mult, cheltuielile cu echipamentul obligatoriu precum si
cheltuielile indirecte sunt derizorii, in conditiile in care asocierea a
prezentat contracte de leasing, contracte de inchiriere autovehicule,
acestea fiind generatoare de cheltuieli, cheltuieli care se adauga la oferta
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financiara, dar care nu au fost avute in vedere nici de catre ofertant, nici
de catre membrii comisiei de evaluare care avea obligatia de analiza a
tuturor aspectelor ce decurg din oferta tehnica si financiara a
ofertantului.

In conditiile acestea, rezulta clar cheltuieli de transport pentru
personalul asocierii, cheltuieli neavute in vedere la momentul formularii
ofertei financiare de catre asocierea, si nici de catre membrii comisiei de
evaluare care aveau obligatia legala de a verifica, analiza atat oferta
financiara depusa de ofertanti cat si oferta tehnica prin raportare la
dispozitiile legale aplicabile.

In ceea ce priveste numarul de agenti de paza, petentul
invedereaza faptul ca asocierea a depus un tabel nominal cu 676 agenti
de paza, in conditiile in care pentru a participa la toate loturile pentru
care a ofertat avea nevoie de 857 agenti de paza, aspect, de asemenea,
neavut in vedere de comisia de evaluare.

Mai mult, aceasta atribuire nu respecta principiul nediscriminarii,
tratamentului egal, transparentei si asumarii raspunderii, principii
obligatorii potrivit prevederilor art. 2 alin. 2 din legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale.

Pentru aceste motive, petentul sustine ca decizia entitatii
contractante de a declara oferta sa inadmisibila este nelegala si
netemeinica si solicita sa fie schimbata, in caz contrar, mentinerea,
continuarea procedurii de atribuire fara a permite ... SRL participarea
efectiva la runda de negociere a tarifelor unitare ce concura la intocmirea
ofertei financiare finale, este o decizie anticoncurentiala si vadit nelegala,
nefiind garantata transparenta decizionala.

Mentinerea raportului procedurii comunicat in data de 07.12.2021
ar avea ca efect vatamarea directa a ... SRL care are sanse reale de a
castiga contractul, beneficiind de dreptul de a solicita despagubiri pentru
initierea de catre entitatea contractanta a aplicarii procedurii fara a
identifica in mod corect oferta care se circumscrie conditiilor prevazute in
caietul de sarcini pentru procedura de achizitie a contractului de prestari
servicii, pentru prejudicii materiale.

Pentru toate aceste considerente ... SRL solicita constatarea
nelegalitatii procedurii de atribuire deoarece entitatea contractanta, in
mod discriminatoriu a inteles sa nu respecte dispozitiile legale si a decis
declararea ofertei ... SRL drept neconforma pentru lotul 2.

In ceea ce priveste suspendarea procedurii de atribuire si/sau a
executarii contractului pana la solutionarea cauzei, contestatorul invoca
prevederile art. 33 alin. 1 din Legea nr. 101/2016 "(1) In cazuri temeinic
justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, instanta poate
dispune, la cererea partii interesate, prin incheiere datd cu citarea
partilor, suspendarea procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului pdna la solutionarea cauzei. incheierea este definitiva".
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In ceea ce priveste prevenirea unei pagube iminente petentul
solicita constatarea ca prin decizia vadit anticoncurentiala, nelegala si
netransparenta, respectiv prin continuarea procedurii de efecte a deciziei
luate de entitatea contractanta, ar avea drept efect vatamarea directa
a ... SRL care are sanse reale de a castiga contractul, beneficiind de
dreptul de a solicita despagubiri pentru initierea de catre entitatea
contractanta a aplicarii procedurii fara a identifica in mod corect oferta
care se circumscrie conditiilor prevazute in caietul de sarcini pentru
procedura de achizitie a contractului de prestari servicii.

VI. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... SRL critica raportul procedurii nr.
4096DC1/02.12.2021, in ce priveste lotul nr. 5, prin care oferta sa a
fost declarata neconforma, precum si ofertele depuse de Asocierea ...
lider - ... SRL - ... clasata pe locul 1 si Asocierea ... SRL lider - ... SRL
clasata pe locul 2, solicitand anularea raportului procedurii nr.
4096DC1/02.12.2021 si a tuturor actelor subsecvente care au stat la
baza emiterii acestuia, obligarea entitatii contractante la adoptarea de
masuri de remediere constand in reevaluarea ofertei sale, anularea si
reluarea procedurii de atribuire,

I. In prezentarea situatiei de fapt, contestatorul arata ca la data de
07.12.2021 i s-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire precum si
raportul procedurii ce face obiectul prezentei contestatii.

Prin comunicarea cu nr. 4178 DC 1/07.12.2021 i se aduce la
cunostinta ca "(...) in urma evaluarii ofertelor depuse la procedura de
achizitie sectoriala mentionatd mai sus, ofertele depuse de Dvs. au fost
declarate:

% neconforme pentru loturile: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10,11 - in
temeiul art. 143,alin.(3), lit. a) din HG 394/2016 respectiv: ,(3) in
conditiile art. 228 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma
in urmdatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini; "

Motivele concrete care au stat la baza deciziei de mai sus: nu ati
facut dovada ca managementul intregii activitati revine sefului de
obiectiv/inlocuitorul acestuia, nu ati prezentat decizia privind seful de
obiectiv/inlocuitorul acestuia, nu ati facut dovada privind experienta
sefului de obiectiv, nu ati facut dovada ca detineti mijloacele tehnice si
echipamentele in cantitatile necesare si cu specificatiile solicitate, nu ati
facut dovada ca detineti buton de panica, binoclu si dispozitiv termal de
vedere pe timp de noapte.

% inacceptabile pentru loturile: 4,6,1,8,9,10 - in temeiul art. 140,
alin. (4) din HG 394/2016 respectiv: , in cazul in care comisia de
evaluare solicitd unui candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege,
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta

in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu
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transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Motivul concret care a stat la baza deciziei de mai sus este faptul
ca la solicitarile de clarificari nu ati raspuns.”

Contestatorul sustine ca si-a indeplinit obligatiile, sens in care a
facut dovada conformitatii ofertei sale cu cerintele din caietul de
sarcini/fisei de date.

Oferta a fost declarata neconforma ca nu s-a facut dovada ca
managementul intregii activitati revine sefului de obiectiv/inlocuitorul
acestuia, ca nu s-ar fi prezentat decizia privind seful de
obiectiv/inlocuitorul acestuia, nu s-ar fi facut dovada privind experienta
sefului de obiectiv, or dovada acestor aspecte a fost prin prezentarea
rapoartelor Revisal si prin aratarea documentelor de avizare in ceea ce
priveste managerul de securitate si in ceea ce priveste detinerea sefului
de obiectiv, documente depuse odata cu procedura de licitatie, fiind
mentionate si in propunerea tehnica si in raportul de procedura la analiza
documentelor tehnice.

In privinta sustinerilor potrivit neindeplinirea obligatiilor, respectiv a
dovezilor privind detinerea mijloacele tehnice si echipamentele in
cantitatile necesare si cu specificatiile solicitate, petentul sustine ca a
facut dovada acestora atat in prezentarea propunerii tehnice initial si prin
raspunsul la clarificari din 14.04.2021, astfel cum rezulta din
documentele atasate contestatiei.

S-a facut dovada detinerii documentelor, prezentand din
contabilitatea societatilor fisele de magazie, stocuri precum si
documentele care atesta detinerea echipamentelor, in niciun caz ca alte
societati care au depus in cadrul procedurii simple facturi proforma
pentru echipamente ce nu arata nici achizitia si nici macar detinerea
acestora (cum arata subscrisa prin eliberarea din contabilitate a
documentelor care atesta existenta acestora si existenta faptica si fizica
a acestora prin NIR uri). Drept urmare, contestatorul sustine ca si-a
indeplinit toate obligatiile in ceea ce priveste cerintele minime cerute prin
fisa de date si caietul de sarcini, care nu au fost luate in calcul de
membrii comisiei de evaluare.

Legat de butonul de panica si legat de modalitatea de operare a
sistemelor de monitorizare- interventie rapida, petentul sustine ca a
facut dovada indeplinirii acestor cerinte minime, prin propunerea tehnica
si anexe si prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, prin ROF
dispecerat, Anexa IA, Anexele 1B, in care sunt mentionate atat dotarile
tehnice precum si modalitatile de comunicare si sistemele de emisie-
receptie in cazuri de panica/efractie.

Toate motivele pentru care ofertele ... SRL au fost declarate
neconforme si inadmisibile reprezinta, in realitate, refuzul membrilor
comisiei de a lua in considerare documentele justificative depuse atat in
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cadrul documentatiei initiale depuse la participarea la procedura precum
si in cadrul clarificarilor ulterioare, cu scopul vadit de a descalifica sub
orice pretext ... SRL, in asociere, in avantajul altor operatori economici
ce nu au indeplinit in realitate cerintele minime impuse de caietul de
sarcini si fisa de date a procedurii, si cu toate acestea au fost declarati
castigatori, pe loturile respective, ofertele acestora nefiind deloc
analizate din punct de vedere minimal al conformitatii si nici tehnico-
financiar, conformitatea, eligibilitate si caracterul de oferta castigatoare
fiind declarata intr-o maniera nelegitima si mai ales tendentios si
partinitor antepronuntata finainte de orice analiza temeinica a
documentelor depuse la dosarul de achizitie de respectiv agenti
economici.

II. In ceea ce priveste neconformitatea ofertei ... SRL, acesta
considera ca pentru Lot 5, in mod nelegal si netemeinic s-a emis
comunicarea cu nr. 4178 DC 1/07.12.2021 in care se retine in esenta, ca
"Motivul concret care a stat la baza deciziei de mai sus este faptul ca la
solicitarile de clarificari nu ati raspuns", in conditiile in care petentul
sustine ca a raspuns tuturor solicitarilor de clarificari si a depus
documente justificative prin care face dovada ca indeplineste toate
conditiile prevazute de caietul de sarcini pentru participarea la procedura
de licitatie.

Potrivit art. 143 alin. 1 si 2 lit. b din HG 394/2016 “(1) Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme.

(2) in conditiile art. 228 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: (...)

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de
entitatea contractanta;(...)".

Or, cu respectarea cerintelor fisei de date, ... SRL in calitate de lider
de asociere arata ca a depus oferta pentru lotul 5.

Contestatorul sustine ca si-a indeplinit obligatiile, sens in care a
facut dovada conformitatii ofertei sale cu cerintele din caietul de
sarcini/fisei de date, astfel cum rezulta din raportul procedurii cu privire
la calificarea ofertantilor a indeplinit conditiile de participare Ila
procedura.

In ceea ce priveste evaluarea propunerii tehnice, petentul
invedereaza faptul ca, in calitate de lider de asociere, a facut dovada
indeplinirii  tuturor conditiile, respectiv. am facut dovada ca
managementul intregii activitati revine sefului de obiectiv/inlocuitorului
acestuia, ca detine mijloacele tehnice si echipamentele in cantitatile
necesare si cu specificatiile solicitate, a facut dovada ca detine buton de
panica, binoclu si dispozitiv termal de vedere pe timp de noapte, toate
aceste cerinte fiind dovedite cu documente depuse la entitatea
contractanta.
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De altfel, din insasi comunicarea rezultatului procedurii rezulta
inconsecvente ale entitatii contractante in care 1in principiu se
mentioneaza ca este neconforma oferta ... SRL, in conditiile in care se
precizeaza, de altfel, ca "Motivul concret care a stat la baza deciziei de
mai sus este faptul ca la solicitdrile de clarificari nu ati raspuns", in
conditiile in care s-a raspuns la fiecare solicitare de clarificari in parte si
s-au depus toate documentele justificative in probatiune, arata
contestatorul.

Raportat la cele mai sus prezentate, ... SRL solicita admiterea
contestatiei in modalitatea formulata.

II. Neconformitatea ofertei Asocierii ... lider - ... SRL - ... clasata
pe locul 1 si impotriva Asocierii ... SRL lider - ... SRL clasata pe locul 2.

Ulterior primirii raportului procedurii, contestatorul a formulat
cerere de acces la dosarul procedurii.

Din analiza raportului procedurii si a ofertelor individual ele
ofertantilor rezulta ca ofertele financiare depuse de ceilalti participanti la
procedura sunt declarate admisibile in mod neintemeiat, in conditiile in
care oferta financiara nu este justificata, fiind neobisnuit de scazuta.

In ceea ce priveste oferta financiara a Asocierea ... lider - ... SRL -
..., aceasta nu este justificata.

Or, trebuie indeplinite si respectate reglementarile legale incidente,
cu luarea in considerare a salariului minim stabilit prin HG nr. 4/2021
pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata
se prevede ca "Art. 1. (1) incepdnd cu data intrarii in vigoare a prezentei
hotaréri, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, prevazut
la art. 164 al. (1) din Legea nr. 53/2003 Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se stabileste in bani fara a include
sporuri si alte adaosuri, la suma de 2.300 lei lunar, pentru un program
normal de lucru in medie de 169,333 ore pe luna, reprezentdnd 13,583
lei/ora", pentru un post de paza, tariful minim care poate fi ofertat,
pentru un an calendaristic.

Potrivit art. 142 alin. (2) din Codul Muncii, munca prestata in zilele
de sarbatori legale, este remunerata suplimentar cu un spor de 100%
din salariul de baza.

Potrivit prevederilor art. 145 din Codul Muncii, salariatului trebuie
sa i se acorde, anual, un numar de 20 de zile lucratoare de concediu de
odihna. In cazul serviciului de paza prestat incontinuu, pe perioada in
care agentii se afla in concediu de odihna, trebuie asigurati alti agenti,
astfel ca, aceasta cheltuiala are o influenta majora asupra fundamentarii
pretului. Astfel, la 12 luni, practic, costul cu concediul de odihna pentru
un agent de securitate se ridica la valoarea unui salariu brut.

Potrivit prevederilor art. 137 din Codul Muncii, atunci cand
angajatul lucreaza si in zilele de sdmbata si duminica, pe langa aplicare
regulilor privind asigurarea repausului saptamanal, pentru munca
prestata in zilele de sambata si duminica, angajatul este remunerat
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suplimentar cu un spor care este stabilit prin contractul colectiv de
munca sau prin contractul individual de munca.

Contestatorul solicita constatarea faptului ca ... lider - ... SRL - ...
nu justifica tariful ofertat pentru lotul 1 cu contractele de subventii pe
care le are.

Astfel, in conditiile in care aceasta societate a ofertat pentru toate
loturile scoase la licitatie, justificarea scaderii preturilor/tarifelor nu s-a
realizat/raportat la tariful pentru fiecare lot in parte ci s-a raportat la
toate loturile, fara a exista o reducere efectiva si raportata la lotul in
cauza.

De asemenea, tariful final nu a fost concurential, in conditiile in
care oferta ... SRL a fost justificata si formulata cu respectarea tuturor
prevederilor legale incidente.

In plus, in conditiile in care oferta acestui ofertant se raporteaza la
un plus in norma de agenti/post, respectiv in loc de 4,4 agenti/post,
acestia au formulat toata fundamentarea prin raportare la norma de 4,49
agenti/post, rezulta ca toate calculele efectuate de acestia in ceea ce
priveste oferta financiara este eronata, deoarece, desi au ofertat norma
de 4,49 agenti/post, si-au raportat cheltuielile la norma minima de 4,4
agenti/post.

Incheierea de conventii cu AJOFM si incasarea sumelor aferente nu
demonstreaza ca ofertantul are la dispozitie valorile respective pentru
contractul ce urmeaza a-l incheia cu entitatea contractanta.

In lipsa unor justificari reale, s-ar intelese ca ofertantii ar putea
"utiliza" subventii doar pentru a diminua declarativ tariful rezultat din
calculatia de pret, ca urmare a aplicarii dispozitiilor privind salarizarea in
scopul castigarii licitatiei deschise.

Astfel, ... lider- ... SRL - ... nu a justificat diminuarea preturilor cu
valoarea incasata in urma incheierii de subventii prin raportare la lotul 5,
motiv pentru care oferta acestora financiara nu este fundamentata.

In acest sens, acest ofertant a folosit o calculatie tarif globala si o
fundamentare financiara raportata la toate loturile, sens in care nu se
poate determina modalitatea efectiva in care societatea i fundamentat,
pentru fiecare lot in parte oferta financiara cu aplicarea eventualelor
diminuari de tarif rezultate din conventiile pe care aceasta le are
incheiate, respectiv cu sumele efectiv incasate in baza conventiilor.

Acest ofertant a stabilit, raportat la acest tabel, fara a justifica care
conventie se aplica carui lot, urmatoarele:

A facut raportarea doar la costurile ocazionate cu un singur agent
de securitate, nu a facut/aplicat pe fiecare lot in parte raportandu-se la
numarul de agenti minim si daca s-ar inmulti nr. exact de agenti de
fiecare data cand le-a raportat, rezulta urmatoarele neconcordante:

- Sporul de noapte nu s-a raportat corect in ceea ce priveste
diferenta de la 4,4 agenti la 4,49 agenti ofertata de asociere, in



sensul ca ziua de munca are 25 de ore pentru ca s-a facut schimbul

de tura;

- Au un nr insuficient de agenti pentru toate loturile la care au
participat - 757 loturi, respectiv un total de peste 800 agenti
prezentati prin raportare la cota de 4,49 agenti/post;

- Au depus conventii care se pot vedea in propunerea tehnica si,
daca sunt aplicate pe fiecare lot in parte, sunt insuficiente
(reprezinta mai putin de 1/3 din totalul de sume pentru care au
facut reducerea) si au modificat parametrii procedurii financiare
prin raspunsul la clarificari in sensul ca de Ia 13,49 s-au dus la
14.09 cu toate ca au respectat parametrii ofertei criptate, au facut
modificari in cadrul procedurii financiare, in cadrul procedurii de
licitatie ceea ce atrage neconformitatea de drept a ofertei acestora,
care era deja neconforma in sensul cd nu a prezentat toate
documentele justificative privind reducerea pretului prin subventii
din conventii, a aplicat eronat sporurile de noapte (nr. mai putin de
oare), Ia cel de weekend care face referite la un total de 153
ore/luna, nu conform normei legale din 2021 de 169,333/luna),
aceste neconformitati impacteaza atat procentele ulterioare
contributia asiguratorie in munca (CAM) ce reprezinta procent din
total cheltuieli salariale si conflictul din fundamentarea de pret si
cheltuielile directe si indirecte.

- In cadrul categoriilor din cheltuielile indirecte, nu prezinta nici unde
au incadrat unde se situeaza cheltuielile cu autoturisme care sunt
luate cu leasing financiar, contracte de inchiriere;

- Nu au numarul necesar de echipaje de interventie avizat pe raza
judetului ...

Asocierea a incalcat dispozitiile legale in material salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata pe anul 2021, precum si dispozitiile
in materia sporului de noapte, a sportului de weekend si a sporului in
zilele de sarbatoare legala.

Mai mult, avand in vedere conventiile depuse in justificarea
diminuarii tarifului ofertat, se impune utilizarea personalului pentru care
se primesc respectivele subventii in executarea contractului aferent
procedurii in care aceste subventii sunt utilizate.

Or, in conditiile in care aceste aspecte nu sunt dovedite de catre
acest ofertant, rezulta ca s- au folosit conventiile CU AJOFM strict pentru
a se crea diminuari ale tarifelor, fura justificare reala, ceea ce contravine
prevederilor legale incidente.

Entitatea contractanta a depus vreun minim efort in a verifica
ofertele tehnice si financiare a celorlalti participanti in cadrul procedurii,
in conditiile in care, la momentul studiului dosarului de achizitie, nu au
putut fi identificate documentele justificative, cum ar fi documente de
provenienta, contracte, facturi sau documente de livrare pentru
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echipamente, respectiv dotarile tehnice minime solicitate pentru fiecare
lot in parte.

In plus, oferta financiara nu este justificata prin prisma cheltuielilor
de transport aferente.

Analizand lista agentilor de paza identificati de catre ... lider -
SRL - ....

Avand in vedere obiectivele care trebuie pazite, se nasc cheltuieli
de transport pe care operatorul economic nu le-a individualizat, astfel ca
distantele transformate in CHELTUIELI TRANSPORT/PERSOANA trebuie
raportate la numarul de zile din cadrul contractului, respectiv trebuie
inmultite cu durata contractului, rezultdnd un total cheltuieli care se
adauga la valoarea ofertata de catre asocierea declarata castigatoare, in
plus se mai adauga si diurna si/sau costuri de cazare pentru salariati.

Mai mult, cheltuielile cu echipamentul obligatoriu precum si
cheltuielile indirecte sunt derizorii, in conditiile in care asocierea a
prezentat contracte de leasing, contracte de inchiriere autovehicule,
acestea fiind generatoare de cheltuieli, cheltuieli care se adauga la oferta
financiara, dar care nu au fost avute in vedere nici de catre ofertant, nici
de catre membrii comisiei de evaluare care avea obligatia de analiza a
tuturor aspectelor ce decurg din oferta tehnica si financiara a
ofertantului.

In conditiile acestea, rezulta clar cheltuieli de transport pentru
personalul asocierii, cheltuieli neavute in vedere la momentul formularii
ofertei financiare de catre asocierea, si nici de catre membrii comisiei de
evaluare care aveau obligatia legala de a verifica, analiza atat oferta
financiara depusa de ofertanti cat si oferta tehnica prin raportare la
dispozitiile legale aplicabile.

In ceea ce priveste numarul de agenti de paza, petentul
invedereaza faptul ca asocierea a depus un tabel nominal cu 676 agenti
de paza, in conditiile in care pentru a participa la toate loturile pentru
care a ofertat avea nevoie de 857 agenti de paza, aspect, de asemenea,
neavut in vedere de comisia de evaluare.

Asocierea ... SRL lider - ... SRL clasata pe locul 2, nu justifica
oferta financiara formulata prin raportare la sporurile de weekend si
sporurile de noapte, iar subventiile nu sunt justificate, nefiind dovedite.

Mai mult, aceasta atribuire nu respecta principiul nediscriminarii,
tratamentului egal, transparentei si asumarii raspunderii, principii
obligatorii potrivit prevederilor art. 2 alin. 2 din legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale.

Pentru aceste motive, petentul sustine ca decizia entitatii
contractante de a declara oferta sa inadmisibila este nelegala si
netemeinica si solicita sa fie schimbata, in caz contrar, mentinerea,
continuarea procedurii de atribuire fara a permite ... SRL participarea
efectiva la runda de negociere a tarifelor unitare ce concura la intocmirea



ofertei financiare finale, este o decizie anticoncurentiala si vadit nelegala,
nefiind garantata transparenta decizionala.

Mentinerea raportului procedurii comunicat in data de 07.12.2021
ar avea ca efect vatamarea directa a ... SRL care are sanse reale de a
castiga contractul, beneficiind de dreptul de a solicita despagubiri pentru
initierea de catre entitatea contractanta a aplicarii procedurii fara a
identifica in mod corect oferta care se circumscrie conditiilor prevazute in
caietul de sarcini pentru procedura de achizitie a contractului de prestari
servicii, pentru prejudicii materiale.

Pentru toate aceste considerente ... SRL solicita constatarea
nelegalitatii procedurii de atribuire deoarece entitatea contractanta, in
mod discriminatoriu a inteles sa nu respecte dispozitiile legale si a decis
declararea ofertei ... SRL drept neconforma pentru lotul 5.

In ceea ce priveste suspendarea procedurii de atribuire si/sau a
executarii contractului pana la solutionarea cauzei, contestatorul invoca
prevederile art. 33 alin. 1 din Legea nr. 101/2016 "(1) In cazuri temeinic
justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, instanta poate
dispune, la cererea partii interesate, prin incheiere datd cu citarea
partilor, suspendarea procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului pana la solutionarea cauzei. incheierea este definitiva".

In ceea ce priveste prevenirea unei pagube iminente petentul
solicita constatarea ca prin decizia vadit anticoncurentiala, nelegala si
netransparenta, respectiv prin continuarea procedurii de efecte a deciziei
luate de entitatea contractanta, ar avea drept efect vatamarea directa
a ... SRL care are sanse reale de a castiga contractul, beneficiind de
dreptul de a solicita despagubiri pentru initierea de catre entitatea
contractanta a aplicarii procedurii fara a identifica in mod corect oferta
care se circumscrie conditiilor prevazute in caietul de sarcini pentru
procedura de achizitie a contractului de prestari servicii.

VII. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia de fata, prin care ... SRL critica raportul procedurii nr.
4096DC1/02.12.2021, in ce priveste lotul nr. 11, prin care oferta sa a
fost declarata neconforma, precum si oferta Asocierii ... lider - ... SRL

- ... clasata pe locul 1, solicitdnd anularea raportului procedurii nr.
4096DC1/02.12.2021 si a tuturor actelor subsecvente care au stat la
baza emiterii acestuia, obligarea entitatii contractante la adoptarea de
masuri de remediere constand in reevaluarea ofertei sale, anularea si
reluarea procedurii de atribuire,

I. In prezentarea situatiei de fapt, contestatorul arata ca la data de
07.12.2021 i s-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire precum si
raportul procedurii ce face obiectul prezentei contestatii.

Prin comunicarea cu nr. 4178 DC 1/07.12.2021 i se aduce la
cunostinta ca "(...) in urma evaluarii ofertelor depuse la procedura de
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achizitie sectoriala mentionatd mai sus, ofertele depuse de Dvs. au fost
declarate:

% neconforme pentru loturile: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10,11 - in
temeiul art. 143,alin.(3), lit. a) din HG 394/2016 respectiv: ,(3) in
conditiile art. 228 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma
in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini; "

Motivele concrete care au stat la baza deciziei de mai sus: nu ati
facut dovada ca managementul intregii activitdti revine sefului de
obiectiv/inlocuitorul acestuia, nu ati prezentat decizia privind seful de
obiectiv/inlocuitorul acestuia, nu ati facut dovada privind experienta
sefului de obiectiv, nu ati facut dovada ca detineti mijloacele tehnice si
echipamentele in cantitatile necesare si cu specificatiile solicitate, nu ati
facut dovada ca detineti buton de panica, binoclu si dispozitiv termal de
vedere pe timp de noapte.

% inacceptabile pentru loturile: 4,6,1,8,9,10 - in temeiul art. 140,
alin. (4) din HG 394/2016 respectiv: , in cazul in care comisia de
evaluare solicitd unui candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege,
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Motivul concret care a stat la baza deciziei de mai sus este faptul
ca la solicitarile de clarificari nu ati raspuns.”

Contestatorul sustine ca si-a indeplinit obligatiile, sens in care a
facut dovada conformitatii ofertei sale cu cerintele din caietul de
sarcini/fisei de date.

Oferta a fost declarata neconforma ca nu s-a facut dovada ca
managementul intregii activitati revine sefului de obiectiv/inlocuitorul
acestuia, ca nu s-ar fi prezentat decizia privind seful de
obiectiv/inlocuitorul acestuia, nu s-ar fi facut dovada privind experienta
sefului de obiectiv, or dovada acestor aspecte a fost prin prezentarea
rapoartelor Revisal si prin aratarea documentelor de avizare in ceea ce
priveste managerul de securitate si in ceea ce priveste detinerea sefului
de obiectiv, documente depuse odata cu procedura de licitatie, fiind
mentionate si in propunerea tehnica si in raportul de procedura la analiza
documentelor tehnice.

In privinta sustinerilor potrivit neindeplinirea obligatiilor, respectiv a
dovezilor privind detinerea mijloacele tehnice si echipamentele in
cantitatile necesare si cu specificatiile solicitate, petentul sustine ca a
facut dovada acestora atat in prezentarea propunerii tehnice initial si prin
raspunsul la clarificari din 14.04.2021, astfel cum rezulta din
documentele atasate contestatiei.
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S-a facut dovada detinerii documentelor, prezentand din
contabilitatea societatilor fisele de magazie, stocuri precum si
documentele care atesta detinerea echipamentelor, in niciun caz ca alte
societati care au depus in cadrul procedurii simple facturi proforma
pentru echipamente ce nu arata nici achizitia si nici macar detinerea
acestora (cum arata subscrisa prin eliberarea din contabilitate a
documentelor care atesta existenta acestora si existenta faptica si fizica
a acestora prin NIR uri). Drept urmare, contestatorul sustine ca si-a
indeplinit toate obligatiile in ceea ce priveste cerintele minime cerute prin
fisa de date si caietul de sarcini, care nu au fost luate in calcul de
membrii comisiei de evaluare.

Legat de butonul de panica si legat de modalitatea de operare a
sistemelor de monitorizare- interventie rapida, petentul sustine ca a
facut dovada indeplinirii acestor cerinte minime, prin propunerea tehnica
si anexe si prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, prin ROF
dispecerat, Anexa IA, Anexele 1B, in care sunt mentionate atat dotarile
tehnice precum si modalitatile de comunicare si sistemele de emisie-
receptie in cazuri de panica/efractie.

Toate motivele pentru care ofertele ... SRL au fost declarate
neconforme si inadmisibile reprezinta, in realitate, refuzul membrilor
comisiei de a lua in considerare documentele justificative depuse atat in
cadrul documentatiei initiale depuse la participarea la procedura precum
si in cadrul clarificarilor ulterioare, cu scopul vadit de a descalifica sub
orice pretext ... SRL, in asociere, in avantajul altor operatori economici
ce nu au indeplinit in realitate cerintele minime impuse de caietul de
sarcini si fisa de date a procedurii, si cu toate acestea au fost declarati
castigatori, pe loturile respective, ofertele acestora nefiind deloc
analizate din punct de vedere minimal al conformitatii si nici tehnico-
financiar, conformitatea, eligibilitate si caracterul de oferta castigatoare
fiind declarata intr-o maniera nelegitima si mai ales tendentios si
partinitor antepronuntata finainte de orice analiza temeinica a
documentelor depuse la dosarul de achizitie de respectiv agenti
economici.

II. In ceea ce priveste neconformitatea ofertei ... SRL, acesta
considera ca pentru Lot 11, in mod nelegal si netemeinic s-a emis
comunicarea cu nr. 4178 DC 1/07.12.2021 in care se retine in esenta, ca
"Motivul concret care a stat la baza deciziei de mai sus este faptul ca la
solicitarile de clarificari nu ati raspuns", in conditiile in care petentul
sustine ca a raspuns tuturor solicitarilor de clarificari si a depus
documente justificative prin care face dovada ca indeplineste toate
conditiile prevazute de caietul de sarcini pentru participarea la procedura
de licitatie.

Potrivit art. 143 alin. 1 si 2 lit. b din HG 394/2016 "(1) Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme.
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(2) in conditiile art. 228 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: (...)

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de
entitatea contractanta;(...)".

Or, cu respectarea cerintelor fisei de date, ... SRL in calitate de lider
de asociere arata ca a depus oferta pentru lotul 11.

Contestatorul sustine ca si-a indeplinit obligatiile, sens in care a
facut dovada conformitatii ofertei sale cu cerintele din caietul de
sarcini/fisei de date, astfel cum rezulta din raportul procedurii cu privire
la calificarea ofertantilor a indeplinit conditiile de participare Ila
procedura.

In ceea ce priveste evaluarea propunerii tehnice, petentul
invedereaza faptul ca, in calitate de lider de asociere, a facut dovada
indeplinirii  tuturor conditiile, respectiv. am facut dovada ca
managementul intregii activitati revine sefului de obiectiv/inlocuitorului
acestuia, ca detine mijloacele tehnice si echipamentele in cantitatile
necesare si cu specificatiile solicitate, a facut dovada ca detine buton de
panica, binoclu si dispozitiv termal de vedere pe timp de noapte, toate
aceste cerinte fiind dovedite cu documente depuse la entitatea
contractanta.

De altfel, din insasi comunicarea rezultatului procedurii rezulta
inconsecvente ale entitatii contractante in care in principiu se
mentioneaza ca este neconforma oferta ... SRL, in conditiile in care se
precizeaza, de altfel, ca "Motivul concret care a stat la baza deciziei de
mai sus este faptul ca la solicitdrile de clarificari nu ati raspuns", in
conditiile in care s-a raspuns la fiecare solicitare de clarificari in parte si
s-au depus toate documentele justificative in probatiune, arata
contestatorul.

Raportat la cele mai sus prezentate, ... SRL solicita admiterea
contestatiei in modalitatea formulata.
II. Neconformitatea ofertei Asocierii ... - LIDER ... SRL - ....

Ulterior primirii raportului procedurii, contestatorul a formulat
cerere de acces la dosarul procedurii.

Din analiza raportului procedurii si a ofertelor individual ele
ofertantilor rezulta ca ofertele financiare depuse de ceilalti participanti la
procedura sunt declarate admisibile in mod neintemeiat, in conditiile in
care oferta financiara nu este justificata, fiind neobisnuit de scazuta.

In ceea ce priveste oferta financiara a Asocierea ... lider - ... SRL -
..., aceasta nu este justificata.

Or, trebuie indeplinite si respectate reglementarile legale incidente,
cu luarea in considerare a salariului minim stabilit prin HG nr. 4/2021
pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata
se prevede ca "Art. 1. (1) incepdnd cu data intrarii in vigoare a prezentei
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hotaréri, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, prevazut
la art. 164 al. (1) din Legea nr. 53/2003 Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se stabileste in bani fara a include
sporuri si alte adaosuri, la suma de 2.300 lei lunar, pentru un program
normal de lucru in medie de 169,333 ore pe luna, reprezentdnd 13,583
lei/ora", pentru un post de paza, tariful minim care poate fi ofertat,
pentru un an calendaristic.

Potrivit art. 142 alin. (2) din Codul Muncii, munca prestata in zilele
de sarbatori legale, este remunerata suplimentar cu un spor de 100%
din salariul de baza.

Potrivit prevederilor art. 145 din Codul Muncii, salariatului trebuie
sa i se acorde, anual, un numar de 20 de zile lucratoare de concediu de
odihna. In cazul serviciului de paza prestat incontinuu, pe perioada in
care agentii se afla in concediu de odihna, trebuie asigurati alti agenti,
astfel ca, aceasta cheltuiala are o influenta majora asupra fundamentarii
pretului. Astfel, la 12 luni, practic, costul cu concediul de odihna pentru
un agent de securitate se ridica la valoarea unui salariu brut.

Potrivit prevederilor art. 137 din Codul Muncii, atunci cand
angajatul lucreaza si in zilele de sdmbata si duminica, pe langa aplicare
regulilor privind asigurarea repausului saptamanal, pentru munca
prestata in zilele de sambata si duminica, angajatul este remunerat
suplimentar cu un spor care este stabilit prin contractul colectiv de
munca sau prin contractul individual de munca.

Contestatorul solicita constatarea faptului ca ... lider - ... SRL - ...
nu justifica tariful ofertat pentru lotul 1 cu contractele de subventii pe
care le are.

Astfel, in conditiile in care aceasta societate a ofertat pentru toate
loturile scoase la licitatie, justificarea scaderii preturilor/tarifelor nu s-a
realizat/raportat la tariful pentru fiecare lot in parte ci s-a raportat la
toate loturile, fara a exista o reducere efectiva si raportata la lotul in
cauza.

De asemenea, tariful final nu a fost concurential, in conditiile in
care oferta ... SRL a fost justificata si formulata cu respectarea tuturor
prevederilor legale incidente.

In plus, in conditiile in care oferta acestui ofertant se raporteaza la
un plus in norma de agenti/post, respectiv in loc de 4,4 agenti/post,
acestia au formulat toata fundamentarea prin raportare la norma de 4,49
agenti/post, rezulta ca toate calculele efectuate de acestia in ceea ce
priveste oferta financiara este eronata, deoarece, desi au ofertat norma
de 4,49 agenti/post, si-au raportat cheltuielile la norma minima de 4,4
agenti/post.

Incheierea de conventii cu AJOFM si incasarea sumelor aferente nu
demonstreaza ca ofertantul are la dispozitie valorile respective pentru
contractul ce urmeaza a-l incheia cu entitatea contractanta.
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In lipsa unor justificdri reale, s-ar intelese cd ofertantii ar putea
"utiliza" subventii doar pentru a diminua declarativ tariful rezultat din
calculatia de pret, ca urmare a aplicarii dispozitiilor privind salarizarea. in
scopul castigarii licitatiei deschise.

Astfel, ... lider- ... SRL - ... nu a justificat diminuarea preturilor cu
valoarea incasata in urma incheierii de subventii prin raportare la lotul
11, motiv pentru care oferta acestora financiara nu este fundamentata.

In acest sens, acest ofertant a folosit o calculatie tarif globala si o
fundamentare financiara raportata la toate loturile, sens in care nu se
poate determina modalitatea efectiva in care societatea i fundamentat,
pentru fiecare lot in parte oferta financiara cu aplicarea eventualelor
diminuari de tarif rezultate din conventiile pe care aceasta le are
incheiate, respectiv cu sumele efectiv incasate in baza conventiilor.

Acest ofertant a stabilit, raport la acest tabel, fara a justifica care
conventie se aplica carui lot, urmatoarele:

A facut raportarea doar la costurile ocazionate cu un singur agent
de securitate, nu a facut/aplicat pe fiecare lot in parte raportandu-se la
numarul de agenti minim si daca s-ar inmulti nr. exact de agenti de
fiecare data cand le-am raportat, rezultda urmatoarele neconcordante:

- Sporul de noapte nu s-a raportat corect in ceea ce priveste
diferenta de la 4,4 agenti la 4,49 agenti ofertata de asociere, in
sensul ca ziua de munca are 25 de ore pentru ca s-a facut schimbul
de tura;

- Au un nr insuficient de agenti pentru toate loturile la care au
participat - 757 loturi, respectiv un total de peste 800 agenti
prezentati prin raportare Ia cota de 4,49 agenti/post;

- Au depus conventii care se pot vedea in propunerea tehnica si,
daca sunt aplicate pe fiecare lot in parte, sunt insuficiente
(reprezinta mai putin de 1/3 din totalul de sume pentru care au
facut reducerea) si au modificat parametrii procedurii financiare
prin raspunsul la clarificari in sensul ca de Ia 13,49 s-au dus la
14.09 cu toate ca au respectat parametrii ofertei criptate, au facut
modificari in cadrul procedurii financiare, in cadrul procedurii de
licitatie ceea ce atrage neconformitatea de drept a ofertei acestora,
care era deja neconforma in sensul ca nu a prezentat toate
documentele justificative privind reducerea pretului prin subventii
din conventii, a aplicat eronat sporurile de noapte (nr. mai putin de
oare), Ia cel de weekend care face referite la un total de 153
ore/luna, nu conform normei legale din 2021 de 169,333/lunad),
aceste neconformitati impacteaza atat procentele ulterioare
contributia asiguratorie in munca (CAM) ce reprezinta procent din
total cheltuieli salariale si conflictul din fundamentarea de pret si
cheltuielile directe si indirecte.



- In cadrul categoriilor din cheltuielile indirecte, nu prezint3 nici unde
au incadrat unde se situeaza cheltuielile cu autoturisme care sunt
luate cu leasing financiar, contracte de inchiriere;

- Nu au numarul necesar de echipaje de interventie avizat pe raza
judetului ...

Asocierea a incalcat dispozitiile legale in material salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata pe anul 2021, precum si dispozitiile
in materia sporului de noapte, a sportului de weekend si a sporului in
zilele de sarbatoare legala.

Mai mult, avand in vedere conventiile depuse in justificarea
diminuarii tarifului ofertat, se impune utilizarea personalului pentru care
se primesc respectivele subventii in executarea contractului aferent
procedurii in care aceste subventii sunt utilizate.

Or, in conditiile in care aceste aspecte nu sunt dovedite de catre
acest ofertant, rezulta ca s- au folosit conventiile CU AJOFM strict pentru
a se crea diminuari ale tarifelor, fura justificare reala, ceea ce contravine
prevederilor legale incidente.

Entitatea contractanta a depus vreun minim efort in a verifica
ofertele tehnice si financiare a celorlalti participanti in cadrul procedurii,
in conditiile in care, la momentul studiului dosarului de achizitie, nu au
putut fi identificate documentele justificative, cum ar fi documente de
provenienta, contracte, facturi sau documente de livrare pentru
echipamente, respectiv dotarile tehnice minime solicitate pentru fiecare
lot in parte.

In plus, oferta financiara nu este justificata prin prisma cheltuielilor
de transport aferente.

Analizand lista agentilor de paza identificati de catre ... lider -
SRL - ....

Avand in vedere obiectivele care trebuie pazite, se nasc cheltuieli
de transport pe care operatorul economic nu le-a individualizat, astfel ca
distantele transformate in CHELTUIELI TRANSPORT/PERSOANA trebuie
raportate Ia numarul de zile din cadrul contractului, respectiv trebuie
inmultite cu durata contractului, rezultdnd un total cheltuieli care se
adauga la valoarea ofertata de catre asocierea declarata castigatoare, in
plus se mai adauga si diurna si/sau costuri de cazare pentru salariati.

Mai mult, cheltuielile cu echipamentul obligatoriu precum si
cheltuielile indirecte sunt derizorii, in conditiile in care asocierea a
prezentat contracte de leasing, contracte de inchiriere autovehicule,
acestea fiind generatoare de cheltuieli, cheltuieli care se adauga la oferta
financiara, dar care nu au fost avute in vedere nici de catre ofertant, nici
de catre membrii comisiei de evaluare care avea obligatia de analiza a
tuturor aspectelor ce decurg din oferta tehnica si financiara a
ofertantului.

In conditiile acestea, rezulta clar cheltuieli de transport pentru
personalul asocierii, cheltuieli neavute in vedere la momentul formularii
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ofertei financiare de catre asocierea, si nici de catre membrii comisiei de
evaluare care aveau obligatia legala de a verifica, analiza atat oferta
financiara depusa de ofertanti cat si oferta tehnica prin raportare la
dispozitiile legale aplicabile.

In ceea ce priveste numarul de agenti de paza, petentul
invedereaza faptul ca asocierea a depus un tabel nominal cu 676 agenti
de paza, in conditiile in care pentru a participa la toate loturile pentru
care a ofertat avea nevoie de 857 agenti de paza, aspect, de asemenea,
neavut in vedere de comisia de evaluare.

Mai mult, aceasta atribuire nu respecta principiul nediscriminarii,
tratamentului egal, transparentei si asumarii raspunderii, principii
obligatorii potrivit prevederilor art. 2 alin. 2 din legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale.

Pentru aceste motive, petentul sustine ca decizia entitatii
contractante de a declara oferta sa inadmisibila este nelegala si
netemeinica si solicita sa fie schimbata, in caz contrar, mentinerea,
continuarea procedurii de atribuire fara a permite ... SRL participarea
efectiva la runda de negociere a tarifelor unitare ce concura la intocmirea
ofertei financiare finale, este o decizie anticoncurentiala si vadit nelegala,
nefiind garantata transparenta decizionala.

Mentinerea raportului procedurii comunicat in data de 07.12.2021
ar avea ca efect vatamarea directa a ... SRL care are sanse reale de a
castiga contractul, beneficiind de dreptul de a solicita despagubiri pentru
initierea de catre entitatea contractanta a aplicarii procedurii fara a
identifica in mod corect oferta care se circumscrie conditiilor prevazute in
caietul de sarcini pentru procedura de achizitie a contractului de prestari
servicii, pentru prejudicii materiale.

Pentru toate aceste considerente ... SRL solicita constatarea
nelegalitatii procedurii de atribuire deoarece entitatea contractanta, in
mod discriminatoriu a inteles sa nu respecte dispozitiile legale si a decis
declararea ofertei ... SRL drept neconforma pentru lotul 11.

In ceea ce priveste suspendarea procedurii de atribuire si/sau a
executarii contractului pana la solutionarea cauzei, contestatorul invoca
prevederile art. 33 alin. 1 din Legea nr. 101/2016 "(1) In cazuri temeinic
justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, instanta poate
dispune, la cererea partii interesate, prin incheiere datd cu citarea
partilor, suspendarea procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului pana la solutionarea cauzei. incheierea este definitiva".

In ceea ce priveste prevenirea unei pagube iminente petentul
solicita constatarea ca prin decizia vadit anticoncurentiala, nelegala si
netransparenta, respectiv prin continuarea procedurii de efecte a deciziei
luate de entitatea contractanta, ar avea drept efect vatamarea directa
a ... SRL care are sanse reale de a castiga contractul, beneficiind de
dreptul de a solicita despagubiri pentru initierea de catre entitatea
contractanta a aplicarii procedurii fara a identifica in mod corect oferta
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care se circumscrie conditiilor prevazute in caietul de sarcini pentru
procedura de achizitie a contractului de prestari servicii.

Prin punctul de vedere comun nr. 483/12.10.2022, inregistrat la
CNSC cu nr. 1847/12.10.2022, ... solicita respingerea contestatiilor
formulate de catre ... SRL pentru loturile 1, 2, 5 si 11, ca nefondate si ca
inadmisibile, pe cale de exceptie, pentru motivele dezvoltate in
continuare.

I. Entitatea contractanta solicita respingerea cererii de
suspendare a procedurii pentru loturile 1, 2, 5 si 11, intrucat, in speta,
nu sunt intrunite conditiile prevazute de art.22 alin.(1) din Legea nr.
101/2016, respectiv cazul temeinic justificate si prevenirea unei pagube
iminente.

Petenta nu justifica nici cazul temeinic justificat si nici nu poate
demonstra o paguba iminenta, la momentul actual Scopul mediat al
contestarii/suspendarii procedurii de achizitie publica este acela de a
sicana entitatea contractanta si ceilalti participanti la procedura.

Pe cale de exceptie, entitatea contractanta invoca exceptia
inadmisibilitatii contestatiilor, cu consecinta respingerii acestora.

Neconstituirea cautiunilor de catre contestatoarea ... SRL in
conformitate cu prevederile art.61' alin.(1) din Legea 101/2016 este
sanctionata prin respingerea acestora.

Pe cale de consecinta, entitatea contractanta solicita admiterea
exceptiei inadmisibilitatii contestatiilor, cu consecinta respingerii acestora
ca inadmisibile.

Pe fond, ofertele depuse de Asocierea: ... lider - ... SRL - ... SRL,
pentru loturile: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 au fost declarate
neconforme in temeiul art. 143, alin. (3), lit. a) din HG 394/2016,
deoarece ofertantul nu a facut dovada ca managementul intregii
activitati revine sefului de obiectiv/inlocuitorul acestuia, nu a facut
dovada ca detine mijloacele tehnice si echipamentele in cantitatile
necesare si cu specificatiile solicitate, nu a facut dovada ca detine buton
de panica, binoclu si dispozitiv termal de vedere pe timp de noapte,
arata entitatea contractanta.

Prin caietul de sarcini au fost solicitate la cap.IIl.2. cerinte minime:

- Activitatea de paza desfasurata pe perioada unei ture va fi
condusa de seful de tura.

- Managementul intregii activitati revine sefului de
obiectiv/inlocuitorul acestuia numit de ofertant, decizia sa referitoare la
activitatea de paza din obiectiv fiind obligatorie.

- Seful de obiectiv trebuie sa aiba minimum 2 ani experienta in
domeniul securitatii, in sistemul national de aparare sau ordine publica,
ori 3 ani in cadrul unei societati specializate de paza si protectie.

Comisia de evaluare a solicitat clarificari cu privire la:

- Dovada ca managementul intregii activitati revine sefului de
obiectiv/ inlocuitorul acestuia.
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- Decizia privind seful de obiectiv/ inlocuitorul acestuia.

- Dovada privind experienta sefului de obiectiv.

Prin raspunsul la clarificari ofertantul nu a prezentat:

- Dovada ca managementul intregii activitati revine sefului de
obiectiv/inlocuitorul acestuia.

- Decizia privind seful de obiectiv/inlocuitorul acestuia.

- Dovada privind experienta sefului de obiectiv.

Prin caietul de sarcini au fost solicitate la cap.IIl.2. cerinte minime
pentru mijloacele tehnice si echipamente prezentate in oferta:

- Ofertantul se obliga sa asigure mijloacele tehnice si
echipamentele pentru agentii de securitate si interventie din serviciu,
dupa cum urmeaza:

a) spray iritant lacrimogen

b) baston de cauciuc/tomfa lungime 59 cm si diametru de 3 cm

¢c) binoclu - destinat pentru observare generala, dimensiune
standard, zoom optic 10x, diametru obiectiv . 50 mm, luminozitate
relativa 25, relief ocular 12mm, camp vizual-1000 m, camp vizual real
6,5 "corectare dioptrie +/- 4, unul pentru fiecare post (mai putin postul
de control acces), plus unul pentru seful de tura;

d) lanterna - cate una pentru fiecare agent de paza (sau
securitate) in serviciu, raza minima de actiune 400 m si flux luminos de
1000 Im;

e) statie radio - emisie/radio (obligatoriu), optional alte mijloace
de comunicatii radio sau telefoane mobile cu acoperirea necesara
realizarii pazei si interventiei - cdte una/unul pentru fiecare post de
paza;

f) echipament de lucru corespunzator anotimpului si starii vremii
pentru agentii de securitate care asigura serviciul de paza;

g) armament neletal cu munitia aferenta, potrivit Legii nr.
295/2004, din categoria C ,,Arme si munitii neletale", supuse autorizarii,
conform anexei la Legea nr. 295/2004, pentru agentii de securitate
conform planurilor de paza si pentru agentii din patrula de interventie,
acolo unde este prevazut in Analiza de Risc la Securitate Fizica.

Prin oferta tehnica contestatoarea nu a prezentat dovada ca detine
spray iritant lacrimogen, baston de cauciuc/tomfa lungime 59 cm si
diametru de 3 cm, binoclu, lanterna, statii radio - emisie/ radio,
echipament de lucru corespunzator anotimpului si starii vremii pentru
agentii de securitate care asigura serviciul de paza in cantitatile necesare
si cu specificatiile tehnice solicitate nu a prezentat dovada ca detine
armament neletal in cantitatile necesare.

Comisia de evaluare a solicitat clarificari cu privire la:

- Dovada ca, la data depunerii ofertelor, detinea spray iritant
lacrimogen, baston de cauciuc/tomfa lungime 59 cm si diametru de 3
cm, binoclu, lanterna, statii radio - emisie/ radio, echipament de lucru
corespunzator anotimpului si starii vremii pentru agentii de securitate
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care asigura serviciul de paza, in cantitatile necesare si cu specificatiile
tehnice solicitate.

- Dovada ca, la data depunerii ofertelor, detinea armament
neletal in cantitatile necesare.

Prin raspunsul la clarificari ofertantul nu a prezentat:

- caracteristicile tehnice pentru binoclu asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire si solicitarea de clarificari.

Pe cale de consecinta ofertele depuse de Asocierea: ... lider - ...
SRL - ... SRL, pentru loturile: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 au fost
declarate neconforme in temeiul art. 143, alin. (3), lit. a) din HG
394/2016 - intrucat nu au satisfacut in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

Concluzionand, ofertele contestatorului nu au fost conforme, iar
comisia de evaluare desi a solicitat clarificari, raspunsurile la acestea nu
au fost de natura sa edifice entitatea contractanta cu privire la
indeplinirea cerintelor minime din caietul de sarcini, motivele invocate pe
fondul contestatiei fiind neintemeiate, entitatea contractanta solicitand
respingerea contestatiilor ca nefondate.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractantd, ... a initiat o procedurd de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru, divizat
pe 11 loturi, avand ca obiect ,....”, cod CPV ... - Servicii de paza (Rev.2),

prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata totala a acordului-cadru, este de ..., fara TVA.

Potrivit Procesului-verbal nr. 903/15.03.2021 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare, s-a consemnat
depunerea a 11 oferte din partea:

- ... SRL pentru loturile nr. 2, 3, 4,6, 7, 8 si 9;
- ... SRL pentru lotul nr. 2;

- ... SRL pentru loturile nr. 10 si 11;

- ... SRL pentru lotul nr. 8;

- ... SRL pentru loturile 1 si 10;

- Asocierea ... (lider) - ... SRL pentru loturile 5 si 9;

- Asocierea ... SRL (lider) - ... SRL pentru lotul nr. 10;

- Asocierea ... SRL (lider) — ... SRL - ... SRL pentru loturile nr.
1,2,3,4,5,6,7,8,9, 10si 11;

- Asocierea ... SRL (lider) - ... SRL pentru loturile nr. 3, 9 si 11;

- Asocierea ... SRL (lider) - ... SRL - ... SRL pentru loturile nr.

1,2,4,5,6,7,8,9,10si 11;
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- Asocierea ... SRL (lider) - ... SRL pentru loturile nr. 8 si 9.
Clasamentul si punctajul obtinut in urma aplicarii criteriului de
atribuire si a algoritmului de calcul asociat este precizat in cuprinsul
Raportului procedurii nr. 4096DC1/02.12.2021:
e Pentru Lotul nr. 1 = 1) ... SRL cu un total de 100 puncte si 2)

Asocierea ... SRL (lider) — ... SRL - ... SRL cu un total de 99,23 de
puncte;
e Pentru Lotul nr. 2 - 1) Asocierea ... SRL (lider) — ... SRL - ...

SRL cu un total de 100 de puncte;

e Pentru Lotul nr. 3 - 1) ... SRL cu un total de 100 puncte;

e Pentru Lotul nr. 4 - 1) Asocierea ... SRL (lider) - ... SRL - ...
SRL cu un total de 100 de puncte si 2) ... SRL cu un total de 86,56 de
puncte;

e Pentru Lotul nr. 5 - 1) Asocierea ... SRL (lider) — ... SRL - ...
SRL cu un total de 100 de puncte si 2) Asocierea ... (lider) — ... SRL cu
un total de 89,2 de puncte:

e Pentru Lotul nr. 6 - 1) Asocierea ... SRL (lider) - ... SRL — ...

SRL cu un total de 100 de puncte si 2) ... SRL cu un total de 83,78 de
puncte;

e Pentru Lotul nr. 7 - 1) Asocierea ... SRL (lider) — ... SRL - ...
SRL cu un total de 100 de puncte si 2) ... SRL cu un total de 86,79 de
puncte;

e Pentru Lotul nr. 8 — 1) Asocierea ... SRL (lider) - ... SRL - ...
SRL cu un total de 100 de puncte, 2) ... SRL cu un total de 85,19 de
puncte, 3) ... SRL cu un total de 85,01de puncte si 4) Asocierea ... SRL
(lider) - ... SRL cu un total de 81,56 de puncte;

e Pentru Lotul nr. 9 - 1) Asocierea ... SRL (lider) - ... SRL - ...
SRL cu un total de 100 de puncte, 2) Asocierea ... (lider) — ... SRL cu un
total de 86 de puncte si ... SRL cu un total de 85,84 de puncte

e Pentru Lotul nr. 10 - 1) Asocierea ... SRL (lider) - ... SRL - ...
SRL cu un total de 100 de puncte, 2) ... SRL cu un total de 90,88 de
puncte si 3) Asocierea ... SRL (lider) — ... SRL cu un total de 90,06 de
puncte;

e Pentru Lotul nr. 11 - 1) Asocierea ... SRL (lider) - ... SRL - ...
SRL cu un total de 100 de puncte si 2) Asocierea ... SRL (lider) — ... SRL

cu un total de 90,01 de puncte.

Potrivit aceluiasi raport, au fost respinse ca neconforme ofertele
urmatorilor ofertanti:

- Asocierea ... SRL (lider) - ... SRL - ... SRL a fost respinsa ca
neconforma pentru Loturilenr. 1, 2, 3,4,5,6,7,8,9, 10si 11;

- ... SRL pentru Lotul nr. 2;
Asocierea ... SRL (lider) - ... SRL pentru Loturile nr. 3 si 9;
Asocierea ... SRL (lider) - ... SRL pentru Lotul nr. 9;
... SRL pentru Loturile nr. 10 si 11.



Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire pe loturi a
fost transmisa de catre entitatea contractanta catre autoarele
contestatiilor astfel:

- ... SRL prin intermediul adresei nr. 4181 DC1/07.12.2021;

- ... SRL, prin intermediul adresei nr. 4176 DC1/07.12.2021;

- ... SRL, prin intermediul adresei nr. 4170 DC1/07.12.2021.

Luand la cunostinta despre rezultatul procedurii de atribuire,
ofertantele ... SRL pentru Loturile 2, 4, 6, 7, 8 si 9, ... SRL, pentru Lotul
nr. 10, ... SRL pentru Loturile 8 si 9 si ... SRL pntru Loturile nr. 1, 2, 5 si
11 au formulat contestatiile in analiza.

Din verificarile preliminare, se constata ca ... SRL a sesizat Consiliul
prin contestatiile fara numar de inregistrare la emitent si nedatate,
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
66035/17.12.2021, 66036/17.12.2021, 66038/17.12.2021 Si
66039/17.12.2021 aferente loturilor nr. 1, 2, 5 si 11, fard a face dovada
constituirii cautiunii prevazuta de lege, drept pentru care, prin adresele
cu nr. 66367/3284/C7/20.12.2021, 66362/3285/C7/20.12.2021, 66366/
3286/C7/20.12.2021 si 66369/3287/C7/20.12.2021, transmise si prin
e-mail, la data de 20.12.2021, la adresa ... - aceeasi adresa de la au
fost transmise si contestatiile, cat si prin posta, cu confirmare de
primire, catre adresa sediului social declarat, in temeiul art. 61! alin.
(1), (2Y) si (2?) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, i s-a solicitat sa comunice in original dovada privind
constituirea cautiunilor, in cuantum indicat si in termenul prevazut de
lege. Totodata, prin aceeasi adresa, s-a solicitat contestatorului ,NOTA:
Primirea prezentei va fi confirmata de indata prin transmiterea unui fax
la numarul din antet”.

Consiliul constata ca ... SRL nu a confirmat prin fax primirea
adreselor privind obligatia constituirii cautiunii, insa la dosarul cauzei se
regasesc confirmarile de primire a celor 4 adrese ale Consiliului sus
mentionate, purtdnd data de 24.12.2021, purtdnd toate semnatura
delegatului ....

Ludnd in considerare faptul ca legiuitorul a stabilit pentru
constituirea cautiunii un termen maxim de 5 zile, calculat de la data
sesizarii Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei, potrivit
art. 61! alin.(1) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata prin
OUG nr. 114/2020, publicata in MO la data de 13.07.2020, Consiliul
constata depasirea termenului maxim pentru constituirea cautiunilor de
catre ... SRL, data limita fiind 22.12.2021, invocand, din oficiu, exceptia
respingerii ca inadmisibile a contestatiilor ce formeaza obiectul dosarelor
cu nr. 2384/2021, 3285/2021, 3286/2021 si 3287/2021, motivat de
neprezentarea dovezii privind constituirea cautiunii.

Raportat la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
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exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut
la art. 24 alin. (1), iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda,
mai intai, la solutionarea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, invocata
din oficiu, pentru neconstituirea cautiunii in termen de maximum 5
zile de la data sesizarii Consiliului.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilititii contestatiei invocat3
din oficiu de catre Consiliu, pentru neconstituirea cautiunii, in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, se are in vedere ca, in
speta, sunt incidente prevederile art. VIII alin. (3) din O.U.G. nr.
114/2020 potrivit caruia: , Contestatiile, procesele si cererile aflate in
curs de solutionare in fata Consiliului National pentru Solutionarea
Contestatiilor sau, dupd caz, a instantelor judecatoresti la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta continud sa se judece potrivit
procedurii prevazute de legislatia in vigoare la data la care au fost
incepute”, si, avand in vedere ca ... SRL a depus contestatiile in cauza la
data de 17.12.2021, respectiv dupa intrarea in vigoare a O.U.G. nr.
114/2020, sunt aplicabile prevederile art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016, astfel cum au fost modificate prin art. IV pct. 38 din O.U.G.
nr. 114/2020, conform carora ,(1) Pentru solutionarea contestatiei
formulate in conditiile art. 8, sub sanctiunea respingerii acesteia,
persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita
dupa cum urmeaza: (...)".

Procedand la verificarea indeplinirii de catre contestator a obligatiei
constituirii cautiunilor in cuantumul si termenul legal, Consiliul constata ca
acestea nu au fost constituite in termenului legal stipulat de art. 611 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile aduse prin O.U.G. nr.
114/2020, punand totodata in discutie exceptia inadmisibilitatii contestatiilor
invocata din oficiu prin adresele cu nr.
68160/3284/3285/3286/3287/C7/30.12.2021 Si
68161/3284/3285/3286/3287/C7/30.12.2021, atat contestatorului ... SRL,
cat si entitatii contractante.

Prin adresa cu nr. 28146/30.12.2021, inregistrata la CNSC cu nr.
68477/31.12.2021, entitatea contractanta solicita admiterea exceptiei
inadmisibilitatii contestatiilor formulate de catre ... SRL, cu consecinta
respingerii acestora ca inadmisibile, in conformitate cu prevederile art. 61°
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul constata pana la data emiterii prezentei decizii lipsa vreunui
raspuns din partea contestatoarei ... SRL la solicitarea adresata de Consiliu
vizavi de obligatiei constituirii cautiunilor in cuantumul si termenul legal.

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei si tinand seama de
prevederile legale incidente cauzei, si anume Legea nr. 101/2016, cu
modificarile ulterioare, aduse prin O.U.G. nr. 114/2020, Consiliul constata ca

. SRL a depus contestatiile ce fac obiectul dosarelor nr. 2384/2021,
4



3285/2021, 3286/2021 si 3287/2021 in data de 17.12.2021, fiind
inregistrate la Consiliu cu nr. 66035/17.12.2021, 66036/17.12.2021,
66038/17.12.2021 si 66039/17.12.2021, fara a constitui cautiunile
aferente, potrivit art. 61 alin.(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

»(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8, sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza: (...)"”

Avand in vedere considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (1) si
(6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum Si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, coroborate cu cele ale art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu maodificarile aduse prin O.U.G. nr. 114/2020, privind
modificarea si completarea unor acte normative cu impact in domeniul
achizitiilor publice, publicata in M.O. in data de 13.07.2020, Consiliul admite
exceptia inadmisibilitatii contestatiilor pentru neconstituirea cautiunii
prevazuta de lege, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, exceptie invocata din oficiu si, pe cale de consecinta, in temeiul
art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, respinge contestatiile formulate de
catre ... SRL finregistrate la CNSC cu nr. 66035/17.12.2021,
66036/17.12.2021, 66038/17.12.2021 si 66039/17.12.2021, in
contradictoriu cu ..., ca inadmisibile, pentru neconstituirea cautiunii
prevazuta de lege, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere, ca o chestiune
prealabila, faptul ca dupa depunerea contestatiei de catre ... SRL., ...
SRL a depus Cerere de interventie nr. 52/23.12.2021, inregistrata la
Consiliu sub nr. 67207/24.12.2021, solicitdnd respingerea contestatiei
formulata de catre ... SRL, in ceea ce priveste criticile aduse ofertei
depusa de ... SRL, ca nemotivata, nefondata si obligarea entitatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de ... SRL, Consiliul are in vedere ca in ceea ce il priveste pe
intervenient, interesul acestuia este evident in conditiile in care oferta sa
ocupa locul I pentru loturile 2, 4, 6, 8 si 9 reclamate, conform Raportului
procedurii nr. 4096DC1/02.12.2021, motiv pentru care va admite, in
principiu, cererea interventie formulata de acesta si o califica ca fiind
accesorie, in conditiile in care interventia vizeaza mentinerea deciziei
autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile art. 17 alin. (3) si
art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin.
(3), art. 63, 65 si 67 din Cod proc. civ.
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In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei” si avand in vedere ca entitatea
contractanta a publicat in SEAP in data 14.12.2021 contestatia formulata
de ... SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie apartinand ... SRL
este formulata in cadrul termenului legal.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a ... SRL, impreuna cu contestatia
formulata de ... SRL.

O alta exceptie invocata de entitatea contractanta este cea a lipsei
de interes a ... SRL. pentru Lotul 2 si asocierii S.C. ... S.R.L. - ... S.R.L
pentru Lotul 9, raportat la caracterul neconform al ofertantelor la loturile
aferente respectiv:

- intelegem sa invocam exceptia lipsei de interes a

contestatoarei ... SRL. in promovarea contestatiei in ceea ce priveste
oferta financiara a asocierii ... - lider, ... - asociat, ... - asociat pentru
Lotul nr. 2.

- intelegem sa invocam exceptia lipsei de interes a contestatoarei ...
S.R.L. in promovarea contestatiei in ceea ce priveste ofertele financiare
ale Asocierii: ... - lider, ... - asociat, ... - asociat, ... SRL, Asocierea
SC ... SRL - lider, SC ... SRL pentru Lotul nr. 9.

Argumentul decisiv adus de entitatea contracatnta in favoarea
exceptiei invocate se bazeaza pe faptul cd autoarele contestatiilor
SRL, pentru Lotul nr. 2 si ... SRL. pentru Lotul nr. 9 nu au participat cu
oferta financiara in cadrul procedurii, astfel incat in legatura cu aceste
loturi nu sunt indeplinite conditiile interesului in promovarea contestatiei
in legatura cu evaluarea financiara a ofertelor declarate admisibile.

In analiza sa, Consiliul apeleaza la considerentele hotararii CJUE in

cauza C-131/16, Archus si Gama, potrivit carora:

50 Trebuie amintit, in aceastd privintd, ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 92/13
prevede ca statele membre trebuie sa asigure accesul la cadile de atac, in temeiul unor norme
detaliate pe care trebuie sa le stabileasca in acest sens, cel putin oricarei persoane care are
sau care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau

risca sa fie prejudiciata printro presupusa incalcare.

51 Fiind chemata sa interpreteze dispozitiile echivalente ale articolului 1 alineatul (3)
din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu
4



putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza cdile de
atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de
lucrari (JO 1989, L 395, p. 33, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 237), Curtea a statuat deja c3, in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, ofertantii au un interes
legitim care inseamna excluderea ofertei celorlalti in scopul obtinerii contractului (a

se vedea in acest sens Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C100/12, EU:C:2013:448, punctul

33, Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13, EU:C:2016:199, punctul 27, precum si
Hotararea din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische Geb&udebetreuung und
Caverion Osterreich, C355/15, EU:C:2016:988, punctul 29), indiferent care ar fi numéarul
participantilor la procedura si numarul participantilor care au introdus cai de atac (a
se vedea In acest sens Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13, EU:C:2016:199, punctul

29).

52 Astfel, pe de o parte, excluderea unui ofertant poate conduce la obtinerea de catre
un alt ofertant a contractului direct in cadrul aceleiasi proceduri. Pe de altd parte, in ipoteza
unei excluderi a tuturor ofertantilor si a deschiderii unei noi proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice, fiecare dintre ofertanti ar putea sa participe si, astfel, sa obtina in

mod indirect contractul (a se vedea Hotardrea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13,

EU:C:2016:199, punctul 27).
53 Principiul jurisprudential astfel stabilit prin Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb

(C100/12, EU:C:2013:448), si prin HotSrdrea din 5 aprilie 2016, PFE (C689/13,

EU:C:2016:199), isi gaseste aplicarea in situatia in discutie in cauza principala.

54 Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice in care
au fost depuse doua oferte si in care entitatea contractantd a adoptat doua decizii
simultane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a
contractului in favoarea celuilalt, instanta de trimitere este sesizata de ofertantul
respins cu o cale de atac indreptata impotriva acestor doua decizii. In cadrul acestei cai
de atac, ofertantul respins invoca excluderea ofertei ofertantului castigator pentru lipsa
conformitatii acesteia cu specificatiile caietului de sarcini.

55 Intro asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de atac trebuie

sa i se recunoasca un interes legitim in excluderea ofertei ofertantului castigator,
care poate conduce, eventual, la constatarea imposibilitatii autoritatii contractante
de a efectua selectia unei oferte legale (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iulie
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2013, Fastweb, C100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, precum si Hotararea din 5 aprilie 2016,

PFE, C689/13, EU:C:2016:199, punctul 24).

56 Aceasta interpretare este confirmata de dispozitiile articolului 2a alineatele (1) si (2)
din Directiva 92/13, care prevad expres un drept la o cale de atac al ofertantilor care nu au
fost exclusi definitiv, in special impotriva deciziilor de atribuire a contractelor de achizitii publice
adoptate de entitatile contractante.

57 Desigur, in cauza in care a fost pronuntatda Hotararea din 21 decembrie 2016,

Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung und Caverion Osterreich (C355/15,
EU:C:2016:988, punctele 13-16, 31 si 36), Curtea a statuat ca unui ofertant a carui oferta

fusese exclusd de entitatea contractanta dintro procedura de atribuire a unui contract de

achizitii publice i se putea refuza accesul la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a
contractului de achizitii publice. Totusi, in aceasta cauza, decizia de excludere a ofertantului

mentionat fusese confirmata printro decizie care a dobandit autoritate de lucru judecat inainte

ca instanta sesizata cu calea de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului sa se
pronunte, astfel Tncat ofertantul respectiv trebuia sa fie considerat exclus definitiv din
procedura de atribuire a contractului de achizitii publice in discutie.

58 In schimb, in cauza principald, Archus si Gama au formulat o cale de atac
impotriva deciziei prin care era exclusa oferta lor si impotriva deciziei de atribuire a
contractului, adoptate simultan, si, prin urmare, nu pot fi considerate ca fiind excluse

definitiv din procedura de atribuire a contractului de achizitii publice. intro asemenea

situatie, notiunea ,un anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva 92/13
poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri de atribuire a unui contract
de achizitii publice.

59 Din consideratiile care preceda rezulta ca Directiva 92/13 trebuie sa fie interpretata

in sensul ca, intro situatie precum cea in discutie in cauza principala - in care, in cadrul unei

proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, au fost prezentate doua oferte, iar
entitatea contractantd a adoptat doua decizii simultane, de respingere a ofertei
unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a contractului in favoarea celuilalt -,
ofertantul exclus, care formuleaza o cale de atac impotriva acestor doua decizii,
trebuie sa poata solicita excluderea ofertei ofertantului castigator, astfel incat
notiunea ,un anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva
92/13 poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri de atribuire
a unui contract de achizitii publice.
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Consiliul retine ca, in speta, este pe deplin aplicabilda interpretarea
de mai sus a CJUE, atat timp céat exista o actiune simultana a celor dua
ofertante contestatoare impotriva deciziei de respingere a ofertelor sale
si impotriva celor privind admisibilitatea ofertelor concurente. Nu
suntem in prezenta situatiei din cauza C-355/15 (Hotararea din 21
decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung und
Caverion Osterreich), unde s-a statuat c3 articolul 1 alineatul (3) din
Directiva 89/665 trebuie sa fie interpretat in sensul ca nu se opune ca unui

ofertant care a fost exclus dintro procedura de atribuire a unui contract de

achizitii publice printro decizie ramasa definitiva a autoritatii

contractante sa ii fie refuzat accesul la o cale de atac impotriva deciziei
de atribuire a contractului de achizitii publice in cauza si impotriva incheierii
contractului, intrucat, in prezenta cauza, ofertantele ... SRL, pentru Lotul
nr. 2 si ... SRL. pentru Lotul nr. 9 nu au fost excluse definitiv din
procedura.

Fata de aceste considerente, exceptia lipsei de interes in
promovarea criticilor privind ofertele declarate admisibile, apare ca
nefondata.

Aceleasi concluzii de netemeinicie vor fi retinute de Consiliu si in
ceea ce priveste exceptia inadmsibilitatii cererii de interventie formulata
de ... SRL, invocata de contestatoarea ... SRL, motivat de faptul ca acest
participant la procedura a fost Asocierea formata din ... SRL, ... SRL, ...
SRL, ... SRL si ... SRL, iar cererea de interventie este formulata de ...
SRL in nume propriu si nu in calitate de lider al asocierii anterior
mentionate.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca autoarea
interventiei a depus la dosarul cauzei Raspuns la intdmpinare, act
inregistrat la Consiliu sub nr. 68429/30.12.2021 potrivit caruia
precizeaza urmatoarele:

“Facem mentiunea ca subscrisa S.C. ... S.R.L., inregistratad la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., cod unic de inregistrare nr RO ..., cu sediul
social in ..., str. ..., tel.... , email: ..., reprezentata legal de administrator ...,
are calitatea de Lider in Asocierea ... SRL-lider, ... SRL — asociat, ... SRL —
asociat, fapt pentru care a inaintat cererea de interventie nr.52/23.12.2021.
Asadar, exceptia invocata de contestatorul SC ... SRL este neintemeiata, motiv
pentru care solicitam onoratei instante respingerea acesteia.

Va rugam sa luati in considerare ca cererea de interventie este inaintata
de S.C. ... S.R.L in calitate de Lider Asociere, deoarece dintr-o eroare de
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forma, cererea de interventie a fost inaintata de S.C. ... S.R.L in calitate de
ofertant.”

Mai mult, potrivit dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016: “(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civild, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei”

rezultdand faptul ca formularea cererii de interventie nu este
conditionata de modalitatea in care operatorii economici au participat la
procedura.

In mod similar, pentru identitate de ratiune legiuitorul a precizat la
art. 2 din Legea nr. 101/2016:

Art. 2. - (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.

(2) Oricare dintre membrii unei asocieri a unor operatori economici, fara personalitate
juridica, poate formula orice cale de atac reglementata de prezenta lege.

Referitor la criticile formulate de autoarea interventiei, asocierea
...” ... - ... Vizavi de contestatoarea ... SRL Consiliul determina ca
acestea sunt inadmisibile pe calea interventiei.

Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve acest
status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului nu
au la indemana decat calea interventiei accesorii, in favoarea si pentru
intarirea argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei
autoritatii contractante este de esenta interventiei accesorii in favoarea
acesteia, pe cand, specific interventiei principale este reactia potrivnica
atat fata de contestator, cat si fata de entitatea contractanta).
Altminteri, daca ar formula cerere de interventie principala - in interes
propriu - ar insemna ca Iimbratiseaza calitatea de contestatori,
indreptandu-se direct sau indirect impotriva actului entitatii contractante
(altfel spus, impotriva entitatii contractante) prin care ei au fost
desemnati castigatori, ceea ce este lipsit de interes.

In considerarea celor antementionate sunt si precizarile
contestatoarei ... SRL, respectiv "Cat priveste afirmatiile finale ale
intervenientei, relativ la situatia invocata, pe care o considera generatoare de
conflict de interese, le apreciem ca fiind neavenite cata vreme aceasta nu a
formulat contestatie cu privire la modalitatea in care au fost evaluate ofertele
depuse de participantii indicati, de catre comisia constituita la nivelul autoritatii
contractante.”

Deoarece Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere privind
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei
formulate de contestatoarea ... SRL, prin Incheierea nr.



72/C7/3236/12.01.2022, prin prezenta urmeaza a fi solutionate capetele
de cerere cu privire la fondul cauzei.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul a luat in considerare prevederile
art. 19 din Legea nr. 101/2016, conform carora ,La cerere, partile cauzei
au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi
conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele
de judecata potrivit prevederile Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.”

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a admis solicitarea  contestatoarei ... SRL de
studiere a dosarului cauzei, sens in care aceasta s-a prezentat la sediul
Consiliului depunand concluzii scrise.

In conformitate cu dispozitile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea  principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii,
asigurarii dreptului la aparare, impartialitatii si independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in
considerare apararile si argumentele aduse de petenti formulate si
inregistrate la Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.

Trecand la solutionarea cauzelor, Consiliul va analiza contestatiile
respectand ordinea in care acestea au fost depuse, cu luarea in
considerare a criticilor comune formulate de autoarele contestatiilor.

Referitor la prima contestatie depusa, cea formulata de ... SRL
pentru Loturile nr. 2, 4, 6, 7, 8 si 9, Consiliul analizand criticile formulate
constata ca acestea vizeaza aspecte legate, pe de o parte, de motivul de
neconformitate retinut de membrii comisiei de evaluare in ceea ce
priveste oferta depusa de ... SRL pentru Lotul nr. 2- Subunitati zona
Rosia - Rovinari si aspecte legate de modul de evaluare a ofertelor
declarate admisibile pentru Loturile nr. 2, 4, 6, 7, 8 si 9 si clasate
inaintea ofertei depusa de contestatoare, respectiv:

- Lotul nr. 2 - oferta asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL care s-a
clasat pe locul 1 si a fost declarata céastigatoare, oferta depusa de
contestatoarea ... SRL a fost respinsa ca neconforma;

- Lotul nr. 4 - oferta asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL care s-a
clasat pe locul 1 si a fost declarata castigatoare, oferta depusa de
contestatoarea ... SRL s-a clasat pe locul al doilea;

- Lotul nr. 6 - oferta asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL care s-a
clasat pe locul 1 si a fost declarata céastigatoare, oferta depusa de
contestatoarea ... SRL s-a clasat pe locul al doilea;
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- Lotul nr. 7 - oferta asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL care s-a
clasat pe locul 1 si a fost declarata castigatoare, oferta depusa de
contestatoarea ... SRL s-a clasat pe locul al doilea;

- Lotul nr. 8 - oferta asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL si oferta
depusa de ... SRL, care s-a clasat pe locul al doilea, oferta depusa de
contestatoarea ... SRL s-a clasat pe locul al treilea.

- Lotul nr. 9 - oferta asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, oferta
asocierii ... SRL - ... SRL, care s-a clasat pe locul al doilea, oferta depusa
de contestatoarea ... SRL s-a clasat pe locul al treilea.

Astfel, in ceea ce priveste ofertele declarate admisibile si care s-au
clasat pe locurile 1 si 2 sunt reclamate de ... SRL urmatoarele aspecte:

1) comisia de evaluare in mod gresit nu a facut aplicarea dispozitiilor
art. 143, alin. 1 si alin. 2, lit. d si alin. 3, lit. a, ¢ si d din HG nr. 394/2016, cu
privire la oferta depusa de Asocierea ... SRL - lider, ... SRL - asociat, ... SRL -
asociat, pentru Loturile nr. 1V, VI, VII, VIII si IX, desi acest participant nu a
respectat dispozitiile legale in materia salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata si in materia muncii de noapte si muncii in zile de sarbatoare
legala,;

2) comisia de evaluare nu a verificat daca propunerile financiare ale
participantilor: Asocierea ... SRL - lider, ... SRL - asociat, ... SRL - asociat, ...
SRL si Asocierea ... SRL - lider, ... SRL - asociat, cuprind abateri de la legislatie
in materia drepturilor angajatilor, reglementate de dispozitiile art. 44, alin. 2,
art. 46, alin. 4 ori art. 25, alin. 1 din Codul Muncii;

3) membrii comisiei de evaluare nu au verificat dacd participantii
situati pe locurile 1 si 2, in clasamentul pe loturi rezultat dupa aplicarea
criteriului de atribuire si verificarea documentelor suport aferente probdarii
informatiilor prezentate in DUAE, pentru Loturile nr. 1V, VI, VII, VIII si IX,
respectiv asocierea ... SRL - lider, ... SRL - asociat, ... SRL - asociat, a carei
oferta s-a clasat pe Locul 1, pentru Lotul nr. VII, ... SRL a carei oferta s-a
clasat pe Locul 2 si pentru Lotul nr. IX, Asocierea ... SRL - lider, ... SRL -
asociat a carei oferta s-a clasat pe Locul 2, au redus artificial tarifele ofertate
prin ajutorul de stat invocat.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
cele trei societati contestatoare, Consiliul gaseste util expunerea catorva
elemente din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca
intelegerea ei, cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

Obiectul supus procedurii de atribuire in cauza 1l constituie
prestarea serviciilor paza bunuri si obiective la sedii si subunitati
apartinand ... S.A.

Se vor presta servicii de paza si control acces cu agenti de paza, in
conformitate cu Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor si
valorilor la obiectivele de la sediile si subunitatile ... SA.

Potrivit pct. II.1.6) Impartire in loturi din fisa de date achizitoarea a
precizat ca obiectul contractului este divizat in 11 loturi.



Procedura de atribuire aleasa de entitatea contractanta este licitatie
dechisa in vederea atribuirii acordului-cadru, numarul maxim preconizat
de participanti la acordul-cadru: 3, durata acordului-cadru fiind de 2 ani.

In cuprinsul caietului de sarcini entitatea contractanta a descris
specificatiile tehnice si cerintele pe care operatorii economici trebuie sa le
indeplineasc, prezentand relevanta urmatoarele:

“III. CERINTE PRIVIND SERVICIUL SOLICITAT

ITI. 1. Caracteristici ale locului unde va fi pus in opera serv iciul solicitat

Serviciile solicitate sunt necesare pentru paza bunurilor, valorilor, ... obiectivelor si
persoanelor existente in Sucursale Electrocentrale/Unitati Miniere de Cariere si subunitatile din
cadrul ...

Servicii de paza aferente posturilor pentru utilaje in stationare sau conservare, depozite
de materiale pentru productie sau investitii, zone de acces in obiective, posturi de patrulare si
alte posturi stabilite prin planurile de paza.

I11.2. Specificatii tehnice minimale

- Serviciul de paza va fi organizat in ture si se va presta prin posturi de paza, ale
caror caracteristici, program, raspundere, conditii de ocupare si alte elemente de identificare
sunt detaliate in Anexele nr.( 4.1- 4.22) la prezentul Caiet de sarcini.

- Activitatea de paza desfasurata pe perioada unei ture va fi condusa de seful de
tura.

- Managementul intregii activitati revine sefului de obiectiv/inlocuitorul acestuia
numit de ofertant, decizia sa referitoare la activitatea de paza din obiectiv fiind obligatorie.

Dupa incheierea contractului, ofertantul va comunica in scris beneficiarului, seful de
obiectiv si inlocuitorul acestuia, acolo unde sunt indeplinite conditiile legale.

- Seful de obiectiv trebuie sa aiba minimum 2 ani experientd in domeniul
securitatii, in sistemul national de aparare sau ordine publica, ori 3 ani in cadrul unei societati
specializate de paza si protectie.

- Planul de paza se intocmeste de catre beneficiar impreuna cu ofertantul, in
vederea avizarii de catre organele abilitate, respectarea lui fiind obligatorie pentru prestator.
Celelalte documente se intocmesc de ofertant in conformitate cu prevederile legii nr. 333/2003
si HG. 301/2012.

- Activitatea echipajului mobil de interventie si a patrulei auto trebuie sa fie
coordonata de seful de tura/seful de obiectiv si presupune patrularea in baza unui grafic de
patrulare intocmit de responsabilul beneficiarului cu activitatea de paza, grafic care va contine
obligatoriu minim 4 variante de patrulare, variante care vor fi schimbate saptamanal, plus
realizarea la fiecare schimb de tura a unui tur de obiectiv, precum si interventia in caz de
solicitare.

Punctele de stationare vor fi stabilite tot in baza unui grafic intocmit de catre
responsabilul beneficiarului cu activitatea de paza si vor fi facute in asa fel sa nu existe
posibilitatea ca echipajul sa fie stationat doar intr-o singura zona, graficele de patrulare si
stationare vor face parte obligatoriu din planul de paza, acolo unde este prevazuta patrula
auto.

- Organizarea activitatii de paza va fi in concordanta cu cerintele fiecarui post.
Dotarea agentilor in serviciu

Armamentul si munitia

Posturile prevazute cu armament sunt cuprinse in planul de paza.

Ofertantul se obliga sa asigure, conform prevederilor legale in vigoare, armamentul din
dotarea agentilor de securitate.

Ofertantul poarta raspunderea pentru folosirea, pastrarea si depozitarea munitiei si a
armamentului.

Mijloace tehnice si echipamente

Ofertantul se obligd sa asigure mijloacele tehnice si echipamentele pentru agentii de
securitate si interventie din serviciu, dupa cum urmeaza (dotarea standard):

a) spray iritant lacrimogen;

b) baston de cauciuc/tomfa lungime 59 cm si diametru de 3 cm;
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C) binoclu - destinat pentru observare generala, dimensiune standard, zoom optic
IOx , diametru obiectiv 50mm, lumoinozitate relativa 25, relief ocular 12mm, camp vizual-1000
m, camp vizual real 6,5 "corectare dioptrie +/- 4, unul pentru fiecare post (mai putin postul de
control acces), plus unul pentru seful de turg;

d) lanterna - cate una pentru fiecare agent de paza (sau securitate) in serviciu, raza
minima de actiune 400 m si flux lumoinos de 1000 m;

e) statie radio - emisie/radio (obligatoriu), optional alte mijloace de comunicatii radio
sau telefoane mobile cu acoperirea necesara realizarii pazei si interventiei - cate una/unul
pentru fiecare post de paza;

i) echipament de lucru corespunzator anotimpului si starii vremii pentru agentii de
securitate care asigura serviciul de paza;

g) armament neletal cu munitia aferenta, potrivit Legii nr. 295/2004, din categoria C
~Arme si munitii neletale", supuse autorizarii, conform anexei la Legea nr. 295/2004, pentru
agentii de securitate conform planurilor de paza si pentru agentii din patrula de interventie,
acolo unde este prevazut in Analiza de Risc la Securitate Fizica. Mijloace auto pentru
efectuarea serviciilor de paza:

-autoturisme de teren cu tractiune integrala (4x4), dotate obligatoriu cu anvelope off-
road 50%, corespunzatoare caracteristicilor obiectivului pazit, astfel in cat sa nu existe situatii
in care sa nu poata interveni la solicitari, indiferent de anotimp sau conditii meteorologice,
inscriptionate cu sigla si insemnele prestatorului;

- cel putin 50% din parcul auto pus la dispozitia beneficiarului, trebuie sa aiba o
vechime de maxim 7 ani, raportat la anul de fabricatie;

- sa posede documentele legale pentru circulatia pe drumurile publice;

- ofertantii vor asigura vizualizarea de catre beneficiar a mijlocelor auto destinate
patrularii/interventiei, dotate corespunzator cerintelor caietului de sarcini.

- nu se accepta alte autoturisme decat cele prezentate in propunerea tehnica

- inlocuirea mijloacelor auto prezentate in propunerea tehnica se poate face doar
prin solicitare scrisa si numai cu acordul in scris al beneficiarului, dupa verificarea prealabila in
vederea indeplinirii cerintelor Caietului de Sarcini

Prestarea serviciului de paza

Ofertantul se obliga sa respecte intocmai prevederile stabilite in contract. Caietul de
sarcini si in Planul de paza intocmit de beneficiar.

Ofertantul are obligatia intocmirii tuturor documentelor prevazute de lege privind
prestarea serviciului de paza, a celor prevazute in Caietul de sarcini, contract si a altor
documente solicitate de beneficiar.

Ofertantul va asigura posturile de paza si echipajul mobil de interventie, cu personal
instruit, calificat profesional si dotat conform caietului de sarcini.

Ofertantul in preziua preludrii serviciului de paza, are obligatia de a prezenta pentru
verificare personalul si mijlocul auto echipat si dotat conform prezentului Caiet de Sarcini, cu
cel putin doua ore Tnainte de a intra in dispozitivul de paza pentru fiecare obiectiv, precum si
graficul de lucru al agentilor de securitate pe fiecare post in parte, pentru o perioada de o luna,
apoi lunar in ultima zi lucratoare a lunii, pentru luna care urmeaza.

Ofertantul asigura rotirea agentilor de securitate in raport de specificul posturilor si
situatia operativa din obiectiv, prezentand in acest scop lunar responsabilului cu activitatea de
paza din partea fiecarui beneficiar o copie dupa graficul de lucru pentru posturile din obiectiv.
Ofertantul are obligatia sa sesizeze beneficiarul la producerea oricarui incident de securitate
fizica, in efectuarea serviciului, agentii de securitate care asigura serviciul de paza sunt obligati
sa respecte consemnul general si particular al posturilor si sa consemneze, potrivit atributiilor
ce le revin, activitatile desfasurate, folosind documentele tipizate prevazute in Anexa nr. 2 la
Norma metodologica de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si ... persoanelor.

Ofertantul nu va permite personalului din paza sa detind aparate electronice care sa fi
distraga atentia de la exercitarea atributiilor sau sa primeasca vizitatori in posturi.

Ofertantul trebuie sa asigure, atunci cand situatia o impune, concentrarea resurselor
sale umane si materiale pentru prevenirea si/sau lichidarea unor incidente de securitate fizica,
atat la solicitarea beneficiarului cat si din proprie initiativa. in situatia initiativei proprii, va
sesiza beneficiarul in scopul cooperarii privind asigurarea posturilor de paza din care trebuie



relocat personalul prestatorului, pentru a raspunde situatiei exceptionale aparute. Monitorizare,
dispecerizare, interventie.

Ofertantul trebuie sa asigure preluarea semnalarilor cu privire la activitati suspecte in
obiectiv, atdt de la personalul de paza cat si de la sistemele tehnice instalate de beneficiar
(acolo unde exista). Beneficiarul asigura transmiterea semnalelor de la sistemele tehnice catre
operatori ai prestatorului (dispecerate sau posturi de paza stabilite prin acord intre parti).

in raport cu situatiile detectate de sistemul de paza umana si/sau mijloacele tehnice,
ofertantul se obliga sa asigure alertarea echipajului de interventie.

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca detine patrula auto si echipaj mobil de interventie
echipat si dotat obligatoriu cu urmatoarele mijloace tehnice si echipamente: binoclu de vedere
pe timp de zi, dispozitiv termal de vedere pe timp de noapte (camp vizual minim 100 m,functie
de detectie 1000 m, senzor termic 12 microni, functie de inregistrare foto-video (IPX7),
temperatura de functionare -25° + 40°,(dispozitivele care au doar functia IR nu sunt
acceptate), dispozitiv preluare semnal buton panica aflat in posturile de paza din obiectiv in
vederea interventiei urgente la primirea semnalului, dispozitiv Tour Guard pentru confirmarea
patrularii, echipament de comunicare radio, conform caietului de sarcini.

Mijloacele tehnice si echipamente precizate mai sus vor fi prezentate obligatoriu in
propunerea tehnica.

(...).

Potrivit actului de comunicare a rezultatului procedurii nr. 4181
DC1/07.12.2021, achizitoarea a comunicat autoarei contestatiei, ... SRL
ca oferta depusa pentru Lotul nr. 2 este neconforma, in temeiul art. 143.
alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 394/2016, respectiv:

"(3) In conditiile art. 228 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini.”

Motivul concret care a stat la baza deczei de respingere I-a
constutuit faptul ca numarul de agensi ofertati din "Tabelul nominal cu
personalul propriu angajat propus pentru indeplinirea contractului”,
pentru Lotul nr. 2, este de 247 persoane, iar prin documentatia de
atribuire sa-a solicitat un numar minim de 249 de agenti de paza, astfel
ca s-a considerat ca prin raspunsul la clarificari ofertanta ... SRL a
modificat propunerea tehnica.

Se are in vedere ca cerinta reclamata se regaseste precizata in
cuprinsul fisei de date, la pct... fiind precizate urmatoatrele:

” VI.3 Informatii suplimentare

(...)

Numarul minim de agenti necesari prestatiei, cu respectarea
conditiilor legale in vigoare, pentru fiecare lot va fi:

e LOT 1 - 25 agenti

e [OT 2 - 249 agenti

e LOT 3 - 63 agenti

(..).”"
Se are in vedere ca in referire la aspectul care a stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depusa de ... SRL in cadrul evaluarii

cerintelor minime de calificare formalizata prin incheierea Procesului-
verbal intermediar nr. 1899/02.06.2021, comisia de evaluare a precizat
necesitatea transmiterii de clarificari.
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Astfel prin intermediul adresei nr. 1900/02.06.2021 achizitoarea,

prin membrii comisiei de evaluare a solicitat urmatoarea clarificare:
"Avand in vedere ca in , Tabel nominal cu personalul propriu angajat propus pentru
indeplinirea contractului" pentru lot 2 la poz. 96 si 99, respectiv 97 si 100 apar aceleasi nume
de agenti cu aceleasi serii de atestat va solicitam sa clarificati situatia.
Toate documentele Tncarcate in SEAP vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat.”

... SRL a raspuns in termenul acordat, cu actul nr. 986/02.06.2021

precizand urmatoarele:

LUrmare a solicitarii dumneavoastra de clarificari, din adresa cu nr. 1900/02.06.2021,
va transmitem urmatoarele:

1. Referitor la Tabelul nominal cu personalul propriu angajat propus pentru
indeplinirea contractului prezentat in procedura - Lotul 2, respectiv redactarea aceluiasi agent
de securitate ... la doua pozitii din tabel (poz. 96 si 99).

Indreptdm eroarea de redactare pentru poz. 99 prin nominalizarea agentului de
securitate ... posesor al atestatului seria GJ nr. 1312 eliberat la data de 21.03.2006, care face
parte din Lista agentilor de rezerva - Lot 2 depusa in procedura.

2. Referitor la Tabelul nominal cu personalul propriu angajat propus pentru
indeplinirea contractului prezentat in procedura - Lotul 2, respectiv redactarea aceluiasi agent
de securitate respectiv ... la doua pozitii din tabel (poz. 97 si 100).

Indreptdm eroarea de redactare pentru poz. 100 prin nominalizarea agentului de

securitate ..., posesor al atestatului seria GJ nr. 00773 eliberat la data de 30.06.2005, care
face parte din Lista agentilor de rezervd - Lot 2 depusd in procedurd. ”
Se retine ca raspunsul transmis de contestatoarea ... SRL a fost

analizat de membrii comisiei de evaluare la data de 01.09.2021, ocazie
cu care a fost incheiat Procesul-verbal nr. 2876/DC1/01.09.2021 privind
evaluarea conformitatii propunerior tehnice cu prevederile caietului de
sarcini, concluzia membrior comisiei de evaluare fiind oferta depusa de
... SRL pentru Lotul nr. 2 este neconforma, in temeiul art. 143. alin. (3),
lit. @) din H.G. nr. 394/2016.

Rationamentul conturat de entitatea contractanta in favoarea
neconformitatii ofertei depuse de ... SRL, potrivit caruia "Comisia de
evaluare a considerat ca prin introducerea celor 2 agenti in Lista pentru
lot 2 si modificarea numarului de agenti de la 247 prezentati initial la
249 - cerinta minima de agenti din caietul de sarcini pentru lotul 2
ofertantul ... SRL a modificat propunerea tehnica initiala” nu este judicios
in cauza si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare din considerentele
mai jos prezentate.

Din examinarea ofertei depuse de ... SRL pentru Lotul nr. 2,
acesta a prezentat urmatoarele inscrisuri:

"Tabelul nominal cu personalul propriu angajat propus pentru
indeplinirea contractului", in care se regasesc persoanele implicate
efectiv in prestarea serviciului de paza pentru Lotul nr. II, numarul
indicat fiind de 249 de persoane, insa dintr-o eroare numele unor agenti
de paza, respectiv ... si ..., a fost mentionat de doua ori, la pozitiile 96 si
99 si respectiv 97 si 100, identificate de membri comisiei de evaluare;

- tot pentru Lotul nr. 2 -"Tabelul nominal cu agentii de rezerva ce
pot inlocui oricdnd agentii de paza propusi pentru indeplinirea
contractului", ofertanta a indicat alte 51 de persoane.

4




In raport de cele retinute, sunt intemeiate sustinerile
contestatoarei precum ca numarul de agenti de paza indicati pentru
prestarea serviciilor aferente Lotului nr. IT a fost de 298 de persoane, cu
precizarea ca in tabelul al doilea sunt nominalizati agentii de rezerva.

Asadar nu se poate sustine ca prin raspunsul la clarificari,
ofertanta a modificat propunerea tehnica initiala, deoarece numarul de
agenti de paza indicati pentru prestarea serviciilor a respectat numarul
minim indicat in documentatia de atribuire, atat initial, cat si ulterior prin
raspunsul dat la solicitarea de clarificari.

Contrar celor sustinute de achizitoare, precum ca comisia de
evaluare ar fi considerat ca element care sa conduca la aprecierea
conformitatii ofertei prezentarea in Tabelul nominal cu personalul
propriu angajat propus pentru indeplinirea contractului a unui numar
superior de agenti decéat cel solicitat prin caietul de sarcini ca cerinta
minima si ca Prezentarea unei liste suplimentare de agenti in conditiile
in care aceasta nu a fost solicitata nu conduce automat la prezentarea
unei oferte superioare intrucat comisia a considerat ca acestia sunt
prezentati pentru inlocuirea celor prezentati initial, inlocuire care se
poate produce in executarea contractului, asa cum a fost anterior retinut
ofertanta ... SRL a depus in cadrul ofertei prezentate 2 tabele, in care a
nominalizat agentii, astfel asigurand de la inceput un numar superior de
agenti celui solicitat .

Consiliul apreciaza ca masura aplicata de achizitoare este
disproportionata, avand in vedere faptul ca ofertanta a nominalizat inca
de la depunerea ofertei un numar superior de agenti, iar introducerea in
urma clarificarilor ce au fost solicitate, a celor 2 agenti din Tabelul cu
personalul de rezerva in Tabelul nominal cu personalul propriu angajat
propus pentru indeplinirea contractului pentru Lotul nr. II, nu produce un
avantaj incorect fata de ceilalti participanti la procedura, fiind vorba de
un viciu de procedura ce putea fi corectat intr-un mod care nu conduce
la depunerea unei noi oferte.

Potrivit dispozitiilor art. 141 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016:

Art. 141. - (1) In conditiile art. 221 din Lege, comisia de evaluare
are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu
privire la oferta acestuia.

(...)

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

In raport de cele mai sus retinute se constata temeinicia celor
reclamate de ... SRL, impunandu-se reevaluarea ofertei depusa de
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SRL pentru Lotul nr. 2, sub aspectul luarii in considerare si a persoanelor
nominalizate in cadrul "Tabelului nominal cu agentii de rezerva ce pot
inlocui oricand agentii de paza propusi pentru indeplinirea contractului".

In stransa legatura cu motivul anterior analizat vizavi de numarul
minim de agenti necesari prestatiei pentru fiecare lot, este si critica
adusa de ... SRL ofertei depuse de asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL.

Astfel sunt avute in vedere aspecte legate de faptul ca achizitoare
nu a respectat principiul tratamentului egal in analiza efectuata asocierii
amintite, care in cadrul propunerii tehnice are prezentata o lista cu 676
agenti si nu 757, asa cum solicita entitatea contractanta in cadrul fisei de
date.

Concluzia la care ajunge contestatoarea ... SRL este ca
achizitoarea a incalcat prevederile art. 2, alin. (2) din Legea 99/2016,
referitor la principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica (principiul tratamentului egal si principiul nediscriminarii)
favorizand in mod nejustificat asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL.

Consiliul va retine si argumentele aduse de achizitoare, precum ca
prin solicitarea de clarificari acestui ofertant comisia de evaluare a
solicitat delimitarea agentilor prezentati in lista Tabel nominal cu
personalul propriu angajat propus pentru indeplinirea contractului pe
fiecare lot ofertat, nefiindu-i permis nici acestui ofertant modificarea
listei initiale prin modificarea numarului de agenti prezentat initial sau
introducerea unor alti agenti.

Trecand la analiza celor reclamate, se retine ca asocierea in
discutie a depus oferta pentru 10 din cele 11 loturi, respectiv pentru
Loturilenr. 1, 2, 4,5,6,7,8,9, 10, 11.

Potrivit informatiilor mai sus redate din cadrul fisei de date
achizitoarea a solicitat un numar minim de agenti pentru fiecare lot in
parte, astfel

” VI.3 Informatii suplimentare

(...)

Numarul minim de agenti necesari prestatiei, cu respectarea
conditiilor legale in vigoare, pentru fiecare lot va fi:

e LOT 1 - 25 agenti

e LOT 2 - 249 agenti

e LOT 3 - 63 agenti

e LOT 4 - 59 agenti

e LOT 5 - 48 agenti

e LOT 6 - 24 agenti

e LOT 7 - 40 agenti

e LOT 8 - 95 agenti

e LOT 9 - 83 agenti

e LOT 10 - 104 agenti

e [OT 11 - 30 agenti.”




Cuantificand numarul total al agentilor in cazul celor 10 loturi

ofertate de asocierea ... SRL - ... SRL - -... SRL rezulta un numar de 757
agenti.

Din examinarea propunerii tehnice depuse se constata ca
asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL a prezentat in cadrul tabelului

intitulat Lista cu agentii ofertati - LOT 1,2,4,5,6,7,8,9,10,11 aflat la filele
1550-1564 un numar de 676 agenti.

Se are in vedere ca in referire la aspectul reclamat, achizitoarea a
solicitat asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL prin intermediul adresei nr.
1942/07.06.2021 urmatoarea solicitare de clarificare:

" Avand 1n vedere:

- Propunerea Dvs. tehnica unde ati prezentat: ,LISTA CU AGENTII OFERTATI LOT
1,2,4,5,6,7,8,9,10,11" in care apar un numar de 671 agenti fara a fi repartizati pe fiecare lot in
parte,

Va solicitam sa ne transmiteti ca raspuns la prezenta solicitare, in termenul legal,
repartizarea agentilor pe fiecare lot in parte.”

Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL a raspuns in termenul acordat,
cu actul nr. 62/09.06.2021 precizand urmatoarele:

RASPUNS CLARIFICARE
- LOT 1,2,4,5,6,7,8,9,10,11 -

Subscrisa ... SRL, (...) In urma solicitarii dumneavoastra nr. 1942 din 07.06.2021 va
comunicam urmatoarele:

Va transmitem anexat repartizarea agentilor pentru fiecare lot in parte. ”

Se retine ca raspunsul transmis de asocierea amintita a fost
analizat de membrii comisiei de evaluare la data de 01.09.2021, ocazie
cu care a fost incheiat Procesul-verbal nr. 2876/DC1/01.09.2021 privind
evaluarea conformitatii propunerior tehnice cu prevederile caietului de
sarcini, concluzia membrior comisiei de evaluare fiind conformitatea
ofertelor depuse de asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL pentru Loturile nr.
1,2,4,5,6,7,8,9,10,11.

Sunt judicioase sustinerile achizitoarei vizavi de fatul ca prin
solicitarea adresata asocierii au fost solicitata repartizarea agentilor pe
fiecare lot. Consiliul apreciaza ca, chiar daca acesti agenti nu au fost
repartizati in mod distinct pentru fiecare lot, nu se poate sustine ca
ulterior prin delimitarea acestora din tabelul unic prezentat, in tabele
distincte aferente loturilor, se aduc modificari propunerii tehnice
prezentate.

Insa sub aspectul numarului minim solicitat, Consiliul constata ca
intr-adevar in cadrul tabelul unic prezentat sunt precizati un numar de
671 agenti, ulterior sunt nominalizati 757 agenti.

Fata de aceasta situatie se constata ca evaluarea realizata de
achizitoare a inregistrat abateri de la cadrul legal, membrii comisiei de
evaluare, inainte sa decida admisibilitatea ofertelor depuse de asociere
pentru loturile ofertate trebuia sa analizeze incidenta/neincidenta
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dispozitiilor art. 140 alin. (6)-(10) coroborate cu cele art. 141 alin. (3)
din H.G. nr. 394/2016.

In raport de aspectele mai sus retinute se constata temeinicia
criticilor ... SRL sub aspectul numarului de agenti ofertati, impunandu-
se reevaluarea ofertei depuse de asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL sub
acest aspect.

Se retine ca si contestatoarea ... SRL (care a formulat critici pentru
Lotul nr. 10) a reclamat acelasi aspect vizavi de oferta asocierii ... SRL
- ... SRL - ... SRL.

Astfel sunt avute in vedere aspecte legate de faptul ca asocierea
reclamata a depus aceeasi oferta tehnica la toate loturile la care a
participat respectiv loturile 1,2,4,5,6,7,8,9,10,11, fara face o delimitare
corecta si concreta a datelor aferente fiecarui lot si pentru cele 10 loturi
ofertate trebuia sa depuna un tabel care sa contina un numar de 757
agenti conform fisa de date achizitiei.

Consiliul retine ca argumentele aduse de achizitoarea in favoarea
admisibilitatii ofertei asocierii pentru Lotul nr. 10 se bazeaza pe faptul ca
asocierii i-au fost solicitate clarificari privind repartizarea agentilor pe
fiecare lot in parte, asocierea ofertanta depunédnd repartizarea agentiilor
pentru fiecare lot in parte, respectiv lista cu 104 agenti atestati pentru
Lotul 10.

Criticile formulate de ... SRL vizavi de elaborarea doar a unei
propuneri tehnice, nedefalcata pe loturi sunt neintemeiate, atata vreme
cat asocierea ofertanta a indicat un numar de 676 agenti. Chiar daca
acesti agenti nu au fost repartizati in mod distinct pentru fiecare lot, nu
se poate sustine ca ulterior (la solicitarea de clarificarea adresata de
achizitoare) prin delimitarea acestora din tabelul unic prezentat, in tabele
distincte aferente loturilor, se aduce atingere principiilor care stau la baza
atribuirii achizitiilor sectoriale.

Insd sub aspectul num&rului minim solicitat, asa cum a fost mai sus
retinut Consiliul a constat faptul ca intr-adevar in cadrul tabelul unic
prezentat sunt precizati un numar de 671 agenti, ulterior sunt
nominalizati 757 agenti.

In mod similar si contestatoarea ... SRL (care a formulat critici
pentru Lotul nr. 8 si Lotul nr. 9) a reclamat acelasi aspect al nedefalcarii
listei cu agentii de paza pentru fiecare lot in parte, respectiv: "Asocierea
SC ... SRL- lider-SC ... SRL-SC ... SRL nu a respectat cerinta mai sus
mentionata, respectiv nu a depus lista cu agentii de paza pentru fiecare lot
ofertat, ci a ales sa prezinte o lista generala ce contine un numdar de 676
agenti, fara a preciza care sunt agentii de paza alocati fiecarui lot ofertat.”

In raport de aspectele mai sus retinute se constata temeinicia
criticilor ... SRL, ... SRL si ... SRL, sub aspectul numarului de agenti
ofertati, impunandu-se reevaluarea ofertei depuse de asocierea ... SRL
- ... SRL - ... SRL sub acest aspect.



Asa cum a fost anterior precizat pe rolul Consiliulu se afla 3
contesatii, iar dezlegarile date de Consiliu vor fi unitare in cazul
criticilor comune formulate de autoarele contestatiilor.

Analizand criticile formulate de contestatoarea ... SRL, Consiliul
constata ca sunt aduse critici care vizezeaza ofertele depuse de
ofertantele admisibile pentru Loturile nr. 2, 4, 6, 7, 8 si 9 si clasate
inaintea ofertei depusa de contestatoare, respectiv: asocierea ... SRL
- ... SRL-... SRL, ... SRL si ... SRL - ... SRL.

Analizand criticile formulate de cea de-a doua contestatoare ... SRL
si de cea de-a treia contestatoare ... SRL, Consiliul constata ca sunt
aduse critici care vizezeaza ofertele depuse de asocierea ... SRL - ... SRL
- ... SRL si de ... SRL , oferte clasate pe locurile 1 si 2 pentru Lotul 10 si
de ofertantele clasate pe locurile 1, 2 si 3 pentru Loturile nr. 8 si 9:
asocierea ... SRL - ... SRL - SC ... SRL, ... SRL - ... SRL, ... SRL si ...
SRL.

Astfel Consiliul va pronunta o solutie unitara in cazul criticilor
comune aduse de cele trei contestatoare in ceea ce priveste ofertele
depuse de ofertantele asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL, ... SRL, ...
SRL, ... SRL - ... SRL, ... SRL si ... SRL., sub aspectul propunerilor
financiare depuse de ofertantele amintite vizavi de sustenabilitatea
acestora, evaluare care in opinia contestatoarelor a fost defectuoasa.

Aspectele reclamate de cele trei contestatoare vizeaza
urmatoarele:

- comisia de evaluare in mod gresit nu a facut aplicarea dispozitiilor art.
143, alin. 1 si alin. 2, lit. d si alin. 3, lit. a, ¢ si d din HG nr. 394/2016, cu
privire la oferta depusa de Asocierea ... SRL - lider, ... SRL - asociat, ... SRL -
asociat, pentru Loturile nr. 1V, VI, VII, VIII si IX, desi acest participant nu a
respectat dispozitiile legale in materia salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata si in materia muncii de noapte si muncii in zile de sarbatoare
legala,;

- comisia de evaluare nu a verificat daca propunerile financiare ale
participantilor: Asocierea ... SRL - lider, ... SRL - asociat, ... SRL - asociat, ...
SRL si Asocierea ... SRL - lider, ... SRL - asociat, cuprind abateri de la legislatie
in materia drepturilor angajatilor, reglementate de dispozitiile art. 44, alin. 2,
art. 46, alin. 4 ori art. 25, alin. 1 din Codul Muncii;

- membrii comisiei de evaluare nu au verificat daca participantii situati
pe locurile 1 si 2, in clasamentul pe loturi rezultat dupa aplicarea criteriului de
atribuire si verificarea documentelor suport aferente probarii informatiilor
prezentate in DUAE, pentru Loturile nr. IV, VI, VII, VIII si IX, respectiv
asocierea ... SRL - lider, ... SRL - asociat, ... SRL - asociat, a carei oferta s-a
clasat pe Locul 1, pentru Lotul nr. VII, ... SRL a carei oferta s-a clasat pe Locul
2 si pentru Lotul nr. IX, Asocierea ... SRL - lider, ... SRL - asociat a carei oferta
s-a clasat pe Locul 2, au redus artificial tarifele ofertate prin ajutorul de stat
invocat;

- Asocierea ... SRL &... SRL & ... SRL si SC ... SRL care au uzat de
conventiile incheiate cu Agentiile pentru Ocuparea Fortei de Munca in cadrul
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procedurii in cauza, avand in vedere preturile aparent neobisnuit de scazute
ofertate de acestia si stabilirea neconformitatii ofertelor acestora si stabilirea
unui nou clasament;

- Asocierea ... SRL &... SRL & ... SRL si SC ... SRL a diminuat artificial
costurile aferente sporului de week-end si sporului de noapte;

- ... SRL participa in mod regulat la procedurile de achizitii publice locale
uzdnd conventii incheiate cu AJOFM Dolj, insa preturile oferite in prestarea
serviciilor de paza simt unele de dumping, avand in vedere faptul ca se
folosesc de aceleasi conventii in toate procedurile de atribuire.

Din economia celor mai sus redate se retin ca sunt reclamate
aspecte legate de sustenabilitate propunerilor financiare ofertate de
societatile recamate, declarate admisibile in urma finalizarii etapei de
verificare a propunerilor financiare sub aspectul nerespectarii dispozitiilor
legale In materia salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata
si in materia muncii de noapte si muncii in zile de sarbatoare legala,
legislatiei 1n materia drepturilor angajatilor, reglementate de dispozitiile
art. 44, alin. (2) art. 46, alin. 4 art. 25, alin. 1 din Codul Muncii care
vizeaza transport, diurna si cazare si aspecte legate de subventiile
utilizate in diminuarea tarifelor ofertate.

Se retin si argumentele aduse de entitatea contractanta in favoarea
temeiniciei evaluarii efectuate de membri comisiei, respectiv faptul ca au
fost evaluate propunerile financiare sub aspectul corelarii cu propunerea
tehnica prezentata, al identificarii si remedierii erorilor aritmetice si
corectarii acestora in conditiile admise de lege, al incadrarii in valoarea
estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul analizarii posibilitatii
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului
respectiv, cu respectarea prevederilor normelor de aplicare a legislatiei
in domeniul achizitiilor publice/sectoriale si al asigurarii ca pretul propus
sau componente ale acestuia nu este/sunt neobisnuit de scazut/scazute
in raport cu ce urmeaza a fi livrat/prestat/executat astfel incat nu se
poate asigura Indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini, inclusiv erori aritmetice, iar
rezultatul evaluarii se regaseste in Procesul-verbal nr. 3551 DC
1/14.10.2021, care este parte a dosarului achizitiei.

Astfel, cu titlu de exemplu, argumentele aduse de achizitoare vizavi
de temeinicia evaluarii realizate in cazul ofertei depuse de asocierea ...
SRL - ... SRL - ... SRL sunt urmatoarele;

- membrii comisiei de evaluare au solicitat prin adresa nr.
3014/13.09.2021 clarificari ofertantului Asociere: ... - lider, ... - asociat, ... -
asociat cu privire la urmatoarele aspecte: corectiile aritmetice in calculatia
tarifului ofertelor pentru loturile 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 conform Proces
verbal intermediar nr. 3012DC1/13.09.2021;

- in aplicatia prevederilor art. 140 alin. 9 din HG nr. 394/2016 ce
statueaza in sensul , oferta va fi consideratd admisibila in masura in care
modificarile operate de ofertant; la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura
cu propunerea sa financiara reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care
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pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege,
elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de
pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente la lotul 2 a fost
solicitata remedierea erorilor aritmetice si corectarea acestora in conditiile
admise de lege;

- astfel, deoarece in calculatia tarifului ofertat la nr. crt. 9 - total fonduri
apar valorile de 64,35 lei / luna, respectiv 0,38 lei / ora valori ce nu sunt
egale cu sumele nr. crt. 7 - Contributii asigurari munca CAM + nr. crt. 8 -
Fond de handicap (60,19 + 92,00 = 152,19 lei / luna, respectiv 0,36 + 0,54 =
0,90 lei / ora).

- ofertantul a raspuns in termen (16.09.2021) prezentdnd calculatia
tarifului cu eroarea aritmetica corectata din care rezultd un tarif de 14,01
lei/ora. Ca urmare a corectiei aritmetice a rezultat o valoare totala a lotului nr.
2 de 13.093.746,00 lei pentru care a transmis formularul de oferta si
Centralizator;

- similar a procedat comisia si pentru celelalte loturi in legatura cu care
contestatoarea ... SRL a inteles sa conteste evaluarea financiara.

Din examinarea lucrarilor membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca evaluarea propunerilor financiare se regaseste consemnata
in cuprinsul Procesului-verbal nr. 3551 DC1/14.10.2021 privind
evaluarea propunerior financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehice din cuprinsul caruia este important de
redat aspectele care au facut obiectul evaluarii realizate, cu titlu de

exemplu concluziile evaluarii ofertei asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL
pentru Lotul nr. 1:
1.2. Asociere: ... - lider, ... - asociat ... - asociat

- A criptat in SEAP valoarea de 1.261.692,72 lei

- A prezentat formularul de oferta din care rezultd valoarea totala ofertata de 1.261.692,72
lei la un tarif de 13,49 lei/ord/agent

- A prezentat Anexa la formularul de oferta din care rezulta cuantumul garantiei de buna
executie de 10%, constituita printr-un instrument de garantare

- A prezentat Centralizator ofertd financiara din care rezultd valoarea totald ofertata de
1.261.692,72 lei la un tarif de 13,49 lei/ord/agent

- A prezentat Calculatia tarifului de 13,49 lei/ora

- A prezentat copii dupa conventii

Deoarece in calculatia tarifului ofertat la nr. crt. 9 - total fonduri apar valorile de 64,35
lei/luna, respectiv 0,38 lei/ord valori ce nu sunt egale cu sumele nr. crt. 7 - Contributii
asigurari muncd CAM + nr. crt. 8 - Fond de handicap (60,19 + 92,00 = 152,19 lei/luna,
respectiv 0,36 + 0,54 - 0,90 lei/ord), s-au solicitat clarificari la care ofertantul a raspuns in
termen (16.09.2021), prezentand calculatia tarifului cu eroarea aritmetica corectata, din care
rezultd un tarif de 14,01 lei/ora. Ca urmare a corectiei aritmetice a rezultat o valoare totala a
lotului de 1.310.327,28 lei pentru care a transmis formularul de oferta si Centralizator.

Deoarece nu a prezentat formularele de acord cadru si contract subsecvent insusite, s-au
solicitat clarificari la care ofertantul a raspuns in termen (16.09.2021) prezentdnd proiectele de
acord cadru si contract subsecvent insusite fara obiectiuni.

Valoare ofertd: it detaliatai urmatorul tabel:
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LOT Subunitati ... Nr. ore ([Tarif [Total Rezultat evaluare
lei \Valoare lei
LOTUL [Sedii ... 44.832 |14,01628.096,32 1. propunerea financiara este corelata
1 Sediu Sucursala|17.520 (14,01 [245.455,20 cu propunerea tehnica - respecta
Miniera nr. de posturi de ore solicitat;
Reprezentanta 13.656 |14,01(191.320,56 2. erorile aritmetice au fost corectate;
Bucuresti 3. seincadreaza in valoarea estimata;
Sediul Unirii ... 17.520 [14,01[245.455,20 4. pretul propus nu este neobisnuit de
TOTAL LOT 1 93.528 1310327,28 scazut - ia fin calcul toate
elementele de cost justificand
valoarea tarifului ofertat prin: -
program de lucru redus cu o ora
pentru zilele in care efectueaza cel
putin 3 ore de munca de noapte
(cf. art. 126 lit. a) Codul Muncii) -
conventiile incheiate conform art.
85 din Legea 76/2002
Admisibila/inacceptabila Admisibila

Niciunde nu se regaseste detaliat punctual modul in care memobrii
comisiei de evaluare au analizat propunerile financiare depuse, fiind
inventariate documentele depuse de ofertanti in cadrul propunerii
financiare.

Singurele aspecte detaliate de membrii comisiei de evaluare
vizeaza corectarea erorilor aritmetice identificate.

Ori sub acest aspect al realitatii/sustenabilitatii propunerilor
financiare depuse, Consiliul nu se poate pronunta in lipsa vreunui demers
din partea membrilor comisiei de evaluare asupra cuprinderii tuturor
elementelor de cost si mai departe verificarea respectarii dispozitiilor
legale in materia salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata,
in materia muncii de noapte si muncii in zile de sarbatoare legala, etc.

Contrar celor sustinute de achizitoare in punctul de vedere
formulat, precum ca a fost analizata respectarea prevederilor normelor
de aplicare a legislatiei in domeniul achizitiilor publice/sectoriale si al
asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu este/sunt
neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce wurmeaza a fi
livrat/prestat/executat astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini, in fapt evaluarea a avut in vedere doar identificarea si
remedierea erorilor aritmetice si corectarea acestora in conditiile admise
de lege.

Se constata ca analiza efectuata a avut un caracter formal, fiind
consemnate aspecte generale cu privire la documentele depuse de
ofertanti in cuprinsul propunerilor financiare si vizavi de erorile
identificate.

Cu titlu de exemplu referitor la critica formulata de ... SRL, de ...
SRL si de ... SRL vizavi de incorectitudinea cuantumului ofertat de
asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL, pentru sporul de noapte, Consiliul
constata temeinicia acestuia din considerentele mai jos prezentate.

4




Argumentul decisiv adus de achizitoare in favoarea corectitudinii
acestui cuantum aferent sporului de noapte se bazeaza pe faptul ca
asocierii In discutie i-a fost adresata o solicitare cu privire la corectarea
erorilor aritmetice care au vizat urmatoarea situatie:

- in calculatia tarifului ofertat la nr. crt. 9 - total fonduri apar valorile de
64,35 lei / luna, respectiv 0,38 lei / ora, valori ce nu sunt egale cu sumele nr.
crt. 7 - Contributii asigurari munca CAM + nr. crt. 8 - Fond de handicap
(60,19 + 92,00 = 152,19 lei / luna, respectiv 0,36 + 0,54 = 0,90 lei / ora

- ofertantul a raspuns in termen (16.09.2021) prezentadnd calculatia
tarifului cu eroarea aritmetica corectata din care rezulta un tarif de 14,01
lei/ora. Ca urmare a corectiei aritmetice a rezultat o valoare totala a lotului nr.
2 de 13.093.746,00 lei pentru care a transmis formularul de oferta si
Centralizator.

Din examinarea propunerilor financiare depuse de asocierea ... SRL
- ... SRL - ... SRL. Consliul retine ca detalierea prezentata de ofertanta a
tarifului ofertat, respectiv:

Nr. Denumire element de calcul | Pondere | Valoare | Valoare | MOD DE CALCUL
Crt. % lei/luna | lei /ora
1 Salariu de baza brut HG nr. 2300.00 | 13.58 2300 lei: 169.333 ore - 13.583 lei
4/13.01.2021
2 Spor de noapte ora libera cf. 92.03 0.54 1 ORA/ZI X 30.42 ZILE/LUNA X
art. 126 lit. a) Codul Muncii 13.583 LEI/ORA: 730 ORE/POST =
0.54 LEI/ORA
3 Spor weekend 0.1% 0.63 0.00 52,14 saptamani X 48
ore/saptamana x 13.583 lei/ora x
0.1%:12 luni:4,49 ag/post: 165.70
ore = 0.004
4 Spor acordat pentru lucru in 90,76 0.54 15 zile/an x 24 ore/zi x 13.583
sarbatori legale lei/ora:12 luni:4,49 ag/post:169.333
sarbatori legale - 15 zile ore = 0.54
5 Concediu odihna 191.67 1.13 2300 lei:12 luni:169.333 ore = 1.13
TOTAL SALARIU BRUT 2675.08 | 15.80 salariu de baza + sporuri = 15.80
(1+2+43+4+5)
Contributii asigurdri munca | 2.25% | 60.19 0.36 (total salariu brut inclusiv sporuri) x
CAM 2,25% (contributii munca):
169.333=0,36
3 Fond de handicap 4,000% | 92.00 0.54 4% x 2300 (salariu de bazd)= 92.00
4/100*2300 lei/lund:169.333 ore = 0.54
TOTAL FONDURI 64.35 0.3& contributii munca + fond handicap =
0,91
W TOTAL CHELTUIELI 2739.43 | 16.18 total fonduri + total salariu brut
SALARIALE
ii Cheltuieli cu echipament 20.00 0.12
obligatoriu
12 Cheltuieli indirecte 59.00 0.35
(dispozitive, comunicatii,
combustibil, etc)
13 TOTAL CHELTUIELI 79.00 0.47 cheltuieli indirecte + cheltuieli
MATERIALE+ADM directe
14 TOTAL CHELTUIELI-lei 2818.43 | 16.64 total cheltuieli salariale + total
cheltuieli
15 Profit 2.00 0.01
16 TOTAL CHELTUIELI-lei + 2820.43 | 16.66 total cheltuieli salariale + total
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Sunt judicioase sustinerile contestatoarei potrivit carora ... SRL :

- Presupundnd ca pentru munca de noapte a aplicat prevederile art.
126, lit. a din Codul Muncii, adica program de lucru redus cu o ora fata de
durata normala a zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin
3 ore de munca de noapte, acest participant trebuie sa plateasca agentilor
de paza o ora liberd/zi, adica 30,42 ore libere/luna,

- In aceasta situatie insa, sporul de noapte trebuie calculat astfel:
30,42 ore libere/luna x 13,583 lei/ora : 730 ore/luna/post = 0,57 lei/ora si
nu 0,54 lei/ora cum a indicat in propunerea sa financiara, Asocierea ...
SRL - lider, ... SRL - asociat, ... SRL - asociat.

In mod similar sunt temeinice si sustinerile contestatoarei ... SRL:

“in concluzie, sporul de noapte se calculeaza astfel: 30,42 ore
libere/luna x 13,583 lei/ora : 730 ore/luna/post = 0,57 lei/ora, in oferta
financiara a asociatiei fiind 0,54 lei/ora, (...).”

In considerarea celor antementionate, Consiliul constatd temeinicia si
sustinerilor ... SRL:

“De asemenea, in ceea ce priveste sporul de noapte, atat la lotul 8
cat si la lotul 9, Entitatea contractanta nu a arata in punctul de vedere si
nici la dosarul achizitiei nu au fost identificate anumite solicitari de
clarificari/raspunsuri/documente care se conduca la concluzia ca ofertantul
clasat pe locul 1, acordand o ora libera in locul sporului de noapte, a avut
in vedere un numdar de agenti de pazd care sd corespunda cerintelor
entitatii contractante.”

Imprejurarea prezentata de achizitoare in punctele de vedere
formulate, respectiv identificarea si remedierea erorilor aritmetice mai sus
redate si corectarea acestora in conditiile admise de lege, nu conduce la
validarea cuantumului aferent sporului de noapte ofertat de asocierea ...
SRL - ... SRL - ... SRL., fiind intemeiate criticile fornulate de cele trei
contestatoare.

In fapt eroarea semnalatd de membrii comisiei de evaluare a vizat
necorelarea valorilor inscrise de asocierea ofetanta la rubricile 7 si 9 sub
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aspectul calculului efectuat, nu a vizat aspectele identificate de
contestoare.

Asadar sub acest aspect se impune reevaluarea propunerilor
financiare depuse de asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL, vizavi de
cuantumul ofertat pentru sporul de noapte.

In mod similar aceeasi analiza se impune a fi efectuata de membrii
comisiei in cazul sporului pentru munca prestata in zilele de sarbatoare
legala, sporului de weekend si in cazul tuturor elementelor de cost
componente ale tarifului ofertat, in sensul verificarii daca in pretul ofertat
au fost luate in calcul costurile pe care le implica dispozitiile legale
incidente.

In solutionarea aspectelor sesizate, tinand seama de dispozitiile art.
133 alin. (1) lit. h) din H.G. nr. 394/2016, Consiliul constata ca entitatea
contractanta nu a verificat propunerile financiare prezentate sub aspectul
costurilor salariale, prin urmare, entitata contractanta trebuie sa verifice
daca fundamentarea pretului respecta toate prevederile legale in vigoare,
respectiv daca preturile ofertate sunt calculate corect si contin toate
sporurile, taxele si impozitele aferente.

Prin urmare, comisia de evaluare trebuia sa se pronunte asupra
realitatii si sustenabilitatii tarifelor, nu doar prin raportare la acoperirea
salariului minim legal (cu impozitele, contributiile si sporurile aferente), ci
Si a tuturor cheltuielilor pe care le presupune contractul.

Consiliul retine temeinicia celor reclamate de autoarele contestatiilor,
in sensul verificarii daca in pretul ofertat au fost luate in calcul costurile pe
care le implica dispozitiile legale amintite, din inscrisurile care compun
dosarul achizitiei publice, nu se poate trage concluzia ca entitatea
contractanta ar fi intreprins vreun demers in sensul verificarii acestor
aspecte.

De asemenea, elementele de cost incluse in tariful propus trebuie sa
fie si probate cu documente justificative prezentate comisiei de evaluare,
nefiind suficienta declararea lor.
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Concluzionand, Consiliul retine ca, in exercitarea atributiilor conferite
de legiuitor, membrii comisiei de evaluare sunt tinuti sa efectueze o
analiza riguroasa a ofertelor primite in cadrul procedurii, modul de
desfasurare al procesului de analiza fiind necesar sa rezulte in mod clar din
documentele intocmite de acestia, nu doar la nivel formal.

In lumina celor expuse, Consiliul considera ca este necesar ca
entitatea contractanta sa revizuiasca actele evaluarii, motiv pentru care
admite, in limita considerentelor de mai sus, criticile formulate de ... SRL,
de ... SRL si de ... SRL vizavi de cuantumul ofertat pentru sporul de
noapte, sporul de weekend si sporul pentru munca prestata in zilele de
sarbatoare legala de asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL, pentru sporul de
noapte, impunandu-se reevaluarea ofertelor depuse de ... SRL - ... SRL
- ... SRL.

In mod similar se impune verificarea de cdtre membrii comisiei de
evaluare a tuturor elementelor de cost care compun tariful ofertat de catre
asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL, pentru loturile reclamate, respectiv
Loturile 2, 4, 6,7,8 si 9 respectiv daca preturile ofertate sunt calculate
corect si contin toate sporurile, taxele si impozitele aferente.

Un aspect reclamat atat de ... SRL, de ... SRL si de ... SRL vizeaza
aspecte legate de faptul ca fata de ofertantii care au beneficiat de
subventii acordate in diminuarea tarifului ofertat, achizitoarea nu a
efectuat niciun fel de verificari. Astfel sunt avute in vedere aspecte legate
de faptul ca ofertantele reclamate, asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL, ...
SRL, ... SRL, ... SRL - ... SRL, ... SRL si ... SRL., care au fost admisibile
pentru loturile 2,4,6,7,8,9, si 10 si care au diminuat tariful ofertat utilizand
subventii, au redus artificial tarifele ofertate prin ajutorul de stat invocat.

Ca si in cazul precedent analizat, asa cum a fost anterior retinut si
redat, in cuprinsul Procesului-verbal nr. 3551 DC 1/14.10.2021 privind
evaluarea propunerior financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora
cu propunerile tehice nu se regaseste precizata analiza punctuala vizavi de
realitatea cuantumului subventiei pe care ofertantii au utilizat-o in
dominuarea tarifului ofertat.
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Tmprejurarea ca, cu titlu de exemplu. "Ofertantul Asociere: ... - lider, ...
- asociat, ... - asociat a prezentat pentru justificarea tarifelor prezentate
conventii incheiate in baza Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru
somaj si stimularea ocupadrii fortei de munca.

In conformitate cu prevederile acestui act normativ ,masurile pentru
stimularea ocupadrii fortei de munca se adreseaza atat persoanelor in cautarea
unui loc de munca, cat si angajatorilor si sunt realizate prin servicii specializate,
furnizate de agentiile pentru ocuparea fortei de munca ori de alti furnizori de
servicii din sectorul public sau privat

Comisia de evaluare a verificat calculatia tarifelor ofertate in functie si de
aceste conventii prezentate pentru fiecare lot in parte (...)., astfel cum
argumenteaza achizitoarea nu efectueaza cu analiza pe care aceasta
trebuia sa o efectueze, potrivit dispozitiilor legale precizate de art. 133 lit.
h) dn H.G. nr. 394/2016.

Criticile formulate de reclamate vizeaza urmatoarele aspecte:

- din raportul procedurii contestat, nu rezultd daca comisia de evaluare a verificat daca
acesti participanti au depus toate documentele doveditoare ale acestor facilitati fiscale, conform
dispozitiilor art. 85 din Legea nr. 76/2002 si ale OG nr. 60/2018, respectiv conventia incheiata cu
AJOFM, de la sediul participantului, decizia de intrare in plata a conventiei cu suma aferenta,
tabelul nominal cu agentii subventionati - parte a conventiei, Anexa nr. 5 ce poarta viza ANOFM
pentru demonstrarea ca subventiile propuse mai sunt in plata;

- de asemenea, nu rezultd daca comisia de evalaluare a verificat daca aceleasi conventii
invocate de participanti au mai fost utilizate in diminuarea pretului ofertat pentru alte proceduri
de achizitie si nici daca personanul pentru care participantii au declarat ca se primesc subventii
este utilizat exclusiv in executarea contractelor aferente prezentei proceduri, in care au declarat
utilizarea subventilor.

- preciem ca ofertantii nu pot uza de aceste conventii pe care le-au incheiat cu Agentiile
pentru Ocuparea Fortelor de Munca in toate procedurile de atribuire la care participa in
justificarea unor preturi mai mici, avand in vedere faptul ca angajatorul obtine in baza Legii nr.
76/2002 un singur ajutor, valoare care justifica doar pretul tarifului contractului de paza unde
presteaza respectivul salariat munca.

- Subventiile reglementate de Legea nr. 76/2002 se acorda pentru o anumita persoana,
persoana ce presteaza activitate in cadrul unui contract deja existent.

- Astfel, apreciem ca se impune utilizarea personalului pentru care se primesc subventii
in executarea contractului aferent procedurii in care au fost utilizate subventii in diminuarea
pretului ofertat.
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- spre aceeasi concluzie trimit si prevederile art. 85, alin. 4 din Legea nr. 76/2002,
respectiv art. 83, alin. 2, coroborat cu alin. 7 din acelasi act normativ, conform cdrora acordarea
facilitatilor se efectueaza proportional cu timpul lucrat, fiind instituita, totodata, obligativitatea
restituirii sumelor de bani incasate cu titlu de conventie daca angajatorul inceteaza raporturile de
munca anterior termenului de 18 luni.

- rezulta, astfel, fara putinta de tdgada, faptul ca sumele primite urmare a unor astfel de
conventii de catre societatile ofertante sunt strict pentru persoana angajata si utilizata si nu in
alte scopuri.

- in mod evident, facilitatea oferita de Legea nr. 76/2002 este oferita angajatorului, insa
destinatia sa este clar reglementata de lege, respectiv este acordata pentru persoana angajata
dintre categoriile reglementate de lege, cu conditia/obligatia mentinerii raporturilor de munca, pe
perioada determinata de lege.

- Chiar daca actul normativ nu prevede in mod expres ca sumele reprezentand
subventiile In baza Legii nr. 76/2002 nu pot fi folosite decat in contractele in care sunt folositi
angajati in considerarea cdrora s-au perfectat conventiile, o astfel de interpretare se impune
pentru a exclude invocarea acestora in mai multe contracte, respectiv proceduri de achizitie,
permitand prin aceasta ofertantului sa justifice pretul pe criterii artificiale.

- de altfel, pastrand acelasi rationament juridic, si in Decizia civila nr. 128/15.01.2018
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti si respectiv in Decizia civila nr. 1294/04.11.2019
pronuntatd de Curtea de Apel Timisoara, instantele de judecata au retinut cd angajatii pentru
care sunt obtinute subventii in baza Legii nr. 76/2002 trebuie implicati doar in derularea viitorului
contract incheiat urmare a proceduri de atribuire, pentru care s-a diminuat pretul ofertat.

- apreciem ca nu prezintd relevanta faptul cd suma reprezendnd subventiile este
determinata, aceasta nefiind de natura a exclude faptul ca participantii ar putea sa invoce sumele
reprezentand subventii in mai multe contracte aflate in derulare, cum este cazul Asocierii ... SRL
- lider, ... SRL - asociat, ... SRL - asociat, care a utilizat exact aceleasi conventii si in procedura
de achizitie organizata de exact aceeasi entitate contractanta, respectiv negociere fara invitatie
prealabild la procedura concurentiala de oferte pentru atribuirea contractului privind ,Servicii
paza bunuri si obiectve la sedii si subunitati apartinand ... - COD CPV..., valoarea chizitiei
6.952.199,52 lei, fara TVA, termen limitd de depunere a ofertelor 24.09.2021.

- de asemenea, apreciem ca nu se poate face abstractie de faptul ca participantii in
cauza au ofertat pentru mai multe loturi scoase la licitatie, iar justificarea scaderii
preturilor/tarifelor nu s- a realizat /raportat la tariful pentru fiecare lot in parte, desi aceleasi
conventii sunt utilizate de operatorii economici pentru justificarea reducerii pretului la mai multe
loturi In cadrul procedurii de fata. Or, apreciem ca participantii aflati in aceasta situatie trebuia sa
indice modalitatea distribuirii provizioanelor rezultate din conventii pe fiecare lot, cu luarea in
considerare a ofertei depuse pentru celelalte loturi;

- apreciem ca in procedura de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta avea obligatia
de a verifica conventiile incheiate conform Lg. 76/2002 si daca ofertantul va utiliza personalul
angajat ca urmare a conventiilor, respectiv pentru care se primesc aceste subventii, in cadrul
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contractului de achizitie ce urmeaza a fi incheiat. In acest sens, ar fi trebuit sa ii solicite acestuia
o serie de documente absolut necesare dovedirii tarifului scazut, respectiv:

-dovada faptului ca ofertantul va folosi, pentru posturile ce fac obiectul contractului,
persoanele incadrate in munca prin conventie;

-extrasul REVISAL care atesta ca persoanele sunt salariati activi la data depunerii ofertei,
precum si functia pe care sunt incadrati;

-dovada faptului ca acest ofertant nu a utilizat aceleasi subventii si in alte proceduri la
care a participat;

-modul de calcul al pretului ofertat raportat la sumele ce urmeaza a fi obtinute in baza
subventiilor,

- tariful ofertat de Asocierea SC ... SRL- lider-SC ... SRL-SC ... SRL a fost redus cu 3.17
lei/ora, respectiv 536,79 lei/luna/agent, atat pentru lotul 8 cat si pentru lotul 9, dar fara a indica
in cadrul ofertei modul de calcul al subventiei, numarul persoanelor pentru care se acorda
subventie si perioada pentru care acestea se acorda;

- ofertantul Asocierea SC ... SRL- lider-SC ... SRL-SC ... SRL a utilizat aceleasi conventii
pentru toate loturile ofertate, respectiv 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11, rezultdnd in acest sens
ca tariful a fost redus artificial, intrucat persoanle din conventii nu pot presta activitate in acelasi
timp in mai multe contracte ce urmeaza a se incheia de Asocierea SC ... SRL- lider-SC ... SRL-
SC ... SRL.

- comisia de evaluare nu a efectuat o verificare minima in ceea ce priveste utilizarea
conventiilor de catre ofertantul de pe locul 1 si in reducerea tarifului in cadrul altor procedurii de
achizitii. Nu s-a verificat daca persoanele din conventii se regesesc in lista cu personale ce
urmeaza a presta servicii de paza, nu s-a verificat daca conventiile au fost folosite si in alte
proceduri de achizitie publica.”

Asa cum a fost anterior retinut, membrii comisiei s-au marginit sa
consemneze in cadrul Procesului-verbal nr. 3551 DC1/14.10.2021 privind
evaluarea propunerior financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora
cu propunerile tehice, faptul ca ofertantele in discutie au prezentat
conventiile incheiate conform art. 85 din Legea 76/2002.

Contrar sustinerilor achizitoarei, precum ca Comisia de evaluare a
verificat calculatia tarifelor ofertate in functie si de aceste conventii prezentate
pentru fiecare lot in parte (...), achizitoarea nu si-a indeplinit obligatia de a
verifica subventiile, in sensul ca nu au fost stabilite cu exactitate sumele
de care beneficiaza ca subventii si pe baza carora s-a determinat
reducerea aplicata tarifului orar, context in care Consiliul determina ca
evaluarea ofertelor a inregistrat abateri de la cadrul legal si se impune o
reevaluare a acestora. Doar dupa indeplinirea acestei obligatii legale,
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Consiliul se va putea pronunta asupra legalitatii si temeiniciei viitoarei
decizii a autoritatii, vizavi de admisibilitatea/inadmisibilitatea ofertelor, in
mod fundamentat. Decizia civila nr. 1314 din 22 martie 2012 a Curtii de
Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, este in
sensul ca ofertele nu trebuie examinate formal.

Asadar se impune verificarea de catre membrii comisiei de evaluare
a urmatoarelor aspecte:

- depunerea de catre ofertanti a conventiilor incheiate cu AJOFM,
dispozitii de plata emise de AJOFM in baza acestor conventii si tabelele
nominale cu agentii subventionati parte integrata a conventiilor;

- dovada faptului ca ofertantul va folosi, pentru posturile ce fac
obiectul contractului, persoanele incadrate in munca prin conventie;

- extrasul REVISAL care atesta ca persoanele sunt salariati activi la
data depunerii ofertei, precum si functia pe care sunt incadrati;

- verificarea daca persoanele pentru care sunt obtinute subventiile
utilizate de ofertanti in prezenta procedura, nu sunt utilizate in cadrul altor
contracte publice obtinute in considerarea subventiei de care se prevaleaza
in prezentul contract;

-modul de calcul al pretului ofertat raportat la sumele ce urmeaza a fi
obtinute in baza subventiilor.

Consiliul determina ca asupra aspectului aflat in analiza sunt
incidente urmatoarele dispozitii legale cuprinse in Legea nr. 76/2002,

respectiv:

Art. 80. - (1) Angajatorii care incadreaza in munca, pe duratda nedeterminata, absolventi ai
unor institutii de invatamant primesc lunar, pe o perioada de 12 luni, pentru fiecare absolvent
fncadrat, o suma in cuantum de 2.250 lei.

(2) Angajatorii care incadreaza in muncd pe duratd nedeterminatd absolventi din randul
persoanelor cu handicap primesc lunar, pentru fiecare absolvent, suma prevazuta la alin. (1) pe o
perioada de 18 luni.

(3) Nu beneficiaza de prevederile alin. (1) si (2):

a) angajatorii care au obligatia, potrivit legii, de a incadra in munca absolventi ai institutiilor
de invatamant;

b) angajatorii care in ultimii 2 ani au fost in raporturi de munca cu absolventii institutiilor de
fnvatamant, cu exceptia situatiei in care pentru persoanele respective au fost incheiate contracte
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individuale de munca pe perioada vacantelor, in conditiile Legii nr. 72/2007, cu modificarile
ulterioare, indiferent daca au beneficiat sau nu de stimulent financiar;

c) angajatorii la care calitatea de administrator/asociat este detinuta de una sau mai multe
persoane fizice sau juridice care au calitatea de administrator/asociat la alti angajatori care au
beneficiat de cel putin una dintre facilitatile prevazute la alin. (1) si (2), precum si la art. 85, pentru
persoanele in situatia carora raporturile de munca cu angajatorul care a beneficiat de facilitati au
fncetat prin demisie sau ca urmare a acordului partilor, conform prevederilor legale, in ultimii 2 ani;

d) angajatorii care la data solicitarii acordarii masurii de stimulare a ocuparii fortei de munca
se afla in situatia de insolventa, in procedura de executare silita, reorganizare judiciara, faliment,
dizolvare, lichidare ori administrare speciald, care au activitatile suspendate sau restrictii asupra
acestora.

(4) Suma prevazuta la alin. (1) si (2) se acorda angajatorilor care beneficiazd conform
prevederilor legale de aceste sume si in situatia in care, in perioada de acordare a sumelor sau in
perioada in care exista obligatia legala de mentinere a raporturilor de munca, absolventii
institutiilor de Tnvatamant din randul persoanelor cu handicap nu mai au statut de persoana cu
handicap.

(...)

Art. 85. - (1) Angajatorii care incadreaza in munca, pe perioada nedeterminata, someri in
varsta de peste 45 de ani, someri care sunt parinti unici sustinatori ai familiilor monoparentale,
someri de lunga duratad sau tineri NEET primesc lunar, pe o perioada de 12 luni, pentru fiecare
persoana angajata din aceste categorii, 0 suma in cuantum de 2.250 lei, cu obligatia mentinerii
raporturilor de munca sau de serviciu cel putin 18 luni.

(2) De facilitatile prevazute la alin. (1) beneficiaza si angajatorii care, in raport cu numarul
de angajati, si-au indeplinit obligatia, potrivit legii, de a incadra in munca persoane cu handicap,
precum si angajatorii care nu au aceasta obligatie legald, daca incadreaza in munca pe durata
nedeterminata persoane cu handicap si le mentin raporturile de munca sau de serviciu cel putin 18
luni.

(3) Facilitatile prevazute la alin. (1) si (2) se acordda angajatorilor si in situatia in care, in
perioada acordarii acestora sau in cea in care existd obligatia legala de mentinere a raporturilor de
munca, persoanele beneficiare nu mai au statut de parinte unic sustinator al familiei monoparentale
sau statut de persoana cu handicap, dupa caz.

(4) Angajatorii care inceteaza raporturile de muncd sau de serviciu ale persoanelor
prevazute la alin. (1) si (2) anterior termenului de 18 luni sunt obligati sa restituie, in totalitate,
agentiilor pentru ocuparea fortei de munca sumele incasate pentru fiecare persoana pentru care a
incetat raportul de munca sau de serviciu anterior termenului mentionat, plus dobanda de referinta
a Bancii Nationale a Romaniei in vigoare la data incetarii raporturilor de munca sau de serviciu,
daca incetarea acestora a avut loc din motivele prevazute la art. 83 alin. (2).

(5) Angajatorii care incadreaza in munca, potrivit legii, someri care, in termen de 5 ani de la
data angajarii, indeplinesc, conform legii, conditiile pentru a solicita pensia anticipata partiala sau
de acordare a pensiei pentru limita de varsta, daca nu indeplinesc conditiile de a solicita pensia
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anticipata partiala, beneficiaza lunar, pe perioada angajarii, pana la data indeplinirii conditiilor
respective, de o suma in cuantum de 2.250 lei.

(6) Nu beneficiaza de facilitatile prevazute la alin. (1), (2) si (5):

a) angajatorii care in ultimii 2 ani au fost in raporturi de munca sau de serviciu cu
persoanele angajate din categoriile prevazute la alin. (1), (2) si (5);

b) angajatorii la care calitatea de administrator/asociat este detinuta de una sau mai multe
persoane fizice sau juridice care au calitatea de administrator/asociat la alti angajatori care au
beneficiat de cel putin una dintre facilitatile prevazute la art. 80 si la alin. (1), (2) si (5) pentru
persoanele in situatia carora raporturile de munca cu angajatorul care a beneficiat de facilitati au
incetat prin demisie sau ca urmare a acordului partilor, conform prevederilor legale, in ultimii 2 ani;

c) angajatorii care la data solicitarii acordarii facilitatii se afla in situatia de insolventa, in
procedura de executare silitd, reorganizare judiciara, faliment, dizolvare, lichidare ori administrare
speciald, care au activitatile suspendate sau restrictii asupra acestora.

d) angajatorii la care calitatea de administrator/asociat este detinutda de una sau mai multe
persoane fizice care sunt rude sau afini pana la gradul 1V inclusiv cu persoanele care au calitatea de
administrator/asociat la alti angajatori care au beneficiat de cel putin una dintre facilitatile
prevazute la art. 80 si la alin. (1), (2) si (5) pentru persoanele in situatia carora raporturile de
munca cu angajatorul care a beneficiat de facilitati au incetat prin demisie sau ca urmare a
acordului partilor, conform prevederilor legale, in ultimii 2 ani.

(7) Facilitatile prevazute la alin. (1), (2) si (5) se acorda proportional cu timpul efectiv lucrat
de persoanele angajate din categoriile prevazute la aceste alineate, precum si pentru perioadele in
care persoana se afla in concediu de odihna.

(8) Facilitatile prevazute la alin. (1), (2) si (5) se acorda angajatorilor in situatia in care
tinerii NEET si persoanele din categoriile mentionate sunt inregistrati ca someri in evidenta
agentiilor pentru ocuparea fortei de munca judetene, respectiv a municipiului Bucuresti.”

Din economia dispozitiilor legale redate rezulta ca ofertantii trebuia sa
probeze ca, in calitate de unitate angajatoare a personalului alocat prestarii
serviciilor de paza, beneficiaza de facilitatile instituite prin Legea nr.
76/2002, facilitati care se pot reflecta in justificarea tarifului propus.

Asadar daca exista o conventie cu agentia pentru ocuparea fortei de
muncd, din aceasta trebuie sa reiasa ca personalul de executare a
contractului pentru care s-a ofertat un pret sub cel normal beneficiaza de
subventionarea permisa de lege. Asadar, in aceasta ipoteza de lucru,
conventiile nominale cu persoanele incadrate in munca trebuie confruntate
cu lista de persoane declarate de ofertanta ca vor indeplini contractul,
astfel incat sa se verifice daca datele concorda.
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Asadar sarcina achizitoarei vizeaza verificarea daca persoanele
pentru care au fost acordate subventiile, coincid cu cele nominalizate care
vor asigura paza in acest contract, element vital pe care trebuia sa 1l
analizeze entitatea contractanta, prin prisma incidentei subventiilor.

Un alt aspect care cade in sarcina autoritatilor contractante este
acela al verificarii daca persoanele pentru care sunt obtinute subventiile nu
sunt utilizate in cadrul altor contracte publice obtinute in considerarea
subventiei de care se prevaleaza in prezentul contract, in numeroase
decizii de speta, Consiliul a retinut ca subventiile fiind primite pentru un
anumit agent, in baza Legii nr. 76/2002, sumele obtinute nu pot fi utilizate
decat pentru contractul in care serviciile sunt prestate de agentul pentru
care a fost incheiata conventia.

Cu alte cuvinte concluzionand, obligatia autoritatii contractante este
de a se asigura ca persoanele pentru care au fost acordate subventiile,
coincid cu cele care vor asigura paza in respectivul contract, acesta
reprezentand elementul vital pe care trebuia sa il analizeze entitatea
contractanta, prin prisma incidentei subventiilor si ca subventiile
prezentate de ofertanti in cadrul procedurii sa nu fie sau sa nu fi fost
folosite pentru reducerea pretului sau justificari de diminuare a pretului in
cadrul altor proceduri.

Aceeasi abordare a imbratisat Consiliul, fiind relevante Deciziile nr.
1157/C11/1170/15.07.2019, nr. 1807/C10/1612, 1670/28.06.2018 si nr.
2302/C7/2481/11.12.2020, nr. 735/ C9 / 596, 599, 628, 629/06.05.2020
si nr. 328/C5/133/138/02.03.2020, nr. 612/C2/541/14.04.2020, nr.
1767/C7/1644/1650/1660/12.08.2021 nr. 1397/C7/1273 /
1274/1275/1276/30.06.2021.

In cuprinsul Deciziei nr. 328/C5/133/138/02.03.2020, Consiliul a

retinut urmatoarele:

"Consiliul apreciaza ca, in conditiile in care ofertantul a invocat diminuarea valorii ofertate
cu 0 anumita suma obtinuta din subventii, se impune ca autoritatea contractanta sa efectueze
verificari detaliate in legaturda cu acest aspect, respectiv sa solicite ofertantului analizat, in
temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, sa identifice in mod clar personalul din cadrul
conventiilor care va presta servicii de paza in cadrul contractului, deoarece in verificarea
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corectitudinii pretului ofertat, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure de faptul ca, in cazul
in care un ofertant invoca facilitati fiscale in fundamentarea pretului, persoanele pentru care s-au
acordat aceste facilitati fiscale vor fi utilizate efectiv in realizarea respectivului contract.
Nu pot fi utilizate in diminuarea pretului ofertat facilitati fiscale obtinute de ofertant pentru
persoane care nu vor fi folosite efectiv in executarea contractului. Trebuie sa fie o legatura certa
intre persoanele care fac obiectul conventiei si contractul in cauza, fiind esential ca acestea sa
aiba calitatea de salariat atat la data depunerii ofertelor (aspect care trebuie verificat de catre
autoritatea contractanta in faza de ofertare) céat si pe parcursul executarii contractului.”

Iar in cuprinsul Deciziei nr. 735/C9/ 596, 599, 628, 629/06.05.2020,
Consiliul a retinut urmatoarele:

"In aprecierea sa Consiliul a avut in vedere prevederile caietului de sarcini, lipsite de
echivoc, la art. 10.10 entitatea contractanta stabilind ca trebuie facuta obligatoriu dovada
perioadei pentru care a fost incheiata conventia cu AJOFM, a conventiei si dispozitiei de stabilire a
drepturilor prevazute de Legea nr. 76/2012, numarul exact de persoane angajate prin conventie,
tabelul nominal cu persoanele incadrate in munca pentru care se primeste, declaratia pe propria
raspundere ca va folosi pe posturile ce fac obiectul contractului persoanele incadrate in munca

prin conventie ori declaratie ca respectiva conventie nu a fost utilizata la o alta achizitie pentru
fundamentarea unei alte oferte.”

In considerarea celor antementionate, in mod similar in cuprinsul
Deciziei nr. 612/C2/541/14.04.2020 Consiliul a retinut urmatoarele:

"Pornind de la afirmatia contestatoarei cum ca entitatea ar fi trebuit sa verifice daca
ajutorul de stat a fost folosit si in alte contracte de achizitie publica, se retine ca doar 2,41 agenti
din randul celor care beneficiaza de subventionarea permisa de lege vor fi folositi de catre
ofertant in cadrul acestui contract. insd, este stiut faptul cd ofertantii nu pot uza de conventiile pe
care le-au incheiat cu Agentiile pentru Ocuparea Fortei de Munca in toate procedurile la care
participa, avand in vedere faptul ca societatea comerciald obtine in baza Legii nr. 76/2002 un
singur ajutor, valoare care justifica doar pretul tarifului contractului de paza unde presteaza
respectivul salariat munca. Chiar daca legea nu prevede in mod expres ca suma respectiva nu
poate fi folositd decat in contractele in care sunt folositi respectivii _angajati, o astfel de
interpretare se impune pentru a exclude invocarea acestora in mai multe proceduri de achizitie,
permitand prin aceasta ofertantului sa justifice pretul pe criterii artificiale. In conditiile date,
obtinerea unei garantii, din partea ofertantului, in sensul celor de mai sus este necesara.”

Inclusiv instantele de judecata au rationat in aceeasi directie, fiind
relevante considerentele Hotararii nr. 4533/2017 din 02.11.2017
pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal (dosar nr. 7375/2/2017), prin care a fost mentinuta
Decizia Consiliului nr. 2410/C1/2925, 2979/15.09.2017:
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... Este adevarat ca nicio prevedere legala nu impune, ca atare, ca sumele
rezultate din conventiile acordate in conditiile Legii nr. 76/2002 pentru angajarea
persoanelor nominalizate la art. 85 alin. (1) din acest act normativ, sa fie utilizate
pentru sustinerea contractelor in care acestia sunt implicati, precum si ca societatile
au dreptul de a-si alege propriile strategii financiare.

Insa art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 impune in mod neechivoc autoritatii
contractante obligatia de a verifica daca pretul (tariful) ofertat este sau nu neobisnuit de

scazut, in acest scop autoritatea contractanta trebuind sa stabileascd, printr-o

evaluare proprie a tuturor informatiilor si documentelor furnizate de ofertant,
daca, m concret, tariful propus este unul sustenablllwabll inclusiv daca

76/2002 au aptitudinea reala de a sustine un tarif scazut.

In ceea ce prlveste conventiile incheiate de petenta cu AJOFM Teleorman in temeiul
Legii nr. 76/2002, in acord cu CNSC, Curtea apreciaza ca subventia obtinuta justifica
doar reducerea tarifului contractului _de paza pentru care presteaza munca

salariatului in considerarea caruia a fost acordata subventia, doar in aceasta

situatie putandu-se considera ca tariful a fost redus in mod real. (...)>.
Prezinta relevanta in cauza considerentele retinute de Curtea de Apel

Timisoara, Sectia Contencios, Administrativ si Fiscal in cuprinsul Deciziei
nr. 1294 din 04.11.2019:

"Analizdnd notele de fundamentare ale tarifelor ofertate de societatile participante la
licitatie, in cadrul procedurii organizate pentru achizitia de servicii de paza depuse pentru loturile
1,2,3,4 si 5, Curtea retine ca in calculul tarifului ofertat pe langa salariul de baza si taxele
aferente au fost indicate si costuri suportate din stimulente de care societatile ofertante
beneficiaza in temeiul Legii 76/2002.

Trebuie subliniat faptul ca operatorii economici, avand incheiate aceste conventii, prin
care statul ofera anumite facilitati fiscale, nu pot invoca aceste facilitati drept motiv de reducere a
tarifelor orare pentru toate contractele care urmeaza a fi incheiate de operatori, avand in vedere
faptul ca acestea se acorda pentru o anumita/anumite persoane care vor presta munca.

Asadar, Curtea apreciaza ca ofertantii nu pot uza de aceste conventii pe care le-au
incheiat cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca in toate procedurile de atribuire la care
participa in justificarea unor preturi mai mici, avand in vedere faptul ca societatea comerciala
obtine in baza Legii nr. 76/2002 un singur ajutor, valoare care justificd doar pretul tarifului
contractului de paza unde presteaza respectivul salariat munca.

Curtea retine ca subventiile reglementate de Legea nr. 76/2002 se acorda pentru o
anumita persoana, persoana ce presteaza activitate in cadrul unui contract deja existent.

Curtea concluzioneaza ca se impune utilizarea personalului pentru care se primesc
subventii in_executarea contractului aferent procedurii in _care au fost utilizate subventii in
diminuarea pretului ofertat.
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Spre aceeasi concluzie trimit si prevederile art. 85 alin. 4 Legea 76/2002, respectiv art.
83 alin.2, coroborat cu alin. 7 din acelasi act normativ, conform carora acordarea facilitatilor se
efectueaza proportional cu timpul lucrat, fiind instituita, totodata, obligativitatea restituirii
sumelor de bani incasate cu titlu de conventie daca angajatorul inceteaza raporturile de munca
anterior termenului de 18 luni. Rezulta, astfel, fara putintda de tdagada, faptul cad sumele primite
urmare a acestor conventii de catre societatile ofertante sunt strict pentru persoana angajata si
utilizata si nu in alte scopuri.

In mod evident, facilitatea oferitd de Legea nr. 76/2002 este oferitd angajatorului, ins3
destinatia sa este clar reglementata de lege, respectiv este acordata pentru persoana angajata
dintre categoriile reglementate de lege, cu conditia/obligatia mentinerii raporturilor de munca cel
putin 18 luni.

Chiar daca legea nu prevede in mod expres ca sumele reprezentand subventiile in baza
Legii nr.76/2002 nu pot fi folosite decadt in contractele in care sunt folositi angajati in
considerarea cdrora s-au perfectat conventiile, o astfel de interpretare se impune pentru a
exclude invocarea acestora in mai multe contracte, respectiv proceduri de achizitie, permitand
prin aceasta ofertantului sa justifice pretul pe criterii artificiale.

Curtea constata ca, pastrand acelasi rationament juridic, si in decizia civila nr.
128/15.01.2018 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti ( filele 163 si urm dosar) instanta de
judecata a retinut ca "angajatii pentru care sunt obtinute subventii in baza Legii 76/2002 trebuie
implicati in derularea viitorului contract incheiat urmare a prezentei proceduri de atribuire, pentru
care s-a diminuat pretul ofertat".

Raportat la aspectcle anterior mentionate, Curtea constata ca autoritatea contractanta,
prin Comisia de evaluare nu a facut o verificare efectiva a propunerilor financiare ale ofertantilor
care au folosit in propunerea financiara , in justificarea pretului ofertat conventiile perfectate in
temeiul Legii nr. 76/2002 si, pe cale de consecinta, criticile petentei cu privire la nelegalitatea
evaluarii ofertelor depuse de catre ofertanti, sub aspectele mai sus expuse, sunt intemeiate.

Fata de inscrisurile de la dosarul cauzei, Curtea apreciaza ca nu s-a dispus de catre
comisia de evaluare o verificare efectivd asupra ofertantilor care beneficiaza de prevederile Legii
76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, fiind
acceptata o diminuare artificiala a pretului pe o simpld declaratie a ofertantului, fard solicitarea
de clarificari suplimentare care sa lamureasca daca conventiile invocate in cadrul procedurii de
fata au mai fost utilizate si in alte proceduri de achizitie si daca persoanele in considerarea carora
au_fost incheiate respectivele conventii _sunt folosite pentru executarea efectiva a contractului
care va fi incheiat la finalul procedurii de fata.

Curtea nu poate face abstractie de faptul ca aspectele invocate de petenta cu privire la
justificarea de catre ofertanti a pretului propus prin raportare la conventiile perfectate cu AJOFM
in temeiul Legii nr. 76/2002 privesc toate cele 5 loturi , nu doar loturile 1 si 2 , fiind legal ca
autoritatea sa respecte principiile trasate in mod unitar pe toate loturile.

Principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii impun ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implicd, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
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acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe dc alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.

Curtea retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei financiare trebuie sa
tind cont de toate prevederile legale in vigoare, astfel nu pot propune preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate. in incercarea de a oferta un pret céat
mai scazut, operatorii economici nu pot face propuneri care nu reflecta realitatea la momentul
depunerii ofertelor.

Tinand cont de cele de mai sus, Curtea constatd cd comisia de evaluare a ofertelor
din cadrul autoritatii contractante avea obligatia de a verifica daca ofertantii care au
depus oferte in cadrul acestei proceduri au tinut cont in elaborarea propunerii
financiare aferente contractelor de servicii ce fac obiectul prezentei proceduri de toate
prevederile legale, in sensul de a solicita clarificari acestor societati cu privire la
lamurirea de catre acestia a aspectului referitor la folosirea conventiilor incheiate cu

Agen;ule pentru Ocuparea Fort,elor de Munca |n alte proceduri de atribuire la care

respective sunt folositi in executarea contractului de achizitie in discutie.

In masura in care ofertantii vor clarifica aspectul referitor la precizarea daca angajatii
pentru care s-au perfectat conventiile in temeiul legii nr. 76/2002 sunt folositi in executarea
contractului de achizitie in discutie, se impune si lamurirea de catre ofertanti a aspectului daca
angajatii respectivi vor fi delegati pentru a presta activitate in cadrul contractului supus
procedurii, astfel ca vor fi incidente prevederile art. 44 alin 2 din Legea nr.53/2003, conform
carora , Salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o
indemnizatie de delegare, in conditiile prevazute de lege sau de contractul colectiv de munca
aplicabil. In acest sens, se impune lamurirea de catre autoritatea contractanta a aspectului daca
aceste cheltuieli au fost avute in vedere de catre ofertanti la stabilirea pretului ofertat de catre
acestia.

Pentru considerentele anterior expuse, Curtea va admite plangerea formulata de petenta
S.C. ... S.R.L., va maodifica in parte Decizia nr. 1572/C7/1551/1593 din 12.09.2019 pronuntata
de CNSC, in sensul cad admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L, si in consecinta: va anula
rezultatul  procedurii comunicat prin adresele nr.270/1521/30.07.2019 (Lot 1),
nr.270/1522/30.07.2019 (Lot 2), nr.270/1523/30.07.2019 (Lot 3), nr.270/1524/30.07.2019 (Lot
4) si nr.270/1525/30.07.2019 (Lot 5), a raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia; va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor situate pe
locurile I si II pentru Loturile 1 si 2, a ofertelor situate pe locurile I, II si III pentru Loturile 3, 4 si
a ofertelor situate pe locurile I, II, III, IV, pentru Lotul 5, dupa solicitarea de clarificari de la
ofertanti cu privire la: - lamurirea de cdtre acestia a aspectului referitor la folosirea conventiilor
incheiate cu Agentiile pentru Ocuparca Fortelor de Munca in alte proceduri de atribuire la care
participa, precum si, - la precizarea daca angajatii pentru care s-au perfectat conventiile
respective sunt folositi in executarea contractului de achizitie in discutie.

Curtea va respinge cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii contractante
formulata de SC ... SRL si va mentine in rest celelalte dispozitii ale deciziei atacate.
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Curtea va lua act ca nu s-au solicitat cheltuieli de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE IN NUMELE LEGII DECIDE

Admite plangerea formulata de petenta S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., CUI ...,
inregistratd la Registrul Comertului sub nr. ... in contradictoriu cu intimatele C.N.A.I.R. S.A. -
D.R.D.P. TIMISOARA, cu sediul in Timisoara, str. Coriolan Baran, nr. 18, cod postal 300238 SC ...
cu sediul in ..., SC ... SRL cu sediul in ..., adresa corespondenta ... impotriva Deciziei CNSC nr.
1572/C7/1551/1593 din 12.09.2019.

Modifica in parte Decizia nr. 1572/C7/1551/1593 din 12.09.2019 pronuntata de CNSC, in
sensul ca admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L, si In consecinta:

Anuleaza rezultatul procedurii comunicat prin adresele nr.270/1521/30.07.2019 (Lot 1),
nr.270/1522/30.07.2019 (Lot 2), nr.270/1523/30.07.2019 (Lot 3), nr.270/1524/30.07.2019 (Lot
4) si nr.270/1525/30.07.2019 (Lot 5), a raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor situate pe locurile I si
II pentru Loturile 1 si 2, a ofertelor situate pe locurile I, II si III pentru Loturile 3, 4 si
a ofertelor situate pe locurile I, II, III, IV, pentru Lotul 5, dupa solicitarea de clarificari
de la ofertanti cu privire la:

- lamurirea de catre acestia a aspectului referitor la folosirea conventiilor
incheiate cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca in alte proceduri de atribuire
la care participa, precum si,

- la precizarea daca angajatii pentru care s-au perfectat conventiile
respective sunt folositi in executarea contractului de achizitie in discutie.”

In cuprinsul Deciziei nr. 635/C7/405,408/411/29.03.2021, Consiliul
a retinut urmatoarele:

“(...)

Tinand cont de cele ele mai sus. Curtea constatd ca comisia de evaluare a ofertelor din
cadrul autoritatii contractante avea obligatia de a verifica daca ofertantii care au depus oferte in
cadrul acestei proceduri au tinut cont in elaborarea propunerii financiare aferente contractelor de
servicii ce fac obiectul prezentei proceduri de toate prevederile legale, in sensul de a solicita
clarificari acestor societati cu privire la lamurirea de catre acestia a aspectului referitor la
folosirea conventiilor incheiate cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca in alte proceduri
de atribuire la care participa, precum si la precizarea daca angajatii pentru care s-au perfectat
conventiile respective sunt folositi in executarea contractului de achizitie in discutie.(...)”

Asadar, din cele expuse anterior, reiesea fara putere de tagada ca verificarea la care
autoritatea contractanta a fost obligata de Curte nu putea sa se rezume din nou la acceptarea
unei simple declaratii din partea ofertantilor vizati (cum a subliniat Curtea in Decizie), cum in
mod eronat COMPANIA NA]'IONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE S.A. -
D.R.D.P. TIMISOARA a procedat.

Acest aspect este evidentiat in cuprinsul primului proces-verbal nr. 270/2053 din
28.11.2020 (incheiat cu ocazia reevaluarii propunerilor financiare a ofertelor situate pe locurile I
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si II pentru Loturile 1 si 2, a ofertelor situate pe locurile I, II si III, pentru Loturile 3 si 4 si a
ofertelor situate pe locurile I, II, III si IV pentru Lotul 5, conform Deciziei Curtii de Apel Timisoara
nr. 1294/04.11.2019 incheiat astazi, 28.11.2019, cu ocazia reevaluarii propunerilor financiare a
ofertelor situate pe locurile I si II pentru Loturile 1 si 2, a ofertelor situate pe locurile I, II si III,
pentru Loturile 3 si 4 si a ofertelor situate pe locurile I, II, III si IV pentru Lotul 5, conform
Deciziei Curtii de Apel Timisoara nr. 1294/04.11.201” (a se vedea filele 1-4 din vol 4/8 din
D.A.P.), incheiat de comisia de evaluare ulterior Deciziei Curtii de Apel Timiosoara, a carui
continut a fost redat anterior in considerente, in care s-a consemnat ca se vor solicita clarificari
ofertantilor legate de aspectul in discutie, iar ca urmare a raspunsurilor furnizate de acestia,
COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE S.A. - D.R.D.P.
TIMISOARA a acceptat, ca justificare, doar simpla declaratie a ofertantilor, conform careia
conventiile incheiate cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca, prezentate si folosite in
procedura de atribuire in cauzd, nu au fost utilizate in alte proceduri de achizitie.

Prin urmare, Consiliul constata ca se impunea ca autoritatea contractanta sa solicite,
eventual, prezentarea tabelelor nominale intocmite de ofertantii vizati, impreuna cu copiile
pontajelor lunare si a statelor de platd, care au stat la baza acordarii sumelor lunare cuvenite
potrivit art. 85 din lege de catre Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca din care sa
reiasa ca persoanele nominalizate au fost angajate ale acestor operatori economici pe toata
perioada de valabilitate a conventiei si ca nu sunt aplicabile prevederile art. 85 alin. (4) din Legea
nr. 76/2002 potrivit carora ,Angajatorii care inceteaza raporturile de munca sau de serviciu ale
persoanelor prevazute la alin. (1) si (2) anterior termenului de 18 luni sunt obligati sa restituie, in
totalitate, agentiilor pentru ocuparea fortei de munca sumele incasate pentru fiecare persoana
pentru care a incetat raportul de munca sau de serviciu anterior termenului mentionat, plus
dobanda de referintda a Bancii Nationale a Romaniei in vigoare la data incetarii raporturilor de
munca sau de serviciu, daca incetarea acestora a avut loc din motivele prevazute la art. 83 alin.
(2)".

Totodata, Consiliul are in vedere ca, in masura in care considera necesar, comisia de
evaluare are posibilitatea sa solicite lamuriri cu privire la acest aspect si la Agentia Judeteana
pentru Ocuparea Fortei de Munca.

De asemenea, in vederea demonstrarii faptului ca ofertantii vizati nu au utilizat
conventiile mentionate in oferte in alte proceduri de achizitii publice, se impunea ca autoritatea
contractanta sa solicite, eventual, ofertantilor respectivi sa indice, in mod concret, care au fost
contractele derulate de acesti operatori economici la a cdror ducere la indeplinire si-au adus
contributia persoanele nominalizate in anexa respectivelor conventii, cu atdt mai mult cu cat
Consiliul constata ca unele conventii au fost incheiate in anul 2018, asadar anterior demararii
procedurii de atribuire in cauza, iar pentru persoanele nominalizate in conventiile respective,
ofertantii vizati puteau da lamuriri autoritatii contractante legate de activitatea prestata de la
momentul incheierii conventiilor pana la data depunerii ofertei in prezenta procedura de atribuire.

Acest aspect trebuia clarificat, in concordantd cu dispozitiile Curtii de Apel Timisoara,
pentru a se stabili fara dubiu daca activitatea persoanelor nominalizate in conventii era
incheiatd/finalizata la data depunerii ofertelor in cadrul prezentei proceduri de atribuire, pentru a
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se determina daca activitatea acestor persoane nu s-ar suprapune cu data depunerii ofertelor,
situatia in care aceste conventii nu ar mai putea fi utilizate de ofertantii vizati si, implicit, nu ar
putea invoca aceste subventii in justificarea tarifului ofertat in prezenta procedura de atribuire.

De asemenea, Consiliul determina ca, in madsura in care autoritatea contractanta
identifica si alte modalitati de verificare si de punere in aplicare a aspectelor dispuse de Curtea de
Apel Timisoara, in virtutea principiului asumarii raspunderii, consacrat de art. 2 alin. (2) lit. f) din
Legea nr. 98/2016, privind achizitii publice, aceasta le poate identifica si poate proceda in
consecinta.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul intemeiat al criticilor formulate de
contestator cu privire la modul in care membrii comisiei de evaluare au pus in executare Decizia
Curtii de Apel Timisoara nr. 1294/04.11.2019, in ceea ce priveste clarificarea legata de
Jlamurirea de cdtre acestia a aspectului referitor la folosirea conventiilor incheiate cu Agentiile
pentru Ocuparea Fortelor de Munca in alte proceduri de atribuire la care participa”, motiv pentru
care va proceda la admiterea acestora si, pe cale de consecintd, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, modificata, Consiliul admite contestatia formulata de
citre S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractantd COMPANIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE S.A. - D.R.D.P. TIMISOARA.”

Fara a mai relua rationamentele care au stat la baza fundamentarii deciziei anterioare,
Consiliul constata ca achizitoarea a pus in executare cele dispuse (a se vedea documentele ce se
regasesc in volumul 4/8 din Dosarul achizitiei publice, documente care au fost verificate de catre
Consiliu), si anume:

-a verificat dacd ofertantii au folosit conventiile incheiate cu Agentiile pentru Ocuparea
Fortelor de Munca in alte proceduri de atribuire la care participa;

-a_verificat in _mod detaliat conventiile depuse de ofertanti, prin raportare la data

incheierii acestora si a lamuririi cu ofertantii vizati, a verificat documentele depuse de acestia in
acest sens, a activitatilor in care au fost implicate persoanele nominalizate in conventii, de la

momentul incheierii conventiilor si pana la momentul achizitiei publice in cauza.

Din cele punctate anterior, reiese fara putere de tagada faptul ca, in
reevaluarea dispusd de Consiliu autoritatea contractanti COMPANIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE S.A. - D.R.D.P. TIMISOARA trebuia sa
aibe in vedere doua aspecte, si anume:

-verificarea daca ofertantii au folosit conventiile incheiate cu Agentiile pentru
Ocuparea Fortelor de Munca in alte proceduri de atribuire la care participa;

-verificarea detaliata a conventiilor depuse de ofertanti, prin raportare la data
incheierii acestora si a lamuririi cu ofertantii vizati, a documentelor depuse de acestia
in acest sens, a activitatilor in care au fost implicate persoanele nominalizate in
conventii, de la momentul incheierii conventiilor si pana la momentul achizitiei publice
in cauza.”

Asadar din economia tuturor aspectelor mai sus retinute rezulta
faptul ca ofertantii pot uza de aceste conventii, pe care le incheie cu

Pagina 137 din 168



Consiliul

National de
7 Solutionare a

Contestatiilor

Str. Stavropoleos nr. 6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +40-21-3104641, Fax. +40-21-3104642, Fax. +40-21-8900745,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca, in toate procedurile la care
participa, in justificarea unor preturi ofertate, dar pot castiga doar o
procedura, avand in vedere faptul ca societatea comerciala obtine, in baza
Legii nr. 76/2002, un singur ajutor, valoare care justifica doar pretul
tarifului contractului de paza unde presteaza respectivul salariat munca.
Subventia se acorda pentru anumite persoane care trebuie sa presteze
activitatea din contract.

Cu alte cuvinte in situatia in care un operator economic a participat si
la alte proceduri de atribuire si a fost declarat castigator (fundamentandu-
se pretul pe aceleasi conventii A.J.O.F.M. prezentate si la procedura care
face obiectul analizei), iar persoanele din conventiile A.]J.0.F.M. isi exercita
deja atributiile ca urmare a incheierii unui contract de catre respectivii
ofertanti cu alt achizitor/beneficiar, atunci nu ar mai putea utiliza
subventiile prezentate in oferta financiara.

Art. 133 alin. (1) lit. h) din normele aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 394/2016 fixeaza comisiei de evaluare atributia de verificare
a propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice si incadrarii in situatia prevazuta la
art. 222 din Legea nr. 99/2016. Prin urmare, comisia de evaluare trebuia
sa se pronunte asupra realitatii si sustenabilitatii tarifelor, nu doar prin
raportare la acoperirea salariului minim legal (cu impozitele, contributiile si
sporurile aferente), ci si a tuturor cheltuielilor pe care le presupune
contractul.

Entitatea contractanta a manifestat un rol activ solicitdnd anumite
informatii privind fundamentarea pretului, prin intermediul adreselor de
clarificari, insa nu a verificat cu rigurozitate documentele depuse de
ofertanti si informatiile furnizate prin intermediul raspunsurilor. Nciunde in
cuprinsul procesului-verbal de evaluare amintit nu sunt consmenate
verificari asupra realitatii tarifelor ofertate, in sensul ca nu au fost stabilite
cu exactitate sumele de care beneficiaza ca subventii si pe baza carora s-a
determinat reducerea aplicata tarifului orar.
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Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, fapt pentru care entitatea contractanta are
obligatia de a evalua ofertele financiare tinand seama de toate elementele
avute in vedere la stabilirea pretului, asa cum anterior Consiliul a subliniat
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in
acest sens.

In concluzie se constata temeinicia criticilor formulate de ... SRL, ...
SRL si de ... SRL impunandu-se reevaluarea ofertantelor pentru loturile
reclamate, asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL, ... SRL, ... SRL, ... SRL - ...
SRL, ... SRL si ... SRL., care au diminuat tariful ofertat utilizand subventii,
sub aspectul corectitudinii cuantumului sumelor subventionate, tinand
seama de considerentele retinute.

In mod similar, Consiliul constata temeinicia si a criticilor referitoare
la lipsa oricarui demers 1in verificarea cheltuielilor legate de
transport/cazare/diurna pentru agentii de paza care vor fi implicati in
derularea contractului, avand in vedere faptul ca ofertantele reclamate au
indicat agenti de paza din judetele Cluj, Neamt, Sibiu, Ialomita, Bacau,
Maramures, Mun. Bucuresti, Ilfov, etc si nu de pe raza judetelor ..., Dolj si
Mehedinti, unde se deruleaza efectiv prestarea serviciilor de paza.

Criticile formulate de cele trei contestatoare vizeaza urmatoarele

aspecte:

- comisia de evaluare nu a verificat daca propunerile financiare ale participantilor:
asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL, ... SRL si asocierea ... SRL - ... SRL, cuprind abateri de la
legislatie in materia drepturilor angajatilor, reglementate de dispozitiile art. 44, alin. 2, art. 46,
alin. 4 ori art. 25, alin. 1 din Codul Muncii;

- potrivit art. 161 din Codul Muncii, In sensul art. 16, alin 4, locul de muncd reprezinta
locul in care salariatul isi desfasoara activitatea, situat in perimetrul asigurat de angajator,
persoana fizica sau juridica, la sediul principal sau la sucursale, reprezentante, agentii sau puncte
de lucru care apartin acestuia;

- In situatia In care pentru prestarea serviciilor de paza salariatii nu vor fi nici delegati si
nici detasati, fata de structura posturilor de paza conform caietului de sarcini, avand in vedere ca
ei sunt mutati dintr-o localitate in alta, aflatd la distanta considerabila, comisia de evaluare
trebuia sa verifice daca li se aplica dispozitiile art. 25 din Codul Muncii, deoarece in tabelele
nominale cu personal propriu angajat propus pentru indeplinirea contractului, acesti participanti
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au indicat agenti de paza din jud. Cluj, Neamt, Sibiu, Ialomita, Bacdu, Maramures si din Mun.
Bucuresti si nu de pe raza jud. ..., unde se deruleaza efectiv activitatea de paza;

- potrivit art. 25 din Codul Muncii, (1) Prin clauza de mobilitate partile in contractul
individual de munca stabilesc ca, in considerarea specificului muncii, executarea obligatiilor de
serviciu de catre salariat nu se realizeaza intr-un loc stabil de munca. in acest caz salariatul
beneficiaza de prestatii suplimentare in bani sau in natura. (2) Cuantumul prestatiilor
suplimentare in bani sau modalitatile prestatiilor suplimentare in naturd sunt specificate in
contractul individual de munca;

- din continutul raportului de evaluare contestat, nu rezultd ca participantilor le-au fost
solicitate copii ale contractelor de munca ale agentilor de paza ce vor fi implicati in derularea
serviciilor si nici vreun alt document asumat personal, in sensul ca sunt dispusi sa suporte,
pentru fiecare zi lucratoare prestata transportul pana si de la obiectivele de paza;

- ofertantul clasat pe primul loc, respectiv asociatul ... SRL neavand sediul social in
judetul Goij, Dolj, Mehedinti, a prezentat conventii incheiate cu AJOFM ILFOV. Or, in conditiile in
care activitatea de paza urmeaza sa se desfasoare in localitatile din judetele Goij, Dolj, Mehedinti,
apreciem ca nu se poate invoca existenta unui suport financiar care sa fie destinat contractului ce
urmeaza a fi incheiat. Apreciem ca persoanele care fac obiectul unor asemenea conventii si care
sunt din judetul Ilfov nu vor fi folosite si nu pot fi folosite in viitorul contract, deoarece acest lucru
implica alte costuri de cazare, transport si alte cheltuieli. In situatia in care acestea vor fi folosite,
potrivit dispozitiilor art. 44 din Codul Muncii, delegarea poate fi dispusa pentru o perioada de cel
mult 60 de zile calendaristice in 12 luni si se poate prelungi pentru perioadele succesive de
maximum 60 de zile calendaristice numai cu acordul salariatului. Salariatul delegat are dreptul la
plata cheltuielilor de transport si de cazare precum si la indemnizatie de delegare, in conditiile
prevazute de lege sau de contractul colectiv de munca aplicabil. Facem precizarea ca ofertantul
clasat pe primul loc nu a prevazut in propunerea financiara costuri cu privire la delegarea
salariatului. Autoritatea contractanta avea obligatia sa se asigure ca ofertantul a inclus in
fundamentarea de pret toate cheltuielile referitoare la cazare, transport, deplasarea, diurna,
indemnizatie de delegare si ca a prezentat declaratii de disponibilitate pentru persoanele
domiciliate in alte localitati;

- In cadrul tarifului ofertat de asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL, nu au fost cuprinse
costuri generate de cazarea, transportul si diurna pentru agentii din conventii ce au domiciliul in
alte judete si urmeaza a presta activitate de paza in judetul ..., asa cum prevad dispozitiile art 45
din Codul muncii.. Comisia de evaluare nu a efectuat o verificare minima in ceea ce priveste
utilizarea conventiilor de catre ofertantul de pe locul 1 si in reducerea tarifului in cadrul altor
procedurii de achizitii. Nu s-a verificat daca persoanele din conventii se regesesc in lista cu
personale ce urmeaza a presta servicii de paza, nu s-a verificat daca conventiile au fost folosite si
in alte proceduri de achizitie publica. De exemplu, ... din dispozitia nr 519/02.11.2021 incheiata
cu AJOFM, nu se regeseste in lista cu persoanlul propus pentru executarea contractului.

- Tn tariful ofertat, SC ... SRL pentru Loturile 8 si 9 nu a inclus costurile diurna, cazare,
transport pentru agentii de paza in conformitate cu dispozitiile art 45 din Codul muncii. Nu se
poate lua in discutie faptul ca agentii de paza din conventiile amintite mai sus, vor parcurge
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distanta dus-intors de la domiciliu la posturile de paza, fara a se caza in judetul ..., deorece, asa
cum am aratat mai sus, timpul necesar pentru un traseu doar dus este de 5 ore la care se
adauga cele 12 ore de paza si cele 5 ore necesare pentru parcurgerea traseului de la obiective la
domiciu, lucru imposibil de realizat, deoarece agentii de paza trebuie sa fie atenti pentru a
preintampina faptele/ infractiunile la obiectivele achizitoarei, cu atat mai mult cu cat agentii de
paza urmeaza presta activitate pe o perioada de 24 luni si nu doar pentru o zi sau doua.

- analizand documentele depuse la dosarul achizitiei, de asocierea SC ... SRL-SC ... SRL-
Lotul 9 am constat ca ofertantul mai sus amintit, a redus tariful ofertat pe baza conventiilor:

-Conventia nr. 13612/ 18.09.2020, pentru ... si ...;

-Conventia nr. 11803/ 12.08.2020, pentru ... si ...;

-Conventia nr 11222/ pentru ..., ..., ..., ..., .... Analizand CNP persoanelor mentionate
mai sus si pentru care ofertantul in cauza a redus tariful ofertat, se poate observa ca indicativul
de judet este 25 si apartine judetului Mehedinti, iar distanta de la Mehedinti pana la Rovinari este
de peste 100 km, distanta ce urmeaza a fi parcursa in peste 1 ora si 37 minute, iar distanta de la
Mehedinti la Turceni este de peste 60 km, distanta ce urmeaza a fi parcursa in peste 1 ora. De
asemea, in cadrul ofertei financiare nu au fost incluse costurile privind cazarea, transportul si
diurnal persoanelor din conventiile incheiate cu AJOFM si pe baza earora ofertanta Asocierea
SC ... SR1-SC ... SRL si-a reus tariful ofertat in cadrul prezentei procedure de achizitie. Mai mult,
entitatea contractanta nu a verificat daca ofertanta anterior amintita ta a utilizat aceleasi
conventii si pentru celelalte loturi la care a particiapat sau la alte procedurii de achizitie publica,
intrucat persoanele din conventii presteaza activitate doar in cadrul unui contract de achizitie
publica incheiat de angajator cu enititati contractante si nu pentru mai multe contracte. De
asemenea, oferta in cauza putea fi considerate admisibila doar in conditiile in care in cadrul listei
cu agentii de paza propusi pentru indeplinirea contractului, se regesesc si persoanele din
conventiile mai sus amintite, iar in cadrul propunerii financiare se regesesc toate costurile asa
cum rezulta din dispozitiile art. 45 din Codul muncii privind detasarea unei persoane 'alin (4)
Salariatul detasat are dreptul la plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o
indemnizatie de detasare, in conditiile prevazute de lege sau de contractul colectiv de munca
aplicabil.”

Argumentul decisiv adus de achizitoare se bazeaza pe faptul c3,
"comisia de evaluare a verificat calculatia tarifelor ofertate in functie si de
aceste conventii prezentate pentru fiecare lot in parte, fiind impartiala in
aprecierea domiciliului agentilor de paza propusi pentru indeplinirea
contractului.

O evaluare in functie de domiciliul agentilor propusi pentru
indeplinirea contractului ar fl condus in mod evident la o incalcare a
principiilor care guverneaza achizitiile publice dar si la o discriminare

evidenta prin restrangerea dreptului la munca, alegatia contestatoarei ,,nu
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pe raza ..., unde se deruleaza efectiv activitatea de paza", fiind respinsa
"ab initio” de catre autoritatea contractanta.”

In solutionarea aspectului supus analizei, Consiliul are in vedere
urmatoarele dispozitii legale incidente in cauza:

- dispozitiile din Codul Muncii, reglementeaza atat clauza de
mobilitate, cat si conditiile privind delegarea respectiv:

Art. 16" alin. (1) din Codul muncii:

“(1) In sensul art. 16 alin. (4), locul de munca reprezinta locul in
care salariatul isi desfasoara activitatea, situat in perimetrul asigurat de
angajator, persoana fizica sau juridica, la sediul principal sau la sucursale,
reprezentante, agentii sau puncte de lucru care apartin acestuia.”

Art. 25. - “(1) Prin clauza de mobilitate partile in contractul
individual de munca stabilesc ca, in considerarea specificului muncii,
executarea obligatiilor de serviciu de cadtre salariat nu se realizeaza intr-un
loc stabil de munca. In acest caz salariatul beneficiaza de prestatii
suplimentare in bani sau in natura.

(2) Cuantumul prestatiilor suplimentare in bani sau modalitatile
prestatiilor suplimentare in naturd sunt specificate in contractul
individual de munca”;

Art. 43 - Delegarea reprezinta exercitarea temporara, din dispozitia
angajatorului, de catre salariat, a unor lucrari sau sarcini corespunzatoare
atributiilor de serviciu in afara locului sdu de munca;

Art. 44. - (1) Delegarea poate fi dispusa pentru o perioada de cel
mult 60 de zile calendaristice in 12 luni si se poate prelungi pentru
perioade succesive de maximum 60 de zile calendaristice, numai cu
acordul salariatului. Refuzul salariatului de prelungire a delegarii nu poate
constitui motiv pentru sanctionarea disciplinara a acestuia.

(2) Salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor de transport
Si cazare, precum si la o indemnizatie de delegare, in conditiile prevazute
de lege sau de contractul colectiv de munca aplicabil.”

Art. 45. - Detasarea este actul prin care se dispune schimbarea
temporara a locului de muncad, din dispozitia angajatorului, la un alt
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angajator, in scopul executdrii unor lucrdri in interesul acestuia. In mod
exceptional, prin detasare se poate modifica si felul muncii, dar numai cu
consimtaméntul scris al salariatului.

Art. 46. - (1) Detasarea poate fi dispusa pe o perioada de cel mult
un an.

(2) In mod exceptional, perioada detasarii poate fi prelungita
pentru motive obiective ce impun prezenta salariatului la angajatorul la
care s-a dispus detasarea, cu acordul ambelor parti, din 6 in 6 luni.

(3) Salariatul poate refuza detasarea dispusad de angajatorul sau
numai in mod exceptional si pentru motive personale temeinice.

(4) Salariatul detasat are dreptul la plata cheltuielilor de transport
Si cazare, precum si la o indemnizatie de detasare, in conditiile prevazute
de lege sau de contractul colectiv de munca aplicabil.”

Depunand conventii incheiate cu Agentia Municipala pentru Ocuparea
Fortei de Munca, ofertantii s-au angajat sa incadreze in munca un anumit
numar de someri inregistrati in evidenta agentiei. Conform art. 5 pct. IV*
din Legea nr. 76/2002 prin somer inregistrat se intelege persoana care
indeplineste cumulativ conditiile prevazute la pct. IV si se inregistreaza la
agentia pentru ocuparea fortei de munca in a carei raza teritoriala isi are
domiciliul sau, dupa caz, resedinta ori la alt furnizor de servicii de ocupare,
care functioneaza in conditiile prevazute de lege, in vederea obtinerii unui
loc de munca.

In raport de conventiile utilizate de ofertantii reclamati si depuse la
dosarul cauzei, entitatea contractanta trebuia sa verifice in ce masura, fata
de domiciliul persoanelor in raport de care au fost primite aceste subventii
si pozitia obiectivelor din prezenta procedura, costurile salariale prevazute
de Codul Muncii au fost cuprinse in fundamentarea pretului.

Codul muncii defineste clauza de mobilitate si implicatiile acesteia
(art. 25 C. Muncii), precum si delegarea/detasarea (art. 43-46) din Codul
Muncii), pentru ipoteza executarii obligatiilor de serviciu intr-un alt loc
decat cel unde isi are domiciliul angajatul, aceste costuri trebuiau
justificate in pretul elaborat per agent in functie de situatia punctuala
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pentru fiecare agent, iar verificarile sub acest aspect trebuiau sa transpara
din actele comisiei de evaluare.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca domiciliul agentilor de securitate
este irelevant, in speta, avand relevanta locul muncii stabilit prin
contractul individual de munca, care, conform dispozitiilor art. 16 alin. (1)
din Codul muncii, ,reprezintd locul in care salariatul isi desfasoara
activitatea, situat in perimetrul asigurat de angajator, persoana fizica sau
juridica, la sediul principal sau la sucursale, reprezentante, agentii sau
puncte de lucru care apartin acestuia” si nu localitatea de domiciliu a
agentilor.

Consiliul retine temeinicia celor reclamate de autoarele contestatiilor,
in sensul verificarii daca in pretul ofertat au fost luate in calcul costurile pe
care le implica dispozitiile legale amintite, din inscrisurile care compun
dosarul achizitiei publice, nu se poate trage concluzia ca entitatea
contractanta ar fi intreprins vreun demers in sensul verificarii acestor
aspecte.

De asemenea, elementele de cost incluse in tariful propus trebuie sa
fie si probate cu documente justificative prezentate comisiei de evaluare,
nefiind suficienta declararea lor.

Concluzionand, Consiliul retine ca, in exercitarea atributiilor conferite
de legiuitor, membrii comisiei de evaluare sunt tinuti sa efectueze o
analiza riguroasa a ofertelor primite in cadrul procedurii, modul de
desfasurare al procesului de analiza fiind necesar sa rezulte in mod clar din
documentele intocmite de acestia, nu doar la nivel formal.

In considerarea celor antementionate sunt relevante sustinerile
contestatoarelor ... SRL, ... SRL si ... SRL referitoare la identificarea
agentilor de paza care vor fi utilizati in executarea contractului care nu au
domiciliul sau resedinta in localitatile unde urmeaza sa se desfasoare
serviciul si verificarea includerii, pentru acestia, in cadrul tarifului ofertat a
cheltuielillor aferente pentru transport si verificarea dispozitiilor art. 25
referitoare la clauza de mobilitate.
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Jurisprudenta Consiliului este constanta si sub acest aspect, fiind
relevante  Decizile nr. 7/C9/3129/04.01.2022 si nr. 1767
C7/1644/1650/1660/12.08.2021.

Concluzionand, plecand de la criticile autoarelor contestatiilor, axate
pe nesustenabilitatea si nejustificarea preturilor ofertate de societatile
reclamate, Consiliul retine ca in speta analizata sunt incidente
urmatoarele prevederi legale:

- art. 222 din Legea nr. 99/2016 - “(1) in cazul unei oferte care are un pret sau
cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului sectorial/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, entitatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu
privire la pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul
de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza
ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 232;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Entitatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de ofertantul a
carui ofertd are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta numai atunci
cand dovezile furnizate nu justificd in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2);

(4) Entitatea contractanta respinge intotdeauna o ofertd atunci cdnd constata ca aceasta
are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu respecta obligatiile prevazute la art. 64 alin. (1);

(5) Atunci cand entitatea contractantd constatd ca o oferta are un pret neobisnuit de
scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor de stat, oferta respectiva poate fi respinsa
doar din acest motiv numai daca, in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut demonstra,
intr-un termen corespunzator stabilit de entitatea contractanta, ca ajutorul de stat a fost acordat
in mod legal;

(6) In cazul in care entitatea contractantd respinge o ofertd pentru motivul prevazut la
alin. (5), va informa Comisia Europeana dupa consultarea cu Consiliul Concurentei.

- art. 142 din H.G. nr. 394/2016 ,in situatia in care comisia de evaluare
constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice sau
cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in
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cauza explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse
prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 222 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz,
respectiv de documente privind, dupa caz si fara a se limita, preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau
al costurilor propuse, oferta va fi considerata inacceptabila”.

- art. 64 din Legea nr. 99/2016 ,Entitatea contractantd precizeaz in documentatia
de atribuire reglementarile obligatorii in domeniile mediului, social si al relatillor de munca,
stabilite prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationald, prin acorduri
colective sau prin tratatele, conventiile si acordurile internationale in aceste domenii, care trebuie
respectate pe parcursul executarii contractului sectorial sau sa indice institutiile competente de la
care operatorii economici pot obtine informatii detaliate privind reglementarile respective. (2) In
cazul prevazut la alin. (1), entiattaea contractanta are totodata obligatia de a solicita operatorilor
economici sa indice in cadrul ofertei faptul ca la elaborarea acesteia au tinut cont de obligatiile
relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca”.

In cauza de fata, durata estimata a acordului-cadru pentru serviciile
de paza este de 24 luni, sunt relevante in solutionare si dispozitiile
legislatiei incidente, respectiv in conformitate cu prevederile Hotararii
Guvernului nr. 1071/2021 pentru stabilirea salariului de baza minim brut
pe tara, incepand cu data de 13 ianuarie 2021, salariul de baza minim brut
pe tara garantat in plata se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte
adaosuri, la suma de 2.300 lei lunar, pentru un program normal de lucru in
medie de 167,333 ore pe luna, reprezentand 13.583 lei/ora.

Potrivit Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si

stimularea ocuparii fortei de munca, dispozitiile art. 85 prevad:

»(1) Angajatorii care incadreaza in munca, pe perioada nedeterminatd, someri in varsta de
peste 45 de ani, someri care sunt parinti unici sustinatori ai familiillor monoparentale, someri de
lunga durata sau tineri NEET primesc lunar, pe o perioada de 12 luni, pentru fiecare persoana
angajata din aceste categorii, 0 suma in cuantum de 2.250 lei, cu obligatia mentinerii raporturilor
de munca sau de serviciu cel putin 18 luni.

(2) De facilitatile prevazute la alin. (1) beneficiaza si angajatorii care, in raport cu
numarul de angajati, si-au indeplinit obligatia, potrivit legii, de a incadra in munca persoane cu
handicap, precum si angajatorii care nu au aceasta obligatie legala, daca incadreaza in munca pe
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durata nedeterminata persoane cu handicap si le mentin raporturile de munca sau de serviciu cel
putin 18 luni.

»(3) Facilitatile prevazute la alin. (1) si (2) se acorda angajatorilor si in situatia in care, in
perioada acordarii acestora sau in cea in care exista obligatia legald de mentinere a raporturilor
de munca, persoanele beneficiare nu mai au statut de parinte unic sustinator al familiei
monoparentale sau statut de persoana cu handicap, dupa caz”.

Asadar asa cum a fost mai sus retinut, din verificarea documentelor
cuprinse in dosarului cauzei, Consiliul retine ca in etapa de verificare a
propunerii financiare, autotoritatea contractanta a intocmit Procesul-verbal
nr. 3551 DC1/14.10.2021 privind evaluarea propunerior financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehice in cuprinsul
caruia a consemnat existenta documentelor continute in cadrul
propunerilor financiare depuse de ofertanti, fara nicio referire la modul
concret de calcul al costurilor salariale al ofertelor declarate admisibile.

In solutionarea aspectelor sesizate, tinand seama de propunerea
financiara si de dispozitiile art. 133 alin. (1) lit. h) din H.G. nr. 394/2016,
Consiliul constata ca entitatea contractanta nu a verificat propunerile
financiare prezentate sub aspectul costurilor salariale. Prin urmare, comisia
de evaluare trebuia sa se pronunte asupra realitatii si sustenabilitatii
tarifelor, nu doar prin raportare la acoperirea salariului minim legal (cu
impozitele, contributiile si sporurile aferente), ci si a tuturor cheltuielilor pe
care le presupune contractul.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul ofertat nu este
prezumat a fi valabil si admis, realitatea acestuia trebuind sa fie verificata
de comisia de evaluare, in baza art. 133 alin. (1) lit. h) din H.G. nr.
394/2016 si confirmate de ofertant prin documentele inaintate autoritatii
contractante.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/ neclare
sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.
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Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii tuturor elementelor de
cost ofertate, entitatea contractanta putea stabili conformitatea,
sustenabilitatea realitatea si corectitudinea formarii acestora.

Cu alte cuvinte, in absenta analizei membrilor comisiei de evaluare,
cele rationate de entitatea contractanta in punctul sau de vedere nu pot fi
retinute de Consiliu.

Este firesc faptul ca ofertantii sa practice preturi cat mai reduse, la
toate sau doar la unele elemente ale ofertei, pentru a-si maximiza astfel
sansele de a obtine contractul supus licitatiei.

Insa revine autoritatii contractante obligatia sa verifice realitatea
preturilor ofertate de operatorii economici. Art. 222 din Legea nr. 99/2016
urmareste sa previna situatiile in care entitatea contractanta atribuie
contractul unui ofertant ce nu este in masura sa il execute in limitele pe
care si le-a asumat prin oferta, dispozitia legala fiind edictata in favoarea
entitatilor contractante, pentru protejarea lor (respectiv a bugetelor
publice pe care le gestioneaza si a serviciilor publice pe care le presteaza).
In sprijinul acestui rationament vine chiar norma de aplicare a ordonantei
de la art. 143 alin. (3) lit. g) din H.G. nr. 394/2016 - oferta este
neconforma daca, in urma verificarilor, se constata ca are un pret/cost
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

In lipsa unei evaluari riguroase si a rolului activ al autoritatii
contractante in efectuarea unor verificari amanuntite/detaliate privind
ofertele depuse, se constatda ca evaluarea realizatda de achizitoare a
inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care Consiliul determina
ca in speta se impune clarificarea aspectelor criticate a caror temeinicie a
fost stabilita de Consiliu.

Jurisprudenta Consiliului este constanta, in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte
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trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, fapt pentru care entitatea contractanta are
obligatia de a evalua ofertele financiare tinand seama de toate elementele
avute in vedere la stabilirea pretului, asa cum anterior Consiliul a subliniat
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in
acest sens.

In raport de toate aspectele mai sus retinute se constata ca
evaluarea realizata de achizitoare a inregistrat abateri de la cadrul legal,
impunand-se reluarea procedurii, prin reevaluarea propunerilor financiare
depuse de asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL, ... SRL, ... SRL, ... SRL - ...
SRL, ... SRL si ... SRL., care au fost admisibile pentru loturile reclamate,
astfel cum au fost anterior retinute.

In consecinta, criticile formulate de ... SRL, ... SRL si de ... SRL sunt
apreciate ca intemeiate, Consiliul urmand sa admita contestatiile
formulate, sub aspectul reevaluarii propunerilor financiare depuse de
asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL, ... SRL, ... SRL, ... SRL - ... SRL, ...
SRL si ... SRL., care au fost declarate admisibile pentru loturile reclamate
sub aspectul corectitudinii tarifelor ofertate si daca acestea contin toate
sporurile, taxele si impozitele aferente, a cuantumului sumelor
subventionate si a cheltuielilor aferente pentru transport si verificarea
dispozitiilor art. 25 referitoare la clauza de mobilitate tindnd seama de
considerentele anterior retinute.

In continuare Consiliul va analiza criticile distincte, formulate de cele
trei contestatoare.

Referitor la contestatoarea ... SRL care a formulat critici pentru Lotul
nr. 10, se constatatda, ca fata de criticile comune anterior analizate a
formulat si critici distincte in referire la ofertele clasate pe locurile 1 si 2,
inaintea ofertei depusa de aceasta, (care s-a clasat pe locul al treilea)
respectiv oferte depuse de asocierea ... SRL - ... SRL &-... SRL si ... SRL.
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Referitor la oferta depusa de asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL,
contestatoarea reclama faptul ca in cadrul propunerii tehnice, la dotarea
tehnica, asocierea a prezentat facturi de provenienta a 155 bastoane
cauciuc, fara a prezenta documente semnate de furnizor (fisa tehnica,
etc.) din care sa reiasa caracteristicile tehnice solicitate de autoritatea
tehnica in caietul de sarcini la dotarea agentilor in serviciu/mijloace
tehnice si echipamente si anume lungimea 59 cm si diametru 3 cm.

Din examinarea dosarului cauzei, se retine ca membrii comisiei de
evaluare au solicitat clarificari asocierii sub aspectul reclamat, prin
intermediul adresei nr. 1242/08.04.2021 respectiv dovada ca, la data
depunerii ofertelor, detinea spray iritant lacrimogen si baston de cauciuc/
tomfa lungimea 59 cm si diametru 3 cm, in cantitatile necesare la loturile
la care a participat cu oferta.

In termenul de raspuns acordat de comisia de evaluare, prin
intermediul adresei nr. 31/14.04.2021, asocierea in discutie a depus
dovezile solicitate (facturi fiscale) respectiv ca detinea un numar de cel
putin 155 bucati de spray iritant lacrimogen necesare acoperii pentru
loturile (1,2,4,5,6,7,8,9,10,11) la care a participat cu oferta si dovezile
solicitate (facturi fiscale) respectiv ca detinea un numar de cel putin 155
bucati baston de cauciuc/tomfa lungime 59 cm si diametru de 3 cm
necesare acoperii loturilor (1,2,4,5,6,7,8,9,10,11) la care a participat cu
ofertd.

In raport de inscrisurile prezentate de asocierea ... SRL - ... SRL - ...
SRL, se constata ca asocierea a raspuns punctual la solicitarea adresata,
raspunsul acopera obiectul solicitarii si se situeaza in limitele exigentelor
de legalitate si temeinicie pentru a fi considerat concludent.

Referitor la oferta depusa de ... SRL. contestatoarea reclama faptul
ca "in cadrul propunerii tehnice a constatat la dotarea tehnica ca acest
ofertant a prezentat facturi de provenienta pentru binocluri si lanterne, la
care a atasat niste descrieri necorelate cu documentul fiscal prezentat, nu
a prezentat dovada ca, la data depunerii ofertelor, detineau in in stoc
cantitatile necesare pentru lotul 10 si fisa tehnica de la furnizor, din care
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sa reiasa caracteristicile tehnice solicitate de autoritatea tehnica in caietul
de sarcini la dotarea agentilor in serviciu/mijloace tehnice si echipamente
Si anume:

-baston de cauciuc/tomfa lungime 59 cm si diametru de 3 cm

-binoclu - destinat pentru observare generala, dimensiune standard,
zoom optic 10x, diametru obiectiv 50 mm, luminozitate relativa 25, relief
ocular 12mm, camp vizual-1000 m, camp vizual real 6,5 "corectare
dioptrie +/- 4, unul pentru fiecare post (mai putin postul de control acces),
plus unul pentru seful de tura

-lanterna - cate una pentru fiecare agent de paza (sau securitate) in
serviciu, raza minima de actiune 400 m si flux luminos de 1000 m.”

Consiliul retine in referire la evaluarea propunerii tehnice depuse de

ofertanta ... SRL, potrivit celor consemnate in cuprinsul Procesului-verbal
privind evaluarea conformitatii propuenrilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini nr. 2876/DC1/01.09.2021, temeinicia celor precizate
de entitatea contractanta in cuprinsul punctului de vedere, potrivit carora
ofertanta reclamata a prezentat documentele aferente ofertei tehnice, insa
a avut anumite omisiuni/neclaritati in intocmirea acesteia, respectiv:

- desi a precizat ca activitatea este coordonata de sefii de obiectiv a omis sa
faca dovada ca managementul intregii activitdti revine sefului de
obiectiv/inlocuitorul acestuia, decizia privind seful de obiectiv/inlocuitorul
acestuia, dovada privind experienta sefului de obiectiv;

- desi a prezentat la Pg. 4 din Propunerea tehnica -Dotarea standard a
personalului de paza si mijloacele tehnice si echipamentele pentru
desfasurarea activitatii de paza pe care le va asigura, nu a prezentat
dovada ca detine mijloacele tehnice si echipamentele pentru agentii de
securitate si interventie din serviciu;

- desi a declarat in DUAE ca detine autorizatiile necesare, nu a prezentat
Autorizatie de detinere arme si munitii neletale dovada ca detinea Licenta
de functionare si

- A prezentat la pg. 21-23 din Propunerea tehnicad: LISTA CU AGENTII
OFERTATI, iar la pg. 24-26 - dovada ca dispune de manager de securitate/
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consilier juridic (...), comisia a considerat necesar confirmarea celor

prezentate si depunerea de documente in acest sens;

Astfel, membrii comisiei de evaluare au solicitat clarificari acestui
ofertant, prin intermediul adresei nr. 1240/08.04.2021 vizavi de aspectele
anterior redate.

Ofertanta ... SRL in termenul de raspuns acordat de comisia a
furnizat raspunsul la solicitarile adresate, cu actul nr. 944/14.04.2021,
atasand deciziiile privind numirea sefilor de obiectiv din care rezulta ca
acestia manageriaza intreaga activitate de paza la obiectivele ofertate
(dl ... sidl. ...), extrase din REVISAL din care rezulta experienta sefilor de
obiectiv, documentele contabile - balanta exterabilantiera, in care se
regasesc ca repere, mijloacele tehnice si echipamentele care se afla in
dotarea societatii, cat si facturi doveditoare achizitionarii in timp a
acestora, respectiv facturi (pentru:spray iritant lacrimogen - KLEVER VK
2903 CS 90GR, baston de cauciuc/tomfa - ESP TIP P, pentru care a
prezentat fotografie ce demonstreaza lungimea de 59 cm, binoclu -
Lacerta Explorer 10x50, lanterna - lanterna cu acumulator L 18650X1 LED
ZOOM 1600 LM, Binoclu profesional Sakura, 30x60, statie radio -
emisie/radio - PNI PMR R30 Pro, -echipament de lucru), respectiv
autorizatiile de armament detinute in temeiul Legii nr. 295/2004, privind
regimul armelor si al munitiilor si factura de achizite din care rezulta ca
detine 9 arme neletale, atestatele profesionale ale agentilor nominalizati in
procedura (104 agenti).

Ca si in cazul precedent analizat in raport de inscrisurile prezentate de

SRL, se constata ca ofertanta a raspuns punctual la solicitarea
adresata, raspunsul acopera obiectul solicitarii si se situeaza in limitele
exigentelor de legalitate si temeinicie pentru a fi considerat concludent.

Din examinarea documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca achizitoarea a adresat solicitari de clarificare in mod similar si
celorlalte ofertante participante la procedura, inclusiv contestatoarei ...,
comisia de evaluare a aplicat principiille ce reglementeaza achizitiile
sectoariale si a solicitat clarificari in ceea ce priveste oferta tehnica depusa
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pentru Lotul nr. 10, ofertanta clarificand/completand documentele depuse
in cadrul acesteia.

Ulterior formularii punctului de vedere, contestatoarea reclama faptul
ca a criticat lipsa documentelor semnate de furnizori din care sa reiasa
caracteristicile tehnice solicitate, simpla prezentare a unor pagini sau
fotografii extrase de pe internet nu sunt edificatoare in acest sens si nu se
coreleaza cu denumirea si caracteristicile din facturile fiscale prezentate.

Ori atata vreme cat nici in cadrul documentatiei de atribuire si nici
ulterior, cu ocazia adresarii solicitarii de clarificare nu au fost solicitate
doumente semnate de furnizori din care sa reiasa caracteristicile tehnice,
se constata netemeinicia criticilor formulate sub aspectele reclamate.

Referitor la propunerea financiara deusa de ... SRL, contestatoarea ...
SRL reclama faptul ca din analiza fundamentarii tarifului orar ofertat de ...
SRL, se constata urmatoarele neconcordante:

-... SRL s-a raportat la un numar de 22 posturi, conform fisa de
date sunt 21 posturi;

-la calculul sporului de zile libere s-a raportat la 31 zile, corect era
30 zile;

-la calculul fondului de handicap si a concediului de odihna, s-a
raportat la un numar de 95,80 agenti, corect era 104 agenti solicitati.

Din examinarea modului de fundamentare a tarifului elaborat de
ofertanta ... SRL, Consiliul constata temeinicia neconcordantelor sesizate,
astfel impunandu-se reanalizarea ofertei depuse de ... SRL. vizavi de
neconcorantele identificate de contestatoarea ... SRL.

Referitor la contestatia formulata de ... SRL pentru Lotul nr. 8 si 9,
analizand criticile aduse se constata ca acestea vizeaza ofertantele clasate
pe locurile 1, 2 si 3 pentru Loturile nr. 8 si 9: asocierea ... SRL - ... SRL -
SC...SRL, ... SRL-... SRL, ... SRL si ... SRL.

Totodata sunt formulate si critici vizavi de motivul de neconformitate
care a stat la baza deciziei de respingere a oferte contestatoarei pentru
Lotul nr. 9.

Pagina 153 din 168



Consiliul

National de
7 Solutionare a

Contestatiilor

Str. Stavropoleos nr. 6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +40-21-3104641, Fax. +40-21-3104642, Fax. +40-21-8900745,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

Potrivit actului de comunicare a rezultatului procedurii nr. 4179
DC1/07.12.2021, achizitoarea a comunicat autoarei contestatiei, ... SRL ca
oferta depusa pentru Lotul nr. 9 este neconforma, in temeiul art. 143. alin.
(3) lit. a) din H.G. nr. 394/2016, respectiv:

"(3) In conditiile art. 228 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.”

Teza I-a a art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016 statueaza in sensul
ca ,Oferta este considerata neconforma daca nu respecta documentele
achizitiei caietul de sarcini fiind parte a documentatiei de atribuire in
cadrul procedurii contestate.”

Motivul concret care a stat la baza decizei de respingere |-a constituit
faptul ca "ofertantul nu a prezentat documente care sa ateste autorizarea
pentru 8 agenti de paza (ofertanta a prezentat doar adeverinte de
inscriere sau absolvire cursuri de calificare).

Referinte vizavi de pesonalul solicitat pentru prestarea serviciilor de
paza se regaseste in cuprinsul caietului de sarcini, la seciunea IIIL3.

Cerinte privind calitatea, |a capitolul "Autorizatii", unde se precizeaza:

"1. Licenta de functionare privind servicile de paza eliberata de Ministerul
Administratiei si Internelor conform Legii nr. 333/2003 (conf. art. 20 alin. 2) cu modificarile si
completarile ulterioare cu valabilitate la data prezentarii documentului.

2. Autorizatie de detinere arme si munitii neletale (conform Legii nr. 295/2004, art.
80, alin. 1, cu modificarile si completarile ulterioare) cu valabilitate la data prezentarii
documentului.

Ofertantul va prezenta o listd cu agentii de securitate, angajati proprii,
autorizati sa presteze activitatea de paza, insotita de documente care sa ateste
autorizarea acestora conform Legii nr. 333/2003 si H.G. nr. 301/2012.

Ofertantul va face dovada, la momentul semnarii contractului, ca are inregistrati in
REVISAL agentii de securitate necesari prestarii serviciilor de paza precum si incadrarea acestora
in baza unor contracte individuale de munca pe o perioada de timp cel putin egal cu perioada
contractului. Contracte individuale de munca ale agentilor de securitate care vor presta serviciile
de paza trebuie sa fie inregistrate la organele teritoriale de munca."

Si in cuprinsul fisei de date se regsesc referinte vizavi de agentii de
securitate, respectiv la cap. 11.2.14 Informatii suplimentare a fost prevazut
in mod expres: ,Numarul minim de agenti necesari prestatiei, cu
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respectarea conditiilor legale in vigoare, pentru Lotul 9 - 83 de
agenti".

Aceleasi informatii se regasesc si la capitolul VI.3 Informatii
suplimentare:

"Numarul minim de agenti necesari prestatiei, cu respectarea
conditiilor legale in vigoare, pentru fiecare lot va fi:

(...)

e LOT 9 - 83 agenti.”

Criticile formulate de contestatoare vizeaza faptul ca potrivit art 36
alin (6) din H.G. nr. 394/ 2016 "Criteriile de calificare si criteriile de
selectie care se regdsesc in caietul de sarcini ori in documentatia
descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/
de concurs sunt considerate clauze nescrise ".

Astfel, prin aplicarea dispozitiilor legale mai sus citate, rezulta ca
cerinta ce se regaseste in caietul de sarcini, respectiv insotita de
documente care sa ateste autorizarea acestora conform Legii nr. 333/2003
si H.G. nr. 301/2012" nu se regeseste in anuntul de participare si nici in
fisa de date a achizitiei, fiind deci o clauza nescrisa, adica este o cerinta
lovita de o cauza de ineficacitate si nu va produce efecte juririce.

Concluzia la care ajunge contestatoarea este aceea ca in conditiile in
care aceasta cerinta lipseste din cuprinsul fisei de date a achizitiei si din
anuntul de participare, mentiunea din caietul de sarcini privind
documentele de calificare pentru personal este o clauza nescrisa care nu
poate produce nici un efect si prin urmare, nu poate fi constitui motiv
pentru respingerea unei oferte.

Consiliul are in vedere si argumentele aduse de entitatea
contractanta in favoarea temeniciei deciziei adoptate, respectiv faptul ca
asocierea ... S.R.L.- ... S.R.L. a prezentat o lista cu 83 agenti (pag 2-3 din
fisierul lista + atestate lot 9) autorizati sa presteze activitatea de paza si
copii dupa atestatele profesionale ale agentilor.

Pentru 8 agenti ofertati in lista, asocierea nu a prezentat atestatele,
ci doar adeverinte de inscriere la cursurile de calificare.
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In concluzie entitatea contractanta apreciaza ca fiind incidente
dispozitiile art. 143, alin. (3), lit. a) din H..G nr. 394/2016 si declararea ca
neconforma a ofertei contestatoarei pentru Lotul 9, deoarece ofertanta a
prezentat doar 75 de agenti in sensul Legii nr.333/2003, fata de necesarul
de 83 solicitat, 8 din persoanele prezentate neavand calitatea de agent.

Rationamentul conturat de societatea contestatoare, potrivit caruia
"decizia comisiei de evaluare privind respingerea ofertei depusa de
subscrisa in cadrul procedurii pentru o cerinta de calificare ce se regaseste
doar in caietul de sarcini, fara a fi solicitata in cadrul anuntului de
participare si a fisei de date, este o decizie emisa cu incalcarea grava a
legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice” nu este judicios in
cauza si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare din considerentele mai
jos prezentate.

Asa cum a fost anterior retinut serviciile solicitate sunt necesare
pentru paza bunurilor, valorilor, ... obiectivelor si persoanelor existente in
Sucursale Electrocentrale/Unitati Miniere de Cariere si subunitatile din
cadrul ..., respectiv servicii de paza aferente posturilor pentru utilaje in
stationare sau conservare, depozite de materiale pentru productie sau
investitii, zone de acces in obiective, posturi de patrulare si alte posturi
stabilite prin planurile de paza.

Serviciul de paza va fi asigurat de agentii de paza si va fi organizat in
ture si se va presta prin posturi de paza, ale caror caracteristici, program,
raspundere, conditii de ocupare si alte elemente de identificare sunt
detaliate in Anexele nr.( 4.1- 4.22) la prezentul Caiet de sarcini.

Este important de redat ca printre atributiile agentilor de securitate
precizate in caietul de sarcini, la sectiunea dedicata Cerintelor pentru
agentii de securitate, sunt cele referitoare la:

a) sa cunoasca locurile si punctele vulnerabile din perimetrul
obiectivului, pentru a preveni producerea oricaror fapte de natura sa aduca
prejudicii beneficiarilor;

b) sa pazeasca obiectivul, bunurile si valorile nominalizate in
planul de paza si sa asigure integritatea acestora.
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In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata ca cerinta
reclamata - Ofertantul va prezenta o listd cu agentii de securitate, angajati
proprii, autorizati sa presteze activitatea de paza, insotita de documente

care sa ateste autorizarea acestora conform Legii nr. 333/2003 si H.G.
nr. 301/2012” solicitata la nivelul caietului de sarcini este in corelatie cu

responsabilitatile/atributiile ce decurg din activitatile ce fac obiectul
contractului, autorizatia necesara agentilor de securitate fiind justificata de
specificul obiectului contractului.

Nu vor fi retinute in solutionare sustinerile vizavi de faptul ca aceasta
cerinta din caietul de sarcini, care in fapt este o cerinta de calificare, nu
este prevazuta de anuntul de participare/fisa de date, motiv pentru care,
in temeiul art. 29 alin. (6) din HG nr. 867/2016, se impune a fi eliminata,
intrucat sunt relevante in solutionare precizarile prevazute de AGENTIA
NATIONALA PENTRU ACHIZITII PUBLICE (A.N.A.P.) in Instructiunea nr.
258/2017, referitoare la elaborarea fisei de date, unde legiuitorul
recomanda urmatoarele:

“Calificarile educationale si profesionale:

(...)

,In cazul personalului ce va realiza efectiv activitétile
contractului ce urmeaza a fi atribuit - expertul/expertii-cheie a
carui/caror calificare, experienta profesionala si/sau _mod de organizare
poate reprezenta un avantaj competitiv de natura a influenta in mod direct
calitatea executarii contractului si, prin urmare, valoarea economica a
ofertei, ofertantul urmeaza sa dovedeasca modul in care dispune de
acestia la nivelul propunerii tehnice.

Autoritatea contractanta va formula cerinte pentru acest
personal la nivelul caietului de sarcini. "

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata ca autorizatiile
agentilor de securitate solicitate la nivelul caietului de sarcini sunt in
corelatie cu responsabilitatile/atributiile ce decurg din activitatea de paza
care va fi prestata de agentii de securitate in cadrul obiectului contractului.
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In considerarea celor antementionate sunt si sustinerile achizitoarei
potrivit carora:

"Comisia de evaluare a considerat in aplicarea prevederilor legale
incidente faptul ca cei 8 asa-zisi agenti ofertati pentru care contestatoarea
a prezentat adeverinta de inscriere la cursurile de calificare nu pot fi luati
in calcul, intrucat din moment ce nu reprezinta dovada autorizarii acestora
conform Legii nr. 333/2003 si H.G. nr. 301/2012 acestia nu pot exercita
profesia de agent de paza.”

Autoarea contestatiei reclama si faptul ca achizitoarea nu a solicitat
nicio clarificare referitor la documentele depuse de asocierea S.C.
S.R.L.- ... S.R.L.

Imprejurarea ca entitatea contractanta nu a solicitat clarificarea nu
conduce la schimbarea situatiei ofertantei contestatoare, atata vreme cat
pentru cele 8 persoane prezentate in lista lipsea o conditie minima de
exercitare a profesiei, respectiv autorizarea acestora ca agent de paza in
conditiile legii. Se retine ca autoarea contestatiei a inteles scopul cerintei
din cuprinsul caietului de sarcini, pentru restul agentilor depunand
autorizatiile aferente.

Asadar chiar in conditiile in care Consiliul ar obliga achizitoarea sa
faca apicarea dispozitiilor art. 221 alin (1) din Legea nr. 99/2016 coroborat
cu dispozitiile art. 133 alin (1) lit i) din H.G. nr 394/2016, acest aspect ar fi
formal si lipsit de vreo finalitate, argumentele contestatoarei fiind, pe de o
parte legate de nelegalitatea cerintei din cuprinsul caietului de sarcini, iar
pe de alta parte de posibilitatea acceptarii ca fiind relevante a inscrisurilor
depuse, respectiv adeverinte de Iinscriere sau absolvire cursuri de
calificare.

Aceleasi concluzii de netemeinicie vor fi retinute de Consilu si vizavi
de sustinerile contestatoarei precum ca:

"Potrivit observatiei ANAP de la punctul 2 din Avizul nr. 300/13.01.2021, entitatea contractanta a
fost informata ca in cazul in care se solicita o anumita autorizatie, aceasta cerinta trebuie sa se
regaseasca la nivelul fisei de date, Sectiunea III. 1.1 b), astfel:

2) "IN FAPT: Aspect de regularitate- Sectiunea Ill.l.I.b) S-a constatat o necorelare a
informatiilor referitoare la impunerea unor autorizatii specifice, in sensul in care la nivelul fisei de
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date nu se solicita astfel de autorizatii necesare pentru dovedirea capacitatii de exercitate a
activitatii profesionale, dar in strategia de contractare, spre exemplu, precizati la pag.4 faptul ca
se solicita o licenta si o autorizatie, justificAnd faptul ca acestea sunt necesare operatorului
economic pentru a putea sa presteze aceste servicii in conditii de legalitate.

MASURA DE REMEDIERE: Prin urmare, daca anumite autorizatii/licente sunt necesare
pentru exercitarea capacitatii profesionale a operatorului economic, atunci acestea se impun ca
cerinta minima de calificare in cadrul sectiunii destinate: Ill.l.1.b). Va rugam sa asigurati
concordanta informatiilor in intreg cuprinsul documentatiei de atribuire. IN DREPT: Art. 164
Legea 99/2016; Art. 22(2) H.G.394/2016"

respectivele aspecte de neregularitate identificate de ANAP fiind
aferente operatorului economic si au vizat necorelarea din strategie si fisa
de date - S-a constatat o necorelare a informatiilor referitoare la impunerea
unor autorizatii specifice, in sensul in care la nivelul fisei de date nu se solicita
astfel de autorizatii necesare pentru dovedirea capacitatii de exercitate a
activitatii profesionale, dar in strategia de contractare, spre exemplu, precizati la
pag.4 faptul ca se solicita o licenta si o autorizatie, justificand faptul ca acestea
sunt necesare operatorului economic pentru a putea sa presteze aceste servicii
in conditii de legalitate,

masura de remediere care a fost adoptata de achizitoare, prin
impunerea acestor cerinte ca cerinte minime de calificare in cadrul sectiunii

ITI1.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale

"Cerinta nr. 2 - - Ofertantul/tii trebuie sa posede:

1) Licenta de functionare privind serviciile de paza eliberata de Ministerul Administratiei si
Internelor conform Legii 333/2003 (art. 20 alin. 2) cu modificarile si completarile ulterioare cu
valabilitate la data prezentarii documentului.

2) Autorizatie de detinere arme si munitii neletale (conform Legii nr. 295/2004 cu
modificarile si completarile ulterioare) cu valabilitate data prezentarii documentului sau
angajament pentru obtinerea autorizatiei la semnarea contractului.”

In pofida prevederilor clare si obligatorii redate mai sus din
documentatia de atribuire, vazand ca ofertanta nu a depus documentele
expres solicitate, Consiliul determina ca in mod legal a fost respinsa oferta
in referinta.

In conditiile in care exista mentiuni exprese cu privire la modul de
indeplinire a cerintei reclamate si la inscrisurile care trebuiau prezentate,
societatea contestatoare trebuia sa depuna diligentele necesare astfel incat
sa se asigure ca va transmite oferta astfel cum a fost solicitat.
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Depunerea deficitara a ofertei este imputabila societatii care a
prezentat-o, iar nu entitatii contractante, a carei obligatie era de a controla
respectarea intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor documentatiei.
Petenta isi invoca propria culpa, constand in lipsa de diligenta manifestata
pe parcursul derularii procedurii de atribuire, fiind alegerea contestatoarei
sa urmeze un rationament gresit, lipsa sa de diligenta neputand fi
imputabila enitatiii contractante.

Faptul ca ofertanta contestatoare a ales din proprie vointa sa nu
prezinte inscrisurile solicitate care sa respecte cerintele obligatorii ale
documentatiei de atribuire, prin lipsa depunerii unor documente expres
solicitate in cuprinsul documentatei de atribuire, echivaleaza cu asumarea
de catre acesta a sanctiunilor incidente, Consiliul constata ca entitatea
contractanta a furnizat potentialilor ofertanti toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, in conformitate cu prevederile art.
164 din Legea nr. 99/2016, iar in masura in care existau neclaritati sau
obiectii asupra acesteia, operatorii economici trebuiau sa o clarifice sau sa
o conteste inainte de expirarea termenului legal, lipsa de diligenta a
ofertantei ... SRL in acest sens neputand fi imputata entitatiicontractante.

Or, in conditiile in care nu a procedat in acest fel si a depus oferta in
cadrul prezentei proceduri de atribuire, prevederile documentatiei de
atribuire si-au consolidat caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti care,
potrivit dispozitiilor art. 129 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016, au obligatia
de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cat si pentru comisia de evaluare.

Sunt incidente in solutionarea disputei si dispozitiile art 125 din H.G.
395/2016 potrivit carora “Risc t of , inclusiv forta
majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care
transmite respectiva oferta”, cu alte cuvinte riscul depunerii ofertelor cade
in sarcina operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca
motiv al nedepunerii documentelor solicitate in conditiile expres precizate
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de entitatea contractanta, potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”.

In concluzie, Consiliul achieseaza la concluzia la care a ajuns
achizitoarea, respectiv de respingere a ofertei depuse de asocierea
S.R.L.- ... S.R.L. pentru Lotul nr. 9 si sustine ca ofertantii au obligatia de a
intocmi ofertele cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire,
dupa cum rezulta din dispozitiile art. 129 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016,
potrivit cu care ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)".

In atari conditii, respingerea ofertei asocierii ... S.R.L.- ... S.R.L.
pentru Lotul nr. 9 fiind legalad, cele sustinute de autoarea contestatiei sunt
nefondate. Neexistand motive intemeiate pentru infirmarea masurii luate
de entitate sau pentru anularea rezultatului procedurii de atribuire,
Consiliul urmeaza sa respinga criticile formulate de autoarea contestatiei in
referire la oferta depusa de aceasta pentru Lotul nr. 9.

In continuare Consiliul va analiza in ordine cronologicd criticile
distincte formulate de ... SRL vizavi de ofertantele clasate pe locurile 1, 2
si 3 pentru Loturile nr. 8 si 9: asocierea ... SRL - ... SRL - SC ... SRL, ...
SRL - ... SRL, ... SRL si ... SRL.

1). Referitor la critica care vizeaza faptul ca pentru Lotul nr. 8 si 9
oferta depusa de asocierea ... SRL - ... SRL &-... SRL trebuia respinsa,
intrucadt a inclus in tariful ofertat o cota derizorie de profit, respectiv o
valoare de 0,01 leifora, reprezentdnd 1,69 Ilei/lund/agent, Consiliul
constata netemeincia acestuia, nefiind niciunde stipulat un procent minim
pe care ofertantii trebuie sa il respecte, apreciind ca ofertantul este
singurul in masura sa decida strategia si planificarea costurilor vizavi de
derularea contractului, atata vreme cat, in ceea ce priveste modul de
planificare a tarifului ofertat, dupa semnarea contractului toate riscurile
cad exclusiv in sarcina sa.

2). In ceea ce priveste critica formulata vizavi de propunerea tehnigé
depusa de ... SRL-Lotul 8, Consiliul constata netemeinicia acesteia. In
stabilirea acestei finalitati, se are in vedere ca solicitarea de clarificare
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adresata de entitatea contractanta a vizat cerinta din caietul de sarcini
referitoare la obligatia ofertantului de a asigura mijloacele tehnice si
echipamentele pentru agentii de securitate si interventie din serviciu,
aspect fata de care ... SRL s-a achitat, transmitand respectivele inscrisuri,
imprejurarea reclamata precum ca "Un alt motiv de neconformitate a ofertei
in cauza este faptul ca SC ... SRL, ca urmare a raspunsului la solicitarile de
clarificari, a depus pentru anumite dotari-pistol cu gaz) facturi fiscale emise in
anul 2011, ori pana in prezent sunt 10 ani, entitatea contractanta avea obligatia
de a respinge oferta in cauza intrucat dotarile tehnice nu sunt in perioada de
garantie si de asemenea entitatea contractanta avea obligatia de a verifica
durata de viata a acestora” nefiind de natura a conduce la neluarea in
consideraAre a documentelor/inscrisurilor depuse de ofertanta reclamata.

3). In mod similar vor fi respinse ca nefondate si criticile vizavi de
faptul ca ... SRL nu a inclus in tariful ofertat salariul pentru postul de operator-
dispecer potrivit art 93 din Normele de aplicare a Legii nr 333/2003: alin b) sa
aiba personal angajat si avizat pentru asigurarea serviciului permanent al
dispeceratului si alin f) sa detind tehnicd necesara pentru inregistrarea
convorbirilor operatorului-dispecer cu echipajele, beneficiarul si autoritatile,
precum si pentru stocarea acestora pe o perioadd de 30 de zile;asa cum rezulta
din cerintele caietului de sarcini cap. Monitorizare, dispecerizare, interventie:
"Ofertantul trebuie sa asigure preluarea semnalelor cu privire la activitati
suspecte in obiectiv, atat de la personalul de paza cét si de la sistemele tehnice
instalate de beneficiar (acolo unde exista). Beneficiarul asigura transmiterea
semnalelor de la sistemele tehnice catre operatori ai prestatorului (dispecerate
sau posturi de pazd stabilite prin acord intre pdrti)”, motivat de faptul ca
"ofertantul SC ... SRL a inclus in tariful ofertat doar o suma de 10 lei/luna/agent,
suma ce nu include si salariul operatorului dispecer, respectiv 24 lei/luna/agent
pentru lotul 8 ( 2300 lei x 24 luni: 95 agenti: 24 luni) si 27 lei/luna/agent pentru
lotul 9 (2300 lei x 24 luni: 83 agenti: 24 luni)” retinandu-se faptul ca ofertanta
... SRL a prevazut un cuantum pentru cheltuielile reclamate. Imprejurarea
si aprecierea de catre contestatoare, precum ca respectiva valoare este
insuficienta nu va fi retinutd ca fiind de naturda a aprecia pretinsa
necuprindere a cheltuielilor reclamate, ofertantul fiind singurul in masura sa
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decida strategia si planificarea costurilor vizavi de derularea contractului,
iar in ceea ce priveste modul de planificare a tarifului ofertat, dupa
semnarea contractului toate riscurile cad exclusiv in sarcina sa.

4) O alta critica formulata de ... SRL vizeaza ofertantele depuse
de ... SRL pentru Lotul 8 si 9.
Autoarea contestatiei reclama faptul ca ofertantul ... SRL nu a inclus

in tariful ofertat costurile cu echipamentul de lucru, asa cum s-a solicitat in
caietul de sarcini:Cap. Mijloace tehnice si echipamente si Cap. Prestarea
serviciului de paza "Ofertantul va asigura posturile de paza si echipajul
mobil de interventie, cu personal instruit, calificat profesional si dotat
conform caietului de sarcini", apreciind ca justificarea ofertantei ... SRL ca
"echipamentele exista pe stoc- agentii existenti in posturile ... sunt deja echipati
conform ROF", are drept scop reducerea artificiala a tarifului ofertat si nu poate fi
luata in considerare, deoarece ... SRL urmeaza a incheia acordul cadru cu
achizitoarea pentru o perioada de 24 luni, iar procedura a avut loc in data de
26.02.2020, deci a trecut aproape un an, plus inca 2 ani de contract, rezulta trei
ani, ori un echipament de lucru nu poate fi utilizat la infinit, atat in contractul
actual cat si in contractul viitor.

Astfel concluzioneaza ca, justificarea oferita de ... SRL este una
contradictorie, deoarece, pe de-o parte, se precizeaza ca echipamentele
sunt pe stoc, iar pe de alta parte, agentii din posturile ... sunt deja
echipati, deci echipamentele au fost distribuite si nu se afla in stocul
ofertantei, .

In raport cu aspectele reclamate, avand in vederea faptul ca ... SRL in
cuprinsul detalierii tarifului ofertat a precizat faptul ca “echipament - exista
pe stoc, agentii existenti in posturile ... sunt deja echipati conform ROF”,
Consiliul apreciaza ca entitatea contractanta trebuia sa aiba un rol activ si
sa verifice realitatea sustinerilor ofertantei, respectiv dovada detinerii
respectivelor echipamente in stoc (facturi doveditoare achizitionarii acestor
echipamente pentru agentii de securitate).

Potrivit dispozitiilor art. 142 din H.G. nr. 394/2016 ,in situatia in care

comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de
scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar
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fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului
care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile
de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 222 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz,
respectiv de documente privind, dupa caz si fara a se limita, preturile ce pot fi obtinute de la

furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,

perfornj\an’,cele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

In raport de cele mai sus retinute se constata temeincia criticii,
impunandu-se clarificarea ofertelor depuse de ... SRL pentru Loturile 8 si 9,
sub aspectul reclamat.

5). In ceea ce priveste critica formulata vizavi de oferta depusa de
asocierea ... SRL-SC ... SRL pentru Lotul 9, se retine ca sunt reclamate
aspecte vizavi de cuantumul pentru sporul de noapte acordat.

Considerentele retinute de Consiliu, cu ocazia solutionarii criticilie
aduse asocierii asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL, sub acelasi aspect, al
cuantumului ofertat pentru sporul de noapte sunt incidente si in acest caz,
astfel aceste considerente nu vor fi reluate, impunandu-se reevaluarea
ofertei depuse de asocierea ... SRL-SC ... SRL pentru Lotul 9, sub acest
aspect.

In raport de toate aspectele anterior retinute se constata ca
evaluarea realizata de entitatea contractanta a inregistrat abateri sub
unele dintre aspectele reclamate a caror temeinicie a fost retinuta de
Consiliu potrivit considerentelor prezentate.

Asadar luand in considerare ansamblul considerentelor anterior
expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul admite contestatiile formulate de ... SRL, pentru
Loturile 2, 4, 6, 7, 8, si 9, de ... SRL pentru Lotul 10 si admite, in parte,
contestatia formulata de ... SRL pentru Loturile 8 si 9.

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 2876/DC1/01.09.2021 privind
evaluarea conformitatii propunerior tehnice cu prevederile caietului de
sarcini in sectiunea aferenta evaluarii propunerilor tehnice depuse de
ofertantii ... SRL — Lotul 2, in referire la numarul minim de agenti necesari
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prestatiei si de asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL - Loturile 2, 4,6, 7,8, 9
si 10, in referire la numarul minim de agenti necesari prestatiei pentru
fiecare lot.

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 3551 DC1/14.10.2021 privind
evaluarea propunerior financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora
cu propunerile tehice, in sectiunea aferenta propunerilor financiare (in
referire la sustenabilitatea tarifelor ofertate) depuse de asocierea ... SRL
- ... SRL - ... SRL - Loturile 2, 4, 6, 7, 8, 9 si 10, ... SRL - Loturile 8 si 9,
... SRL - Lotul 10, asocierea ... SRL - ... SRL - Lotul 9 si ... SRL. - Lotul 8.

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 4096DC1/02.12.2021, in
sectiunea aferenta evaluarii propunerilor tehnice depuse de ofertantii ...
SRL - Lotul 2 (in referire la numarul minim de agenti necesari prestatiei) si
asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL - Loturile 2, 4, 6, 7, 8, 9 si 10 (vizavi
de numarul minim de agenti necesari prestatiei pentru fiecare lot) si in
sectiunea aferenta propunerilor financiare (in referire la sustenabilitatea
tarifelor ofertate) depuse de asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL - Loturile
2,4,6,7,8,9si 10, ... SRL - Loturile 8 si 9, ... SRL - Lotul 10, asocierea
... SRL - ... SRL - Lotul 9 si ... SRL. - Lotul 8.

Obliga ..., in termen de 15 zile de la data primirii prezentei decizii, la

reevaluarea ofertelor depuse de asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL
-Loturile 2, 4, 6, 7, 8, 9 si 10, ... SRL - Loturile 8 si 9, ... SRL - Lotul 10,
asocierea ... SRL - ... SRL - Lotul 9 si ... SRL. - Lotul 8, sub aspectele

reclamate si a caror temeinicie a fost stabilita de Consiliu si la emiterea
unui nou raport al procedurii de atribuire, cu luarea in considerare a celor
precizate in motivare si cu respectarea documentatiei de atribuire si a
legislatiei privind achizitiile sectoriale.

In baza aceluiasi temei legal, Consiliul anuleaza adresele entitatii
contractante de comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii,
subsecvente si dependente de raportul procedurii si obliga ... sa le
comunice noul rezultat al procedurii de atribuire, conform Legii nr.
99/2016 si normelor de aplicare.
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In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul respinge, ca nefondata, critica din contestatia formulata de ...
SRL referitoare la motivul de respingere al ofertei depusa de catre ... SRL
pentru Lotul 9.

Pe cale de consecinta avand in vedere solutia pronuntata pe fondul
cauzei vizavi de contestatia formulata de ... SRL, cererea de interventie
formulata de asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL este respinsa ca
nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile lipsei de interes a ... SRL. pentru Lotul 2 si
asocierii S.C. ... S.R.L. - ... S.R.L pentru Lotul 9, invocate de ... si exceptia
inadmisibilitatii cererii de interventie formulate de asocierea ... SRL - ...
SRL - ... SRL., invocata de ... SRL pentru Loturile 2,4,6,7,8 si 9.

Respinge contestatia inregistrata la CNSC cu nr. 66035/17.12.2021
formulata de catre ... SRL, cu sediul in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul
in ..., iIn dosarul nr. 3284/2021, ca inadmisibila, pentru neconstituirea
cautiunii conform art. 61* alin.(1) din Legea nr. 101/2016.

Respinge contestatia inregistrata la CNSC cu nr. 66036/17.12.2021
formulata de catre ... SRL, cu sediul in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul
in ..., in dosarul nr. 3285/2021, ca inadmisibila, pentru neconstituirea
cautiunii conform art. 61* alin.(1) din Legea nr. 101/2016.

Respinge contestatia inregistrata la CNSC cu nr. 66038/17.12.2021
formulata de catre ... SRL, cu sediul in ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul
in ..., In dosarul nr. 3286/2021, ca inadmisibila, pentru neconstituirea
cautiunii conform art. 61* alin.(1) din Legea nr. 101/2016.

Respinge contestatia inregistrata la CNSC cu nr. 66039/17.12.2021
formulata de catre ... SRL, cu sediul in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul
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in ..., iIn dosarul nr. 3287/2021, ca inadmisibila, pentru neconstituirea
cautiunii conform art. 61* alin.(1) din Legea nr. 101/2016.

Admite contestatia formulata de catre ... SRL, cu sediul in ... si cu
adresa de corespondenta in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., in
dosarul nr. 3225/2021 pentru Loturile 2, 4, 6, 7, 8 si 9.

Admite contestatia formulata de catre ... SRL, cu sediul in ... si cu
adresa de corespondenta in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., in
dosarul nr. 3236/2021, pentru Lotul 10.

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ... SRL, cu sediul
in ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., In dosarul nr. 3237/2021,
pentru Loturile 8 si 9.

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 2876/DC1/01.09.2021 privind
evaluarea conformitatii propunerior tehnice cu prevederile caietului de
sarcini in sectiunea aferenta evaluarii propunerilor tehnice depuse de
ofertantii ... SRL - Lotul 2, in referire la numarul minim de agenti necesari
prestatiei si de asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL - Loturile 2, 4, 6, 7, 8, 9
si 10, in referire la numarul minim de agenti necesari prestatiei pentru
fiecare lot.

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 3551 DC1/14.10.2021 privind
evaluarea propunerior financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora
cu propunerile tehice, in sectiunea aferenta propunerilor financiare (in
referire la sustenabilitatea tarifelor ofertate) depuse de asocierea ... SRL
- ... SRL - ... SRL - Loturile 2, 4, 6, 7, 8, 9 si 10, ... SRL - Loturile 8 si 9,
... SRL - Lotul 10, asocierea ... SRL - ... SRL - Lotul 9 si ... SRL. - Lotul 8.

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 4096DC1/02.12.2021, in
sectiunea aferenta evaluarii propunerilor tehnice depuse de ofertantii ...
SRL - Lotul 2 (in referire la numarul minim de agenti necesari prestatiei) si
asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL - Loturile 2, 4, 6, 7, 8, 9 si 10 (vizavi
de numarul minim de agenti necesari prestatiei pentru fiecare lot) si in
sectiunea aferenta propunerilor financiare (in referire la sustenabilitatea
tarifelor ofertate) depuse de asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL - Loturile
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2,4,6,7,8,9si 10, ... SRL - Loturile 8 si 9, ... SRL - Lotul 10, asocierea
... SRL - ... SRL - Lotul 9 si ... SRL. - Lotul 8.
Obliga ..., in termen de 15 zile de la data primirii prezentei decizii, la

reevaluarea ofertelor depuse de asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL
-Loturile 2, 4, 6, 7, 8, 9 si 10, ... SRL - Loturile 8 si 9, ... SRL - Lotul 10,
asocierea ... SRL - ... SRL - Lotul 9 si ... SRL. - Lotul 8, sub aspectele

reclamate si a caror temeinicie a fost stabilita de Consiliu si la emiterea
unui nou raport al procedurii de atribuire, cu luarea in considerare a celor
precizate in motivare si cu respectarea documentatiei de atribuire si a
legislatiei privind achizitiile sectoriale.

Anuleaza adresele entitatii contractante de comunicare catre ofertanti
a rezultatului procedurii, subsecvente si dependente de raportul procedurii
si obliga ... sa le comunice noul rezultat al procedurii de atribuire, conform
Legii nr. 99/2016 si normelor de aplicare.

Respinge, ca nefondata, critica din contestatia formulata de ... SRL
referitoare la motivul de respingere al ofertei depusa de catre ... SRL
pentru Lotul 9.

Respinge cererea de interventie cu nr. 52/23.12.2021, inregistrata la
Consiliu sub nr. 67207/24.12.2021, formulata de catre asocierea ... SRL
- ... SRL - ... SRL, cu sediul in ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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