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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ...06.03.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../06.03.2018, formulata de ..., cu
sediul in ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata legal de ... - imputernicit legal, impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. .../26.02.2018,
transmisa in cadrul procedurii simplificate intr-o singura etapa,
organizata de ..., in calitate de autoritatea contractanta, cu sediul in ...,
in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,ACHIZITIE
CONSUMABILE MEDICALE - 85 DE LOTURI"”, cod CPV 33140000-3 (Rev.
2), loturile 8 si 59, s-a solicitat anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii si obligarea autoritatii contractante la adoptarea
unor masuri de remediere a procedurii, prin revizuirea deciziei comisiei
de evaluare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant in cadrul
procedurii simplificate intr-o singura etapa, organizata ..., in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,ACHIZITIE CONSUMABILE
MEDICALE - 85 DE LOTURI”, initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ..., a
solicitat cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea critica decizia autoritatii contractante de a-i
respinge ca neconforma oferta depusa pentru lotul 8 - coprorecoltoare,
aratand ca a ofertat un produs de capacitate 30 ml, in conditiile in care
ofertarea a privit un produs de capacitate 20 ml. Contestatoarea solicita
a se observa ca neconformitatea ofertei nu reiese din calitatile intrinseci
ale produsului ci din modalitatea de ambalare si prezentare a produsului,



fapt pe care il considera injust si potrivnic dispozitiilor art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, arata ca ofertarea unui produs sub o alta forma de
prezentare decat cea indicata in caietul de sarcini, nu este relevanta
pentru indeplinirea cu succes a scopului ce sta la baza acestei achizitii,
contestatoarea apreciind ca este mai important rezultatul pe care
folosirea acestui produs il poate obtine.

Totodata, contestatoarea formuleaza critici si cu privire la decizia
autoritatii contractante de a-i respinge ca neconforma si oferta depusa
pentru lotul 59 - vacuntainer VSH, deoarece nu a ofertat un produs
compatibil cu stativul Kima dar a oferit in schimb atat vacuntainere cat si
stativele la care acestea se potrivesc. In acest sens, precizeaza ca, a
atras atentia autoritatii contractante ca scopul urmarit din achizitionarea
materialelor ce fac obiectul lotului 59 rezida in procurarea capacitatii
autoritatii contractante de a realiza anumite tipuri de analize prin
utilizarea consumabilelor de laborator achizitionate. Realizarea acestora
poate fi facuta atat prin procurarea si utilizarea de catre autoritatea
contractanta a unor vacuntainere VSH compatibile cu stativul Kima, cat
si prin orice alta modalitate care, din punct de vedere tehnologic permite
atingerea aceluiasi grad de precizie in aceleasi conditii de testare, in
masura in care nu implica niciun fel de costuri suplimentare pentru
autoritate, nici cu prilejul achizitionarii, nici in cursul exploatarii
ulterioare.

Potrivit contestatoarei, aceste aspecte au facut obiectul unei
notificari prealabile prin care a solicitat autoritatii contractante revizuirea
deciziei comisiei de evaluare, autoritatea contractanta raspunzand in
sensul ca refuza adoptarea masurilor de remediere solicitate.

Cu privire la raspunsul la notificarea prealabila si la argumentele
prezentate de autoritatea contractanta in sustinerea refuzului de dispune
masuri de remediere, contestatoarea atrag atentia asupra faptului ca
intocmirea caietului de sarcini pentru aceste loturi este realizata in asa
fel incat sa corespunda specificatiilor unui singur producator, ceea ce
face ca autoritatea contractanta sa devina un consumator captiv, in
sensul dependentei absolute de un singur producator de consumabile de
laborator.

In aprecierea contestatoarei, o astfel de imprejurare afecteaza grav
atat autoritatea contractanta cat si mediul de afaceri, deoarece este
obligata ca, din oferta larga disponibila pe piata, sa isi restranga
optiunile la un anumit tip, cu consecinta evidenta a reducerii drastice a
concurentei, imprejurare care nu poate ramane fara consecinta majorarii
fondurilor necesar a fi angajate in vederea atingerii aceluiasi obiectiv
final. De asemenea, considera ca o astfel de restrangere a concurentei
nu-si gaseste temeiul in nicio imprejurare de ordin tehnic, legal sau
comercial, astfel ca, respingerea ofertei conduce la o grava afectare a
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mediului concurential, prin accesul la procedura doar a unui anumit
producator.

Or, ingustarea artificiala a cererii, prin limitarea acesteia la o
anumita forma de prezentare a produselor specifice unui anumit
producator, conduce tocmai la restrangerea concurentei, privilegierea
unui anumit producator de reactivi si consumabile de laborator, cu
consecinta violarii flagrante a principiilor tratamentului egal si al
nediscriminarii.

Mai mult, contestatoarea considera nelegala respingerea ofertei
sale pentru motivele aratate anterior, si avand in vedere ca oferta sa
financiara a fost mai avantajoasa decat ofertele declarate castigatoare
pentru loturile in cauza. Sub acest aspect, mentioneaza ca oferta sa
financiara pentru lotul 59 este de 468.00 lei in timp ce oferta declarata
castigatoare este in valoare de 864 lei, ceea ce vine in contradictie cu
afirmatia autoritatii contractante ca oferta ... nu este mai avantajoasa ca
pret, chiar daca sunt oferite si stativele pentru produsul respectiv.

Prin adresa nr. ...07.03.2018, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante transmiterea dosarului achizitiei, ofertele contestatoarei
pentru loturile 8 si 59, punctul de vedere cu privire la contestatie,
precum si dovada comunicarii acestuia catre ....

Prin punctul de vedere nr. ..., inregistrat la Consiliu cu
nr. .../14.03.2018, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei ca nefondata si nelegala.

In sustinere, cu privire la lotul 8 - coprorecoltoare, aratd ca, din
analiza catalogului SEAP reiese ca cel mai frecvent mod de ambalare
este cel de 20 ml si 30 ml, 20 ml fiind cel mai mic volum comercializat,
acest tip de coprorecoltoare fiind cel utilizat in mod curent de catre
laboratorul sdau si corespunde necesitatilor sale. De asemenea,
precizeaza ca, in cazul prelevarii probei dintr-un scaun se colecteaza
materii fecale proaspat emise in cantitate de 5 grame (marimea unui bob
de mazare) sau 5ml; pentru aceasta cantitate este mai mult decat
suficient un coprorecoltor de 20 ml, nefiind necesara achizitionarea
coprorecoltoarelor de 30 ml, acestea contindnd si un gramaj mai mare
decat necesitatea autoritatii contractante si sunt si mai scumpe decat
cele ce ii satisfac necesitatile.

Facand trimitere la art. 3 alin. (1) lit. rr) si art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, céat si la art. 137 din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta arata ca ofertele alternative nu pot fi avute in vedere,
deoarece in anuntul de participare nu este precizata in mod explicit
posibilitatea depunerii de oferte alternative, iar respectiva oferta
alternativa, nu respecta cerintele tehnice prevazute in caietul de sarcini.

Astfel, clasamentul ofertelor a fost stabilit prin ordonarea
crescatoare a preturilor respective, oferta castigatoare fiind cea de pe
primul loc, respectiv oferta cu pretul cel mai scazut. Prin urmare,
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nesatisfacand necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in
documentatia de atribuire si nerespectand nici specificatiile tehnice,
oferta contestatoarei, pentru lotul 8, a fost apreciata, in temeiul art. 215
alin. (4) din Legea nr. 98/2016, ca fiind inacceptabila si neconforma.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de rezultatul
procedurii pentru lotul 59 - vacuntainer VSH, autoritatea contractanta
face urmatoarele precizari:

- in laboratorul din cadrul ..., numarul de probe de VSH, este in

medie de 20 probe pe zi;

- in momentul publicarii anuntului de participare spitalul dispunea
de doua stative care nu erau suficiente pentru desfasurarea
activitatii, neexistdnd necesitatea achizitionarii de noi stative si
nici intentia schimbarii acestora; scopul era de achizitionare de
vacuntainere VSH necesare utilizarii respectivelor stative si
compatibile cu acestea;

- contestatoarea a ofertat un produs care nu era nici compatibil cu
stativele autoritatii contractante si nici suficient pentru
satisfacerea nevoilor acesteia;

- in urma evaluarii ofertelor din punct de vedere tehnic, prin
adresa nr. 25644/26.02.2018 s-a comunicat contestatoarei ca
oferta sa nu corespunde din punct de vedere tehnic deoarece
produsele ofertate nu erau compatibile cu stativele existente in
cadrul spitalului.

Potrivit autoritatii contractante, pentru lotul 59, contestatoarea a
oferit o alternativa la prevederile caietului de sarcini, alternativa care nu
putea fi luata in considerare deoarece, in anuntul de participare nu a fost
precizata in mod expres posibilitatea depunerii unor oferte alternative,
iar acea oferta nu respecta cerintele tehnice prevazute in caietul de
sarcini.

Mai precizeaza autoritatea contractanta ca, in cazul in care ar fi luat
in considerare oferta alternativa a ..., ar fi fost necesara folosirea, in
paralel, a cel putin doua stative, altfel, activitatea fiind perturbata si
intarziata. Pe de alta parte, acceptarea ofertei contestatoarei cu un
singur stativ, ar fi condus la necesitatea achizitionarii a cel putin inca
unuia, ceea ce ar fi determinat cheltuieli suplimentare, neprevazute si
nedorite.

Referitor la afirmatiile contestatoarei conform carora autoritatea
contractanta ar deveni un consumator captiv, aceasta le considera
neintemeiate, operatorul economic neavand dreptul de a-i impune ce
aparatura sa utilizeze in vederea desfasurarii activitatii, atat timp cat
aceasta detine deja una de care se foloseste in mod eficient, ci el trebuie
sd isi adapteze oferta la cerintele autoritatii contractante.

In final, autoritatea contractanta precizeaza ca, din consultarea
catalogului SEAP privind achizitiile in ultimii 4 ani, reiese fara echivoc
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faptul ca aceasta a achizitionat vacuntainere de acest tip, compatibile cu
stativul KIMA, de la 5 firme diferite, ceea ce demonstreaza ca mai multi
operatori economici comercializeaza produsul cu aceste caracteristici.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata intr-o singura etapa, a fost initiata de
autoritatea contractanta, ..., in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect ,ACHIZITIE CONSUMABILE MEDICALE - 85 DE LOTURI”, prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de
participare nr. ....

Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de 94.752,59 lei, fara
TVA.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. ...28.02.2018,
ofertele contestatoarei pentru lotul 8 si 59, a caror evaluare este
contestata, au fost respinse, conform comunicarii nr. ... 26.02.2018,

dupa cum urmeaza:

“Lotul nr. 8 nu corespunde din punct de vedere tehnic deoarece s-a
ofertat un produs cu capacitate 30 ml, iar in specificatiile tehnice
solicitate s-a cerut un produs de capacitate 20 ml”;

“"Lotul nr. 59 nu corespunde din punct de vedere tehnic deoarece
nu s-a ofertat un produs compatibil cu stativ Kima”.

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la motivele
de respingere aratand ca a ofertat produse care satisfac necesitatile
autoritatii contractante, aspectele apreciate ca fiind neconforme de catre
autoritatea contractanta nefiind esentiale, modul de intocmire a
documentatiei de atribuire conducand la restrictionarea nejustificata a
participarii operatorilor economici la prezenta procedura de atribuire.

Consiliul retine ca, prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
solicitat, pentru lotul 8, ca recipientii livrati sa aiba o capacitate de 20
ml, iar, pentru lotul 59, ca produsele livrate sa fie compatibile cu
stativele Kima, contestatoarea ofertand pentru lotul 8 recipienti cu volum
de 30 ml, iar pentru lotul 59, a precizat in propunerea tehnica ca va livra
la 10 cutii, un stativ gratuit.

In acest sens, Consiliul retine in solutionare, ca, in fapt, conform
punctului de vedere exprimat de catre autoritatea contractanta,
necesarul de volum in cazul lotului 8 este de sub 10 ml si ca a limitat
volumul recipientilor solicitati la 20 ml, deoarece pretul pentru recipientii
de 30 ml este mai mare si ar conduce la o cheltuiala suplimentara.

Consiliul apreciaza ca fiind eronat rationamentul autoritatii
contractante, deoarece, pe de o parte, interpretarea unei astfel de
cerinte ca referindu-se la o valoare fixa ce trebuie respectata si nu la un
minim acceptat ar conduce la incalcarea principiilor ce stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, iar, pe de alta parte, se incalca
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prevederile legale conform carora este nelegala respingerea unui produs
pe motiv ca nu respecta o caracteristica tehnica enuntata in caietul de
sarcini, in conditiile in care respectivul produs satisface necesitatea
autoritatii contractante care a justificat formularea cerintei tehnice in
cauza, retinandu-se si faptul ca avand in vedere criteriul de atribuire, nu
pot apare cheltuieli suplimentare nejustificate, respectiv se vor
achizitiona recipienti de 30 ml daca sunt mai ieftini decat cei de 20 ml,
fiind astfel evitat si riscul anularii procedurii de atribuire pentru acest lot
in cazul in care nu au fost depuse oferte cu recipienti de 20 ml sau
acestea sunt inadmisibile.

In ceea ce priveste motivul de respingere pentru lotul 59, Consiliul
retine, avand in vedere aceleasi prevederi legale, ca necesitatea
autoritatii contractante de a avea stative compatibile cu produsele este
satisfacuta, prin faptul ca ofertantul precizeaza ca ofera gratuit un stativ
la 10 cutii cumparate, creandu-se astfel si avantajul pentru autoritatea
contractanta de a avea 2 tipuri de stative la urmatoarea procedura de
atribuire, iesind dintr-o zona de posibila captivitate.

Consiliul retine ca pertinenta sustinerea autoritatii contractante
privind necesitatea detinerii a 2 stative si considera ca inainte de a
accepta oferta contestatoarei, trebuie sa-i ceara clarificari si confirmarea,
sub sanctiunea respingerii ofertei, ca neconforma, ca va livra gratuit 2
stative.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a dat dovada de un
formalism excesiv in evaluarea ofertei contestatoarei pentru loturile 8 si
59, incalcand scopul si principiile ce stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, enuntate la art. 2 din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ..., va anula, in
parte, raportul procedurii de atribuire nr. ...28.02.2018 in ceea ce
priveste loturile 8 si 59 si actele subsecvente acestuia si va obliga
autoritatea contractanta, in termen de 15 zile de la data primirii
prezentei decizii, cu respectarea considerentelor de mai sus, la
reevaluarea ofertei contestatoarei pentru loturile 8 si 59, cu solicitarea
de clarificari privind numarul de stative gratuite livrate.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
Zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32 din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...,
anuleaza, in parte, raportul procedurii de atribuire nr. ...28.02.2018 in
ceea ce priveste loturile 8 si 59 si actele subsecvente acestuia si obliga
autoritatea contractanta, in termen de 15 zile de la data primirii
prezentei decizii, cu respectarea considerentelor de mai sus, la
reevaluarea ofertei contestatoarei pentru loturile 8 si 59, cu solicitarea
de clarificari privind numarul de stative gratuite livrate

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 7 (sapte) pagini.
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