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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [oviuiinn , inregistrate la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinnnn , Inaintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
prin ......... - Administrator, formulata impotriva rezultatului procedurii
aferent lotului 12, comunicat in cadrul procedurii, licitatie deschisa,
organizata de autoritatea contractanta ......... , cu sediul in ......... , In
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Servicii de paza a obiectivelor din cadrul Agentiei Nationale de
Imbunatatiri Funciare, Filialele Teritoriale de Imbunatatiri Funciare si

Sediul Centralei ... — Anul 2017”, cu anunt de participare nr. ......... ,
publicat in SEAP la data de ......... , s-a solicitat Consiliului .........

Prin adresa nr. ......... [eeiinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , SC ......... SRL, cu
sediul in ......... , eeeeenees [, eeeneens , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... - Administrator, a formulat o cerere de interventie voluntrg,
solicitand respingerea contestatiei inaintata de SC ......... SRL, ca

nefondata si mentinerea rezultatului procedurii, precum si obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate cu demersul sau juridic.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreunag,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr.
101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiininn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiinnn. , SC ......... SRL
ataca rezultatul analizei ofertelor aferente lotului 12, ce a fost publicat de
autoritate contractanta in SEAP la data de 13.12.2017, prin adresa nr.
23121/13.12.2017, potrivit caruia oferta sa a fost declarata admisibil3,
dar nu a fost declarata castigatoare (clasata pe locul II), oferta
castigatoare fiind cea depusa de SC ......... SRL, cu un pret de 12,42
lei/ora/post, 25,00 lei/ora/post patrula si abonament 70,00 lei/lung,
valoare ofertata 5.800.340,00 lei fara TVA, cu un punctaj de 100 de
puncte.

Contestatoarea considera ca evaluarea ofertei SC ......... SRL nu s-
a realizat cu respectarea prevederilor legale, sustindnd ca, comisia de
evaluare avea obligatia legala de a o respinge ca fiind inacceptabila in
conformitate cu prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
deoarece oferta nu indeplineste cerintele de calificare.

In primul rand, contestatoarea arata ca, chiar daca Consiliul a

statuat, in prima Decizie CNSC nr. 2216/......... /2532-2560-2563-2566-
2573-2681/25.08.2017, ca autoritatea contractanta, in prima etapa de
evaluare, in mod eronat a declarat oferta SC ......... SRL castigatoare, in

ceea ce priveste tertul sustinator din punct de vedere financiar (cifra de
afaceri), totusi, in procesul de evaluare ulterior, aceasta a declarat
castigatoare tot aceasta oferta, desi nu au fost depuse documente
doveditoare.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, prin a doua Decizie
CNSC nr. 3019/15.11.2017, Consiliul a stabilit ca autoritatea
contractanta are obligatia de a reevalua oferta apartinand SC ......... SRL
pornind de la absenta dovezilor ca indeplineste cerinta de calificare
privind media cifrei de afaceri, stabilita prin fisa de date a achizitiei.

In consecinta, asa cum rezulta din Legea nr. 98/2016, art. 182 alin.
(4), odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul SC ......... SRL avea
obligatia sa prezinte documente transmise acestuia de catre tertul
sustinator din care sa rezulte modul efectiv prin care tertul sustinator va
asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere, documente care
se vor constitui anexe la respectivul angajament, sustine contestatoarea.

De asemenea, in ceea ce priveste sustinerea financiarg,
contestatoarea precizeaza ca, asa cum rezulta din prevederile HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
sustinerea unui tert, doar daca ofertantul SC ......... SRL putea demostra
ca dispune efectiv de resursele entitatii terte (in acest caz, SC ... SA),
conform art. 48 si art. 49, pe care le citeaza.

In consecinta, avand in vedere prevederile legale in vigoare,
precum si motivarea CNSC din a doua decizie pronuntata, contestatoarea
sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia de a continua procesul
de evaluare plecand de la faptul ca nu exista dovezi ca indeplineste
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cerinta de calificare privind media cifrei de afaceri, stabilita prin fisa de
date a achizitiei.

Desi autoritatea contractanta a procedat la solicitarea clarificarilor
si transmiterea unor documente suplimentare, in temeiul art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, totusi ofertantul SC ......... SRL, prin
documentele depuse, nu a dovedit ca indeplineste cerinta de calificare
privind cifra de afaceri, deoarece acesta nu a depus documente
doveditoare, relevante din partea tertului sustinator, ... SA.

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca, asa cum rezulta din raportul
procedurii (sedinta de evaluare nr. 14 a ofertelor), autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului SC ......... SRL documente relevante,
din care sa rezulte modul efectiv in care se va materializa sustinerea
tertului.

De asemenea, autoritatea contractanta a informat ofertantul

SC ......... SRL ca poate inlocui tertul sustinator SC ... SA, asa cum
rezulta si din prevederile art. 183 din Legea nr. 98/2016.
Avand in vedere documentele depuse de catre SC ......... SRL,

precum Protocol autentificat, Scrisoare de bonitate bancara, extrase de
cont si Anexa nr. 1 la Angajament, contestatoarea afirma ca, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare, acestea nu reprezinta
documente doveditoare din care sa rezulte modul efectiv in care tertul
sustinator nu isi poate respecta obligatiile de sustinere, pentru
?ndepljnirea cerintei de calificare privind cifra de afaceri.

In acest sens, contestatoarea mentioneaza ca Protocolul
autentificat, nu indeplineste toate cerintele, asa cum rezulta din
prevederile legale in vigoare in materia achizitiilor publice, deoarece
SC ......... SRL nu justifica cu ce titlu ii va pune la dispozitie SC ... SA
sumele necesare pentru indeplinirea contractului.

Contestatoarea arata ca, asa cum se mentioneaza in Protocolul
autentificat, SC ... SA va pune la dispozitia SC ......... SRL sumele
necesare pentru indeplinirea contractului, dar nu se precizeaza cu ce titlu
ii va pune aceste sume la dispozitie, astfel, potrivit legislatiei in vigoare,
in prezent doar institutiile de credit pot acorda imprumuturi, fiind
autorizate in acest sens.

In consecinta, avand in vedere legislatia in vigoare, contestatoarea
sustine ca o societate nu poate acorda un imprumut unei alte societati,
fara a avea obiect de activitate autorizat in acest sens, cu alte cuvinte
SC ... SA nu poate pune la dispozitie SC ......... SRL sume de bani,
deoarece aceasta societate nu este autorizata ca institutie de credit,
astfel incat sa acorde imprumuturi.

Avand in vedere legislatia in vigoare, contestatoarea mentioneaza
ca Protocolul de colaborare nu reprezinta un document relevant care sa
ateste indeplinirea criteriului de calificare privind capacitatea economica
si financiara.

De asemenea, asa cum rezulta din Codul de procedura civila in
vigoare, art. 269, un inscris autentic atesta doar identitatea partilor care
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se prezinta in fata notarului public, exprimarea consimtamantului partilor
cu privire la continut, semnatura partilor si data inscrisului nu si
indeplinirea continutului respectivului document.

In consecinta, chiar daca acest protocol a fost autentificat, nu
denota faptul ca acesta are o putere doveditoare mai mare decat
angajamentul depus initial in cadrul procedurii.

De asemenea, in ceea ce priveste cifra de afaceri, contestatoarea
mentioneaza ca aceasta este o resursa netransferabilda, care nu
contribuie efectiv la indeplinirea obligatiilor contractuale si, in consecinta,
bilanturile nu pot fi considerate documente care sa ateste in ce consta
efectiv sustinerea necesara pentru indeplinirea contractului, deoarece
cifra de afaceri fiind o resursa netransferabilda, nu poate contribui la
indeplinirea obligatiilor contractuale.

In ceea ce priveste Scrisoarea de bonitate bancara, contestatoarea
precizeaza ca aceasta reprezinta doar o intentie a bancii de a dezvolta
relatii de afaceri, in anumite conditii, cu persoana care o solicita, fara a
implica vreun angajament sau vreo obligatie de natura legala din partea
bancii si, in consecinta, acest document nu poate fi considerat relevant
pentru indeplinirea cerintei.

De asemenea, in ceea ce priveste extrasul de cont, contestatoarea
arata ca nici acest document nu este relevant si justificativ pentru
indeplinirea cerintei privind capacitatea economica si financiara
deoarece, chiar daca ar avea suma declarata disponibila, SC ... SA nu
este o institutie de credit autorizata sa acorde imprumuturi.

Asa cum rezulta din prevederile legale si fisa de date, angajamentul
de tert sustinator, trebuia prezentat impreuna cu documente anexe la
angajament, din care sa rezulte modul efectiv in care se va materializa
sustinerea acestuia.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca, potrivit fisei de date,
cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, documentele
justificative care probeaza cele asumate in angajamente/acorduri vor fi
solicitate doar ofertantului declarat castigator de catre autoritatea
contractanta.

Or, autoritatea contractanta insasi a trecut aceste mentiuni in
cadrul fisei de date, astfel ca avea obligatia de a solicita ofertantului
declarat castigator sa probeze clar, si in conformitate cu prevederile
legale in vigoare, modul de sustinere a ofertantului.

Mai mentioneaza contestatoarea ca insusi CNSC a statut ca, prin
punerea la dispozitie a cifrei de afaceri a tertului nu se considera
indeplinita cerinta privind sustinerea financiara, deoarece tertul
sustinator, pentru a asigura sustinerea, trebuie sa dovedeasca
modalitatea efectiva prin care acesta contribuie la indeplinirea concreta a
obligatiilor contractuale, prin implicarea sa directa.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca ofertantul nu indeplineste
cerinta privind cifra de afaceri, deoarece documentele depuse nu sunt
relevante si nu atesta indeplinirea cerintei de calificare privind
capacitatea economica si financiara.
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De asemenea, asa cum a stabilit si CNSC, autoritatea contractanta
avea obligatia de a evalua ofertele pornind de la absenta dovezilor
privind indeplinirea cerintei privind capacitatea economica si financiara.

Contestatoarea arata ca, in cazul in care un ofertant indeplineste
un criteriu de calificare invocand sustinerea unui tert, asa cum rezulta
din prevederile art. 183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta avea obligatia legala de a solicita o singura data clarificari
ofertantului sa inlocuiasca tertul, asa cum rezulta din prevederile legale
in vigoare, si, desi autoritatea contractanta a solicitat de mai multe ori
clarificari, solicitand chiar si inlocuirea tertului, ofertantul SC ......... SRL
nu a depus documente justificative care sa ateste indeplinirea cerintei
privind capacitatea economica si financiara si nici nu a optat pentru
schimbarea tertului.

In consecinta, avand in vedere ca ofertantul SC ......... SRL nu
indeplineste criteriul privind cifra de afaceri si ca deja i s-a solicitat
inlocuirea tertului, asa acum prevede art. 183 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, comisia de evaluare avea obligatia legala de a respinge oferta,
ca inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, coroborate cu prevederile art. 137 din HG nr.
395/2016, considera contestatoarea. Oferta acestuia nu indeplineste
cerintele de calificare, iar clarificari la oferta nu mai pot fi solicitate,
deoarece inlocuirea tertului se solicita, de catre autoritatea contractanta,
o singura data.

De asemenea, mentioneaza contestatoarea ca formularea notificarii
suspenda dreptul de a incheia contractul, astfel, in situatia in care
autoritatea contractanta incalca prevederile art. 7 din Legea nr.
101/2016, solicita, in temeiul art. 7 alin. (4) din Legea nr. 101/2016,
anularea contractului incheiat cu ofertantul SC ......... SRL.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
dispozitiile din Legea nr. 101/2016, pe cele ale Legii nr. 98/2016 si ale
HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 443/11.01.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
1502/11.01.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia inaintata de SC ......... SRL, solicitand
respingerea ei, ca nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca valoarea estimata a lotului 12
este de 5.956.274,72 lei, fara TVA, iar oferta financiara a contestatoarei
s-a clasat pe locul al 2-lea cu un pret de 12.57 lei/ora, patrula 25,14
lei/ora, respectiv 100,00 lei/abonament/luna pentru monitorizare si
interventie post cu o valoare totala de 5.880.616,40 lei, (fara TVA) -
punctaj pe oferta tehnica 20 puncte + punctaj oferta pret 79 puncte,
avand un punctaj total de 99 puncte, iar ofertantul SC ... SRL a avut un
pret de 12,42 lei/ora/post, 25 lei/ora/ post patrula si abonament 70,00
lei/luna, valoare ofertata 5.800.340,00 lei, fara TVA cu un punctaj pe



oferta tehnica 20 puncte + punctaj oferta pret 80 puncte avand un
punctaj total de 100 de puncte.

Referitor la critica contestatoarei potrivit careia SC ......... SRL a
prezentat ca si experienta similara o recomandare a unui contract de
servicii in perioada 01.05.2014-31.03.2017, contract de servicii care este
incheiat cu tertul sustinator, invocand incdlcarea de catre comisia de
evaluare a cerintelor fisei de date, deoarece aceasta nu a solicitat
contractul in discutie, insotit de certificate/documente (copii dupa
contracte similare), dovada ca serviciile au fost prestate, solicitarea de
facturi si dovada achitarii acestora, autoritatea contractanta arata ca SC
......... SRL a depus un act aditional II la contractul de servicii nr.
53/79875/11.08.2015 cu suma de 1.602.028,80 lei, fara TVA, o
recomandare din 11.03.2016, de la ..., cu valoarea de 3.072.058 lei, fara
TVA si un document cu caracter de recomandare cu nr. de inregistrare
1298/22.06.2017, in valoare de 6.339.656,72 lei, fara TVA.

Cu privire la aceste critici, autoritatea contractanta sustine ca nu e
prevazut in legislatia privind achizitiile publice, respectiv in cerintele
documentatiei de atribuire o incompatibilitate intre calitatea de beneficiar
a unui ofertant si calitatea de tert sustinator, astfel incat "suspiciunile"
invocate de contestatoare nu au niciun fel de temei legal.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, ulterior
stabilirii clasamentului privind acest lot, conform Deciziei CNSC nr.
3019/15.11.2017, Consiliul a stabilit ca autoritatea contractanta are

obligatia de a reevalua oferta apartinand SC ... SRL si comisia de
evaluare a facut aplicabilitatea art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016
solicitand ofertantului SC ......... SRL documente suplimentare din care

sa rezulte cerinta din fisa de date a achizitiei, Cap III .2.2. privitor Ia
media cifrei de afaceri globale din ultimii 3 ani, avand in vedere ca
documentele transmise pana in prezent nu satisfac cerintele referitoare
la modul efectiv in care se va materializa sustinerea tertului sustinator,
in cazul in care contractantul intampina dificultati in derularea
contractului.

Ulterior acestor solicitari, autoritatea contractanta precizeaza ca
ofertantul ......... SRL a prezentat toate documentele solicitate, acestea
fiind inaintate prin adresa nr. 5385/29.11.2017, motiv pentru care
comisia de evaluare a apreciat oferta ca fiind admisibila.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca membrii comisiei
de evaluare au solicitat acestui ofertant documentele doveditoare ale
indeplinirii cerintelor mentionate in DUAE, astfel cum au fost impuse prin
documentatia de atribuire, fisa de date, conform adresei nr.
22.578/05.12.2017, iar ofertantul SC ... SRL a depus in SEAP
documentele DUAE cu adresa nr. 5635/11.12.2017.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, comisia de evaluare a
observat ca au fost depuse documente care nu corespund cu loturile
pentru care au fost solicitate si drept urmare a cerut o clarificare prin
adresa nr. 22.990/12.12.2017 pentru a primi confirmarea pentru ce
loturi sunt documentele atasate asumate prin DUAE.
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Cu privire la tertul sustinator, autoritatea contractanta sustine ca
SC ......... SRL a finaintat, astfel cum impun cerintele documentatiei de
atribuire, II. 2.3.a), DUAE completat in acest sens, prezentand
angajamentul expres al acestuia, bilanturile atasate, prezentand anexele
la angajament, inclusiv protocol privind sustinerea financiara
autentificata la notar, scrisoare de bonitate bancara pentru SC ... SA
emisa la Unicredit Bank, extrase conturi bancare SC ... SA (cont curent si
linia de credit).

Autoritatea contractanta precizeaza ca, cel mai frecvent, societatile
apeleaza la imprumuturi de la alte societati afiliate, din acelasi grup, in
principal pentru finantare, deoarece un astfel de imprumut reprezinta un
instrument mult mai practic si mai facil de obtinut in comparatie cu un
credit bancar ce implica, pe langa costuri suplimentare, si o anumita
birocratie din partea bancilor care, de cele mai multe ori, este excesiva.
Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu existd o limitare de nicio
natura cu privire la tipul de societati care pot acorda imprumuturi ori
primi imprumuturi, astfel incat orice societate, cu raspundere limitata,
pe actiuni etc., este in masura a fi parte la o astfel de operatiune, atata
vreme cat este legal constituita, legislatia in vigoare nu impune conditii
speciale pentru ca o societate sa acorde ocazional imprumuturi catre alte
societati si, prin urmare, nu va fi necesara in astfel de situatii ca, in
prealabil, imprumutatoarea sa isi inscrie ca obiect de activitate, separat,
creditarea.

Autoritatea contractanta sustine ca acordarea de Tmprumuturi in
afara creditului bancar intre persoane fizice si juridice, respectiv intre
societati comerciale, este posibila si are ca temei prevederile art. 2158
din noul Cod civil fiind precizat la alin. (2) al aceluiasi articol faptul ca
atunci cand o persoana acorda un imprumut fara a o face cu titlu
profesional, nu 1i sunt aplicabile dispozitiile legale privind institutiile de
credit si institutiile financiare nebancare.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta
solutie este prevazuta si de legea bancara care nu instituie restrictii
exprese in ceea ce priveste acordarea de imprumuturi, ci doar interzice
activitatea de atragere de depozite, mentionand in acest sens si art. 5
alin. (1) din OUG nr. 99/2006.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca imprumutarea societatii
de catre o alta societate comerciala sau asociat, fie ca este persoana
juridica sau fizica, este posibila din perspectiva argumentelor prezentate
si in contextul reglementarilor privind desfasurarea activitatii de
creditare cu titlu profesional.

Pentru aceste considerente, autoritatea contractanta apreciaza
contestatia ca fiind netemeinica, deoarece in cadrul procedurii de
atribuire, a asigurat cadrul legal necesar pentru achizitionarea serviciilor
de paza in conditii economico-financiare eficiente si avantajoase cu
respectarea prevederilor Legii nr. 98/2016, inclusiv a principiilor
instituite de catre acest act normativ (art. 2 alin. (2)).
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Avand in vedere cele stipulate de catre contestatoare, faptul ca
doar institutile de credit pot acorda Iimprumuturi, autoritatea
contractanta considera ca aceasta mentiune ar ingradi participarea la
licitatiile de achizitii publice a operatorilor economici care au tert
sustinator pe partea financiara si ar fi in dezacord cu prevederile art. 48
din HG nr. 395/2016, pe care il citeaza.

Prin adresa nr. ......... [eiiinn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviinnn. , SC ......... SRL a
formulat o cerere de interventie voluntara, solicitand respingerea
contestatiei formulate de SC ......... SRL, ca nefondata si mentinerea
rezultatului procedurii, precum si obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor ocazionate cu demersul sau juridic.

Intr-un prim aspect, intervenienta invoca exceptia inadmisibilitatii
capatului de cerere 4 din contestatie, respectiv "Obligarea autoritatii
contractante la declararea ofertei depuse de SC ......... SRL ca fiind
inacceptabild", avand in vedere ca aceasta solicitare excede atributiilor
Consiliului, astfel cum acestea sunt prevazute de art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, atributiile exclusive ale Consiliului fiind de a
examina din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actului atacat, in
speta rezultatul procedurii, Consiliul neputandu-se subroga in drepturile
comisiei de evaluare.

Pe fond, intervenienta sustine ca, in urma evaluarii, pentru lotul 12,
autoritatea contractanta a stabilit oferta sa castigatoare, dar rezultatul
procedurii a fost contestat de catre SC ......... SRL, de doua ori, iar
Consiliul a dispus reevaluarea ofertei sale, cu privire la tertul sustinator
din punct de vedere financiar, cifra de afaceri.

Astfel, intervenienta arata ca, ulterior ultimei decizii CNSC nr.
3019/......... /3456-......... /15.11.2017, conform careia Consiliul a
apreciat ca nu a fost finalizata evaluarea ofertei sale, in lipsa unui
instrument juridic care sa garanteze modul efectiv de implicare in
executarea viitorului contract, la nivelul cifrei de afaceri pe care a
declarat initial ca o sustine, autoritatea contractanta i-a solicitat noi
clarificari (adresa nr. 22023/24.11.2017), in sensul de a se preciza
modul efectiv in care se va materializa sustinerea tertului sustinator, in
cazul in care intdmpina dificultati in derularea contractului.

Intervenienta sustine ca, in termen legal, a raspuns solicitarii de
clarificari, prezentand protocolul privind sustinerea financiara incheiat cu
tertul sustinator, autentificat, scrisoare de bonitate bancara, cat si extras
de cont, aferente tertului sustinator.

Intervenienta arata ca, prin protocolul mentionat se prevede, in
mod expres, faptul ca tertul sustinator se angajeaza ca in cazul in care
societatea sa intampina dificultati de natura economica si financiara pe
parcursul derularii contractului (incapacitate de plata, insolventa si orice
alte dificultati de ordin economico-financiar) sa i asigure suma de bani
necesara indeplinirii integrale, reglementara si la termen a contractului



de achizitie publica conform ofertei prezentate si a obligatiilor asumate
de acesta.

Intervenienta mentioneaza ca in acesta se prevede inclusiv
obligatia utilizarii sumelor de bani provenite de la tertul sustinator pentru
angajare de personal, pregatire profesionala angajati, plati catre furnizori
(telefonie mobilda, echipament, sisteme de comunicatii, achizitii
autovehicule, cheltuieli cu autovehiculele, taxe licentiere, atestare, etc.)
ce implica indeplinirea contractului.

De asemenea, acest protocol recunoaste dreptul autoritatii
contractante de a solicita direct tertului sustinator asigurarea resurselor
necesare executdrii contractului, cat si actiunea directa a autoritatii
contractante impotriva acestuia in caz de neindeplinire a obligatiilor.

Intervenienta sustine ca prin protocolul Tnaintat a facut dovada
modalitatii efective de sustinere a societatii sale, in cazul dificultatilor
aparute ca urmare a derularii contractului, iar prin scrisoarea de bonitate
bancara, respectiv extras de cont a facut dovada detinerii resurselor
necesare de catre tertul sustinator.

Intervenienta arata ca scopul prevazut de legiuitor cu privire la
sustinerea de catre tert este asigurarea autoritatii contractante ca
indiferent de dificultatile ivite in ceea ce il priveste pe contractant, acesta
sa respecte si sa finalizeze in integralitate contractul, ori prin
prezentarea documentelor mentionate a dovedit intru-totul sustinerea
tertului. Sumele puse la dispozitie de catre tertul sustinator in cazul
intampinarii dificultatilor in executarea contractului, reprezinta strict
relatiile comerciale derulate intre societatea sa si acesta, nefiind obligati
in niciun fel la justificarea acestora.

Intervenienta considera ca, in mod eronat, contestatoarea
apreciaza ca protocolul incheiat intre societatea sa si tertul sustinator
reprezinta un contract de Tmprumut, mentionand ca societatea sa are
relatii comerciale cu tertul sustinator, acesta avand obligatii pecuniare
fata de ea, atat prezente, cat si viitoare astfel incat sumele datorate si
care vor fi datorate de catre aceasta putadnd fi puse la dispozitie in
avans.

Critica referitoare la faptul ca in protocolul incheiat nu se
mentioneaza cu ce titlu se vor pune la dispozitie sumele necesare, in
cazul in care societatea sa intampina dificultati in executarea contractului
nu are niciun temei legal, legislatia in materie neimpunand o astfel de
cerinta.

Intervenienta sustine ca, in cazul in care va intampina dificultati in
executarea contractului, sumele necesare inaintate pentru executarea
acestuia de catre tertul sustinator, in mod lesne de inteles nu vor avea
caracter de imprumut, atata timp cat tertul sustinator se afla in relatii
comerciale cu ea.

Mai arata intervenienta ca, in mod eronat, contestatoarea
precizeaza ca autoritatea contractanta ar fi solicitat inlocuirea tertului,
sustinand ca, potrivit mentiunilor din solicitarea de clarificari, autoritatea
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contractanta a precizat ca in cazul in care tertul sustinator nu
indeplineste criteriile privind capacitatea poate solicita inlocuirea
acestuia. Or, autoritatea contractanta a apreciat ca acest tert sustinator
indeplineste prevederile legale, motiv pentru care nici nu a solicitat
aceasta inlocuire.

In drept, intervenienta invocd prevederile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, precum si toate dispozitiile legale invocate in
prezenta.

Prin adresa nr. 10855/19.01.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
2767/19.01.......... p eereeeen SRL a transmis Consiliului un raspuns la
punctul de vedere inaintat de autoritatea contractanta, precum si fata de
cererea de interventie voluntara, solicitdnd respingerea cererii de
interventie, ca nefondata, precum si a punctului de vedere al autoritatii
contractante.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii capatului de cerere
prin care a solicitat Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa
declare oferta SC ......... SRL ca fiind inacceptabila, contestatoarea
sustine ca acesta a fost formulat in conformitate cu art. 26 din Legea nr.
101/2016.

Astfel, contestatoarea arata ca, in temeiul art. 26 alin. (10) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul nu poate decide atribuirea contractului
catre un anumit operator economic, insa poate dispune luarea masurilor
de remediere de catre autoritatea contractanta, asa cum prevede art. 26
alin. (5) din Lege.

In continuare, contestatoarea sustine ca, asa cum rezulta din
raportul procedurii, pagina 66, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului SC ......... SRL ca, in situatia in care tertul sustinator nu fsi
poate respecta obligatiile de sustinere, sa inlocuiasca tertul SC ... SA,
solicitare facuta in temeiul art. 183 din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, in mod eronat,
ofertantul SC ......... SRL a mentionat in cuprinsul Cererii de interventie
ca prin Decizia nr. 3019/15.11.2017 Consiliul a apreciat ca procesul de
evaluare nu a fost finalizat, deoarece Consiliul a stabilit ca autoritatea
contractanta are obligatia de a reevalua oferta apartinand SC .........
SRL, pornind de la absenta dovezilor ca indeplineste cerinta de calificare
privind media cifrei de afaceri, stabilita prin fisa de date a achizitiei.

in continuare, contestatoarea reitereaza sustinerile din contestatia
initiala.

Cu privire la plata cheltuielilor avansate de catre SC ......... SRL,
contestatoarea sustine ca intervenienta nu face dovada costurilor si nici
nu a dovedit ca acestea reprezinta cheltuieli efectuate cu onorariu
avocat, asa cum este reglementat de Legea nr. 51/1995 republicata si
nici nu reprezinta onorarii ale expertilor si a altor specialisti.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Servicii de paza a obiectivelor din cadrul Agentiei Nationale de
Imbunatatiri Funciare, Filialele Teritoriale de Imbunatatiri Funciare si

Sediul Centralei ... — Anul 2017”, defalcate pe loturi, ......... (in calitate
de autoritate contractantda) a initiat procedura, licitatie deschisa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ......... , publicat in SEAP
la data de ..........

Nemultumita de rezultatul reevaluarii ofertelor pentru lotul 12,
consemnat in adresa nr. 23121/13.12.2017, SC ......... SRL a inaintat

Consiliului prezenta contestatie, solicitand anularea deciziei de
desemnare a ofertei castigatoare.

De asemenea, Consiliul retine ca, in cauza prezenta, intemeindu-si
demersul pe dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
SC......... SRL a formulat o cerere de interventie voluntara, in calitate de
ofertant declarat castigator pentru lotul 12, in contradictoriu cu
contestatoarea SC ......... SRL, demers ce a fost incunostiintat partilor
interesate, conform dovezilor inaintate de intervenienta. Verificand,
preliminar, admisibilitatea de principiu a cererii de interventie, Consiliul
constata ca autoarea ei are interes in a promova un astfel de demers,
fiind ofertantul desemnat castigator al lotului in discutie, motiv pentru
care va face analiza ei pe fond odata cu cauza.

Consiliul are in vedere si faptul ca in procedura in disputa au mai
fost emise 2 rezultate similare, invalidate prin Decizii ale CNSC.

Astfel, a fost emisa si Decizia CNSC nr. 2216/......... /2532-2560-
2563-2566-2573-2681 din 25.08.2017, prin care s-au admis
contestatiile depuse de SC ......... SRL, pentru lotul 12 si de SC ...SRL,
pentru lotul 10, anuladndu-se raportul procedurii nr. 12741/11.07.2017,
in partea dedicata ofertelor SC ......... SRL si SC ...SRL, precum si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii, pentru loturile in
discutie, ca acte subsecvente.

De asemenea, in procedura a fost emisa si decizia CNSC nr.
3019/......... /3456-......... din 15.11.2017, potrivit careia s-au admis
contestatiile depuse de SC ......... SRL, pentru lotul 10 si de SC .........
SRL, pentru lotul 12, obligand autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor depuse de SC ...SRL, pentru Lotul 10 si de SC ......... SRL,
pentru lotul 12.

Dupa punerea in aplicare a ultimei decizii CNSC, autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare a lotului 12 oferta aceluiasi

operator economic - intervenienta din cauza - SC ......... SRL.
Considerand ca autoritatea contractanta a acceptat eronat oferta
intervenientei, SC ......... SRL solicita invalidarea rezultatului, pentru

Lotul 12, in sensul anularii deciziei de desemnare a castigatorului,
consemnata in documentele atacate, dar si obligarea autoritatii
contractante la declararea inacceptabila a ofertei SC ......... SRL.

Avand a analiza exceptia inadmisibilitatii acestui din urma capat de
cerere (prin care s-a solicitat Consiliului sa oblige autoritatea
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contractanta sa declare oferta depusa de catre SC ......... SRL ca fiind
inacceptabild), invocata de intervenienta, Consiliul constata netemeinicia
ei.

In fapt, din modul de prezentare a cerintei si a motivelor de fapt si
de drept, Consiliul intelege ca autoarea contestatiei solicita sa se
constate ca autoritatea contractanta a evaluat incorect oferta
intervenientei, sub aspectul acceptabilitatii ei, in privinta demonstrarii
modului de indeplinire a criteriului privind cifra de afaceri, iar in mod
implicit, ca se impune, ca masura de remediere a procedurii, respingerea
ofertei in cauza.

Or, o astfel de cerintda nu excede competentei materiale a
Consiliului, stabilita la art. 26 alin. (2) literele b)-c) si articolele
urmatoare din Legea nr. 101/2016.

Astfel, in temeiul dispozitiilor de la alin. (1) al aceluiasi art. 26 din
Lege, Consiliul respinge exceptia in cauza si analizeaza cauza pe fond.

Consiliul constata ca disputa partilor s-a reluat, avand in vedere
modalitatea de reevaluare a ofertei intervenientei, adica, pretinsa lipsa
de relevanta a documentelor privitoare la modalitatea efectiva de
sustinere a cifrei medii de afaceri, parte a capacitatii financiare a
ofertantului.

Conform deciziei precedente a Consiliului, nr.
3019/......... /3456-......... din data de 15.11.2017 (pag. 10-11), din
oferta SC ......... SRL lipsesc documente/informatii care sa releve modul

efectiv de sustinere de catre tert a cifrei medii de afaceri:

"Astfel, lipseste modul efectiv de punere 1in practica a
angajamentului de sustinere, iar autoritatea contractanta nu a sesizat
neindeplinirea cerintei de calificare privitoare la cifra de afaceri, pentru
Lotul 12, de catre ofertant. Consiliul constata, de altfel, din continutul
punctului de vedere la contestatie, ca autoritatea contractanta nu a
inteles nevoia de a solicita si verifica dovezi ale modalitatii efective de
sustinere, intrucat pretinde, din nou, ca cerinta de calificare privind cifra
de afaceri rezulta, cu suficienta, din angajamentul de sustinere si
bilanturile contabile depuse de tert, dar si din contractele similare si
recomandarile contrasemnate de tert.

Or, aceste ultime documente privesc capacitatea tehnica de
executie a viitorului contract, sub aspectul experientei similare a
ofertantului, iar documentele emise de tert probeaza detinerea de catre
acesta a unor capacitati proprii, nu modalitatea efectiva de punere la
dispozitia viitorului contract, prin implicarea sa directa sau nu, raportat la
cifra de afaceri, pretins a fi sustinuta.

Tocmai aceste tipuri de pretinsa implicare in procedura, prin
sustinerea unor resurse de care nu dispune direct ofertantul, au impus
regulile din Legea nr. 98/2016, ce au fost avute in vedere si de Consiliu,
la emiterea deciziei anterioare, preluate fiind din legislatia comunitara si
practica instantei comunitare. Spre pilda, in cauzele C-134/01 si C-
176/98, Curtea de Justitie a Comunitatii Europene a statuat ca se
impune ca ofertantul sa probeze ca detine efectiv resursele pe care
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sustinatorul sau declara ca le pune la dispozitie, nefiind suficient doar un
angajament din partea acestuia din urma in acelasi sens”.

La reluarea procesului de evaluare a ofertei, autoritatea
contractanta a solicitat SC ......... SRL (adresa nr. 22023/24.11.2017)
documente din care sa rezulte modul efectiv in care se va materializa
sustinerea tertului SC ... SA, precum si, dupa caz, inlocuirea acestuia,
conform prevederilor art. 183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Or, raportat la tipul documentelor depuse de catre SC ......... SRL
(protocol autentificat, Scrisoare de bonitate bancara, extrase de cont si
Anexa nr. 1 la Angajament), Consiliul considera ca acestea ar putea fi
relevante in analiza asupra solvabilitatii tertului sau a detinerii de catre
acesta a unor resurse financiare — cash-flow, ce nu probeaza modul in
care se sustine cifra de afaceri medie a ofertantului.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta, nici la acest moment,
nu a evaluat corect modalitatea de indeplinire a cerintei specifice privind
cifra de afaceri, care reprezinta, in fapt, indicatorul financiar ce releva
capacitatea operatorului economic de a rula/manageria sume/bugete la
un anumit nivel valoric, indicator ce rezulta din bilantul contabil.

Astfel, daca in etapa precedenta de evaluare a cerintei privind cifra
de afaceri, autoritatea contractanta a considerat relevante documente
care priveau experienta similara, in etapa de reevaluare a cerintei a
apreciat ca sunt relevante documente care privesc disponibilitatea unor
resurse financiare. Or, in niciuna dintre situatii nu s-a probat capacitatea
de sustinere a cerintei privind cifra de afaceri a ofertantului, adica modul
in care ar interveni efectiv tertul pentru a sustine aceasta cifra de
afaceri, conform angajamentului de sustinere emis.

Prin urmare, Consiliul considera ca oferta SC ......... SRL nu
indeplineste cerinta de calificare privind cifra de afaceri, iar autoritatea
contractanta a desemnat-o eronat castigatoare a procedurii, pentru lotul
12.

Mai mult, ofertantul in cauza nici nu a inteles sa schimbe tertul
sustinator, asa cum a solicitat autoritatea contractanta, astfel ca este
lipsit de posibilitatea de a mai apela la prevederile art. 183 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

De altfel, orice alta solicitare de completare a ofertei, cu alte
documente decat cele deja inaintate ar fi contrara dispozitiilor art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016: Autoritatea contractanta nu are dreptul
ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Aceasta regula este concordanta si cu practica judiciara nationala,
dar si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, ce a statuat ca solicitarea in
mod repetat a unor clarificari poate fi considerate drept o negociere de
modificare a ofertei, conduita incorecta. Spre exemplificare, in cauza
instantei comunitare cu numarul C336/12, la punctul 31, s-a retinut ca:
Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparentd se opun
oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul
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unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce
implica faptul ca, in principiu, o ofertd nu poate fi modificatd dupa
depunerea sa_ nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui ofertda apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii,
C599/10, punctele 36 si 37).

In consecinta, raportat la prevederile art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia, va anula decizia de
stabilire a castigatorului pentru Lotul 12 si va obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii, in maxim 15 zile de la primirea
deciziei, pornind de la constatarea ca ofertantul SC ......... SRL
(intervenienta) nu indeplineste cerinta de calificare privind cifra de
afaceri.

In mod implicit, Consiliul va respinge cererea de interventie, ca
nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Constata admisibilitatea in principiu a cererii de interventie
apartinand SC ......... SRL.

Respinge exceptia de inadmisibilitate a capatului de cerere 4,
invocata de intervenienta, ca nefondata.

Admite contestatia SC ......... SRL impotriva rezultatului procedurii
aferent lotului 12, in contradictoriu cu ......... Si cu intervenienta
SC ......... SRL, formulata in procedura initiata cu anunt de participare
o] S , publicat in SEAP la data de ..........

Anuleaza decizia de stabilire a ofertei castigatoare, privind Lotul 12,
consemnata in raportul procedurii de atribuire nr. 23117/13.12.2017 si in
actele subsecvente lui (adresele de comunicare a rezultatului).

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in maxim
15 zile de la primirea deciziei, prin evaluarea ofertelor in raport cu
documentatia de atribuire si legislatia aplicabila, pornind de Ila

constatarea ca ofertantul SC ......... SRL (intervenienta) nu indeplineste
cerinta de calificare privind cifra de afaceri.

Respinge cererea de interventie inaintata de SC ......... SRL, ca
nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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