In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ oo/ cee) wun
Data: ...

Prin contestatia nr. 3016/12.12.2024 (dosar nr. .../2024),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...,
formulata de ..., in calitate de lider al Asocierii ... — ... — ...-..., cu sediul in
localitatea ..., inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ..., avand cod
unic de inregistrare ..., reprezentata legal de ..., impotriva raportului
procedurii nr. L 21706/04.12.2024, emis de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ..., in cadrul procedurii
simplificate, derulata online, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect Pachet 39: P - faza adapt. la amplas., ex. lucrari si asist
tehnica din partea proiectantului pe perioada ex lucrarilor pentru
obiectivul de investitie: Lot 1 - Proiect pilot — ,Construire Sala de sport
scolara, sat ..., comuna ..., Judetul Sibiu” Lot 2 - Proiect Pilot -
,Construire Sala de sport scolara , sat ... Nr.155, comuna ..., judetul
Bistrita-Nasaud”, cod CPV 45200000-9 - Lucrari de constructii complete
sau partiale si lucrari publice(Rev. 2), anunt de participare simplificat
nr. ..., s-a solicitat Consiliului:

» - Admiterea contestatiei si anularea in parte a Raportului
Procedurii nr. L 21706/04.12.2024 comunicat la data de 05.12.2024 prin
intermediul SEAP in partea ce priveste admisibilitatea si conformitatea
ofertei depuse de ofertanta Asocierea ... - ... - ...-... - ...

- Admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de
neconformitate, intr-un termen rezonabil, de minim 3 zile, dupa studierea
dosarului achizitiei, urmand a comunica aceasta detaliere tuturor partilor
implicate in procedura din fata Consiliului.

- Repunerea subscrisei in termenul de a detalia/motiva prezenta
contestatie, dupa studierea dosarului achizitiei transmis la Consiliu, avand
in vedere refuzul autoritatii contractante de a ne pune la dispozitie parti
relevante din dosarul achizitiei si imposibilitatea efectiva de a lua la
cunostinta de informatiile existente in acesta.
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- Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei Asocierea ... - ... - ...-... - ... In
conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se
va pronunta si ulterior emiterea unui nou raport al procedurii”.

Prin cererea de interventie nr. 4569/23.12.2024, inregistrata la
CNSC cu nr. ... (dosar nr. .../2024), ... SRL, in calitate de lider al
Asocierii ... SRL - ... SRL - ...-... SRL - ..., cu sediul in sat ..., inregistrata

la ONRC cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de administrator ... si



conventional de ..., cu sediul ales in vederea comunicarii actelor de
procedura in municipiul ..., a solicitat:

,,PE CALE INCIDENTALA:

1. ADMITEREA in principiu a Cererii de interventie;

PE CALE DE EXCEPTIE:

1. RESPINGEREA CONTESTATJIEI pentru NECONSTITUIREA
CAUTIUNII in forma, cuantumul si in termenul prevazute de lege si
nedepunerea dovezii in acest sens si, pe cale de consecinta, respingerea
Contestatiei in temeiul art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

2. ADMITEREA exceptiei nulitatii criticilor privind oferta Asocierii ...
pentru nemotivarea si nedovedirea acestora si, pe cale de consecinta,
anularea acestora in temeiul art. 11 alin. (2) ultima teza din Legea nr.
101/2016;

3. ADMITEREA exceptiei lipsei de interes legitim in promovarea si
sustinerea Contestatiei, in temeiul art. 33 si urm. C.pr.civ., inclusiv prin
manifestarea unui abuz de drept procesual;

4. ADMITEREA exceptiei inadmisibilitatii cererii detalierii/dezvoltarii
motivelor din Contestatie ulterior studierii dosarului achizitiei publice,
precum si a cererii de repunere in termenul de a detalia/motiva
Contestatia si pe cale de consecinta, respingerea ca inadmisibile a
acesteia si a oricaror motive de contestare formulate de contestator
ulterior studierii dosarului achizitiei publice in fata C.N.S.C..

PE FONDUL CAUZEI:

(...)

1. ADMITEREA Cererii de interventie voluntara si, pe cale de
consecinta, RESPINGEREA Contestatiei ca fiind neintemeiata si
nefondata.”.

De asemenea, prin adresa nr. 4568/20.12.2024 (atasata cererii de
interventie), in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, s-a
solicitat studierea dosarului cauzei.

Prin contestatia nr. 31/15.01.2025 (dosar nr. .../2025), inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata
de ..., in calitate de lider al Asocierii ... — ... — ...-..., cu sediul in
localitatea ..., inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ..., avand cod
unic de inregistrare ..., reprezentata legal de ..., impotriva raportului
procedurii nr. L 21706/04.12.2024, emis de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ..., in cadrul procedurii
simplificate, derulata online, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect Pachet 39: P - faza adapt. la amplas., ex. lucrari si asist
tehnica din partea proiectantului pe perioada ex lucrarilor pentru
obiectivul de investitie: Lot 1 - Proiect pilot — ,Construire Sala de sport
scolara, sat ..., comuna ..., Judetul Sibiu” Lot 2 - Proiect Pilot -
,Construire Sala de sport scolara , sat ... Nr.155, comuna ..., judetul
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Bistrita-Nasaud”, cod CPV 45200000-9 - Lucrari de constructii complete
sau partiale si lucrari publice(Rev. 2), anunt de participare simplificat
nr. ..., s-a solicitat Consiliului:

” Admiterea contestatiei si anularea in parte a Raportului
Procedurii nr. L 21706/04.12.2024 comunicat la data de 05.12.2024 prin
intermediul SEAP in partea ce priveste admisibilitatea si conformitatea
ofertei depuse de ofertanta Asocierea . T e

- Obligarea autoritatii contractante la cont/nuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei Asocierea ... - ... - ...-... - ... In



conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se
va pronunta si ulterior emiterea unui nou raport al procedurii”.

Prin cererea de interventie nr. 4593/21.01.2025, inregistrata la
CNSC cu nr. ... (dosar nr. .../2025), ... SRL, in calitate de lider al
Asocierii ... SRL - ... SRL - ...-... SRL - ..., cu sediul in sat ..., inregistrata
la ONRC cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de administrator ... si
conventional de ..., cu sediul ales in vederea comunicarii actelor de
procedura in municipiul ..., a solicitat:

,,PE CALE INCIDENTALA:

1. ADMITEREA in principiu a Cererii de interventie;

PE CALE DE EXCEPTIE:

1. RESPINGEREA CONTESTATJIEI pentru NECONSTITUIREA
CAUTIUNII in forma, cuantumul si in termenul prevazute de lege si
nedepunerea dovezii in acest sens si, pe cale de consecinta, respingerea
Contestatiei in temeiul art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

2. ADMITEREA exceptiei lipsei de interes a Contestatiei nr. 2
formulate de TIN si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei nr. 2
ca lipsita de interes.

PE FONDUL CAUZEI:

(...)

1. ADMITEREA Cererii de interventie voluntara si, pe cale de
consecinta, RESPINGEREA Contestatiei ca fiind neintemeiata si
nefondata.”.

De asemenea, prin adresa nr. 4594/21.01.2025 (atasata cererii de
interventie), in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, s-a
solicitat studierea dosarului cauzei.

In conformitate cu prevederile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, contestatiile ce fac
obiectul dosarelor nr. .../2024 si nr. .../2025 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

.., in calitate de lider al Asocierii ... — ... — ...-... formuleaza
contestatia nr. 3016/12.12.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., impotriva raportului procedurii nr.
L 21706/04.12.2024, emis de catre ..., solicitand cele redate in partea
introductiva.

A. Preliminar, petentul prezinta pe scurt procedura de atribuire in
cauza, prilej cu care subliniaza ca documentatia de atribuire aferenta
acesteia nu a fost contestata in termenul legal, astfel ca a capatat
caracter obligatoriu atat pentru operatorii economici interesati de
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participarea la procedura, cat si pentru autoritatea contractanta, care
trebuia sa analizeze ofertele doar prin raportare la prevederile acesteia.

B. Considerand ca oferta declarata castigatoare este, de fapt,
neconforma, apreciaza ca are un interes nascut, direct si actual in
formularea contestatiei ce face obiectul prezentei cauze.

C. Expunand motivele de nelegalitate si netemeinicie ale raportului
procedurii, comunica urmatoarele:

- ofertantul declarat castigator nu a facut dovada detinerii
personalului de specialitate necesar pentru indeplinirea cerintelor



calitative aferente lucrarilor, respectiv pe cea a detinerii personalului
RTE; or, autoritatea contractata avea obligatia de a clarifica acest
aspect, in concordanta cu propriile-i solicitari din cadrul documentatiei de
atribuire.

- oferta Asocierii ... SRL - ... SRL - ...-... SRL - ... este neconforma
in temeiul art. 137, alin. (3), lit. d) din HG nr. 394/2016, deoarece
propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice.

Concret, contestatorul sustine ca ofertantul clasat pe primul loc nu
a cuantificat toate cantitatile de lucrari aferente proiectului tip, pus la
dispozitie de catre autoritatea contractanta, aspect reflectat in
propunerea financiara a acestuia.

In etapa de evaluare a propunerilor financiare, mai adauga,
autoritatea contractanta avea obligatia - impusa de art. 136 alin. (1) din
HG nr. 395/2016 - de a verifica daca ofertantul a cuantificat, in analiza
de pret, cantitatile de lucrari, toate consumurile per unitate de masura,
materialul, manopera, transportul, utilajele si recapitulatia pentru toate
cantitatile de lucrari.

Or, ofertantul nu a justificat valorile pentru cele mai sus mentionate
nici prin raspunsul la solicitarea de clarificari, evidentiaza petentul.

- oferta prezentata de Asocierea ... SRL - ... SRL - ...-... SRL - ...
este neconforma deoarece nu respecta cerinta nr. 5: ,Durata
activitatilor, corelata cu termenul maxim impus prin caietul de sarcini -
Grafic Gantt; Planul de lucru (grafic tip GANTT) se va realiza utilizdnd un
software de planificare a timpului, cu evidentierea drumului critic. Pe
acest grafic se vor evidentia urmdatoarele: durata de executie a
activitatilor cuprinse in centrele de cost, astfel cum sunt prezentate in
sectiunea 2 a caietului de sarcini, data de inceput si data de terminare a
activitatii, personalul implicat in executia contractului”.

Mai exact, contestatorul afirma ca graficul Gantt prezentat de
ofertant nu este corelat cu resursele de personal, materiale, utilaje si
transporturi ale cantitatilor ofertate in cadrul centrelor de cost, si,
totodata, nu este corelat cu raspunsul la solicitarea de clarificari,
transmis ca urmare a solicitarilor de justificare de pret.

In graficul Gantt, ofertantul declarat castigator nu a cuantificat in
mod corect duratele de timp necesare realizarii lucrarilor cu cantitatile
ofertate in cadrul centrelor de cost, detaliate in cadrul raspunsului la
clarificarile transmise ca urmare a solicitarilor de justificare de pret, si nu
a prezentat, in mod corect, personalul implicat in executia contractului,
mentioneaza acesta.

- oferta clasata pe locul I este neconforma si inadmisibila, raportat
la prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece prin
raspunsul la clarificari nu s-a justificat pretul ofertat.
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Aratand, prin inserarea unui extras din cuprinsul solicitarii de
clarificari, cele cerute ofertantului in vederea justificarii pretului ofertat
(reprezentand 69,18% din valoarea estimata), precizeaza ca un prim un
prin aspect al neconformitatii propunerii financiare este neprecizarea
procentului de cheltuieli indirecte si a profitului, precum si a tarifului orar
al manoperei, conform precizarilor din cadrul documentatiei de atribuire.

Aceste informatii, subliniaza contestatorul, ar fi trebuit sa se
regaseasca in oferta, initial, clarificarea/precizarea initiala neincadrandu-
se in categoria erorilor aritmetice si nici a erorilor de forma.



Astfel, considera ca autoritatea contractanta era obligata sa
respinga oferta asocierii criticate, ca neconforma.

Al doilea aspect de inacceptabilitate, continua contestatorul, consta
in faptul ca ofertantul nu a transmis analize de pret aferente fiecarui
centru de cost, astfel cum i s-a cerut de catre organizatoarea procedurii.
Mai exact, afirma ca asocierea a transmis doar oferte de pret, dar nu a
furnizat analize de pret, care sa cuprinda material, manopera, utilaje si
transport pentru cantitatile necesare realizarii centrului de cost aferent,
iar cantitatile precizate nu sunt acoperitoare realizarii lucrarilor.

Un al treilea aspect de inacceptabilitate este cel subsumat faptului
ca ofertele de pret transmise in justificarea valorii ofertate nu sunt
asumate de furnizori, comunica petentul.

Cu trimitere la raportul procedurii si la rapoartele intermediare,
sustine ca furnizorii nu au confirmat valorile din ofertele de pret si ca, in
lipsa unor analize de pret, orice justificare a valorii ofertate este
neconcludenta deoarece nu respecta cerintele din solicitarea de
clarificari.

Invocand, in sprijin, Decizia CNSC nr. 2607/C11/2926/17.09.2024,
declara, referitor la analiza de pret, ca ofertantul avea obligatia de a
prezenta o lista de cantitati aferente centrului de cost, cu evidentierea
resurselor materiale, manopera, utilaj si transport, precum si a
recapitulatiei.

D. Contestatorul precizeaza ca cererea sa de studiere a dosarului
cauzei si, ulterior, de detaliere a contestatiei se impune a fi admisa, in
temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, avand in vedere ca:

- a solicitat autoritatii contractante studierea dosarului achizitiei
publice, insa aceasta nu i-a permis acces la acesta, in integralitate;
astfel, organizatoarea a incalcat prevederile art. 217 din Legea nr.
98/2016;

- sunt incidente prevederile art. 11 si art. 19 din Legea nr.
101/2016, precum si cele ale art. 1268 alin. (3) din Codul civil, astfel ca
raportat la acestea si la principiul general de drept actus interpretundus
est potius ut valeat, quam ut pereat, termenul de 3 zile acordat
contestatorului de «catre ...anta pentru completarea continutul
contestatiei trebuie sa curga de la data la care i s-a permis studierea
dosarului achizitiei publice in totalitate.

- dreptul sau de a studia dosarul achizitiei publice ar fi o forma fara
fond, ne producatoare de efecte juridice, in conditiile in care nu ar
beneficia de un termen rezonabil pentru completarea contestatiei dupa
studierea dosarului achizitiei sau in conditiile in care Consiliul nu ar
analiza, pe fond, argumentele sale din completarea contestatiei,
rezumandu-se la a le respinge ca inadmisibile/tardive raportat la
termenul limita de depunere a contestatiei.
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In sustinere, indicd: Hotdrarea Tribunalului Uniunii Europene din
data de 2 martie 2010 in cauza T-70/05 EVROPAIKI DYNAMIKI/EMSA,
pct. 84, 170; Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din data de 25
februarie 2003 in cauza T- 183/00 Strabag Benelux/Consiliul, pct. 58.;
Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din data de 25 februarie 2003 in
cauza T- 4/01 Renco/Consiliul, pct. 96, 97; Hotararea Tribunalului
Uniunii Europene din data de 12 noiembrie 2008 in cauza T- 406/06
Evropaiki Dynamiki/Comisia, pct. 50; Hotararea CIJUE din data de 12
decembrie 2002 in cauza C-470/99 Universale-Bau AG impotriva



Entsorgungsbetriebe Simmering GesmbH, pct 78; Hotararea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene din data de 27 februarie 2003 in cauza C-
327/00 Santex SpA impotriva Unita Socio Sanitaria Locale n. 42 di Pavia,
pct 55.

De asemenea, in acelasi sens, invoca si jurisprudenta Consiliului si
pe cea a ...antelor nationale.

Petentul adauga ca, in motivarea restrictionarii accesului la oferta
declarata castigatoare, autoritatea contractanta indicat o declaratie de
confidentialitate a acestuia, insa documentul respectiv nu include o
justificare temeinica in aceasta privinta. i

Cu privire la acest aspect, face trimitere la Indrumarea ANAP
privind analiza confidentialitatii ofertelor si, din nou, la jurisprudenta
CNSC si a CJUE.

Reiterdand ca termenul in care un ofertant poate formula, in
conditiile legii, o contestatie impotriva unei decizii a autoritatii
contractante incepe sa curga, nu de la data primirii acestei decizii, ci de
la data luarii la cunostinta, de catre acesta, a motivelor pertinente ale
deciziei mentionate, reia solicitarea de studiere a dosarului cauzei.

In drept, au fost invocate prevederile Codului de procedura civila,
cele ale Legii nr. 99/2016, ale Legii nr. 101/2016 si ale HG nr. 394/2016.

In probatiune au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta a
fost prezentata.

Prin adresa nr. ..in temeiul art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, Consiliul solicita petentului ... sa transmita dovada constituirii
cautiunii aferente contestatiei formulate, in cuantumul legal prevazut.

De asemenea, in temeiul art. 10 din acelasi act normativ, cere
acestuia sa transmita actele atacate ale autoritatii contractante, precum
si dovada datei receptionarii lor.

Totodata, in temeiul art. 16 alin. (1) din lege, solicita
contestatorului sa faca dovada datei comunicarii contestatiei si catre
autoritatea contractanta, cu utilizarea datelor de contact din anuntul de
participare.

Cu adresa nr. 3032/16.12.2024, inregistrata la CNSC cu nr. ..., ...
transmite dovada datei comunicarii contestatiei catre autoritatea
contractanta.

Cu adresa nr. 3036/17.12.2024, inregistrata la CNSC cu nr. ...,
transmite actul atacat, mentionand ca data la care a luat cunostinta de
acesta este data publicarii lui, anume data de 05.12.2024.

Prin punctul de vedere nr. 1906/SJA/18.12.2024 (si nr.
67126/18.12.2024) inregistrat la CNSC cu nr. ..., ... solicita respingerea,
ca nefondata, a contestatiei formulate de catre ..., in calitate de lider al
Asocierii ... = ... = ...-..

Pagina 11 din 105



Expunand situatia de fapt, autoritatea contractanta arata ca, in
cadrul procedurii de atribuire in cauza, au fost depuse 8 oferte, intre care
si cea a asocierii al carei lider este (clasata pe locul 2), dar si cea a
Asocierii ... SRL - ... SRL - ...-... SRL - ... (declarata, in final,
castigatoare).

In motivarea solicitarii sale de respingere a contestatiei, face
urmatoarele precizari:

I. fata de cererea petentului de a studia dosarul cauzei si, ulterior,
de a detalia contestatia formulata, puncteaza, preliminar, ca asocierea



declarata castigatoare, ca si alti operatori economici participanti la
procedura, a prezentat o declaratie de confidentialitate a unor
documente din componenta ofertei sale (propunerea tehnica, propunerea
financiara, documentele ce fac dovada indeplinirii factorilor de evaluare,
inclusiv clarificarile ulterioare, si documentele suport DUAE).

Avand in vederea acest aspect, sustine ca, in mod legal, a
restrictionat accesul contestatorului la oferta clasata pe primul loc. De
altfel, mai adauga, petentul a fost informat, prin procesul verbal nr.
22015/11.12.2024, intocmit conform art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, ca anumite documente din dosar sunt confidentiale.

Autoritatea contractanta declara ca nu se poate afirma ca i-a
refuzat accesul contestatorului la dosarul achizitiei, chiar daca acesta
sustine contrariul, in definitiv, el putand consulta toate documentele care
nu au fost declarate confidentiale de catre ofertanti, astfel cum prevede
art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Expunand o serie de considerente cu privire la rolul si importanta
declaratiei de confidentialitate, conchide ca respectarea celor indicate in
cuprinsul acesteia nu este nu este doar o formalitate legala, ci o masura
de protectie legitima a muncii, ideilor si strategiilor fiecarui operator
economic;, mai mult, nu apara doar drepturile ofertantilor, ci si
integritatea intregului proces de achizitie publica.

In sustinere, invoca jurisprudenta CJUE, dar si pe cea a Consiliului.

II. in ceea ce priveste critica formulata de contestator, referitoare
la presupusa neconformitate a propunerii tehnice a ofertantului declarat
castigator, in sensul ca acesta nu ar fi facut dovada detinerii personalului
necesar pentru indeplinirea cerintelor calitative, respectiv nu a facut
dovada detinerii personalului RTE, autoritatea contractanta precizeaza, in
prealabil, ca:

- potrivit caietului de sarcini: ,Cerinta 6

Personalul minim necesar este urmatorul:

6.1 Manager de contract

6.2 Arhitect cu drept de semnatura

6.4 Inginer proiectant pentru specialitatea ...ura de rezistenta

6.4 Inginer proiectant pentru specialitatea ...alatii HVAC”.

- in sectiunea ,Nota” din acelasi document, este stabilit fara
echivoc faptul ca autorizatiile/atestatele aferente
operatorului/operatorilor economici vor fi prezentate doar de catre
antreprenor in etapa de post-atribuire a contractului, in timpul executarii
acestuia. Prin urmare, aceste documente nu trebuie prezentate in cadrul
ofertei depuse si nu fac obiectul evaluarii in aceasta etapa.

- executantul are obligatia de a asigura nivelul de calitate al
lucrarilor prin sistemul propriu de calitate si prin responsabilul tehnic cu
executia atestat (RTE), conform legislatiei in vigoare.
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In cadrul propunerii tehnice a ofertantului declarat castigator (p.
285-286), sunt mentionati patru specialisti desemnati pentru functia de
Responsabil Tehnic cu Executia (RTE), atestati in domeniul 1.1, 6.2, 6.1,
6.3, indica organizatoarea procedurii. In plus, evidentiaza ca acesta a
facut dovada capacitatii tehnice de executare si prestare a serviciilor in
vederea realizarii obiectivului de investitii, inclusiv prin prezentarea
autorizatiilor si atestatelor solicitate prin caietul de sarcini.

Astfel, prin trimitere la prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016,
art. 20 alin. (2) si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, sustine ca a



analizat ofertele raportandu-se strict la documentatia de atribuire, care,
prin neatacare, a cadpatat forta obligatorie atat pentru operatorii
economici participanti la procedura, cat si pentru autoritatea
contractanta.

Pe de alta parte, invedereaza ca afirmatiile contestatorului se
bazeaza exclusiv pe procesele verbale intocmite de catre comisia de
evaluare, puse la dispozitie in cadrul studiului de dosar. Neavand acces
la propunerea tehnica si la cea financiara a ofertantului declarat
castigator, rezulta ca sustinerile acestuia sunt speculative si nefondate.

ITI. in ceea ce priveste critica referitoare la lipsa corelarii dintre
propunerea financiara si propunerea tehnica din oferta depusa de
Asocierea ... SRL - ... SRL - ...-... SRL - ..., specifica urmatoarele:

- In documentatia de atribuire, referitor la modul de prezentare a
propunerii financiare, se prevede ca: «Propunerea financiara se va
elabora cu respectarea specificatiilor prezentate in sectiunea 2 a
Caietului de Sarcini "Pretul Ofertei". Astfel, vor fi completate de catre
ofertant formularul "Pretul Ofertei”. De asemenea, ofertantii vor
completa tehnic si economic listele de echipamente si dotari cerute in
sectiunea 3 a Caietului de Sarcini "Cerintele Beneficiarului. Liste
echipamente si dotari".

Ofertantii vor declara in cadrul prezentarii propunerii financiare
care este procentul pentru cheltuielile indirecte, profit si tariful orar al
manoperei.».

- din documentul denumit ,Financiara ....pdf", regasit in
propunerea financiara (confidentiald) se poate observa ca ofertantul
castigator a luat in considerare toate activitatile solicitate prin caietul de
sarcini Sectiunea 2 - Sala sport 102 lemn cu canal. In fapt, ofertantul a
completat toate activitatile din centrele de cost puse la dispozitia
ofertantilor prin caietul de sarcini.

- ca urmare a solicitarii de analize de pret pentru mai multe
activitati din cadrul centrelor de cost, ofertantul castigator a prezentat
formularele F3 pentru analiza activitatilor solicitate, justificand valorile
prezentate in propunerea financiara, luand in considerare cota CAM,
cheltuielile indirecte si profitul.

- autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, nu are
obligatia de a solicita oferte de pret pentru toate materialele, sau pentru
acele materiale sau cantitati pe care le doreste un ofertant sau altul. In
cazul de fata, comisia de evaluare a solicitat oferte de pret pentru
materiale ce au o pondere substantiala (atat valorica cat si cantitativa) in
cadrul prezentului obiectiv de investitie.

- neavand acces la oferta castigatorului si neprezentand documente
care sa le sustina, afirmatiile contestatorului sunt speculative si nu pot fi
retinute ca un motiv valid de contestatie.
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IV. Referitor la critica privind prezentarea unui grafic Gantt
incomplet, arata ca:

- in caietul de sarcini, sectiunea 1 - Sala sport 102 lemn cu canal,
se mentioneaza:

~Cerinta 5

Durata activitatilor corelata cu termenul maxim impus prin caietul
de sarcini — Grafic Gantt;

Planul de lucru (grafic tip GANTT) se va realiza utilizand un
software de planificare a timpului, cu evidentierea drumului critic. Pe



acest grafic se vor evidentia urmdatoarele: durata de executie a
activitatilor cuprinse in centrele de cost, astfel cum sunt prezentate in
sectiunea 2 a caietului de sarcini, data de inceput si data de terminare a
activitatii, personalul implicat in executia contractului.”.

- ofertantului declarat castigator nu i-a fost solicitata nicio
clarificare referitoare la graficul Gantt, intrucat acesta a respectat
cerintele caietului de sarcini;

- in documentul denumit ,Tehnica executie ....pdf", ofertantul a
prezentat graficul Gantt incepand cu pagina 703, precizand detaliat toate
activitatile cuprinse in centrele de cost, numarul si denumirea
specialistilor, echipamentele/utilajele pentru fiecare activitate in parte,
data de inceput si data de sfarsit pentru fiecare activitate, durata in zile,
evidentiind, de asemenea, si drumul critic. Astfel, la intocmirea Graficului
Gantt, ofertantul declarat castigator a detaliat durata si succesiunea
fiecarei activitati, resursele umane si materiale alocate fiecarei etape, a
demonstrat ca finalizeaza contractul respectand termenul limita stabilit
de autoritatea contractanta. De asemenea, nivelul de detaliere al
acestuia este adecvat complexitatii lucrarii care face obiectul procedurii.

V. referitor la critica privind procentul cheltuielilor indirecte, a
profitului si a tarifului orar al manoperei, arata ca in caietul de sarcini,
sectiunea 1 - Sala de sport 102 lemn cu canal, p. 34, se precizeaza:
,Ofertantii vor declara in cadrul prezentarii propunerii financiare care
este procentul pentru cheltuielile indirecte, profit si tariful orar al
manoperei.

Eventuala Ajustare a pretului contractului pe parcursul derularii
acestuia se va face in conformitate cu prevederile stabilite prin
contract.”, iar in sectiunea 2 a aceluiasi document, se specifica: ,1.3
Costul furnizarii de materiale, echipamente, testare si al executarii
lucrarilor asa cum a fost cerut prin Documentatia de Achizitie,
respectdnd toate conditiile, obligatiile si responsabilitatile descrise in
Conditiile Contractului, in Specificatii, precum si toate”.

Continuand, arata ca, prin adresele nr. 1275/23.10.2024 si nr.
1343/ 06.11.2024, ofertantul declarat céastigator a transmis raspuns
semnat cu semnatura electronica extinsa in termenul solicitat de comisia
de evaluare, prezentand care sunt procentele pentru cheltuielile
indirecte, profit si tariful orar al manoperei, procente care au stat la baza
intocmirii ofertei financiare.

De altfel, adauga ca respectivele procente reies in mod clar si din
analizele de pret transmise prin raspunsurile la clarificari.

Astfel, considera ca respingerea ofertei criticate, din cauza unor
neclaritati minore, ar fi incalcat principiul proportionalitatii, prevazut la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, si ar fi reprezentat o masura
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excesiva, nejustificata in raport cu intregul continut si complexitatea
ofertei depuse.

VI. In ceea ce priveste nejustificarea pretului ofertat, puncteazs ca,
prin adresele nr. 1275/23.10.2024, inregistrata la autoritate cu nr.
19175L/23.10.2024, si nr. 1343/06.11.2024, inregistrata la autoritate cu

nr. 20149L/06.11.2024, ofertantul a transmis oferte de pret asumate de
furnizori.



Mai mult, aratéa ca in procesul verbal nr. 10 (si nr. 21052L/
22.11.2024), s-a consemnat ca au fost cerute confirmari ale ofertelor de
pret, iar raspunsurile au fost dupa cum urmeaza:

.Furnizorul CML.RO SRL, a raspuns la adresa nr.
20681L/15.11.2024, cu emailul din 18.11.2024, prin care a confirmat
oferta de pret atasata emailului, raspuns inregistrat in cadrul CNI SA sub
nr. 20803L/19.11.2024.

Furnizorul  MACON SRL, a raspuns la adresa nr.
20680L/15.11.2024, cu emailul din 15.11.2024, prin care a confirmat
ofertele de pret atasate emailului, raspuns inregistrat in cadrul CNI SA
sub nr. 20801U 19.11.2024.

Furnizorul Black Sea Suppliers SRL, a raspuns la adresa nr.
20682L/15.11.2024, cu emailul din 18.11.2024, prin care a confirmat
oferta de pret atasata emailului, raspuns inregistrat in cadrul CNI SA sub
nr. 20804L /19.11.2024.

Furnizorul ALMET SRL, a raspuns la adresa nr. 20679L/15.11.2024,
cu emailul din 18.11.2024, prin care a confirmat oferta de pret atasata
emailului, raspuns inregistrat in cadrul CNI SA sub nr.
20800L/19.11.2024.

Furnizorul GMI CON... SRL, a confirmat oferta”.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta are dreptul de a evalua oferta pe baza documentelor
disponibile la momentul respectiv, in situatia in care operatorul economic
nu transmite clarificarile solicitate sau nu completeaza documentele
initiale.

Reiterand ca, prin adresa nr. 1275/23.10.2024, inregistrata la CNI
cu nr. 19175L/23.10.2024, si prin adresa nr. 1343/06.11.2024,
inregistrata la CNI cu nr. 20149L/06.11.2024, ofertantul a transmis
raspuns semnat cu semnatura electronica extinsa in termenul solicitat de
comisia de evaluare, prezentdnd analizele de pret solicitate pentru
fiecare activitate a centrelor de cost solicitate, cu cantitati acoperitoare
realizarii lucrarilor, apreciaza ca sustinerile contestatorului sunt
neintemeiate, mai ales ca nu sunt sprijinite de dovezi concrete.

Organizatoarea procedurii afirma ca a actionat in deplina
conformitate cu prevederile legale, respectand principiile transparentei,
tratamentului egal si proportionalitatii, asiguradnd, in acelasi timp,
protejarea informatiilor sensibile ale ofertantilor, conform obligatiilor
impuse de legislatie.

In acest context, mentioneaza ca insusi contestatorul si-a declarat
confidentiale documente din componenta ofertei sale, anume:
documentele de calificare si clarificarile ulterioare, inclusiv DUAE;
propunerea tehnica si clarificarile ulterioare; propunerea financiara si
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clarificarile ulterioare; garantia de participare. Ca atare, apreciaza ca, in
mod evident, petentul intelege si aplica, la randul sau, principiul
protejarii informatiilor sensibile, motiv pentru care criticile sale privind
confidentialitatea documentelor ofertantului desemnat castigator sunt
contradictorii si lipsite de temei.

Reiterand ca ... nu a avut acces la oferta declarata castigatoare si
ca toate criticile cu privire la acesta sunt speculative, apreciaza
contestatia ca fiind formulata cu rea credinta si incalcand prevederile art.
14 si art. 15 din Codul civil si art. 12 din C.pr. cCiv..



in final, autoritatea contractantd solicitd Consiliului s3 constate
legalitatea evaluarii efectuate de catre comisia de evaluare, precum si
admisibilitatea ofertei declarate castigatoare.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, cele ale HG
nr. 395/2016, precum si cele ale Legii nr. 101/2016.

In probatiune, au fost transmise, atat in copie certificata, céat si pe
suport electronic, documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 20 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul solicita ofertantului ... SRL sa motiveze caracterul confidential al
documentelor/informatiilor indicate ca atare in cuprinsul ofertei sale.

Prin e-mail inregistrat la CNSC cu nr. ..., autoritatea contractanta
transmite o alta serie de documente din componenta dosarului achizitiei
publice.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 4569/23.12.2024,
inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata in temeiul art. 17 alin. (3) si (4)
din Legea nr. 101/2016, ... SRL solicita cele redate in partea introductiva
a prezentei decizii.

I. Prezentand situatia de fapt, intervenientul arata ca oferta pe care
a depus-o in cadrul procedurii de atribuire a obtinut punctajul maxim si a
fost declarata castigatoare, in timp ce oferta contestatorului a obtinut
98,16 puncte si s-a situat pe locul 2.

Cu privire la contestatia ..., declara ca aceasta:

- este inadmisibila, pentru neconstituirea cautiunii in forma,
cuantumul si termenul prevazute de lege si nedepunerea dovezilor in
acest sens in termenul legal;

- include critici ce se impun a fi anulate intrucat sunt simple
speculatii neindividualizate, neargumentate si nedovedite;

- este lipsita de interes legitim, fiind un abuz de drept procesual;

De asemenea, mentioneaza ca detalierea/dezvoltarea motivelor din
contestatie, ulterior studierii dosarului achizitiei publice, si cererea de
repunere in termenul de a detalia/motiva contestatia sunt inadmisibile.

Totodata, fata de solicitarea de studiere a dosarului cauzei,
formulata de contestator, subliniaza ca informatiile/documentele din
oferta sa au caracter confidential.

II. In justificarea admisibilitatii demersului sau, face trimitere Ia
prevederile art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016 si la cele ale
art. 61 alin. (1) din C.pr.civ. si subliniaza ca are calitate de castigator al
procedurii de atribuire, calitate pe care, de altfel, doreste sa o mentina.

In subsidiar, in ipoteza in care Consiliul ar aprecia ca, in cauza, nu
sunt indeplinite conditiile unei cereri de interventie in interes propriu,
solicita recalificarea acesteia ca cerere de interventie accesorie, in
interesul autoritatii contractante, in conformitate cu dispozitiile art. 63 si
urm. C.pr.cCiv..
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III. Intervenientul invoca urmatoarele exceptii procesuale:

1. neconstituirea si nedepunerea cautiunii, potrivit legii.

In acest sens, prin raportare la dispozitile art. 61" din Legea nr.
101/2016, afirma ca dovada constituirii cautiunii trebuia depusa pana la
data de 17.12.2024, iar pe portalul Consiliului figureaza ca aceasta a fost
prezentatd in data de 18.12.2024. Ca atare, solicita respingerea
contestatiei, ca inadmisibila.

2. Nulitatea criticilor cu privire la oferta Asocierii ... SRL - ... SRL
- ...-... SRL - ....



Cu privire la acest aspect, puncteaza ca, potrivit art. 10 lit. f) si g)
din Legea nr. 101/2016, contestatia trebuie sa contina motivarea in fapt
si in drept si sa fie insotita de mijloacele de proba pe care se sprijina.

Invederand ca autoritatea contractanta nu a permis accesul
petentului la oferta asocierii al carei lider este, intervenientul sustine ca
toate criticile din cuprinsul contestatiei sunt lipsite de fundament si
bazate pe sculatii, ci nu pe probe concludente. In sprijin, invoca
jurisprudenta CNSC.

In consecinta, solicita aplicarea art. 11 alin. (1), teza a ll-a din
Legea nr. 101/2016 si anularea criticilor privind oferta asocierii sale.

3 .lipsa unui interes legitim in formularea contestatiei.

Intervenientul apreciaza ca maniera neargumentata si nesustinuta
de formulare a criticilor demonstreaza, deopotriva, si lipsa caracterului
legitim al interesului in promovarea si sustinerea contestatiei, inclusiv
prin manifestarea unui abuz de drept procesual.

In opinia sa, lipsa totala a oricarei motivari sau probe, precum si
modul de ...urare a contestatiei (5 pagini dedicate ,fondului” si 14 pagini
dedicate accesului la oferta castigatoare) conduc la concluzia ca, in
realitate, contestatia este doar un mijloc de a dobandi accesul la oferta
Asocierii ... SRL - ... SRL - ...-... SRL - ..., astfel incat petentul sa ia
cunostinta de aspectele sensibile din punct de vedere concurential si, de
asemenea, sa realizeze, practic, o reevaluare a ofertei pentru a
identifica, ulterior, motive de contestatie.

Folosirea mijlocului procesual al contestatiei pentru a forta accesul
la oferta unui competitor reprezinta un abuz de drept, concluzioneaza
autorul cererii de interventie, facand trimitere si la art. 15 din Codul civil.

Sustindnd, totodata, ca interesul contestatorului nu este unul
legitim, intrucat acesta nu indica anumite elemente care sa contureze, in
mod rezonabil, plauzibil si efectiv, un posibil motiv de nelegalitate a
actului autoritatii contractante, solicita respingerea contestatiei, ca
netemeinica.

4. inadmisibilitatea detalierii/dezvoltarii motivelor din contestatie si
a repunerii in termenul de a detalia/motiva contestatia, ulterior studierii
dosarului achizitiei publice in fata CNSC.

Preliminar, intervenientul subliniaza ca, pentru a putea solicita
detalierea/dezvoltarea unor ,motive”, acestea trebuie sa existe in
contestatie; or, neexistdand, nu se poate discuta despre detalierea/
dezvoltarea acestora.

4.1. In ceea ce priveste cererea de detaliere a motivelor de
neconformitate, precizeaza ca, potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, aceasta este inadmisibila. In sustinere, invoca jurisprudenta
Consiliului.
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4.2. De asemenea, declara ca si solicitarea de repunere in termenul
de a motiva/detalia contestatia este inadmisibila, prin raportare la
prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 si la termenul
de contestare reglementat prin norme de ordine publica. Si in acest caz,
face trimitere la o serie de hotarari pronuntate de Consiliu pentru spete
similare.

In concluzie, in m&sura in care, ulterior studierii dosarului
cauzei, ... isi va completa/motiva contestatia, solicita respingerea
motivelor respective, drept inadmisibile.



IV. In partea ce trateazd confidentialitatea ofertei sale,
intervenientul afirma ca, desi ... critica modalitatea in care CNI a acordat
accesul la dosarul achizitiei publice, nu solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta la o anumita conduita si nici nu formuleaza vreo
solicitare in legatura cu raspunsul acesteia la cererea sa de acces.
Criticile sale sunt, asadar, lipsite de sens, astfel cum a retinut Consiliul in
Decizia nr. 2173/C4/2140/18.09.2023, declara acesta.

1. In aprecierea sa, avand in vedere jurisprudenta CJUE, temeiurile
care sustin legalitatea masurilor adoptate de autoritatea contractanta cu

privire la protejarea informatiilor confidentiale din oferta Asocierii ... SRL
- ... SRL - ...-... SRL - ... se aplica mutatis mutandis si in fata
Consiliului.

Restrictionarea accesului la oferta sa, comunica intervenientul, se
impune si fata de urmatoarele prevederile legale: art. 217 alin. (5) si
alin. (6) si art. 57 alin. (1) si (4) din Legea nr. 98/2016; art. 123 alin.
(1) din HG nr. 395/2016; art. 21 alin. (1) din Directiva 2014/24/UE din
26 februarie 2014, privind achizitiile publice, si de abrogare a Directivei
2004/18/CE; art. 19 alin. (1) si (3) din Legea nr. 101/2016.

1.1. Oferta, mai adauga acesta, contine: date cu caracter personal;
informatii ce constituie secrete tehnice ori comerciale, protejate de
drepturi de proprietate intelectuala; informatii de know-how, precum si
informatii referitoare la procesele de productie, materiale si procedee
specifice de lucru utilizate de subscrisa in executarea contractelor;
tehnologii propuse si utilizate pentru implementarea si executarea
contractului, precum si capacitatile tehnice, autorizatiile si relatiile
comerciale de care dispune asocierea.

Detaliind cu privire la acestea, sustine ca dezvaluirea lor ar putea
crea un avantaj celorlalti concurenti, si in mod special, in cazul de fata,
contestatorului ... si ar prejudicia interesele economice ale asocierii sale.

Aceste informatii, mai mentioneaza intervenientul, sunt prezumate
de lege (nemaifiind asadar necesara administrarea de probe
suplimentare) ca fiind protejate, sens in care indica Legea nr. 11/1991,
Directiva (UE) 2016/943 a Parlamentului European si a Consiliului din 8
iunie 2016 privind protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri
nedivulgate (secrete comerciale) impotriva dobandirii, utilizarii si
divulgarii ilegale, art. 12 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 544/2001 , dar si
Legea nr. 8/1996 si Legea nr. 84/1998 privind marcile si indicatiile
geografice.

... SRL sustine ca simpla existenta a datelor cu caracter personal si
a secretului comercial, elementelor de know-how, etc., astfel cum au fost
acestea justificate atat in cuprinsul ofertei (e.g. prin declaratia de
confidentialitate), cat si prin prezenta cerere de interventie, constituie
prin ele insele proba rezonabila a confidentialitatii. 1.2. Autorul cererii
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de interventie precizeaza ca jurisprudenta invocata de contestator nu
poate reprezenta nu poate reprezenta un reper absolut pentru
solutionarea criticii referitoare la restrictionarea accesului la dosar, cata
vreme fiecare dosar are specificul lui si fiecare operator economic
transmite propriile justificari pe care le considera de cuviinta pentru
confidentialitatea ofertei, in fata autoritatii contractante sau a Consiliului,
dupa caz. Mai mult, transmite ca respectiva jurisprudenta nu sustine
cererea acestuia de a completa ulterior contestatia, ci din contra.



Pe de alta parte, invedereaza ca si petentul si-a declarat oferta
confidentiala, motiv pentru care, de altfel, autoritatea contractanta nu i-a
putut-o pune la dispozitie atunci cand, la randul sau, a solicitat acces la
dosarul achizitiei publice. Drept urmare, considera ca restrictionarea
accesului ... la oferta sa se impune inclusiv in virtutea principiului
tratamentului egal, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, astfel cum si Consiliul a retinut in diferite cauze (pe care le
enumera).

In consecinta, isi exprima dezacordul expres ca petentul sa aiba
acces la oferta asocierii din care face parte si solicita Consiliului sa
respinga solicitarea formulata in acest sens.

V. Tratdnd netemeinicia contestatiei si a criticilor aduse ofertei sale,
reitereaza ca autorul contestatiei nu face decat sa avanseze o serie de
speculatii, pe care nu le motiveaza si nici nu le probeaza.

Ulterior, combatand punctual criticile cu privire la oferta sa,
comunica urmatoarele:

1. Referitor la alegatiile contestatorului cu privire la dovada
detinerii personalului de specialitate necesar pentru indeplinirea
cerintelor calitative aferente lucrarilor, respectiv dovada detinerii
personalului RTE, declara ca acestea nu pot duce la respingerea ofertei
sale, cel putin in considerarea urmatoarelor aspecte:

- documentatia de atribuire nu a impus in sarcina ofertantilor
obligatia de a dovedi detinerea personalului RTE prin propunerile
tehnice;

- chiar daca, prin absurd, s-ar da curs interpretarii contestatorului,
astfel de cerinte ar privi calificarea si, fata de necuprinderea lor in
anuntul de participare, sunt clauze nescrise;

- in orice caz, asocierea al carei lider este a dovedit detinerea
personalului cheie solicitat prin caietul de sarcini, fiind depuse si
documentele justificative.

In primul rand, sustine ca ... adauga in mod nepermis si
netransparent noi cerinte fata de cele explicite din documentatia de
atribuire, atunci cand afirma ca ofertantii ar fi avut obligatia sa faca
dovada detinerii personalului RTE. In acest sens, face trimitere la
prevederile caietului de sarcini (pg. 30-33) conform carora personalul
minim necesar, pentru care s-a solicitat prezentarea unor documente
justificative, include managerul de contract, arhitect cu drept de
semnatura, inginer proiectant pentru specialitatea ...ura de rezistenta si
inginer proiectant pentru specialitatea ...alatii HVAC, nu si personalul
RTE.

De asemenea, arata ca la p. 24 din caietul de sarcini, referitor la
personalul RTE, se specifica : ,Executantul (n.n. atentie, executantul, nu
ofertantul!), este obligat sa asigure nivelul de calitate al lucrarilor prin
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sistemul propriu de calitate conceput si realizat prin personal propriu si
prin responsabilul tehnic cu executia atestat (RTE)”, fara a fi impusa la
vreun moment obligatia ca ofertantii sa faca dovada detinerii
personalului RTE, prin propunerile tehnice.

Intervenientul subliniaza ca, in contextul in care:

- autoritatea contractanta avea obligatia de a elabora documentatia
de atribuire astfel incat sa contina toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta, precisa si



explicita cu privire la cerintele achizitiei, in conformitate cu art. 154 din
Legea nr. 98/2016 si art. 20 alin. (2) din Normele metodologice,

- astfel cum afirma chiar contestatorul, documentatia de atribuire
necontestata este obligatorie atat pentru operatorii economici, cat si
pentru autoritatea contractanta, comisia de evaluare fiind tinuta, in
procesul de evaluare a ofertelor, de regulile pe care ea insasi le-a stabilit
ab initio prin documentatie,

- potrivit art. 123 alin. (1) din Normele metodologice, ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire,

- autoritatea contractanta trebuie sa respecte principiul
transparentei prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, in
virtutea caruia in evaluarea ofertelor nu pot fi avute in vedere alte
cerinte decat cele enuntate la nivelul documentatiei publicate in SEAP
spre stiinta tuturor operatorilor economici interesati,

nu pot fi modificate/addaugate elemente suplimentare cerintelor
prevazute explicit in documentatia de atribuire cu privire la dovada
detinerii personalului RTE, in etapa de evaluare a ofertelor, astfel cum
incearca sa procedeze contestatorul.

Asadar, avand in vedere caracterul obligatoriu al documentatiei de
atribuire, prevederile art. 127 alin. (1) si art. 133 alin. (2) din Normele
metodologice, precum si faptul ca, prin documentatia de atribuire, nu s-a
solicitat expres dovada detinerii personalului RTE, sustine ca autoritatea
contrqctanté nu avea obligatia de a clarifica acest aspect.

In al doilea rand, mentioneaza ca, si daca prin absurd s-ar da curs
interpretarii contestatorului, astfel de cerinte ar privi calificarea si, fata
de necuprinderea lor in anuntul de participare, sunt clauze nescrise.

De asemenea, mentioneaza ca, In masura in care considera
necesara dovada detinerii personalului RTE, autoritatea contractanta
trebuia sa formuleze o cerinta explicita in acest sens la nivelul
documentatiei. O astfel de cerinta, mai adauga, ar fi trebuit sa se
regaseasca la nivelul anuntului de participare si al fisei de date, orice
criteriu de calificare privind personalul prevazut doar in caietul de sarcini
fiind considerat clauza nescrisa conform art. 30 alin. (6) din Normele
metodologice; or, la nivelul fisei de date nu doar ca nu se regaseste
cerinta dovezii detinerii personalului RTE, dar la cap. II[.2.3) sunt
specificate expres urmatoarele:

,Obligatie de a preciza numele si calificarile profesionale ale angajatilor
desemnati pentru executarea contractului: Nu”.

Introducerea criteriilor de calificare in caietul de sarcini a fost
sanctionata si de jurisprudenta anterioara a CNSC, mai arata
intervenientul.
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In al treilea rand, contrar sustinerilor contestatorului, afirmd c3 a
mentionat, in cadrul ofertei, personalul de specialitate necesar pentru
indeplinirea cerintelor calitative aferente Ilucrarilor (inclusiv dovada
detinerii personalului RTE) si a depus documentele justificative privind
detinerea cerintelor calitative aferente Ilucrarilor, respectiv dovada
detinerii personalului RTE, in deplind conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire.

2. In ceea ce priveste corelarea propunerii financiare cu elementele
propunerii tehnice, transmite ca alegatiile petentului, potrivit carora



Asocierea ... SRL - ... SRL - ...-... SRL - ... nu ar fi inclus in pretul
ofertat lucrari, materiale, manopera, transport, utilaje, etc., este
nejustificat, in conditiile in care pretul propus de contestator si de alti
cativa ofertanti este destul de apropiat de al sau.

Intervenientul declara ca propunerea financiara este corelata cu cea
tehnica, nefiind incident motivul de respingere prevazut la art. 137 alin.
(3) lit. d) din Normele metodologice. Concret, puncteaza ca:

- a cuantificat toate cantitatile de lucrari aferente proiectului tip,
pus la dispozitie de autoritatea contractanta;

- In propunerea financiara, a cuprins toate cantitatile necesare
realizarii proiectului;

- atat prin propunerea financiara (fisierul ,, Sectiunea 2 Sala de sport
....XIsx si fisierul ,,Sectiunea 3 - sala sport 102 lemn cu canal.xIsx"), cat
si prin Raspunsurile la clarificari din 23.10.2024 si 06.11.2024, a facut
dovada ofertarii cantitatilor de lucrari, a materialului, a manoperei, a
transportului si a recapitulatiei aferente.

De altfel, evidentiaza acesta, in etapa de evaluare financiara a
ofertei, autoritatea contractanta a verificat in mod corespunzator
justificarile de pret prezentate de asocierea ... SRL - ... SRL - ...-... SRL
- ..., astfel cum rezulta si din cuprinsul procesului verbal nr. 10, inclusiv
conformitatea acestora cu propunerile tehnice si concludenta
raspunsurilor la solicitarile de clarificari privind propunerile financiare.

Totodata, specifica faptul ca nici afirmatia petentului, cum ca CNI
ar fi avut obligatia sa solicite justificarea valorilor pentru toate
materialele, transportul, utilajele necesare realizarii lucrarilor, si nu doar
a unei parti din acestea, nu poate fi retinuta, in conditiile in care aceasta
operatiune este apanajul exclusiv al comisei de evaluare, in virtutea
atributiilor legale ce ii incumba. In acest sens, indica art. 210 din Legea
nr. 98/2016, art. 136 alin. (1)-(3), art. 127 alin. (1) lit. h) si art. 133
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

3. ... SRL declara ca a indeplinit intocmai cerinta nr. 5, referitoare
la graficul Gantt, fapt demonstrat in pg. 700-903 din fisierul ,Tehnica
executie ....pdf",

In pofida speculatiilor contestatorului, subliniaza ca:

- graficul Gantt prezentat de Asocierea ... SRL - ... SRL - ...-... SRL
- ... este corelat cu resursele de personal, materiale, utilaje si
transporturi ale cantitatilor ofertate in cadrul centrelor de cost si,
totodata, este corelat cu raspunsurile la clarificarile transmise ca urmare
a solicitarilor de justificare de pret;

- asocierea a cuantificat in mod corect in graficul Gantt duratele de
timp necesare realizarii lucrarilor cu cantitatile ofertate in cadrul
centrelor de cost, detaliate in cadrul raspunsului la clarificarile transmise
ca urmare a solicitarilor de justificare de pret;
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- in cadrul graficului Gantt a fost prezentat in mod corect personalul
implicat in executia contractului.

4. Nu in ultimul rand, afirma ca a raspuns clar, complet si
concludent la solicitarile de clarificari transmise de CNI, iar pretul propus
a fost pe deplin justificat, oferta sa neincadrandu-se in situatia de
respingere prevazuta la art. 134 alin. (5) din Normele metodologice.

Din propunerea financiara (astfel cum a fost aceasta clarificata prin
Raspunsul la clarificari din 23.10.2024), invedereaza intervenientul,
rezulta ca a precizat procentul de cheltuieli indirecte, profitul si tariful



orar al manoperei. Prin acceptarea raspunsului, mai adauga, autoritatea
contractanta a dat eficienta prevederilor art. 134 alin. (1) (stabilirea
clarificarilor/completarilor necesare pentru evaluarea ofertei), respectiv
art. 134 alin. (7) - (11) si art. 135 din Normele metodologice
(acceptarea clarificarii ofertei in cazurile permise de lege), cu
respectarea principiului tratamentului egal si al proportionalitatii. De
altfel, sustine ca si jurisprudenta anterioara a CNSC este in sensul in
care conduita autoritatii contractante ar trebui orientata spre clarificarea
ofertei si nu catre respingerea sa.

Contrar sustinerilor contestatorului, mai precizeaza ca, prin
raspunsurile la clarificari din data de 23.10.2024 si data de 06.11.2024
(considerate concludente conform procesului verbal de evaluare nr. 10),
au fost transmise analizele de pret solicitate de CNI, care cuprind
material, manopera, utilaje si transport pentru cantitatile necesare
realizarii centrului de cost aferent, cantitatile fiind acoperitoare pentru
realizarea lucrarilor.

De asemenea, specifica faptul ca ofertele de pret anexate
raspunsurilor la clarificari din 23.10.2024 si din 06.11.2024 respecta
toate cerintele solicitate de CNI: elementele de identificare a furnizorului,
denumirea firmei, data emiterii ofertei, adresa, telefoane de contact,
adresa de e-mail, dar si numele si prenumele persoanei care a emis
oferta de pret. Mai mult, releva ca, potrivit consemnarilor din cuprinsul
procesului verbal nr. 10, CNI a solicitat furnizorilor veridicitatea ofertei
de pret aferente, precum si caracterul ferm si actual al acesteia, iar
furnizorii sai au confirmat ofertele de pret, dupa cum urmeaza:

.Furnizorul CML.RO SRL, a raspuns la adresa nr.
20681L/15.11.2024, cu emailul din 18.11.2024, prin care a confirmat
oferta de pret atasata emailului, raspuns inregistrat in cadrul CNI SA sub
nr. 20803L/19.11.2024.

Furnizorul  MACON SRL, a raspuns la adresa nr.
20680L/15.11.2024, cu emailul din 15.11.2024, prin care a confirmat
ofertele de pret atasate emailului, raspuns inregistrat in cadrul CNI SA
sub nr. 20801 L/19.11.2024.

Furnizorul Black Sea Suppliers SRL, a raspuns la adresa nr.
20682L/15.11.2024, cu emailul din 18.11.2024, prin care a confirmat
oferta de pret atasata emailului, raspuns inregistrat in cadrul CNI SA sub
nr. 20804LM9.11.2024.

Furnizorul ALMET SRL, a raspuns la adresa nr. 20679L/15.11.2024,
cu emailul din 18.11.2024, prin care a confirmat oferta de pret atasata
emailului, raspuns inregistrat in cadrul CNI 5A sub nr.
208Q0L/19.11.2024.
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Furnizorul GMI CON... SRL, pdna la data finalizarii prezentului
procesul verbal financiar final, nu a raspuns solicitarii de confirmare a
ofertei.”.

Faptul ca furnizorul GMI CON... SRL nu a raspuns solicitarii de
confirmare a ofertei pana la data finalizarii procesului-verbal de evaluare
nr. 10, nu poate conduce la respingerea ofertei sale, cata vreme, prin
raspunsul la clarificari, a transmis oferta de pret, asumata de furnizor,
mai adauga.

In sustinere, invoca jurisprudenta CNSC.



In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, cele ale HG
nr. 395/2016, ale Legii nr. 101/2016, precum si cele ale tuturor actelor
normative la care s-a facut trimitere in cuprinsul documentului.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri, intre care si solicitarea de
studiere a dosarului cauzei, cu nr. 4568/20.12.2024, dar si dovada
comunicarii cererii de interventie catre contestator si catre autoritatea
contractanta.

Cu adresa finregistrata la CNSC cu nr. ..., ... SRL prezinta
argumente si inscrisuri in motivarea confidentialitatii documentelor astfel
indicate, din cuprinsul ofertei depuse.

Dand curs solicitarii exprese a contestatorului, prin adresa nr. ...,
Consiliul 1l invita pe acesta sa studieze dosarul cauzei. Ca urmare, in
data de 08.01.2025, reprezentantul conventional al petentului se
prezinta la sediul CNSC, studiaza dosarul si obtine, atat in format
electronic, cat si in fotocopie, documente din componenta acestuia.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 20 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul solicita petentului ... sa motiveze caracterul confidential al
documentelor/informatiilor indicate ca atare in cuprinsul ofertei sale.

Prin nota interna, incheiata la data de 08.01.2025, in temeiul art.
24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a decis prelungirea
termenului de solutionare cu 10 zile. Aceasta decizie a fost comunicata si
autoritatii contractante cu adresa nr. ....

Prin adresa nr. 1/09.01.2025, inregistrata la CNSC cu nr. ...,
contestatorul  prezinta argumente si  inscrisuri in  motivarea
confidentialitatii documentelor astfel indicate, din cuprinsul ofertei
depuse.

Prin concluziile scrise inregistrate la CNSC cu nr. ..., ... solicita:

.- Admiterea contestatiei si anularea in parte a Raportului
Procedurii nr. L 21 706/04 12.2024 comunicat la data de 05.12.2024 prin
intermediul SEAP in partea ce priveste admisibilitatea si conformitatea

ofertei depuse de ofertanta Asocierea ... - ... - ...-... = ...;
- Obligarea autoritatii contractante la contlnuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei Asocierea ... - ... - ...-... - ... In

conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se
va pronunta si ulterior emiterea unui nou raport al procedurii”.

Contestatorul declara ca, in urma studierii dosarului cauzei:

1. renunta la criticile:

,- Ofertanta nu a facut dovada detinerii personalului de specialitate
necesar pentru indeplinirea cerintelor calitative aferente lucrarilor,
respectiv sa faca dovada detinerii personalului RTE

- oferta prezentata de Asocierea ... - - ... - ... este
neconforma in temeiul art. 137, alin. 3, lit. d) d/n Hotarérea de Guvern
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nr. 394/2016 deoarece propunerea financiara nu este corelatd cu
elementele propunerii tehnice”;

2. mentine criticile:

.- Oferta prezentatd de Asocierea ... - ... - ...-... - ... este
neconforma deoarece nu respecta Cerinta nr. 5 - «Durata activitatilor
corelata cu termenul maxim impus prin caietul de sarcini — Grafic Gantt;
Planul de lucru (grafic tip GANTT) se va realiza utilizdnd un software de
planificare a timpului, cu evidentierea drumului critic. Pe acest grafic se
vor evidentia urmatoarele: durata de executie a activitatilor cuprinse in



centrele de cost, astfel cum sunt prezentate in sectiunea 2 a caietului de
sarcini, data de inceput si data de terminare a activitatii, personalul
implicat in executia contractului»;

- oferta prezentata de Asocierea ... - - ...m.. - ... este
neconforma si inadmisibila, raportat la preveder//e art. 134, alin. 5 din
Hotardrea de Guvern nr. 395/2016 deoarece prin raspunsul la clarificari
nu a justificat pretul ofertat.”,

sens in care detaliaza.

Prin adresa nr. ..., Consiliul invita intervenientul ... SRL sa studieze
dosarul cauzei. Ca urmare, in data de 14.01.2025, reprezentantul
conventional al acestuia se prezinta la sediul CNSC, studiaza dosarul si
obtine documente din componenta acestuia, atat in format electronic, cat
si in fotocopie.

Prin concluziile scrise avand nr. 4584/15.01.2025, inregistrate la

CNSC cu nr. ..., ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL
- ...-... SRL - ..., reia solicitarea de admitere a cererii sale de
interventie.

Suplimentar argumentelor pe larg prezentate in cuprinsul acesteia
si reiterate prin prezentul document, declara ca, in concluziile scrise
inregistrate la Consiliu cu nr. 1141/10.01.2025, petentul prezinta noi
pretinse motive de inadmisibilitate a ofertei sale sau modifica anumite
critici din cuprinsul contestatiei, actiuni ce nu pot fi luate in considerare.

Dovada comunicarii concluziilor scrise catre contestator si catre
autoritatea contractanta a fost prezentata.

.., in calitate de lider al Asocierii ... - ... — ...-... formuleaza
contestatia nr. 31/15.01.2025, inregistrata la Consmul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., impotriva raportului procedurii nr.
L 21706/04.12.2024, emis de catre ..., solicitand cele redate in partea
introductiva.

A. Preliminar, contestatorul precizeaza ca documentatia de atribuire
aferenta procedurii in cauza nu a fost contestata in termenul legal, astfel
ca a capatat caracter obligatoriu atat pentru ofertanti, cat si pentru
autoritatea contractanta, care este obligata sa evalueze ofertele depuse
raportandu-se strict la prevederile acesteia.

B. Totodata, apreciind ca oferta declarata castigatoare este, in
realitate, neconforma, sustine ca prezinta un interes nascut, direct si
actual in formularea prezentei contestatii.

C. Cu titlul de ,chestiuni procedurale”, arata ca prima contestatie,
vizand rezultatul aceleiasi proceduri de atribuire, face obiectul dosarului
CNSC nr. .../2024. Cu aceasta ocazie, declara ca isi mentine in totalitate
criticile din cuprinsul aceleia si solicita conexarea dosarului constituit ca
urmare a prezentei contestatii la dosarul anterior mentionat.
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D. Raportandu-se la data studierii dosarului nr. .../2024 (deci la
data la care a luat cunostinta de continutul anumitor inscrisuri din
componenta acestuia), anume data de 08.01.2025, afirma ca a formulat
in termen prezenta contestatie.

In sustinere, invoca jurisprudenta CNSC, dar si pe cea a CJUE.

E. Expundand motivele de neconformitate si inacceptabilitate a
ofertei Asocierii ... SRL - ... SRL - ...-... SRL - ..., comunica
urmatoarele:



1. oferta este neconforma deoarece nu respecta Cerinta nr. 5 -
y,Durata activitatilor corelatd cu termenul maxim impus prin caietul de
sarcini - Grafic Gantt; Planul de lucru (grafic tip GANTT) se va realiza
utilizdnd un software de planificare a timpului, cu evidentierea drumului
critic. Pe acest grafic se vor evidentia urmatoarele: durata de executie a
activitatilor cuprinse in centrele de cost, astfel cum sunt prezentate in
sectiunea 2 a caietului de sarcini, data de inceput si data de terminare a
activitatii, personalul implicat in executia contractului”.

Contestatorul sustine ca, desi asocierea declarata castigatoare a
prezentat graficul Gantt, nu a corelat drumul critic cu tehnologia de
executie a lucrarilor. Mai exact, mentioneaza ca nu s-a respectat si
prezentat corect succesiunea logica, cronologia si tehnologia de executie
a lucrarilor care fac obiectul contractului.

Spre exemplificare, evidentiaza ca, in graficul Gantt prezentat de
ofertantul criticat, activitatea de turnare beton se va realiza inainte de
activitatile de cofrare si armare, fapt care denota lipsa cunoasterii
tehnologiei de executie a lucrarilor de constructii si atrage
neconformitatea ofertei; durata activitatilor nu mai este durata asumata,
ceea ce duce la necorelarea cu termenul maxim impus prin caietul de
sarcini.

De asemenea, arata ca ofertantul a procedat in mod similar la toate
capitolele de: Rezistenta - Infra...ura, Supra...ura, Statie de pompare,
Centrala Termica + Canal Termic.

Or, cata vreme lucrarile nu sunt realizate intr-o succesiune logica si
tehnologica, ofertantul nu face dovada realizarii acestora in termenul
asumat si, totodata, realizarea acestor activitati nu mai este corelata cu
resursele (umane si tehnologice) declarate si asumate de acesta,
subliniaza petentul. In plus, transmite ca intocmirea neconforma a
graficului Gantt si a drumului critic conduce la neconformitatea
cuantificarii personalului implicat in executia contractului si implicit la
necuantificarea tuturor costurilor de executie.

Cu privire la exemplul anterior (vizand activitatea de turnare a
betonului Tnaintea montarii cofrajelor si armaturii), admite ca exista si
situatii in care armatura se introduce in beton si la 6 zile de la turnare,
insa in propunerea tehnica a asocierii criticate nu este mentionata o
astfel de tehnica.

Mai mult, precizeaza ca drumul critic prezentat de castigator este
intocmit neconform deoarece doua evenimente nu pot fi legate intre ele
prin mai mult de o activitate; exista o serie de activitati fictive -
reprezentate prin linie intrerupta - care nu consuma nici resurse, nici
timp, dar care atentioneaza ca activitatea urmatoare nu poate incepe
pana nu se termina una precedenta aflata pe alt traseu al graficului si
care conditioneaza realizarea evenimentului respectiv.
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Pentru a arata ca ofertantul aloca in graficul Gantt si in drumul
critic resurse nejustificate si nereale (pentru lucrarile cu statia de
pompare, ...alatiile electrice aferente acesteia si ...alatiile sanitare),
prezinta extrase din documente.

2. oferta prezentata de Asocierea ... SRL - ... SRL - ...-... SRL - ...

este neconforma si inadmisibild, raportat la prevederile art. 134, alin. (5)

din HG nr. 395/2016, deoarece prin raspunsul la clarificari nu a justificat
pretul ofertat.



In acest sens, aratd c&, prin solicitarea de clarificiri nr.
19925/04.11.2024, autoritatea contractanta a cerut ofertantului:

»1) Comisia de evaluare va solicita sa prezentati analiza de pret
(categorii de lucrari, cantitate, consumuri per unitatea de masura, pret
unitar: material, manopera, utilaj, transport, recapitulatie) si oferte de
pret pentru materialele principale, pentru urmatoarele activitati din
cadrul centrului de cost:

4.1.2 Rezistentd/ 4.1.2.1 Infra...ura

-poz.5 - Prepararea si turnarea betonului de diferite clase, include
toate procedurile de turnare, vibrare si transport la fundatii/sub...ura

-poz.6 - Sistem complet de hidroizolatii la fundatii inclusiv
protectii”.

De asemenea, indica si ca raspunsul ofertantului a fost: , Atasat se
regasesc analizele de pret si ofertele de pret de la furnizori pentru
principalele materiale” si adauga ca acesta este neconcludent intrucat,
prin raportare la ofertele receptionate de la furnizori, valorile ofertate nu
au fost justificate.

Contestatorul invedereaza ca, la p. 11 din raspunsul la solicitarile
de clarificari, se mentioneaza ca tariful furnizorului de pompare a
betonului (pompa stationara) este de 25 ron/mc, iar in analizele de pret
prezentate pentru justificarea pretului ofertat, se mentioneaza, pentru
utilajul pompa din articolul privind turnarea betonului, o valoare de 5,25
lei/mc (deci inferior celui dat de furnizor).

Astfel, subliniaza ca raspunsul nu poate fi considerat concludent, in
conditiile in care Asocierea ... SRL - ... SRL - ...-... SRL - ... nu a
justificat valoare ofertata (cel putin valoarea obtinuta de la furnizor).
Suplimentar, mentioneaza cad, avand in vedere faptul ca aceasta
clarificare a fost emisa in etapa de evaluare financiara, nu poate fi vorba
despre o abatere tehnica minora sau despre o eroare/viciu de forma.

Ca tare, reitereaza ca oferta este inacceptabild. In sustinere, invoca
jurisprudenta CNSC.

Pe de alta parte, comunica si ca, printre lipsurile identificate cu
privire la oferta declarata castigatoare, a mai identificat urmatoarele:

- in analiza de pret transmisa ca raspuns la solicitarea de clarificari,
nu s-a cuantificat nici utilajul ,vibrator beton”, care rezulta din reteta
articolului si care este necesar in executarea acestui articol;

- nu a fost justificat costul transportului printr-o analiza de pret,
raportat la oferta furnizorului sau la costurile proprii.

In concluzie, declara ca oferta declarata castigatoare este, in fapt,
inacceptabila pentru nejustificarea valorii ofertate, fiind incidente
prevederile art. 134 alin. (5) si art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.
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3. oferta clasata pe locul 1 este neconforma si inadmisibila,
raportat la prevederile art. 137 alin. 3 lit. a) din HG nr. 395/2016,
deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Petentul evidentiaza ca, prin fisa de date si prin caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantii sa prezinte fise tehnice
pentru echipamentele si materiale ofertate, iar acestea sa respecte
cerintele tehnice mentionate.



Cu toate acestea, invedereaza ca ofertantul criticat nu a prezentat
fisa tehnica pentru echipamentul ,Grup de Pompare Hidranti Exteriori”,
desi |-a ofertat.

Analizand oferta obtinuta de la furnizor si prezentata de ofertant in
justificarea pretului, semnaleaza ca echipamentul pentru care s-a
justificat valoarea nu este echipamentul solicitat prin documentatia de
atribuire. Concret, arata ca in fisa tehnica din documentatia de atribuire
se prevede o putere nominalda de 5,5 Kw, deoarece ...alatiile sunt
dimensionate raportat la aceasta putere nominala, insa in documentatia
tehnica anexata justificarii de pret se prezinta un alt echipament, cu o
putere nominala de 7,5 Kw. In acest sens, insereaza extras din
raspunsul la clarificari nr. 1275/23.10.2024 (p. 62).

In drept, au fost invocate prevederile C. pr. civ., cele ale Legii nr.
99/20A16, ale Legii nr. 101/2016 si ale HG nr. 394/2016.

In probatiune, au fost anexate inscrisuri.

Dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta a
fost prezentata.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, Consiliul solicita petentului ... sa transmita dovada constituirii
cautiunii aferente contestatiei formulate, in cuantumul legal prevazut.

Prin cererea de interventie nr. 4593/21.01.2025, inregistrata la
CNSC cu nr. ... (dosar nr. .../2025), ... SRL, in calitate de lider al
Asocierii ... SRL - ... SRL - ...-... SRL - ... solicita cele redate in partea
introductiva.

I. In prealabil, autorul cererii de interventie considera relevant de
mentionat ca ... a formulat, in cadrul aceleiasi proceduri, doua
contestatii: cea care face obiectul dosarului nr. .../2024, respectiv cea in
urma careia s-a constituit dosarul nr. .../2025. Prin cea de-a doua
contestatie, apreciaza ca se doreste completarea celei initiale.

In urma studierii dosarului nr. .../2024, afirma ca a semnalat
urmatoarele neconformitati cu privire la oferta contestatorului:

- graficul Gantt prezentat este necorelat cu propunerea financiara;

- prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, petentul si-a modificat
oferta;

- nu au fost prezentate corect, in Graficul Gantt, succesiunea
activitatilor si tehnologia de executie a lucrarilor care fac obiectul
contractului.

II. In sustinerea admisibilitatii demersului sdau, face trimitere Ia
prevederile art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 alin.
(1) din C. pr. civ. si precizeaza ca interesul sau (deopotriva propriu si in
sprijinul autoritatii contractante) este acela de a mentine actualul
rezultat al procedurii, potrivit caruia oferta sa este cea castigatoare.

Pagina 43 din 105



Astfel, solicita admiterea cererii de interventie si calificarea acesteia
ca fiind o cerere de interventie principala. In sprijinul solicitarii sale,
invoca jurisprudenta Consiliului si pe cea a ...antelor nationale.

In subsidiar, in masura in care, trecand peste aspectele aratate mai
sus, Consiliul ar aprecia ca in cauza nu sunt indeplinite conditiile unei
cereri de interventie in interes propriu, solicita recalificarea documentului
ca fiind o cerere de interventie accesorie, in interesul autoritatii
contractante, in conformitate cu dispozitiile art. 63 si urm. din C. pr. civ..



ITII. Tratand, in primul rand, exceptiile invocate in partea
introductiva, comunica urmatoarele:

- potrivit Legii nr. 101/2016, ultima zi in care putea fi transmisa
dovada constituirii cautiunii aferente contestatiei era data de
20.12.2025; or, din informatiile de pe portalul CNSC reiese ca aceasta a
fost depusa in data de 21.01.2025. Astfel, in masura in care cautiunea
nu a fost depusa la dosar in original, in cuantumul si cu respectarea
tuturor conditiilor de constituire prevazute la art. 61* din lege, inclusiv in
termenul impus de aceasta, solicita respingerea contestatiei, ca
inadmisibila.

- fata de faptul ca Asocierea ... - ... — ...-... s-a clasat pe locul nr. 2
in clasamentul ofertelor admisibile, interesul petentului de a contesta
rezultatul procedurii de atribuire subzista doar in cazul in care: 1. propria
oferta ar fi admisibila si 2. ar demonstra ca oferta Asocierii ... SRL - ...
SRL - ...-... SRL - ... (clasata pe primul loc) este inadmisibila, insa
niciuna dintre cele doua conditii nu este indeplinita. Ca atare, apreciaza
ca fiind Iip§ité de interes si contestatia cu nr. 2.

IV. In demonstrarea inadmisibilitatii ofertei Asocierii ... -

- ...-..., mentioneaza ca:

1. graficul Gantt nu este corelat cu propunerea financiara si, prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari, ofertantul si-a modificat oferta.

Ofertantul declarat castigator arata ca autoritatea contractanta i-a
solicitat contestatorului doua randuri de solicitari de clarificari in etapa
evaluarii ofertelor financiare, cu privire la analizele de pret pentru
centrele de cost.

Mai exact, indica urmatoarele:

- prin solicitarea de clarificari nr. 18900/18.10.2024, CNI a solicitat
Asocierii ... — ... — ...-... sa prezinte analiza de pret (cantitate, consumuri
per unitatea de masura, pret unitar: material, manopera, utilaj,
transport, recapitulatie) si oferte de pret pentru materialele principale,
pentru urmatoarele activitati din cadrul centrelor de cost:

.4.1.2 Rezistentd/ 4.1.2.2 Supra...ura
- poz. 2. Armadaturi confectionare si montare m BST/0632/STNB I
STM/STPB etc. de diferite diametre la supra...ura
-poz. 4 - ...ura metalica OTEL S 235 inclusiv material marunt (butoane,
aparate de reazem etc)

4.1.3 Arhitecturda/4.1.3.1 Anvelopanta
- poz. 1 - Panouri termoizolante cu spuma poliuretanica, fata
microprofilata, riflaj vertical, diverse grosimi, montaj vertical, culoare
RAL 9003, inclusiv piese montaj si accesorii montaj ascuns pentru pereti
- poz. 2 Panouri termoizolante cu spuma poliuretanica, nervuri
trapezoidale de 40 mm, grosime 15 cm, coeficient de rezistenta termica
5 M2K/W, RAL 9003 inclusiv piese montaj si accesorii montaj ascuns
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4.1.3 Arhitectura/ 4.1.3.4 TAmplarii, balustrade, scari

- poz. 4 - TAmplarie cortind-panouri tdmplarie mobila si fixa de exterior
din Aluminiu cu rupere de punte termica-culoare RAL 7021, geam clar
dublu, termoizolant 8:14:B mm, ambele foi de sticla vor fi securizate,
sprosurile verticale nu vor avea presoare, foile de sticla, fiind etansate
cu silicon special conform specificatii producator...

- paz. 6 - Usi metalice de interior/exterior cu una sau doua canate
culoare alba cu RF 0/60 min, cu feroneria alba, cu incuietoare si diverse
accesorii conform tablou tamplarie, inclusiv accesorii montaj si etansare;



Usi lemn de Interior cu una sau doud canate culoare alba cu rama canat
din lemn de rasinoase incleiat sau MDF. Miezul canatului alcatuit din
fagure de stabilizare sau placa de PAL perforat consolidat in Interior cu
element de rama din placaj..."”.

- prin raspunsul formulat, ofertantul a comunicat: ,Conform
solicitarii dvs., va transmitem analizele de pret pentru activitatile
solicitate din cadrul centrului de cost 4.1.2 Rezistentd/4.1.2.2.
Supra...urd, pozitia 2 si 4, centrul de cost 4.1.3 Arhitectura/4.1.3.1
Anvelopanta, pozitia 1 si 2 si centrul de cost 4.1.3 Arhitecturd/4.1.3.4
Tamplarii, balustrade, scari, pozitia 4 si 6, inclusiv ofertele de pret de la
furnizori/producatori.”.

- ulterior, prin solicitarea de clarificari nr. 19927/04.11.2024, CNI a
solicitat contestatorului sa prezinte analiza de pret (cantitate, consumuri
per unitatea de masura, pret unitar: material, manopera, utilaj,
transport, recapitulatie) si oferte de pret pentru materialele principale,
inclusiv pentru pozitiile 5 (Prepararea si turnarea betonului de diferite
clase, include toate procedurile de turnare, vibrare si transport Ia
fundatii/ sub...urd) si 6 (Sistem complet de hidroizolatii la fundatii,
inclusiv protectii) din centrul de cost ,4.1.2. Rezistenta/4.1.2.1.
Infra...urd”.

- prin raspunsul oferit, cu nr. 300/06.11.2024, petentul a prezentat
analizele de pret pentru pozitile 5 si 6 din centrul de cost ,4.1.2.
Rezistenta/4.1.2.1. Infra...ura”, din care reiese pretul pentru materiale,
manopera, utilaj si transport:

»~Raspuns 1

Conform solicitarii dvs., va transmitem analizele de pret pentru
activitatile solicitate din cadrul centrului de cost 4.1.2 Rezistenta/
4.1.2.1 Infra...ura, respectiv pozitiile:

- poz. 5 - Prepararea si turnarea betonului de diferite clase, include toate
procedurile de turnare, vibrare si transport la fundatii/sub...ura

- poz. 6 - Sistem complet de hidroizolatii la fundatii, inclusiv protectii,
inclusiv ofertele de pret de la furnizori/producatori.”.

Din cele de mai sus, reitereaza acesta, reiese ca oferta Asocierii ...
- ... — ...-... este inadmisibila, intrucat graficul Gantt nu este corelat cu
propunerea financiara si, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari,
ofertantul a modificat retetele articolelor de deviz.

Cu titlu de exemplu, face referire la urmatoarele centre de cost:

- Rezistentd/4.1.2.2. Supra...ura, pozitia 7 - Sistem complet de
termoizolatii la fundatii, inclusiv protectii.

Pe de-o parte, arata ca in graficul Gantt din propunerea tehnica
sunt prevazute 292,84 ore si ca, avand in vedere tariful orar privind
manopera, declarat de contestator ca fiind 27,72 lei/ora, rezulta un cost
total pentru manopera de 8.117,52 lei.
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Pe de alta parte, in raspunsul la clarificari nr. 300/06.11.2024, ... a
precizat ca valoarea manoperei pentru pozitia 7 este in cuantum de
36.341,009 lei.

- 4.1.3 Arhitectura/4.1.3.1. Anvelopanta, pozitia nr. 1 - Panouri
termoizolante cu spuma poliuretanica.

Pe de-o parte, indica faptul ca in gaficul Gantt sunt prevazute
1.310,1 ore si ca, raportat la tariful orar privind manopera, declarat de
contestator ca fiind 27,72 lei/ora, rezulta un cost total pentru manopera
de 36.315,97 lei.



Pe de alta parte, semnaleaza ca, in analiza de pret prezentata in
raspunsul la clarificari nr. 288/23.10.2024, valoarea mentionata pentru
manopera este de 37.408,17 lei.

- 4.1.3 Arhitectura/4.1.3.4. Tamplarii, balustrade, scari, pozitia nr.
4 - Tamplarie cortina.

Pe de-o parte, arata ca in graficul Gantt sunt prevazute 2.811,9 ore
si ca, raportat la tariful orar privind manopera, declarat de ... ca fiind de
27,72 lei/ora, rezulta un cost total pentru manopera de 77.945,86 lei.

Pe de alta parte, specifica faptul ca, in analiza de pret prezentata in
raspunsul la clarificari nr. 288/23.10.2024 (p. 7), contestatorul a
precizat ca valoarea manoperei este in cuantum de 73.663.13 lei.

Adaugand ca, prin urmare, au fost modificate si retetele articolelor
de deviz, apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa respinga,
ca neconforma si inacceptabila, contestatia formulata de ..., in temeiul
art. 134 alin. (5) si (6) si art. 137 alin. (3) lit. d) din Normele
metodologice.

2. Asocierea ... — ... — ...-... nu a prezentat corect in graficul Gantt
succesiunea activitatilor si tehnologia de executie a lucrarilor care fac
obiectul contractului.

Emitentul cererii de interventie sustine ca, desi insusi contestatorul
precizeaza succesiunea activitatilor (cofrarea, montarea armaturii si
turnarea betonului), din graficul sau reiese ofertarea aceleiasi date de
inceput pentru cofraje si pentru armaturi, iar in anumite cazuri, chiar si
aceeasi data de sfarsit (contrar prevederilor Normativului pentru
producerea betonului si executarea lucrarilor din beton, beton armat si
beton precomprimat, partea 2 - Executarea lucrarilor din beton).

Avand in vedere cele de mai sus, considera ca oferta
contestatorului ar fi trebuit respinsa ca:

- neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si
art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice, intrucat in graficul
Gantt nu sunt prezentate corect succesiunea activitatilor si tehnologia de
executie a lucrarilor care fac obiectul contractului;

- inacceptabild, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
intrucdt nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si
prezentarii propunerii tehnice fata de faptul ca in graficul Gantt nu au
fost prezentate corect activitatile si tehnologia de executie a lucrarilor
care fac obiectul contractului.

V. Apreciind, de asemenea, ca atat contestatia in sine, cat mai ales
criticile aduse ofertei Asocierii ... SRL - ... SRL - ...-... SRL - ... sunt
netemeinice, ofertantul declarat castigator puncteaza urmatoarele:

1. Referitor la indeplinirea cerintei nr. 5, precizeaza ca, in pofida
afirmatiilor contestatorului, graficul Gantt:
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- prevede o durata pentru fiecare operatiune principala necesara,
aceasta fiind corelata cu activitatile prevazute a fi realizate in lunile
respective, precum si cu resursele identificate pentru desfasurarea
activitatilor;

- activitatile principale cuprinse in graficul Gantt (i.e. rezistenta,
infra...ura, supra...ura, arhitectura, ...alatiile) sunt realizate intr-o
succesiune logica, fiind 1in conformitate deplina cu cerintele
documentatiei de atribuire; contestatorul este, in fapt, cel care a depus
un grafic Gantt care nu prezinta corect succesiunea logica, cronologica si



tehnologia de executie a lucrarilor care fac obiectul contractului, astfel
cum s-a aratat la pct. IV de mai sus;

- respecta intocmai termenul de realizare aferent fiecarei lucrari;

- resursele indicate in grafic sunt justificate si reale; graficul Gantt
prezentat este corelat cu propunerea financiara, inclusiv din perspectiva
resurselor alocate (i.e. numarul de muncitori).

Despre neconformitatile sesizate de contestator, afirma ca sunt
simple erori materiale, ce pot fi corectate in urma unei solicitari de
clarificari, in acest sens, din partea autoritatii contractante (astfel,
respectandu-se si principiile proportionalitatii, tratamentului egal si
transparentei).

Doar dintr-o eroare umana, adauga autorul cererii de interventie,
au fost inversate activitatile din grafic. Continuand, indica:

- pentru Infra...ura, perioadele corecte sunt: (i) cofraje:
18.11.2025-20.11.2025; (ii) armaturi: 21.11.2025- 25.11.2025 si (iii)
betoane 26.11.2025-28.11.2025;

- pentru Supra...urda, perioadele corecte sunt: (i) cofraje:
16.12.2025 -17.12.2025; (ii) armaturi: 18.12.2025-22.12.2025 si (iii)
betoane 23.12.2025 - 29.12.2025;

- pentru Centrala termica + Canal termic, perioadele corecte sunt:
(i) cofraje: 22.12.2024 - 23.12.2025; (ii) armaturi: 24.12.2025-
26.12.2025 si (iii) betoane 29.12.2025 - 30.12.2025.

Mai mult, sustine ca a inclus in mai multe sectiuni din cadrul
propunerii tehnice informatii din care rezulta in mod incontestabil ca
cerintele documentatiei de atribuire au fost indeplinite in mod
corespunzator, iar activitatea de executare a lucrarilor de betonare se
realizeaza ulterior lucrarilor de cofrare. In acest sens, indica:

- p. 87/940 din fisierul denumit ,Tehnica executie ....pdf" si

- p. 295/940 din acelasi document,
din cuprinsul carora reda extrase.

Astfel, reitereaza ca erorile la care contestatorul face referire pot
reprezenta:

- un viciu de forma in sensul art. 135 alin. (3) din Normele
metodologice, deoarece clarificarile sunt sustinute in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant; ori

- 0 abatere tehnica minora, in lumina art. 134 alin. (8), deoarece
corectarea erorilor constatate la nivelul graficului Gantt nu conduc la
depunerea unei noi oferte (ci doar la corectarea punctuala a unor date
de inceput/sfarsit a activitatilor).

Corectarea lor, mai adauga, nu va afecta nici durata totala a
activitatilor, nici succesiunea altor activitati din cadrul graficului Gantt,
reprezentand o modificare minora si pur formala, in sensul art. 134 alin.
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(1) din Normele metodologice. In plus, ar respecta principiul
tratamentului egal si pe cel al transparentei, prevazute la art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016. In sustinere, invoca jurisprudenta CNSC.

Nu in ultimul rand, specifica faptul ca, dincolo de sustinerile
contestatorului, resursele alocate in Graficul Gantt sunt justificate si
reale.

Critica referitoare la acest aspect este, de altfel, nemotivatsg,
subliniaza ofertantul clasat pe primul loc; semnele de intrebare ale
contestatorului nu pot reprezenta o motivare pentru aceasta critica, mai



adauga. Si in acest caz, face trimitere la o decizie a Consiliului,
pronuntata intr-o speta similara.

Facand trimitere la formularul de propunere tehnica, publicat de
autoritatea contractanta, arata ca ofertantii au avut obligatia de a indica
in graficul Gantt personalul implicat in executia contractului (fara a fi
impus un anumit numar de muncitori): ,Durata activitatilor, corelata cu
termenul maxim impus prin caietul de sarcini - Grafic Gantt; Planul de
lucru (grafic tip GANTT) se va realiza utilizdnd un software de planificare
a timpului, cu evidentierea drumului critic. Pe acest grafic se vor
evidentia urmatoarele: durata de executie a activitatilor cuprinse in
centrele de cost, astfel cum sunt prezentate in sectiunea 2 a caietului de
sarcini, data de inceput si data de terminare a activitatii, personalul
implicat in executia contractului”, dimensionarea personalului implicat in
executia contractului fiind Idsata la latitudinea fiecarui ofertant.

In cadrul graficului Gantt a fost prezentat in mod corect personalul
implicat in executia contractului, in oferta financiara fiind cuantificate si
toate costurile de executie, conchide ... SRL.

2. Referitor la criticile privind justificarea pretului ofertat prin
raspunsul la clarificari, precizeaza ca petentul se raporteaza in mod
eronat la tariful de pompare a betonului (pompa stationara) din oferta de
pret nr. 788/19.07.2024 a furnizorului CML.RO SRL, prezentata pentru
betoane (pag. 11 din raspunsul la clarificari nr. 1343/06.11.2024),
intrucat pentru turnarea betonului, nu s-a utilizat pompa stationara, ci o
alta tehnologie de executie.

De altfel, afirma ca referinta din oferta de pret citata de contestator
reprezinta o nota standard inclusa de furnizorul CML.RO SRL in ofertele
de pret pentru betoane, pentru a fi avuta in vedere de destinatari, in
ceea ce priveste costul cu transportul si faptul ca ,Pomparea betonului
NU este inclusa in pret” (alaturi de alte mentiuni generale), si nu
conduce la concluzia ca s-ar fi utilizat si pompa stationara.

Din oferta de pret a furnizorului, prezentata pentru betoane,
declara ca a utilizat doar preturile betonului, nu si costul pentru pompa
stationara, aceasta intrucat a avut in vedere utilizarea tehnologiei prin
turnare directa din autobetoniera, folosind jgheab sau tubulatura (fapt ce
reiese din propunerea tehnica, pg. 363-374).

Mai mult, transmite ca solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, privind prezentarea ofertelor de pret de la furnizori, nici
macar nu a vizat eventualele servicii furnizate, ci strict oferte de pret
pentru materialele principale. Ca tare, considera toate afirmatiile
contestatorul cu privire la acest aspect ca fiind nerelevante.

Sustinerea petentului, cum ca in analiza de pret nu ar fi fost
cuantificat nici utilajul ,vibrator beton” este, in aprecierea sa,
netemeinica; utilajul a fost cuantificat in capitolele de lucrari privind
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turnarea betonului (sens in care insereaza extras din oferta). Totodata,
mentioneaza ca in propunerea sa financiara se precizeaza ca prepararea
si turnarea betonului de diferite clase include toate procedurile de
turnare, vibrare si transport la fundatii/sub...ura.

Contrar alegatiilor contestatorului, mai comunica si ca, din
raspunsul la clarificari din data de 06.11.2024 (p. 6), reiese ca analiza de
pret cuprinde si costul transportului rutier al betonului.



Fata de cele prezentate, declara ca, in cazul ofertei sale, nu sunt
incidente temeiurile de respingere prevazute la art. 134 alin. (5) si art.
136 alin. (3) din Normele metodologice.

Emitentul cererii de interventie apreciaza ca raspunsul sau (mai sus
mentionat) este concludent, intrucat prin acesta au fost prezentate atat
analizele de pret solicitate de CNI, care au cuprins toate informatiile
necesare (i.e. material, manopera, utilaje si transport al cantitatilor
necesare realizarii centrului de cost aferent), cat si oferte de pret pentru
materialele principale, asumate de furnizori si care au confirmat in mod
corespunzator valorile prezentate.

3. De asemenea, puncteaza ca acea critica a petentului, potrivit
careia Asocierea ... SRL - ... SRL — ...-... SRL - ... nu ar fi prezentat fisa
tehnica pentru echipamentul Grup de Pompare Hidranti Exteriori, este
neintemeiata.

Subliniind modul contradictoriu in care sustinerile ... sunt expuse,
sustine ca, in fapt, insusi contestatorul recunoaste ca fisa tehnica a
echipamentului respectiv a fost depusa.

In plus, precizeaza ca nici afirmatia cum ca echipamentul ofertat de
Asocierea ... SRL - ... SRL - ...-... SRL - ... nu ar fi cel solicitat prin
documentatia de atribuire nu poate fi primita.

In acest sens, arata ca, prin sectiunea 3 - Cerintele beneficiarului
din caietul de sarcini, CNI a lasat la latitudinea ofertantilor sa completeze
listele de dotari si listele de echipamente:

.Ofertantului i se cere sa completeze Listele de Dotari si Listele de

Echipamente prezentate mai jos.

Caracteristicile tehnice sunt specificate in Proiectul tip.

Pentru alte echipamente necesare solutiei tehnice, care nu se
regasesc in lista de mai jos, ofertantul va intocmi un document similar
care sa prezinte toate caracteristicile relevante pentru acel echipament.
Autoritatea Contractantd isi rezerva dreptul sa solicite orice alte
informatii tehnice pe care le considera relevante.

Cantitatile prevazute la Sectiunea 3 din prezentul caiet de sarcini
sunt orientative. In cazul in care Antreprenorul sesizeaza necesitatea
modificarii cantitatilor pentru respectarea Proiectului Tehnic are dreptul
sd o faca.

In cazul in care Ofertantul observd necesitatea ofertarii unor
Dotari/ Echipamente care nu au fost prevazute in prezentul Caiet de
sarcini, dar care este prevazut in Proiectul tip (pilot) sau este impus prin
avize, are dreptul sa o faca.”.

Totodata, indica si ca, prin sectiunea 1V.4.1) - Modul de prezentare
al propunerii tehnice din fisa de date, CNI a precizat ca cerintele
documentatiei tehnice au caracter minimal:

,Nota:
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1. Cerintele documentatiei tehnice (ale CS si ale documentelor de
natura tehnica puse la dispozitie de AC) sunt obligatorii. Acestea au un
caracter minimal, cu exceptia cazurilor in care, conform documentatiei
tehnice, au caracter maximal sau fix.”,
fiind recunoscut, asadar, dreptul operatorilor economici de a oferta
echipamente/dotari  superioare cerintelor minime impuse prin
documentatia de atribuire.

... SRL invedereaza ca toate caracteristicile echipamentului ofertat
pentru Grup de pompare pentru hidranti (i.e. Grup de pompare idraulika



PMD 21 MIN 50-160 Al + pilot - grup pompare hidranti) sunt superioare
fata de conditile minime impuse de catre proiectant. Echipamentul
ofertat (grup de pompare PMD 21 MN 50-160A+1 pilot) asigura debitul
cerut, respectiv 26.8 mc/ora la o indltime de pompare de 38.8 metri
(superioara inaltimii de 31 m), iar alegerea punctului de functionare al
grupului s-a facut in mijlocul graficului, In acest fel obtinandu-se o
functionare eficienta, mai adauga.

Concret, evidentiaza ca puterea nominala a echipamentului (i.e. 7,5
kW) este superioara puterii nominale minime prevazute in fisa tehnica
din documentatia de atribuire (i.e. 5,5 kW), intrucat:

- echipamentele cu o putere nominala mai mare (de exemplu, 7,5
kW fata de 5,5 kW) sunt capabile sa efectueze o munca mai mare sau sa
proceseze o cantitate mai mare de material sau energie intr-un interval
de timp similar;

- un echipament cu putere nominalda de 7,5 kW va putea sa
functioneze mai bine sub incarcatura maxima, comparativ cu un
echipament de 5,5 kW.

Prin urmare, considera ca alegatiile contestatorului referitoare la
pretinsa inadmisibilitate a ofertei sale sunt ,incorecte, false, fortate sau
exagerate”.

Fata de toate cele expuse, solicita admiterea cererii de interventie
si, pe cale de consecintd, respingerea contestatiei formulate de catre ....

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016, ale Legii nr. 101/2016 si ale tuturor celorlalte acte normative
la care s-a facut trimitere in cuprinsul documentului.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri, intre care si cererea nr.
4594/21.01.20255, de studiere a dosarului cauzei.

Dovada comunicarii cererii de interventie catre contestator si catre
autoritate contractanta a fost prezentata.

Prin adresa nr. 199/SJA/21.01.2025, finregistrat la CNSC cu
nr. ..., ... transmite punct de vedere cu privire la contestatia formulata
de ..., ce face obiectul dosarului nr. .../2025.

Expunand situatia de fapt, autoritatea contractanta arata ca, in
cadrul procedurii de atribuire in cauza, au fost depuse 8 oferte, intre care
si cea a asocierii al carei lider este (clasata pe locul 2), dar si cea a
Asocierii ... SRL - ... SRL - ...-... SRL - ... (declarata, in final,
castigatoare).

In urma comunicarii rezultatului, mai adauga, in data de
12.12.2024, ... a formulat contestatia ce face obiectul dosarului
nr. .../2024; ulterior, in data de 15.01.2025, acelasi ofertant a depus o
noua contestatie, in urma careia s-a constituit dosarul nr. .../2025.

Pentru cea din urma contestatie, tratata in prezentul punct de
vedere, solicita respingerea, pe cale de exceptie:
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I. ca tardiv formulata, in baza prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b)
coroborat cu art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Prin raportare la aceste dispozitii legale, precum si la cele ale art. 5
din acelasi act normativ si la data comunicarii, prin platforma SEAP, a
rezultatului procedurii (05.12.2024), transmite ca data limita pana la
care puteau fi formulate contestatii era data de 12.12.2024.

Interpretarea petentului, conform careia termenul de contestare ar
trebui sa curga de la momentul la care a luat act de informatiile
existente 1n documentele atacate (data studierii dosarului CNSC



nr. .../2024, anume 08.01.2025), este, in aprecierea sa, gresita si
contrara dispozitiilor legale mai sus mentionate.

De asemenea, prin raportare la prevederile art. 10 lit. f) din Legea
nr. 101/2016, mai mentioneaza ca este obligatorie includerea in
contestatie a motivarii in fapt si in drept, nefiind permis ca o contestatie
sa fie formulata ulterior, pe baza a ceea ce spera sa descopere petentul
in urma consultarii dosarului cauzei.

Totodata, specifica si ca existenta unei noi contestatii depinde de
indeplinirea obligatiei de constituire a cautiunii aferente acesteia,
conform art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Interpretarea petentului, evidentiaza autoritatea contractanta, este
contrazisa si de jurisprudenta CJUE, de cea a ...antelor nationale si de
cea a CNSC.

In concluzie, pe cale de exceptie, solicita respingerea contestatiei
ca tardiv formulata, intrucat termenul legal de contestare a rezultatului
procedurii a Tnceput sa curga din ziua urmatoare datei la care asocierea
contestatoare a luat cunostinta de rezultatul procedurii, acest termen
implinindu-se la data de 12.12.2024. In sustinere, invoca dispozitiile art.
2 alin. (1) si art. (68) din Legea nr. 101/2016, precum si art. 2 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

II. ca inadmisibila, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016.

Cu trimitere la art. 10 lit. f) si art. 21 alin. (3) din acelasi act
normativ, sustine ca petentul nu are dreptul de a investi Consiliul cu noi
critici, dupa exprimarea termenului legal de contestare. Actiunea
contestatorului, mai adauga, este incompatibilda cu celeritatea care
guverneaza procedura de contestare a actelor emise de autoritatea
contractanta si care impune solutionarea pe fond a contestatiei intr-un
termen de 20 de zile de la data primirii dosarului achizitiei publice. Acest
rationament a fost avut in vedere si de catre Tribunalul UE din Hotararea
din 2 martie 2010, in cauza T-70/05, comunica acesta.

ITII. Pe fond, solicita respingerea contestatiei, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, ca nefondata.

Referitor la critica privind nerespectarea, de catre ofertantul
declarat castigator, a cerintei nr. 5 - Graficul GANTT, organizatoarea
procedurii considera ca aceasta are la baza simple afirmatii cu caracter
general, nedovedite.

De asemenea, arata ca, prin documentatia de atribuire, la cerinta
nr. 5, s-a solicitat:

,Durata activitatilor corelata cu termenul maxim impus prin caietul
de sarcini - Grafic Gantt;

Planul de lucru (grafic tip GANTT) se va realiza utilizdnd un
software de planificare a timpului, cu evidentierea drumului critic. Pe
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acest grafic se vor evidentia urmatoarele: durata de executie a
activitatilor cuprinse in centrele de cost, astfel cum sunt prezentate in
sectiunea 2 a caietului de sarcini, data de inceput si data de terminare a
activitatii, personalul implicat in executia contractului.”

Cat priveste ofertantul declarat castigator, comunica urmatoarele:

- In fisierul denumit , Tehnica executie ....pdf”, Asocierea ... (Lider),

ve.=ue, ... @ prezentat graficul Gantt mcepand cu paglna 703,
preC|zand detaliat toate activitatile cuprinse in centrele de cost, numarul
si denumirea specialistilor, echipamentele/utilajele pentru fiecare



activitate in parte, data de inceput si data de sfarsit pentru fiecare
activitate, durata in zile, cu evidentierea drumului critic;

- in propunerea tehnica, respectiv Plan control calitate, verificari si
incercari (p. 295 din documentul Tehnica executie ....pdf) si respectiv
procedura tehnica de executie Turnarea betonului, aflata la pg. 366 -
377 din acelasi document .pdf, ofertantul face dovada ca, in fapt,
cunoaste si respecta succesiunea tehnologica corecta de executie a
lucrarilor. Astfel, la pag. 369 se mentioneaza ca:

~Punerea in opera a betonului va fi condusd nemijlocit de
conducatorul tehnic al punctului de lucru, care are urmatoarele obligatii:

a) sa aprobe inceperea turndarii betonului pe baza verificarii directe
a urmatoarelor:

- starea cofrajelor si/sau a gropilor sau terasamentelor in care se
toarna betonul, starea armaturii.

- starea tecilor/nevilor montate pentru realizarea canalelor pentru
armatura pretensionata, daca este cazul:

- starea pieselor inglobate in beton;

- starea rosturilor de turnare, daca este cazul.”.

Autoritatea contractanta sustine ca o serie de afirmatii ale
contestatorului sunt neadecvate/nefundamentate.

Cu privire la graficul Gantt prezentat de ofertantul declarat
castigator, precizeaza ca acesta contine, detaliat, durata si succesiunea
fiecarei activitati, resursele umane si materiale alocate fiecarei etape;
ofertantul a demonstrat ca finalizeaza contractul respectand termenul
limita stabilit de organizatoare.

Referitor strict la succesiunea activitatilor (cofrare, armare,
betonare), respectiv datele de inceput si de sfarsit din graficul Gantt,
afirma ca in mod corect comisia de evaluare a considerat ca acestea sunt
simple vicii de forma. Din propunerea tehnica depusa de ofertantul
castigator, subliniaza aceasta, reiese in mod clar ca succesiunea
activitatilor a fost respectata (cofrare, armare, betonare), informatie ce
se regaseste:

- la p. 365 din fisierul ,Tehnica executie Josenii Bargauiui.pdf”,
unde s-a mentionat ca punerea in opera a betonului, respectiv
activitatea de turnare este conditionata de starea cofrajelor si de starea
armaturii;

- la p. 84 din fisierul ,Tehnica executie ....pdf", unde s-a mentionat
ca executarea lucrarilor de betonare poate sa inceapa numai daca au fost
receptionate calitativ lucrarile de sapaturi, cofraje si armaturi.

Astfel, prin raportare la complexitatea documentatiei de atribuire, a
graficului, precum si a principiului proportionalitatii, comisia de evaluare
a considerat ca simpla mentionare gresita (inversare) a unor date de
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incepere/finalizare a unor activitati nu poate constitui motiv de
respingere a ofertei.

Din categoria criticilor neprobate, apreciaza ca este si cea privind
.heconformitatea cuantificarii personalului implicat In executia
contractului”. Contrar alegatiilor petentului cu referire la acest aspect,
declara ca, in fisierul denumit ,Gantt”, ofertantul criticat a prezentat
resursele umane (numar muncitori si ore manopera) pentru fiecare
activitate cuprinsa in centrele de cost, astfel cum sunt acestea
prezentate in sectiunea 2 a caietului de sarcini.



Cu privire la exemplul dat de contestator referitor la ordinea
operatiilor tehnologice de cofrare, armare si turnare beton, mentioneaza
ca asezarea in timp eronata (izolat) a operatiilor tehnologice, nu duce in
mod automat la constatarea neconformitatii propunerii tehnice.

Raspunzand criticii privind nejustificarea valorii ofertate (69,18%
din valoarea estimata), arata ca, in etapa de evaluare a propunerilor
financiare, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a solicitat
mai multor ofertanti clarificari, iar ofertantului declarat castigator, i s-au
solicitat urmatoarele:

»,1) Comisia de evaluare va solicita sa prezentati analiza de pret
(categorii de lucrari, cantitate, consumuri per unitatea de masura, pret
unitar: material, manopera, utilaj, transport, recapitulatei) si oferte de
pret pentru materialele principale, pentru urmatoarele activitati din
cadrul centrului de cost:

4.1.2 Rezistenta/ 4.1.2.1 Infra...ura

- poz. 5 - Prepararea si turnarea betonului de diferite clase, include
toate procedurile de turnare, vibrare si transport la fundatii/sub...ura

- poz. 6 - Sistem complet de hidroizolatii la fundatii inclusiv
protectii

Ofertele emise de furnizori vor contine, obligatoriu, elemente de
identificare a furnizorului, respectiv denumirea firmei, data emiterii
ofertei, adresa, telefoane de contact, adresa de email, informatii privind
transportul materialelor in santier. De asemenea, vor contine numele si
prenumele persoanei care emite oferta de pret. Se va transmite o
singura oferta pentru fiecare articol/material.”.

Fata de aceasta solicitare, puncteaza ca Asocierea ... SRL - ... SRL
- ...-... SRL - ... a transmis adresele nr. 1275/23.10.2024 (inregistrata
la CNI cu nr. 19175L/23.10.2024) si nr. 1343/06.11.2024 (inregistrata la
CNI cu nr. 20149L/06.11.2024), prin intermediul carora a comunicat
oferte de pret asumate de furnizori.

Mai mult, indica faptul ca in procesul verbal nr.10, inregistrat la
CNI cu nr. 21052L/22.11.2024, s-a specificat ca au fost solicitate
confirmari ale ofertelor si ca acestia au raspuns astfel:

~CML.RO SRL, a raspuns la adresa nr. 20681L/15.11.2024, cu
emailul din 18.11.2024, prin care a confirmat oferta de pret atasata
emailului, raspuns inregistrat in cadrul CNI SA sub nr.
20803L/19.11.2024.

Furnizorul  MACON SRL, a raspuns la adresa nr.
20680L/15.11.2024, cu emailul din 15.11.2024, prin care a confirmat
ofertele de pret atasate emailului, raspuns inregistrat in cadrul CNI SA
sub nr. 20801U19.11.2024.

Furnizorul Black Sea Suppliers SRL, a raspuns la adresa nr.
20682L/15.11.2024, cu emailul din 18.11.2024, prin care a confirmat
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oferta de pret atasata emailului, raspuns inregistrat in cadrul CNI SA sub
nr. 20804L/19.11.2024.

Furnizorul ALMET SRL, a raspuns la adresa nr. 20679L/15.11.2024,
cu emailul din 18.11.2024, prin care a confirmat oferta de pret atasata
emailului, raspuns inregistrat in cadrul CNI SA sub nr.
20800L/19.11.2024.

Furnizorul GMI CON... SRL, a confirmat oferta”.

Reclamand reaua credinta a contestatorului, sustine ca, doar
pentru ca in oferta furnizorului de beton sunt mentionate tarifele atat



pentru material (beton), cat si pentru utilajele aferente (pompa
beton) ... SRL nu este obligat sa preia in oferta sa toate item-urile din
oferta furnizorului, acesta putand sa detina (in proprietate sau in chirie)
atat pompa de beton, cat si betoniera pentru transport. In acest context,
considera ca afirmatiile contestatorului: ,(...) pentru ca ofertantul sa
prezinte un raspuns concludent, atunci cand justifica pretul ofertat prin
oferte de furnizori, trebuie sa justifice cel putin valoarea transmisa de
furnizori” si respectiv ,(...) ofertantul ... nu justifica valoarea ofertata,
respectiv cel putin valoarea obtinuta de la furnizor de 25 lei/mc, sens in
care raspunsul este neconcludent” sunt neavenite.

Cata vreme comisia de evaluare nu a solicitat justificarea valorii
unitare alocata pentru fiecare componenta (manopera, utilaj si
transport), ci doar defalcarea pretului unitar pe componente si
prezentarea de oferte de pret pentru materialul principal, ofertantul
criticat nu avea obligatia de a prezenta o astfel de justificare, fie prin
oferta de servicii de la terti, fie prin resurse proprii.

Acest rationament, mai adauga organizatoarea procedurii, subzista
si In cazul criticilor formulate la pct. 55 si 56 conform carora
,ofertantul ..., in analiza de pret transmisa ca raspuns la solicitarea de
clarificari, nu cuantifica nici utilajul vibrator beton care rezulta din reteta
articolului” si respectiv , ofertantul nu justifica costul transportului printr-
0] ana[izé de pret raportat la oferta furnizorului sau la costurile proprii”.

In opinia contestatorului, subliniaza aceasta, ofertantul declarat
castigator ar fi trebuit sa prezinte (ca urmare a solicitarii comisiei de
evaluare cu privire la analiza de pret) justificarea detaliata a retelei
normei de deviz CA02B1, desi comisia nu a solicitat aceste informatii;
insa petentul omite ca nici el nu a procedat astfel. Niciunde in raspunsul
formulat de ..., mai adauga, nu se justifica valoarea de 56,25 lei/mc,
alocata pentru utilaj (care este valoarea pentru pompa si care este
valoarea pentru vibrator; daca pomparea betonului se face prin serviciile
asigurate de furnizorul de beton, prin tert sau prin resurse proprii). Ca
atare, declara ca, daca raspunsul Asocierii ... SRL - ... SRL - ...-... SRL -

trebuie declarat neconcludent, atunci la fel trebuie declarat si
raspunsul contestatorului, intrucat acestea au fost similare.

Referitor la pretul pentru transportul betonului, precizeaza ca
acesta a fost declarat atat de ofertantul castigator, cat si de contestator
(in cazul unuia, este inclus in oferta de la furnizor pentru material, in
timp ce celalalt I-a cuantificat in analiza de pret la pozitia 1.5.35).

Astfel, afirma ca in mod corect a considerat concludent raspunsul
asocierii criticate, adaugand si ca respingerea ofertei pentru aspecte care
nu influenteaza substanta si conformitatea acesteia in ansamblul sau, ar
incalca principiile proportionalitatii si tratamentului egal.
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Despre oferta de pret a asocierii clasate primul loc mai transmite ca
include strategii proprii de achizitie, care justifica diferentele punctuale
intre valorile ofertate si cele indicate de furnizori. De exemplu:

e valoarea de 5,25 lei/mc pentru pompa de beton reflecta un cost
rezultat din conditii contractuale negociate direct cu furnizorii, beneficii
comerciale sau discounturi aplicabile. Aceasta valoare nu indica lipsa
sustenabilitatii financiare, ci reprezinta o particularitate a strategiei
economice utilizate de ofertant.



e asocierea a prezentat dovezi care sustin ca diferentele punctuale
intre preturile ofertate si cele de pe piata sunt normale in cadrul unor
achizitii cu volum mare sau prin utilizarea unor resurse proprii.

Specificand ca toate costurile asociate utilajelor si transportului au
fost incluse, in mod global, in analizele de pret prezentate, iar
justificarile aferente corespund cerintelor, conchide ca nu sunt incidente
prevederile art. 134 alin. (5) si art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Totodata, declara ca valoarea de 5,25 lei/mc, indicata in analiza
ofertantului desemnat castigator, reflecta un cost adaptat strategiilor
sale de achizitie si alocarii resurselor; acesta poate include optimizari
interne care reduc costurile fata de ofertele standard ale furnizorilor. De
asemenea, invedereaza ca ofertele furnizorilor pot reprezenta doar valori
orientative sau generale, care nu sunt aplicabile in conditiile comerciale
negociate de ofertantul in cauza.

Fata de critica ce vizeaza neprezentarea de catre Asocierea ... SRL
- ... SRL - ...-... SRL - ... a fisei tehnice pentru echipamentul ,Grup de
pompare hidranti exteriori”, autoritatea contractanta face precizarea ca
specificatiile tehnice, astfel cum au fost precizate in fisa tehnica a
echipamentului, se regasesc in lista de echipamente depusa in
propunerea financiara si sunt sustinute de oferta de la furnizorul Black
Sea, care are precizata intreaga componenta a grupului de pompare
(tablouri electrice, colector, robineti, clapete, etc).

Organizatoarea procedurii afirma ca a considerat suficienta
informatia regasita in propunerea financiara, mai ales ca prezenta
procedura are ca obiect un contract de proiectare si executii, toate
specificatiile tehnice ale echipamentelor urméand a fi definitivate dupa
realizarea breviarelor de calcul ce se intocmesc la stabilirea solutiei
tehnice detaliate in proiectul tehnic si detaliile de executie.

Contrar celor afirmate de contestator, potrivit caruia ,in fisa
tehnica din documentatia de atribuire, se prevede o putere nominala de
5,5 KW, deoarece ...alatiile sunt dimensionate raportat la aceasta putere
nominald”, precizeaza ca ...alatile se vor dimensiona la momentul
intocmirii proiectului tehnic ce va fi validat de verificatorii de proiecte pe
specialitati. De asemenea, apreciaza ca a solicita ofertarea unor
echipamente care respecta valori punctuale pentru fiecare specificatie
tehnica a acestora echivaleaza, in fapt, cu obligarea la a oferta doar
echipamente de la un anumit producator, ceea ce legislatia in materia
achizitiilor publice interzice.

In concluzie, sustine ca toate criticile contestatorului privind
neconformitatea ofertei declarate castigatoare sunt neintemeiate,
aceasta neputand fi considerata inadmisibila, chiar daca prezinta
anumite diferente fata de cerintele initiale, intrucat acestea nu afecteaza
functionalitatea sau performanta echipamentelor si lucrarilor propuse.
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Drept urmare, solicita Consiliului sa constate legalitatea evaluarii
efectuate de catre comisia de evaluare, precum si admisibilitatea ofertei
declarate castigatoare.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, cele ale HG
nr. 395/2016, precum si cele ale Legii nr. 101/2016.

Prin adresele nr. ..., nr. ... si nr. ..., in temeiul art. 15 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 22 alin. (4) din C.pr.civ., Consiliul
pune in discutia partilor, din oficiu, calitatea cererii de interventie



formulata de ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL
- ...-... SRL - ....

Prin adresa nr. 256/SJA/27.01.2025, inregistrata la CNSC cu nr. ...,
... sustine ca, in aprecierea sa, documentul inaintat de ... SRL, in calitate
de lider al Asocierii ... SRL — ... SRL — ...-... SRL - ... ,trebuie interpretat
strict ca o cerere de interventie”.

Prin adresa nr. 172/27.01.2025, inregistrata la CNSC cu nr. ..., ...,
in calitate de lider al Asocierii ... — ... — ...-..., afirma ca: ,criticile
formulate pe parcursul cererii de /ntervent/e de catre ..., impotriva
modului de evaluare a ofertei depuse de subscrisa, conduc catre o
veritabila contestatie”. Astfel, solicita recalificarea cererii de interventie,
formulata de ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL
- ...-... SRL - ..., drept contestatie.

De asemenea, in cadrul aceleiasi adrese, combate punctual criticile
aduse prin cererea de interventie (de catre ofertantul declarat castigator)
si prin punctul de vedere (de catre autoritatea contractanta), astfel:

- cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, pentru
neconstituirea cautiunii aferente, precizeaza ca a transmis Consiliului
dovada consemnarii respectivei cautiuni in termenul si cuantumul
prevazute la art. 61' din Legea nr. 101/2016.

- exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei ce face
obiectul dosarului nr. .../2025 nu se sustine, cata vreme oferta sa a fost
declarata admisibila (si clasata pe locul 2).

- nici despre exceptia inadmisibilitatii si tardivitatii formularii
contestatiei (ridicate de organizatoarea procedurii) nu poate fi vorba,
intrucat data la care ... a luat cunostinta de toate informatiile care au
putut conduce la o analiza a modului in care a fost depusa si evaluata
oferta declarata castigatoare, a fost data studierii dosarului CNSC
nr. .../2024, anume data de 08.01.2025. Astfel, contestatia ce face
obiectul dosarului nr. .../2025 a fost formulata in termenul prevazut de
lege. In acest sens, invoca jurisprudenta CNSC si pe cea a Curtii de Apel
Bucuresti.

Prin adresa nr. 4601/27.01.2025, inregistrata la CNSC cu nr. ..., ...
SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL - ...-... SRL - ...
solicita Consiliului sa-i califice documentul drept ,cerere de interventie
principald, in interes propriu” si, in subsidiar, drept ,cerere de
interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante”.

De asemenea, solicita ca, in cazul in care CNSC va considera ca din
cuprinsul cererii de interventie, criticile formulate impotriva ofertei
contestatorului se subscriu totusi unei noi contestatii, acestea sa fie
avute in vedere in analiza respectarii principiului tratamentului egal,
invocat prin document.
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Prin concluziile scrise nr. 194/30.01.2025, inregistrate la CNSC cu

nr. ..., ..., in calitate de lider al Asocierii ... — ... — ...-..., solicita:
- respingerea cererii de interventie, formulata de ... SRL, in calitate
de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL - ...-... SRL - ...;

- admiterea contestatiei sale.

Contestatorul reitereaza atat faptul ca cererea de interventie
imbraca forma unei contestatii (drept pentru care emitentul avea
obligatia de a constitui cautiunea aferenta), cat si afirmatii anterior
expuse, cu privire la neconformitatea ofertei declarate castigatoare.



Dand curs solicitarii exprese a ... SRL, prin adresa nr. ..., Consiliul
il invita pe acesta sa studieze dosarul nr. .../2025. Ca urmare, in data de
04.02.2025, reprezentantul conventional al acestuia se prezinta la sediul
CNSC, studiaza dosarul si obtine o serie de documente din componenta
acestuia. Dovada comunicarii concluziilor scrise catre autoritatea
contractanta si catre ofertantul declarat castigator a fost prezentata.

Prin concluziile scrise nr. 4613/05.02.2025, inregistrate la CNSC
cu nr. ..., ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL - ...-...
SRL - ..., reia solicitarile de admitere a cererii de interventie nr.
4593/21.01.2025, astfel cum aceasta a fost formulata, si de respingere a
contestatiei formulate de ..., in calitate de lider al Asocierii ... — ...

Prin intermediul documentului, reia sustineri anterior expuse, cu
privire la:

- natura juridica a cererii de interventie;

- lipsa de interes a ... in formularea contestatiei cu nr. 2;

- inadmisibilitatea ofertel Asocierii . e = eeamee}

- netemeinicia criticilor contestatorulw aduse ofertel Asocierii ...
SRL - ... SRL - ...-... SRL - ....

In probatiune, a fost atasat inscris.

Dovada comunicarii concluziilor scrise catre contestator si catre
autoritatea contractanta a fost prezentata.

Prin nota interna, incheiata la data de 10.02.2025, in temeiul art.
24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a dispus prelungirea
termenului de solutionare a contestatiei cu 10 zile. Aceasta decizie a fost
comunicata si autoritatii contractante prin adresa nr. ....

Prin e-mail inregistrat la CNSC cu nr. .., autoritatea contractanta
transmite, in probatiune, inscrisuri din dosarul achizitiei publice.

Cu adresa nr. 3032/16.12.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..,
... transmite, in original, recipisa de consemnare nr. ..., in valoare de
88.000,00 lei, emisa de CEC Bank — Sucursala Bistrita.

Cu adresa nr. 45/17.01.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ...
transmite, in original, recipisa de consemnare nr. ..., in valoare de
88.000,00 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Bistrita.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect Pachet 39: P - faza adapt. la amplas., ex. lucrari si asist
tehnica din partea proiectantului pe perioada ex lucrarilor pentru
obiectivul de investitie: Lot 1 - Proiect pilot — ,Construire Sala de sport
scolara, sat ..., comuna ..., Judetul Sibiu” Lot 2 - Proiect Pilot -
,Construire Sald de sport scolara , sat ... Nr.155, comuna ..., judetul
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Bistrita-Nasaud”, cod CPV 45200000-9 - Lucrari de constructii complete
sau partiale si lucrari publice(Rev. 2), elaborédnd, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare simplificat nr. ....

Conform acestui anunt, valoarea estimata a procedurii este de
18.931.053,41 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire utilizat este ,Cel
mai bun raport calitate-pret”, cu factorii DE EVALUARE: Pretul ofertei -
40%; Factorul tehnic 1 ,Experienta personalului-cheie” - 24%; Factor
tehnic 2 (Perioada de garantie acordata lucrarii) - 36%.



I Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., in

calitate de lider al Asocierii ... = ... — ...-... (dosar nr. .../2024), Consiliul
are in vedere ca, in cauza care formeaza obiectul prezentei, ... SRL, in
calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL - ...-... SRL - ... a formulat

cerere de interventie accesorie nr. 4569/23.12.2024, inregistrata la
CNSC cu nr. ..., prin care sprijina pozitia autoritatii contractante, in
conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura
Civila.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pand la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, (...),
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei. (...)" si art. 5
din acelasi act normativ care prevede ca: ,(1) Termenele procedurale
stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul
primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act
procedural nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmé&toarei zile lucrdtoare”, avand in vedere faptul ca
autoritatea contractanta a publicat in SEAP in data de 13.12.2024 sub
identificatorul ,,Document: [...] Contestatie Sala de sport ... judet Bistrita
Nasaud.pdf”, contestatia formulata de ..., Consiliul constata ca cererea
de interventie a ... SRL este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de Procedura Civila dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza Asocierea ... SRL - ... SRL - ...-... SRL - ... are
calitatea de ofertant castigator, iar cererea de interventie priveste
mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu
cererea de interventie formulata, astfel cum a fost calificata iar, in
conformitate cu art. 67 din Codul de Procedura Civila, coroborat cu cele
ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de
interventie impreuna cu contestatia formulata de ....

Procedand la solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere invocarea
de catre intervenientul ... SRL a exceptiei lipsei de interes in formularea
contestatiei a ... si a exceptiei inadmisibilitatii contestatiei motivat de
neconstituirea cautiunii, motiv pentru care se va pronunta cu prioritate
asupra exceptiilor invocate, in conformitate cu prevederile art. 26 alin.
(1) din legea nr. 101/2016 potrivit carora , Consiliul se pronunta mai intéi
asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut
la art. 24 alin. (1), iar cdnd constata cd acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.
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In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei de catre ..., Consiliul are in vedere art. 3 alin. (1) lit. f) si
alin. (3) din legea nr. 101/2016 potrivit carora , persoané care se considera
vatamata - orice operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele
conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si
(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de



atribuire”, respectiv ,in sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd c& o
persoana are sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de atribuire
daca nu a fost incd exclusd definitiv de la respectiva procedura. O excludere
este definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/...anta, fie nu mai
poate face obiectul unei cai de atac”.

Astfel, Consiliul constata ca ... are calitatea de persoana vatamata
intrucat, pe de o parte, a depus oferta in cadrul prezentei proceduri de
atribuire iar aceasta nu a fost respinsa de catre comisia de evaluare si,
pe de alta parte, risca sa sufere un prejudiciu ca urmare a actelor
autoritatii contractante.

Prin urmare, Consiliul constata ca autorul contestatiei are interes in
promovarea acesteia in conditiile in care apreciaza ca evaluarea ofertei
declarate castigatoare a inregistrat abateri de la prevederile legale
aplicabile, motiv pentru care respinge, ca nefondata, exceptia lipsei de
interes in formularea contestatiei de catre ..., exceptie invocata de
intervenientul ... SRL.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulate de ...,
Consiliul are in vedere prevederile art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 care stabilesc faptul ca ,Pentru solutionarea contestatiei
formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care
se considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de
la data sesizarii Consiliului, o cautiune (...)".

Se constata astfel, ca autorul contestatiei are obligatia de a
constitui o cautiune in termen de maxim 5 zile de la data sesizarii
Consiliului.

Analizdnd documentele din cadrul dosarului cauzei, Consiliul
constata ca ... a transmis contestatia in data de 12.12.2024 prin e-mail,
aceasta fiind inregistrata la CNSC cu nr. ..., rezultdnd ca data sesizarii
Consiliului, in raport cu care se va calcula termenul de 5 zile pentru
constituirea cautiunii, a fost 12.12.2024.

Prin urmare, termenul limita pentru constituirea cautiunii, calculat
in conformitate ce art. 5 din Legea nr. 101/2016 s-a implinit in data de
17.12.2024.

Analizand continutul recipisei nr. 210863222, Consiliul constata
ca ... a constituit cautiunea in data de 16.12.2024, respectiv in cadrul
termenului legal, motiv pentru care respinge, ca nefondata, exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, invocata de intervenientul ... SRL.

Analizand, pe fond, contestatia formulata de ... (dosar
nr. .../2024), Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii
de atribuire, fiind formulate critici cu privire la oferta declarata
castigatoare a procedurii de atribuire, depusa de Asocierea ... SRL - ...
SRL - ...-... SRL - ..., critici ce fac referire la urmatoarele aspecte:
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1. ofertantul declarat castigator nu a facut dovada detinerii
personalului de specialitate necesar pentru indeplinirea cerintelor
calitative;

2. oferta declarata castigatoare este neconforma, in temeiul
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016 deoarece
propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice;

3. oferta desemnata castigatoare este neconforma, deoarece nu
respecta Cerinta nr. 5 referitoare la prezentare Graficului Gantt cu



evidentierea datei de inceput, a duratei de executie a activitatilor, a datei
de terminare, a personalului implicat si a drumului critic;

4. ofertantul declarat castigator nu a justificat pretul ofertat;

Analizand criticile formulate de contestator prin raportare la
prevederile art.10 din Legea nr. 101/2016, Consiliul a considerat ca nu
se impune completarea contestatiei, in conditiile in care acesta a invocat
restrictionarea de catre autoritatea contractanta a accesului |Ia
documentele din cadrul dosarului achizitiei, motivat de faptul ca
Asocierea ... SRL — ... SRL - ...-... SRL - ... a prezentat o declaratie de
confidentialitate cu privire la continutul propunerii sale tehnice, a
propunerii financiare si a documentelor suport a informatiilor furnizate
prin DUAE.

Raportat la acest aspect, avand in vedere solicitarea contestatorului
.., referitoare la consultarea documentelor dosarului cauzei, constituit la
Consiliu, si tinand cont de prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, care dispun in mod expres si imperativ faptul ca , La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la ...antele
de judecatd potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici
le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala”, Consiliul a solicitat Asocierii ... SRL - ... SRL - ...-... SRL
- ... sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor pe care
le-a mentionat ca fiind confidentiale, sa justifice aceasta incadrare si sa
demonstreze prin orice mijloc de proba caracterul confidential al acestora
si prejudiciul adus ca urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor legale anterior citate in paragraf.

La aceasta solicitare, Asocierea ... SRL - ... SRL - ...-... SRL - ... a
transmis adresa nr. ..., prezentand un raspuns cu un continut generalist,
prin care nu a administrat niciun mijloc de proba care sa demonstreze,
fara dubiu, caracterul confidential al inscrisurilor indicate ca atare si nici
prejudiciul care va fi suferit ca urmare a dezvaluirii acestora.

In acest context, pentru o mai buna intelegere a invocarii ...itutiei
confidentialitatii, in cadrul unor proceduri de atribuire a unor contracte
de achizitii sectoriale/publice, initiate de autoritati/entitati contractante,
inclusiv intreprinderi publice si finantate din fonduri publice (a se vedea
art. 1 alin. (2) coroborat cu art. 2 alin. (1) pct. 27 din Legea nr.
500/2002 privind finantele publice precum si art. 1 alin. (2) coroborat cu
art. 2 alin. (1) pct. 32 din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice
locale - n.n.), proceduri care trebuie sa se deruleze intr-o maniera
transparenta, conform regulilor legislatiei nationale (in speta Legea nr.
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98/2016), legislatie care transpune legislatia europeana in materia
achizitiilor publice (in speta Directiva 2014/25/UE),

Consiliul subliniaza ca, in cadrul Hotararii din 14 februarie 2008,
CJUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atat pentru ...anta de
trimitere, cat si pentru toate ...antele din statele membre) s-a pronuntat
in cauza C-450/06, astfel:

+55. (...) Este de competenta acestui organism (responsabil cu
procedurile privind caile de atac — n.n.) sa decida in ce masura si potrivit caror
modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor



informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii
dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cdi de atac in fata
unei ...ante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o ...anta
sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul
sau, sa respecte dreptul la un proces echitabil”.

Mai mult, in cadrul Hotararii din 7 septembrie 2021, CIJUE s-a
pronuntat in cauza C-927/19, astfel:

»6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele
(3) si (5) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2014/23, precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citite in lumina
articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie
interpretate in sensul ca ...anta nationala competenta sesizata cu o cale de
atac Tmpotriva deciziei unei autoritdti contractante prin care se refuza
comunicarea catre un operator economic a informatiilor considerate
confidentiale cuprinse in documentatia transmisad de concurentul caruia i a fost
atribuit contractul sau cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati
contractante de respingere a caii de atac administrative formulate impotriva
unei astfel de decizii de refuz este obligata sa evalueze comparativ dreptul
solicitantului de a beneficia de o cale de atac efectiva si dreptul concurentului
sdu la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestuia. In acest scop, ...anta mentionata, care trebuie in mod necesar sa
dispuna de informatiile necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de
secretele comerciale, pentru a fi in masura sd se pronunte in deplina
cunostinta de cauza cu privire la caracterul comunicabil al informatiilor
mentionate, trebuie sa procedeze la o examinare a tuturor elementelor de fapt
si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sa poata anula decizia de refuz
sau decizia de respingere a caii de atac administrative daca acestea sunt
nelegale si, daca este cazul, sa trimita cauza autoritatii contractante sau chiar
sa adopte ea insasi o noua decizie daca dreptul sdu national ii permite acest
lucru”.

In acest sens, raportat la cele precizate anterior, sunt deosebit de
relevante in context concluziile formulate de Avocatul General in cauza
C-927/19, si anume ,36. Conform unei interpretari literale si izolate a
articolului 21 din Directiva 2014/24, informatiile confidentiale ar fi, pur si
simplu, cele calificate ca atare de un operator economic. Prin urmare,
informatii protejate ar fi, in orice caz, cele ,desemnate de [operatorii
economici] ca fiind confidentiale”.

37. Daca s- ar aplica acest criteriu hermeneutic, orice informatie a carei

divulgare nu ar fi autorizata de operatorul care a pus- o la dispozitia autoritatii
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contractante, indiferent de continutul sau, ar fi blocata in mod automat, cu alte
cuvinte nu ar putea fi divulgata.

38. Aceasta interpretare extensiva nu poate fi primita.

(...)

40. Prin urmare, consideram ca articolul 21 din Directiva 2014/24, citit in
contextul sau, nu incredinteaza exclusiv operatorului economic functia de a
specifica, dupa cum considera de cuviinta, informatiile care trebuie calificate
drept confidentiale. Cererea sa motivata in aceastd privintda - indispensabila,
daca doreste sa limiteze publicarea informatiilor pe care el insusi le furnizeaza



- este supusa deciziei ulterioare a autoritatii contractante (si, eventual, celei
a ...antei care efectueaza controlul deciziilor acesteia)”.

Tot in context, Consiliul subliniazd c&, potrivit Indrumarii privind
analiza confidentialitatii ofertelor, publicata in data de 07.03.2023, pe
site-ul ANAP, ,6.3. Este important de retinut faptul ca OUG nr. 25/2019
privind protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate care
constituie secrete comerciale impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale,
care a transpus Directiva 2016/943/UE privind protectia know-how-ului si a
informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete comerciale) impotriva dobandirii,
utilizarii si divulgarii ilegale - NU se aplicd in domeniul achizitiilor publice”,

In urma analizei raspunsului sus mentionat, transmis de
Asocierea ... SRL - ... SRL - ...-... SRL - ..., Consiliul a constatat
caracterul intemeiat al solicitarii de studiere, in integralitate, a ofertei
prezentate de asocierea declarata castigatoare si a decis sa o puna la
dispozitia contestatorului ..., care si-a manifestat dorinta de a studia
dosarul cauzei, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu exceptia informatiilor cu caracter personal.

Pin urmare, Consiliul admite criticile formulate de contestator sub
acest aspect si, in conditiile in care acesta a studiat, in integralitate,
documentele din cadrul dosarului achizitiei, cu ocazia studierii dosarului
cauzei, nu se impune obligarea autoritatii contractante la acordarea
accesului la documentele ce au fost, in mod eronat, declarate ca fiind
confidentiale.

Procedand la solutionarea aspectelor criticate, prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire, la prevederile legale aplicabile in
materia achizitiilor publice si la sustinerile partilor, Consiliul constata
urmatoarele:

1. In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca ofertantul
declarat castigator nu a facut dovada detinerii personalului de
specialitate necesar pentru indeplinirea cerintelor calitative, Consiliul
retine ca autorul contestatiei invoca faptul ca asocierea declarata
castigatoare nu a prezentat documente justificative privind detinerea
personalului RTE, iar, in replica, autoritatea contractanta sustine ca prin
documentatia de atribuire s-a precizat, in mod concret, personalul minim
necesar pentru implementarea contractului, iar personalul RTE nu
figureaza printre specialistii pentru care ofertantii se impuneau a face
dovada detinerii.

Raportat la aceste aspecte, Consiliul retine ca fiind relevante in
solutionare prevederile cerintei 6 din Sectiunea ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” din caietul de sarcini, unde este prevazut , Personalul
minim necesar este urmatorul:

- 6.1 Manager de contract;

- 6.2 Arhitect cu drept de semnatura;

- 6.3 Inginer proiectant pentru specialitatea ...ura de rezistenta;
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- 6.4 Inginer proiectant pentru specialitatea ...alatii HVAC”, fiind
inserate responsabilitatile pentru fiecare specialist in parte, precum si
documentele ce se impun a fi prezentate.

De asemenea, se retine ca la finalul sectiunii in cauza este inserata
o Nota prin care se precizeaza ca ,Autorizatiile/atestatele aferente
operatorului/operatorilor economic(i) vor fi prezentate doar de catre
Antreprenor (prin ,Antreprenor” se intelege ofertantul declarat castigator, cu
care autoritatea contractanta a incheiat contractul de achizitie publica) in
etapa de postatribuire a contractului, respectiv in timpul



executarii/implementarii  contractului  de  achizitie  publica.  Aceste
autorizatii/atestate nu vor fi prezentate in cadrul ofertei depuse si nu vor face
obiectul evaluarii”.

In acelasi timp, Consiliul retine ca fiind relevante prevederile de la
punctul 9.2 ,Executia” din caietul de sarcini, unde, intre altele, este
prevazut ca ,Executantul este obligat s& asigure nivelul de calitate al
lucrarilor prin sistemul propriu de calitate conceput si realizat prin personal
propriu si prin responsabilul tehnic cu executia atestat (RTE)".

Prin urmare, Consiliul constata ca prin documentatia de atribuire s-
a prevazut ca obligatia asigurarii responsabilului tehnic cu executia cade
in sarcina executantului, respectiv a ofertantului declarat castigator, fiind
o cerinta inclusa in cadrul sectiunii dedicate executiei lucrarilor, si nu in
sarcina ofertantilor.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca membrii comisiei de
evaluare au analizat propunerea tehnica a asocierii declarate
castigatoare prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire,
respectiv prin raportare la obligatiile ofertantilor, motiv pentru care
respinge, ca nefondate, criticile formulate de contestator cu privire la
detinerea de catre asocierea al carei lider este ... SRL a personalului
RTE.

2. Cu privire la criticile referitoare la faptul ca propunerea
financiara prezentata de ofertantul declarat castigator nu este corelata
cu elementele propunerii tehnice, Consiliul retine ca autorul contestatiei
invoca faptul ca ofertantul in cauza nu a cuprins, in cadrul propunerii
financiare, toate cantitatile necesare realizarii obiectului contractului,
fara insa a preciza, in mod concret, care sunt lucrarile si materialele
pentru care nu s-au ofertat cantitatile necesare iar, in replica, autoritatea
contractanta sustine ca acesta a completat toate activitatile din centrele
de cost puse la dispozitia ofertantilor prin caietul de sarcini.

In solutionare, Consiliul are in vedere ca la capitolul III ,Modul de
prezentare a propunerii financiare” din caietul de sarcini, este precizat ca
.La elaborarea ofertei, operatorii economici vor tine cont ca toate incercarile
pentru materialele puse in opera, prevazute de legislatia in vigoare, se vor face
pe cheltuiala proprie (ex. rapoarte de incercare pe beton, rapoarte de
incercare pentru otelul-beton, testele ...alatiilor si echipamentelor, etc.).

Toate ofertele financiare ale caror valori sunt aparent neobisnuit de
scazute, prin raportare la preturile pietei, vor fi temeinic justificate, Comisia de
evaluare avand dreptul de a solicita: documente privind, dupa caz, preturile la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare
si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei
de munca, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru care concura la formarea preturilor si implicit conduc la
valoarea ofertei.
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Propunerea financiard@ se va elabora cu respectarea specificatiilor
prezentate in sectiunea 2 a Caietului de Sarcini “Pretul Ofertei”. Astfel, vor fi
completate de catre ofertant formularul “Pretul Ofertei”. De asemenea,
ofertantii vor completa tehnic si economic listele de echipamente si dotari
cerute in sectiunea 3 a Caietului de Sarcini “Cerintele Beneficiarului. Liste
echipamente si dotari”.

La stabilirea valorii ofertei, se va tine cont de coeficientii stabiliti de lege
(contributia asiguratorie pentru munca etc.) si coeficienti proprii ai ofertantului
(indirecte si profit).



Eventuala Ajustare a pretului contractului pe parcursul deruldrii acestuia
se va face in conformitate cu conditiile stabilite prin contract. Antreprenorului i
se recomanda sa viziteze amplasamentul si sa studieze proiectul tip si studiile
aferente. Dupa intocmirea Proiectului Tehnic, Antreprenorul va reface devizul
lucrarii conform listelor de cantitati care reies in urma calculelor. Valoarea
finala a devizului rezultat dupa intocmirea Proiectului Tehnic va fi aceeasi cu
valoarea ofertatd. La intocmirea documentatiei economice faza Proiect tehnic si
Detalii de executie Antreprenorul poate reloca/compensa valorile/cheltuielile
intre capitolele/subcapitolele de lucrari care intrd in componenta C+M, fara
depatirea valorii ofertate.

Decontarea lucrarilor se va realiza in baza situatiilor de lucrari intocmite
in baza Devizului rezultat la intocmirea Proiectului Tehnic, aprobate de catre
Dirigintele de santier si acceptate de catre Achizitor.

Ofertantii vor declara in cadrul prezentarii propunerii financiare care este
procentul pentru cheltuielile indirecte, profit si tariful orar al manoperei.

Se vor prezenta urmatoarele:

- Formular de oferta;

- Anexa la Formular de oferta;

- Centralizatoare pe fiecare obiect in parte (dupa caz),;

- Centralizator pe obiectiv;

- Centru de cost ... (Se va prezenta fiecare centru de cost);

- Formularele F4 - Lista de utilaje echipamente si dotari;

- Formularele F5 - Fisele tehnice”.

Analizand modul in care membrii comisiei de evaluare au analizat
propunerea financiara prezentata de asocierea ... SRL - ... SRL — ...-...
SRL - ..., Consiliul constata ca verificarile au fost facute in virtutea
atributiilor comisiei de evaluare prevazute la art. 127 alin. (1) lit. h) din
HG nr. 395/2016 fiind efectuate verificari cu privire la incadrarea in
fondurile care pot fi disponibilizate, respectiv in valoarea estimata a
procedurii de atribuire, precum si verificari cu privire la corelarea
propunerii financiare cu propunerea tehnica prezentata de acest ofertant.

In acest sens, se constata ca membrii comisiei de evaluare au
solicitat  clarificari  ofertantului in  cauza, prin adresa nr.
18898/18.10.2024, in temeiul prevederilor art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, coroborat cu prevederile art. 209 alin.(1) din Legea nr.
98/2016 respectiv prezentarea analizei de pret (cantitate, consumuri
per unitatea de masura, pret unitar: material, manopera, utilaj,
transport, recapitulatie) si oferte de pret pentru materialele principale,
pentru _anumite activitati din cadrul centrelor de cost, respectiv de la
punctele 4.1.2 Rezistenta/ 4.1.2.2 Supra...ura, 4.1.3 Arhitectura/ 4.1.3.1
Anvelopanta, 4.1.3 Arhitectura/ 4.1.3.4 Tamplarii, balustrade, scari,
indicand, in mod concret, ca ,Ofertele emise de furnizori vor contine,
obligatoriu, elemente de identificare a furnizorului, respectiv denumirea firmei,
data emiterii ofertei, adresa, telefoane de contact, adresa de email. De

Pagina 85 din 105



asemenea, vor contine numele si prenumele persoanei care emite oferta de
pret. Se va transmite o singura oferta pentru fiecare articol”.

De asemenea, se retine ca s-a solicitat fundamentarea economica a
formarii pretului aferent valorii ofertate pentru Centrul de cost nr. 5
Organizare de santier (5.1.1 Lucrari de constructii si ...alatii si 5.1.2
Cheltuieli conexe) si justificarea cotarii articolului ,Rezervor apd pentru
incendiu, complet echipat — Volum util : 80 mc; Dimensiuni: D= 11,9 mx3m,
Rezervorul va fi comandat de la producator, complet echipat, prevazut cu
racorduri pentru conducte, piese de trecere prin peretii rezervorului conf.



Proiectului de ...alatii sanitare, - material marunt, de etansare, de fixare; -
inclusiv . montaj (in fisier ,3.Propunere financiara.pdf” -...alatii sanitare -
pg.45)".

Astfel, Consiliul constata ca desi propunerea financiara prezentata
de asocierea ... SRL - ... SRL - ...-... SRL - ... (6.592.367,64 lei, fara
TVA) reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata pentru acest lot
(9.529.214,36 lei, fara TVA), iar membrii comisiei de evaluare au
solicitat clarificari in baza prevederilor art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, coroborat cu prevederile art. 209 alin.(1) din Legea nr.
98/2016, in fapt, continutul solicitarii de clarificari transmisa prin adresa
nr. 18898/18.10.2024 a acoperit situatia prevazuta la art. 210 din Legea
nr. 98/2016 si art. 136 din HG nr. 395/2016.

Se retine ca desi membrii comisiei de evaluare nu au invocat
prevederile legale aplicabile in situatia ofertarii un pret aparent
neobisnuit de scazut, prin adresa transmisa ofertantului in cauza acestia
au solicitat explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire, respectiv au
solicitat justificarea pretului ofertat pentru anumite activitati si materiale,
cu o pondere semnificativa, atat valorica cat si cantitativa, in cadrul
propunerii financiare prezentate.

Prin urmare, Consiliul nu retine in solutionare sustinerile
contestatorului potrivit carora ,autoritatea contractantd avea obligatia,
conform art. 136, alin. (1) din Hotardrea de Guvern nr. 395/2016, de a solicita
ofertantei justificarea valorilor pentru toate materialele, transportul, utilajelele
necesare realizarii lucrdrilor, si nu doar a unei pdrti din acestea”, intrucat
comisia de evaluare a indicat, in mod concret ce documente si informatii
se impun a fi prezentate,

In acest context, in conditiile in care asocierea in cauza a prezentat
documentele si informatiile solicitate, in mod corect, comisia de evaluare
a apreciat ca acesta a justificat pretul ofertat si a demonstrat capacitatea
de indeplinire a contractului la parametrii solicitati prin documentatia de
atribuire, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate de
contestator sub acest aspect.

3. Referitor la criticile formulate de contestator cu privire la
faptul ca oferta desemnata castigatoare nu respecta Cerinta nr. 5
referitoare la prezentare Graficului Gantt cu evidentierea datei de
inceput, a duratei de executie a activitatilor, a datei de terminare, a
personalului implicat si a drumului critic, Consiliul are in vedere ca la
capitolul II ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, in cadrul cerintei
5, este prevazut ,Durata activitatilor corelatd cu termenul maxim impus prin
caietul de sarcini - Grafic Gantt;

Planul de lucru (grafic tip GANTT) se va realiza utilizdnd un software de
planificare a timpului, cu evidentierea drumului critic. Pe acest grafic se vor
evidentia urmatoarele: durata de executie a activitdtilor cuprinse in centrele de
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cost, astfel cum sunt prezentate in sectiunea 2 a caietului de sarcini, data de
Inceput si _data de terminare a activitatii, personalul implicat in _executia

contractului.
Graficul de executie se va reprezenta doar pentru perioada efectiva de
executie, fara a lua in considerare si perioada de timp friguros.
Responsabilitatea asigurarii calitatii lucrarilor executate pe timp friguros
revine in totalitate Antreprenorului General. Aplicarea masurilor si a
procedurilor stabilite se va face sub directa coordonare a sefului punctului de




lucru, a responsabilului tehnic cu executia, precum si a responsabilului cu
calitatea desemnati pentru fiecare punct de lucru.

Toate procedurile de lucru vor fi inaintate in timp util reprezentantului
beneficiarului - firma de consultanta sau diriginte de santier — spre avizare si
aprobare. In cazul lipsei procedurilor de lucru pentru activitéti de constructii-
montaj, pe perioada de timp friguros lucrarile vor fi sistate, eventualele
depasiri ale termenului contractual cazand in sarcina antreprenorului, cu toate
consecintele.

In cazul in care se vor solicita decaldri de termen acestea se vor face in
baza art.7.4.5. pct.a) al contractului “conditii climaterice extrem de
nefavorabile, precum si temperature care, potrivit normelor, normativelor si
agrementelor tehnice, nu permit punerea in executie a unor materiale sau
procedee tehnice”, decidt cu prezentarea de grafice furnizate de catre
Administratia Nationald de Meteorologie”.

Analizand propunerea tehnica prezentata de asocierea declarata
castigatoare, Consiliul constata ca la pag. 703 si urmatoarele este
prezentat Graficul Gantt, in cuprinsul caruia au fost evidentiate
informatiile solicitate de catre autoritatea contractanta, respectiv durata
de executie a activitatilor cuprinse in centrele de cost (proiectare - 1,5
luni si executie 13,5 luni), data de inceput (01.09.2025 - proiectare si
15.10.2025 - executie) si data de terminare a activitatii (14.10.2025 -
proiectare si 27.11.2026 - executie), personalul implicat in executia
contractului, precum si drumul critic, aspecte analizate de comisia de
evaluare, asa cum rezulta din grila de corespondenta prezentata in
cadrul dosarului achizitiei.

Prin urmare, Consiliul constata ca asocierea ... SRL - ... SRL
- ...-... SRL - ... a prezentat Graficul Gantt in conformitate cele precizate
in cadrul cerintei nr. 5 de la capitolul II din caietul de sarcini, motiv
pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate de contestator sub
acest aspect.

4, In ceea ce priveste criticile formulate de contestator cu privire
la faptul ca ofertantul declarat castigator nu a justificat pretul ofertat,
Consiliul are in vedere ca autorul contestatiei face referire, in mod
concret, la cheltuielile indirecte, profit si tariful orar al manoperei.

Raportat la acest aspect, Consiliul retine ca la punctul 7 al adresei
nr. 18898/18.10.2024, comisia de evaluare a solicitat asocierii ... SRL - ...
SRL - ...-... SRL - ... sa precizeze care sunt procentul pentru cheltuielile
indirecte, profit si tariful orar al manoperei care au stat la baza intocmirii
ofertei financiare iar prin raspunsul transmis cu adresa nr. 1275/23.10.2024,
ofertantul in cauza a precizat ca ,La intocmirea ofertei, la cheltuieli indirecte
am mers cu 3%, la profit cu 3% si 30 lei/ora tariful orar al manoperei”.

Cu privire la sustinerile contestatorului referitoare la faptul ca ,in
lipsa acestor informatii, clarificarea ulteriorard precum si precizarea acestor
elemente nu se incadreaza nici in categoria eroriilor aritmetice si nici in
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categoaria eroriilor de forma”, respectiv ,Autoritatea Contractanta constatand
ca Propunerea Financiard nu prezinta elementele expres mentionate in cadrul
Documentatiei de Atribuire avea obligatia de a declara oferta neconforma”,
Consiliul retine ca solicitarile de clarificari in conformitate cu prevederile
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 au in vedere faptul ca
informatiile din documentele prezentate in cadrul ofertei sunt incomplete
sau eronate, ori chiar lipsesc anumite documente.

Asadar, rezulta ca doar lipsa unor documente sau informatii nu
conduce automat la respingerea ofertei in cauza, ci interesul autoritatii



contractante este de a se edifica cu privire la indeplinirea sau
neindeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire.

Or sub acest aspect, ofertantul in cauza a indicat procentele avute
in vedere pentru cheltuieli indirecte si profit, precum si valoarea orei de
manopera, aspecte care au fost luate in considerare la intocmirea
propunerii financiare, asa cum rezulta si din analizele de pret prezentate.

Consiliul constata ca, in mod intemeiat, comisia de evaluare nu a
procedat la respingerea ofertei prezentate de asocierea in cauza pentru
faptul ca in cuprinsul propunerii financiare prezentate initial nu au fost
indicate cheltuielile indirecte, profitul si valoarea orei de manopera in
conditiile in care aceste aspecte au fost luate in considerare la stabilirea
tarifului ofertat, iar prin acceptarea prezentarii acestor informatii prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nu i-a fost creat vreun avantaj
ofertantului in cauza.

Aceleasi consideratii sunt retinute si cu privire la faptul ca analizele
de pret care cuprind cheltuielile cu materialul, manopera, utilajele si
transportul pentru cantitatile necesare realizarii centrelor de cost au fost
prezentate ca urmare a solicitarii de clarificari, in conditiile in care
cheltuielile respective au fost luate in considerare la stabilirea pretului
ofertat.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul nefondat al
solicitarii formulata de contestator cu privire la incadrarea ofertei
prezentate de asocierea ... SRL - ... SRL - ...-... SRL - ... ca fiind
neconforma, motiv pentru care va proceda la respingerea acestora, ca
nefondate.

Acestea fiind, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) din nr.
101/2016, Consiliul admite, in parte, contestatia formulata de ..., in
calitate de lider al Asocierii ... — ... — ...-... (dosar nr. .../2024), in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., respectiv criticile
referitoare la restrictionarea de catre autoritatea contractanta a accesului
la dosarul achizitiei, si respinge, ca nefondate, restul criticilor formulate
de ... in cadrul contestatiei.

In ceea ce priveste cererea de interventie nr. ... formulata de ...
SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL - ...-... SRL - ...,
Consiliul va proceda la respingerea, ca nefondata, a acesteia, avand in
vedere admiterea, in parte, a contestatiei formulate de ....

II. Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., in

calitate de lider al Asocierii ... = ... — ...-... (dosar nr. .../2025), Consiliul
are in vedere ca ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL -
...—... SRL - ... a formulat cererea de interventie voluntara, inregistrata

la CNSC cu nr. ..., prin care sprijina pozitia autoritatii contractante, in
conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura
Civila.
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In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pand la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, (...),
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificdrile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. (...)" si art. 5
din acelasi act normativ care prevede ca: ,(1) Termenele procedurale
stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul
primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a



ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul cdreia a fost comunicat un act
procedural nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmé&toarei zile lucrdtoare”, avand in vedere faptul ca
autoritatea contractanta a publicat in SEAP in data 16.01.2025 sub
identificatorul ,Document: [...] 2025-01-15 - Contestatie .......-CNI- nr
anunt ....pdf"”, contestatia formulata de ..., Consiliul constata ca cererea
de interventie a ... SRL este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de Procedura Civila dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza al Asocierea ... SRL - ... SRL - ...-... SRL - ... are
calitatea de ofertant castigator, iar cererea de interventie priveste
mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu
cererea de interventie formulata, astfel cum a fost calificata iar, in
conformitate cu art. 67 din Codul de Procedura Civila, coroborat cu cele
ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de
interventie impreuna cu contestatia formulata de ....

In solutionare, Consiliul are in vedere invocarea de catre
autoritatea contractanta a exceptiei tardivitatii formularii contestatiei,
precum si invocarea de catre intervenient a exceptiilor inadmisibilitatii si
lipsei de interes a contestatiei formulate de ..., astfel ca se va pronunta
cu prioritate asupra exceptiilor invocate, in conformitate cu prevederile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si in cazul admiterii acestora nu
va mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, Consiliul are in vedere
ca autoritatea contractanta a pus la dispozitia ... doar o parte a dosarului
achizitiei, fara a fi pusa la dispozitie oferta prezentata de Asocierea ...
SRL - ...SRL - ...-... SRL - ....

Avand in vedere ca ofertantul in cauza a luat cunostinta despre
intregul continut al dosarului achizitiei cu ocazia studierii dosarului cauzei
la sediul CNSC in data de 08.01.2025, aceasta este data de la care
incepe sa curga termenul prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016.

Prin urmare, Consiliul constata ca in conditiile in care ... a transmis
contestatia prin e-mail in data de 15.01.2025, aceasta a fost transmisa
in termenul legal, motiv pentru care respinge, ca nefondata, exceptia
tardivitatii formularii contestatiei, invocata de ...

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulate
de ..., invocata de intervenientul ... SRL, Consiliul are in vedere
prevederile art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care stabilesc faptul
ca ,Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie
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sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o
cautiune (...)".

Se constata astfel, ca autorul contestatiei are obligatia de a
constitui o cautiune in termen de maxim 5 zile de la data sesizarii
Consiliului.

Analizand documentele din cadrul dosarului cauzei, Consiliul
constata ca ... a transmis contestatia in data de 15.01.2025 prin e-mail,
aceasta fiind inregistrata la CNSC cu nr. ..., rezultand ca data sesizarii



Consiliului, Tn raport cu care se va calcula termenul de 5 zile pentru
constituirea cautiunii, a fost 16.01.2025.

Prin urmare, termenul limita pentru constituirea cautiunii, calculat
in conformitate ce art. 5 din Legea nr. 101/2016 s-a implinit in data de
21.01.2025.

Analizand continutul recipisei nr. 210957139/1, Consiliul constata
ca ... a constituit cautiunea in data de 17.01.2025, respectiv in cadrul
termenului legal, motiv pentru care respinge, ca nefondata, exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, invocata de intervenientul ... SRL.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei de catre ..., Consiliul are in vedere art. 3 alin. (1) lit. f) si
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,persoand care se
considerd vatamata - orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui
act al autoritatii contractante, de natura sad produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire”, respectiv ,in sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd c& o
persoana are sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de atribuire
daca nu a fost incd exclusd definitiv de la respectiva procedura. O excludere
este definitivd in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/...anta, fie nu mai
poate face obiectul unei cai de atac”.

Astfel, Consiliul constata ca ... are calitatea de persoana vatamata
intrucat, pe de o parte, a depus oferta in cadrul prezentei proceduri de
atribuire iar aceasta nu a fost respinsa de catre comisia de evaluare si,
pe de alta parte, acest operator economic apreciaza ca prin declararea
ofertei clasate pe locul I ca fiind admisibila, risca sa sufere un prejudiciu
ca urmare a actelor autoritatii contractante.

Prin urmare, Consiliul constata ca autorul contestatiei are interes in
promovarea acesteia in conditiile in care apreciaza ca oferta declarata
castigatoare se impunea a fi respinsa iar evaluarea acesteia a inregistrat
abateri de la prevederile legale aplicabile.

Acestea fiind, Consiliul respinge, ca nefondata, exceptia lipsei de
interes in formularea contestatiei de catre ..., exceptie invocata de
intervenientul ... SRL.

Procedand la solutionarea, pe fond, a contestatiei ce face obiectul
dosarului nr. .../2015, Consiliul constata ca prin aceasta au fost
formulate critici cu privire la urmatoarele aspecte:

1. oferta desemnata castigatoare este neconforma, deoarece nu
respecta Cerinta nr. 5 referitoare la prezentare Graficului Gantt cu
evidentierea datei de inceput, a duratei de executie a activitatilor, a datei
de terminare, a personalului implicat si a drumului critic;
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2. oferta desemnata castigatoare este neconforma si
inadmisibila, raportat la prevederile art. 134, alin. 5 din Hotararea de
Guvern nr. 395/2016 deoarece prin raspunsul la clarificari nu a justificat
pretul ofertat;

3. oferta desemnata castigatoare este neconforma si
inadmisibila, raportat la prevederile art. 137 alin. 3 lit. a) din Hotararea
de Guvern nr. 395/2016 deoarece nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.



Procedand la solutionarea criticilor formulate, prin raportare la
continutul documentelor ce se regasesc in cadrul dosarului achizitiei,
transmis de catre autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile
art. 18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata urmatoarele:

1. In ceea ce priveste criticile formulate de ... referitoare la
faptul ca ofertantul declarat castigator nu a indeplinit cerinta nr. 5 din
caietul de sarcini, analizand continutul propunerii tehnice prezentate de
catre asocierea declarata castigatoare, inclusiv Graficului Gantt, Consiliul
constata ca in partea scrisa a propunerii tehnice a fost prezentata
succesiunea activitatilor cuprinse in centrele de cost, specialistii implicati
si numarul acestora, echipamentele necesare si reperele de timp,
respectiv data de incepere si data de finalizare atdt pentru intreg
proiectul cat si pentru fiecare etapa in parte.

In acelasi timp, se constata ca in cadrul Graficului Gantt prezentat,
desi este evidentiata succesiunea fireasca a activitatilor de cofrare,
armare si betonare, data de incepere si data de final prevazute pentru
activitatea de betonare este anterioara (incepere 18.11.2025 si finalizare
in 20.11.2025) celor pentru cofrare si armare ( 21.11.2025 -
25.11.2025 - cofrare si 26.11.2025 - 28.11.2025 - armare), atat in ceea
ce priveste capitolul rezistenta - Infra...ura, cat si ca privire la capitolele
Supra...ura, Statie de pompare, Centrala termica.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca aceste aspecte se
impuneau a fi clarificate de catre membrii comisiei de evaluare, in
conditiile in care informatiile cu privire la succesiunea activitatilor conduc
la concluzia necesitatii corectarii unui viciu de forma, acest aspect fiind
sustinut de informatiile existente in cuprinsul propunerii tehnice
prezentate de acest ofertant.

Prin urmare, Consiliul admite criticile formulate de contestator sub
acest aspect, impunandu-se modificarea Graficului Gantt cu privire la
data de incepere si data de final prevazute pentru activitatile de cofrare,
armare si betonare pentru toate capitolele, in concordanta cu
succesiunea activitatilor prezentata in cuprinsul partii scrise a propunerii
tehnice, prin aplicarea prevederilor art. 135 din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste criticile referitoare la resursele alocate de catre
ofertantul in cauza, Consiliul are in vedere ca prin documentatia de
atribuire nu s-a impus un anumit numar de personal, fiecare ofertant
avand libertatea sa indice in cuprinsul Graficului Gantt personalul
implicat astfel incat sa se respecte termenele de executie.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca autorul contestatiei nu a
facut dovada ca resursele alocate de catre asocierea declarata
castigatoare nu sunt justificate, relevante sub acest aspect fiind si
sustinerile intervenientului de la paragraful 73 din cererea de interventie
potrivit carora ,Critica adusd ofertei Asocierii ... din perspectiva resurselor
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indicate in Graficul Gantt este nemotivata. Contestatorul se rezuma la a afirma
ca resursele ar fi nejustificate si nereale, fara a arata in concret rationamentul
care a stat la baza acestor afirmatii. Multele semne de intrebare incluse de TIN
nu pot fi considerate o motivare corespunzatoare a acestei critici”.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul nefondat al
criticilor referitoare la dimensionarea personalului necesar pentru
executia lucrarilor, motiv pentru care va proceda la respingerea, ca
nefondate, a acestora.



2. Cu privire la criticile formulate de contestator ce vizeaza
nejustificarea pretului ofertat, Consiliul are in vedere ca prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, Asocierea ... SRL - ... SRL - ...-... SRL - ... a
raspuns punctual la solicitarile comisiei de evaluare, asa cum s-a precizat
cu ocazia solutionarii contestatiei ce afacut obiectul dosarului
nr. .../2024.

Cu privire la criticile referitoare la modul de justificare a tarifului cu
pomparea betonului, Consiliul are in vedere ca in ceea ce priveste
valoarea din cadrul facturii de la furnizor pentru pompa stationara
relevante sunt sustinerile intervenientului potrivit carora ,Asocierea ... a
avut in vedere in cadrul ofertei utilizarea tehnologiei prin turnare directa din
autobetoniera, folosind jgheab sau tubulatura, nefiind necesara asadar pompa
stationara (caz in care nici pretul acesteia din oferta de pret nu este
relevantd)”, in conditiile in care factura in cauza (de la CML.RO SRL) a
fost prezentata pentru justificarea tarifului pentru principalele materiale,
in speta pentru beton si nu pentru utilaje.

Prin urmare, Consiliul constata ca din cuprinsul facturii in cauza a
fost luat in considerare doar pretul betonului iar in cadrul analizei de
pret, pentru utilaj a fost cotat ,vibrator beton” si nu ,pompa stationara”,
motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile referitoare la aceste
aspecte.

Referitor la faptul ca oferta castigatoare nu a justificat costul
transportului, Consiliul are in vedere ca raspunzand la solicitarea de
clarificari transmisa prin adresa nr.19925/04.11.2024, Asocierea ... SRL
- ... SRL - ...-... SRL - ... a prezentat analiza de pret (categorii de
lucrari, cantitate, consumuri per unitatea de masura, pret unitar pentru
material, manopera, utilaj, transport) pentru prepararea si turnarea
betonului de diferite clase, si pentru sistem complet de hidroizolatii la
fundatii inclusiv protectii unde, la pozitia 1.5.35 din listele de cantitati
pentru obiectul ,Rezistenta - Infra...urd” este prevazut ,Transportul
rutier al betonului — mortarului cu autobetoniera de ...5,5 mc pe distanta
de 27 km” cu un pret unitar de 17,18 lei si un total de 13.552,44 lei,
motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate contestator
sub acest aspect.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor
referitoare la faptul ca raspunsul la solicitarea de clarificari se impunea a
fi considerat neconcludent.

3. Cu privire la faptul ca oferta desemnata castigatoare se
impunea a fi declarata neconforma si inadmisibila, raportat la prevederile
art. 137 alin. 3 lit. a) din Hotararea de Guvern nr. 395/2016 deoarece nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, Consiliul are
in vedere ca autorul contestatiei invoca faptul ca ofertantul declarat
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castigator nu a prezentat fisa Tehnica pentru echipamentul Grup de
Pompare Hidranti Exteriori.

Se retine ca, in replica, atat autoritatea contractanta, prin punctul
de vedere nr. ..., cat si intervenientul ... SRL sustin ca ofertantul in cauza
a ofertat echipamentul Grup de Pompare, cu specificatii tehnice
superioare celor solicitate de autoritatea contractanta.

Analizdnd documentele aflate in cadrul dosarului cauzei, Consiliul
constata ca desi asocierea in cauza a prezentat, in cadrul listelor de
cantitati echipamentul Grup de Pompare (ce se regaseste si la punctul 18



al facturii de la furnizorul BLACK SEA), intre fisele tehnice ale
echipamentelor ofertate nu se regaseste si fisa tehnica corespunzatoare
echipamentului Grup de Pompare.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile intervenientului,
exprimate in cuprinsul cererii de interventie nr. ... prin care face
trimitere la modul contradictoriu Tn care contestatorul explica
neprezentarea fisei tehnice pentru echipamentul in cauza, respectiv ,pe
de o parte, TIN afirma cd subscrisa nu as fi prezentat fisa tehnica pentru
echipamentul Grup de Pompare Hidranti Exteriori (...), iar, pe de alta parte,
insusi contestatorul se raporteaza la fisa tehnica depusa de subscrisa”,
intrucat contestatorul face referire la documentatia tehnica anexata
justificarii de pret (ce vizeaza un echipament cu o putere nominala de
7,5 KW) si nu la fisa tehnica a respectivului echipament.

Astfel, Consiliul constata ca Asocierea ... SRL - ... SRL - ...-... SRL
- ... nu a prezentat o fisa tehnica pentru echipamentului Grup de
Pompare livrat de furnizorul BLACK SEA, nici prin oferta prezentata
initial, nici cu ocazia transmiterii raspunsului la solicitarea de clarificari si
nici cu ocazia transmiterii cererii de interventie, in vederea demonstrarii
indeplinirii acestei cerinte, motiv pentru care admite criticile formulate de
contestator sub acest aspect, impunandu-se anularea, in parte, a
procesului verbal nr. 18606/15.10.2024 de evaluare a propunerilor
tehnice, in parte, a procesului verbal nr. 21052L/22.11.2024 privind
evaluarea propunerilor financiare, in parte, a raportului procedurii nr. L
21706/04.12.2024 si a actelor subsecvente acestuia, respectiv a
mentiunilor referitoare la oferta prezentata de Asocierea ... SRL - ... SRL
- ...-... SRL - ... si reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea
ofertei prezentate de acest ofertant.

In ceea ce priveste criticile formulate de ... SRL prin intermediul
cererii de interventie cu privire la oferta prezentata de Asocierea ... - ...
- ...-..., Consiliul constata caracterul inadmisibil al acestora intrucét, in
fapt, acestea reprezinta o contestatie pentru a carei solutionare se
impunea ca, in temeiul prevederilor art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sa se constituie, in termen de maxim 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune, sub sanctiunea respingerii acesteia.

Or, in conditiile in care ... SRL nu a constituit o cautiune cu privire
la contestatia formulata impotriva ofertei prezentate de Asocierea ... - ...
- ...-..., aspectele contestate cu privire la respectiva oferta vor fi
respinse, ca inadmisibile.

In contextul de fapt si de drept anterior expus si in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite contestatia formulata de ... (dosar nr. .../2025), in calitate de
lider al Asocierii ... — ... — ...-... (dosar nr. .../2025), in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....
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Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 18606/15.10.2024 de
evaluare a propunerilor tehnice, procesul verbal nr. 21052L/22.11.2024
privind evaluarea propunerilor financiare, raportul procedurii nr. L
21706/04.12.2024 si actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile
referitoare la oferta prezentata de Asocierea ... SRL - ... SRL — ...-... SRL

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea ofertei



prezentate de Asocierea ... SRL - ... SRL - ...-... SRL - ..., cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare.

In ceea ce priveste cererea de interventie nr. ..., formulata de ...
SRL, Consiliul va proceda la respingerea, ca nefondata, a acesteia, in
conditiile in care solutia adoptata a fost de admitere a contestatiei
formulate de ... (dosar nr. .../2025).

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei de catre ... (dosar nr. .../2024), invocata de
intervenientul ... SRL.

Respinge, ca nefondata, exceptia inadmisibilitatii contestatiei
formulate de ...(dosar nr. .../2024), invocata de intervenientul ... SRL.

Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii formularii contestatiei
(dosar nr. .../2025), invocata de ....

Respinge, ca nefondata, exceptia inadmisibilitatii contestatiei
formulate de ... (dosar nr. .../2025), invocata de intervenientul ... SRL.

Respinge, ca nefondata, exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei de «catre ... (dosar nr. .../2025), invocata de
intervenientul ... SRL.

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in calitate de lider al
Asocierii ... - ... — ...-... (dosar nr. .../2024), in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., respectiv criticile referitoare la
restrictionarea de catre ... a accesului la dosarul achizitiei.

Respinge, ca nefondate, celelalte critici formulate de ... in cadrul
contestatiei (dosar nr. .../2024).

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de ...
SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL - ...-... SRL - ...
(dosar nr. .../2024).

Admite contestatia formulata de ..., in calitate de lider al
Asocierii ... - ... - ...-... (dosar nr. .../2025), in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 18606/15.10.2024 de
evaluare a propunerilor tehnice, procesul verbal nr. 21052L/22.11.2024
privind evaluarea propunerilor financiare, raportul procedurii nr. L
21706/04.12.2024 si actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile
referitoare la oferta prezentata de Asocierea ... SRL — ... SRL — ...-... SRL
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Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea ofertei
prezentate de Asocierea ... SRL - ... SRL - ...-... SRL - ..., cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de ...
SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL - ...-... SRL - ...
(dosar nr. .../2025).

Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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