In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 63/30.10.2023, inregistrata la CNSC sub
nr. .../..., formulata de ... SA, cu sediul in municipiul ..., avand CUI ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata legal de
imputernicit ..., si conventional de CABINET DE AVOCAT ..., cu sediul
in ..., adresa indicata si pentru comunicarea actelor de procedura,
impotriva adresei nr. 6619/12.10.2023 privind comunicarea rezultatului
procedurii si a raportului procedurii nr. 6569/11.10.2023, documente
emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii simplificate, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect: ,MODERNIZAREA SISTEMULUI
DE ILUMINAT PUBLIC STRADAL iN ..., JUDETUL ...”, cod CPV 45310000-
3, anunt de participare simplificat nr. .../..., s-au solicitat urmatoarele:

.- Anularea  Comunicadrii  rezultatului  procedurii cu nr.
6619/12.10.2023 si a Raportului procedurii, cu nr. 6569/11.10.2023, din
cuprinsul carora rezulta ca, in mod nelegal, oferta depusa de
societatea ... SRL a fost declaratd ca fiind admisibila, conforma si
castigatoare, aflandu-se pe primul loc in clasament, a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acestor documente, precum si a actelor
subsecvente;

- Anularea deciziei prin care oferta depusa de societatea ... SRL a
fost declarata ca fiind admisibila, conforma si castigatoare, a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor
subsecvente;

- Obligarea Autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor depuse de societatea ... SRL;

- Anularea deciziei prin care oferta ... SA, cu subcontractant ... SRL
a fost declarata admisibila, insa clasatad pe locul II (doi) in clasamentul
ofertelor, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum
si a actelor subsecvente;
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- Obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
de Subscrisa pentru solutionarea Contestatiei, in temeiul dispozitiilor art.
29 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453
din Codul de procedura civila;

- Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, inclusiv, la oferta depusa de
societatea ... SRL”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

I. Prezentand situatia de fapt, dupa ce enumera datele relevante
ale anuntului de participare prin care a fost initiata procedura de
atribuire, contestatorul precizeaza ca oferta depusa de catre ... SRL a
fost declarata admisibila, conforma si castigatoare, avand o valoare de
808.822,17 lei, fara TVA, iar oferta societatii sale a fost declarata
admisibila si conforma, avand o valoare de 908.521,54 lei fara TVA.

Mentioneaza ca, in data de 24.10.2023, in temeiul dispozitiilor art.
217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, a solicitat acces la dosarul achizitiei
publice, iar din informatiile care i-au fost puse la dispozitie rezulta ca
verificarea ofertei declarate castigatoare nu s-a efectuat cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu, iar oferta trebuia declarata inacceptabila
si neconforma in temeiul art. 137 alin. (2) lit. f) si alin. (3) lit. a), ¢), d)
si g) din H.G. nr. 395/2016, pentru neindeplinirea unor cerinte
prevazute, in mod expres, in cuprinsul documentatiei de atribuire.

II. Detaliind motivele de nelegalitate si netemeinicie cu privire la
evaluarea ofertei depusa de ... SRL, contestatorul prezinta urmatoarele
considerente:

A. Cu referire la propunerea financiara, considera ca aceasta oferta
trebuia declarata inacceptabila si neconforma in temeiul art. 137 alin. (2)
lit. f) si alin. (3) lit. a), ¢), d) si g) din H.G. nr. 395/2016, pentru
neindeplinirea unor cerinte ale documentatiei de atribuire, sens in care
detaliaza:

1. Propunerea financiara nu respecta prevederile documentatiei de
atribuire indicate in fisa de date, la sectiunea II.2.4, intitulata ,I11.2.4
Descrierea achizitiei publice”, si in anexa 1 a proiectului, intitulata



,Devizul general privind cheltuielile necesare realizarii”, Capitolul 4
~Cheltuieli pentru investitia de baza”.

In acest sens, arata ca, in formularul F1 - Centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv, acest ofertant a indicat valori care le depasesc
pe cele estimate, iar alte categorii de lucrari au fost cotate cu 0 lei,
respectiv:

- cap.4.1 constructii si instalatii - 542322,17 lei, fara TVA;

- cap. 4.2 montaj utilaje, echipamente tehnologice si functionale - 0;

- cap 4.3 utilaje, echipamente tehnologice si functionale care necesita
montaj - 265500 lei, fara TVA;

- cap. 4.6 active necorporale - 0.

Raportandu-se la propunerea financiara a ... SRL, respectiv
formularul F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, contestatorul
puncteaza urmatoarele aspecte:

a) Oferta acestei societati trebuia declarata inacceptabila, in
temeiul art. 137 alin. (2) lit. f) din H.G. nr. 395/2016, deoarece pentru
lucrarile indicate la cap.4.1 ,constructii si instalatii” a ofertat suma de
542.322,17 lei, fara TVA, care este maia mare decat cea estimata de
catre organizatoarea procedurii.

b) Oferta acestei societati trebuia declarata neconforma, in temeiul
art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, deoarece pentru lucrarile
indicate la cap.4.1 ,constructii si instalatii”, a propus suma de
542.322,17 lei, fara TVA, depdsind valoarea estimata.

In acest sens, contestatorul mentioneaza caracterul obligatoriu al
documentatiei de atribuire, precum si practica CNSC, din care reda.

c) Oferta ... SRL trebuia declarata neconforma, in temeiul art. 137
alin. (3) lit. a), ¢), d) si g) din H.G. nr. 395/2016, deoarece pentru
lucrarile indicate la cap. 4.2 ,montaj utilaje, echipamente tehnologice si
functionale” a fost estimata o valoare de 40.898,10 lei, fara TVA, iar
societatea a propus ,0” lei.

In mod similar, pentru lucrarile indicate la cap. 4.6 ,active
necorporale”, valoarea estimata era de 35.000 lei, fara TVA, iar
societatea a propus ,0” lei.

In acest context, contestatorul face aprecieri asupra naturii
contractului, precizand ca nu se poate retine ca intreaga prestatie la care
s-a obligat ofertantul anterior indicat este gratuita, insa, in propunerea
financiara prezentata numai o parte din lucrari au stabilita o valoare in
lei. Pentru lucrarile unde nu sunt indicate preturi, contractul de achizitie
publica este unul cu titlu gratuit, respectiv un contract prin care una
dintre parti urmareste sa procure celeilalte parti un beneficiu, fara a
obtine in schimb vreun avantaj (conform art. 1.172 alin. 2 din Codul
civil).

Sustine ca, in dosarul cauzei, nu a identificat vreun demers al
autoritatii contractante prin care sa-i solicite ofertantului declarat
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castigator sa justifice neincasarea pretului pentru lucrarile indicate la
cap. 4.2 montaj utilaje, echipamente tehnologice si functionale si la cap.
4.2 montaj utilaje, echipamente tehnologice si functionale si la cap. 4.6
active necorporale, desi o astfel de verificare se impunea conform art.
137 alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016.

De asemenea, invoca dispozitiile coroborate ale art. 210 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 si ale art. 136 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, cu
privire la solicitarile referitoare la pretul aparent neobisnuit de scazut,
deoarece valoarea lucrarilor anterior indicate este chiar nula, precum si
jurisprudenta Consiliului.

2. Propunerea financiara a ... SRL nu respecta prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat in formularul C8 ,Lista cuprinzand
consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii”, pentru
utilajul de constructii 5704 - Platforma ridicatoare cu brate de tip PRB,
erau prevazute 646,58 ore, iar operatorul economic a indicat mai putine
ore de functionare, respectiv 644,8 ore.

Astfel, considera ca oferta ... SRL trebuia declarata neconforma in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a), ¢), d) si g) din H.G. nr. 395/2016.

B. Cu referire la propunerea tehnica a societatii ... SRL,
contestatorul sustine ca oferta trebuia declarata neconforma in temeiul
art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, pentru neindeplinirea
unor cerinte ale documentatiei de atribuire, sens 1in care arata
urmatoarele:

1. Propunerea tehnica nu respecta cerinta ce viza prezentarea de
certificate de conformitate si rapoarte de testare pentru echipamentele
ofertate, astfel ca trebuia declarata neconforma in temeiul art. 137 alin.
(3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016.

Cu privire la aceste aspecte, contestatorul se raporteaza Ila
raspunsurile oferite de catre organizatoarea procedurii la intrebarile nr.
3,9, 19 si 20 din Raspunsul consolidat la clarificari, document publicat in
SEAP la data de 14.09.2023, din care citeaza.

Mentioneaza ca ofertantul declarat castigator a prezentat doar
formularele F5, fisele tehnice anexate proiectului, faza PTH, completate
cu ,DA”, desi acestea trebuiau insotite de fisa produsului semnata de



producator, de certificate de conformitate si de rapoarte de testare, sens
in care invoca practica CNSC.

2. Sustinand ca propunerea tehnica a ... SRL nu respecta
prevederile documentatiei de atribuire referitoare la obligatia de a
prezenta, pentru aparatele ofertate, licenta de utilizare a marcii de
conformitate, emisa de catre organismul acreditat in conformitate cu SR
EN ISO/CEI 17065:2013, care efectueaza controlul productiei,
contestatorul reda cerintele relevante din fisele tehnice nr. 1, 2 si 3,
pentru: ,Aparat de iluminat stradal cu LED"”, ,Controller punct luminos”
si ,Punct de aprindere trifazat cu Gateway cu iesiri
monofazate/trifazate”.

Considera ca ofertantul declarat castigator nu a dovedit indeplinirea
cerintei privind prezentarea licentei de utilizare a marcii de conformitate,
emisa de catre organismul acreditat in conformitate cu SR EN ISO/CEI
17065:2013, care efectueaza controlul productiei, pentru echipamentele
ofertate, indicate si detaliate in fisele tehnice nr. 1, 2 si 3, sens in care
reda din jurisprudenta Curtii de Apel Targu Mures si a CNSC.

Astfel, apreciaza ca oferta trebuia declarata neconforma.

3. Contestatorul sustine ca propunerea tehnica a ... SRL nu
respecta cerintele documentatiei de atribuire, sens in care face trimitere
la diagrama Gantt, si arata ca oferta trebuia declarata neconforma in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

In acest sens, reda cerintele relevante din sectiunea ,IV.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date, precizand ca la
paginile 63 si 65 ofertantul a prezentat graficul, dar acesta nu cuprinde
lucrarile permanente si temporare, alocarea resurselor umane Ssi
materiale, durata testelor, jaloane, drum critic clar evidentiat.

Considera ca diagrama Gantt inclusa in propunerea tehnica a ...
SRL nu respecta exigentele impuse de autoritatea contractanta, iar
oferta trebuia declarata neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a)
din H.G. nr. 395/2016, sens in care reda din jurisprudenta Consiliului.

4. Propunerea tehnica a ... SRL nu respecta prevederile
documentatiei de atribuire, intrucdt nu a prezentat organigrama
proiectului care sa includa si o descriere a rolurilor si responsabilitatilor
personalului si liniile de comunicare dintre membrii echipei, iar oferta
trebuia declarata neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G.
nr. 395/2016

In acest sens reda cerinta de la pct. 7 din sectiunea ,IV.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice” a fisei de date, si invoca caracterul
obligatoriu al documentatiei de atribuire.

5. Contestatorul sustine ca propunerea tehnica a ... SRL nu
respecta prevederile documentatiei de atribuire, deoarece programul
pentru controlul calitatii inclus in oferta nu respecta programul pentru
controlul calitatii inclus in proiectul tehnic.
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Detaliind, prezinta comparativ, sub forma tabelara, lucrarile
prevazute in programul pentru controlul calitatii inclus in proiectul tehnic,
la pagina 2 din 161, precum si lucrarile indicate la paginile 34-37 din
oferta declarata castigatoare.

Astfel, considera ca se impune respingerea ofertei , contestatoarei’
prin raportare la dispozitiile evocate ale documentatiei de atribuire si la
cele ale art. 215 din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 137 alin. (3) din
H.G. nr. 395/2016.

6. Sustindnd ca propunerea tehnica a ... SRL trebuia declarata
neconforma, deoarece este imprecisa, si neadaptata la obiectul
contractului, contestatorul reda cerintele din caietul de sarcini, sectiunea
,IV.1.3. Descrierea executiei lucrarilor”, paginile 47-48 din 161 din
proiectul tehnic, precum si informatii care se regasesc la pag. 33 din
propunerea tehnica a ofertei castigatoare.

Apreciaza ca este evident dezinteresul ofertantului declarat
castigator pentru lucrarile din prezenta procedura de atribuire, in
conditiile Tn care nu exista o minima diligenta pentru realizarea coerenta
a unei oferte, sens in care reda din jurisprudenta Consiliului.

7. Propunerea tehnica a ... SRL nu respecta prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat societatea nu a prezentat modelul de
contract asumat, arata contestatorul, raportandu-se la nota din fisa de
date, sectiunea ,IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice”.

8. Considerand ca oferta ... SRL trebuia declarata inacceptabila, in
temeiul art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, contestatorul
mentioneaza ca in procesul verbal nr. 6568 din 11.10.2023, autoritatea
contractanta face trimitere la solicitarea incarcata in SEAP la data de
,06.07.2023" pentru prezentarea documentelor justificative cu termen
limita ,18.07.2023", iar ofertantul declarat castigator a transmis adresa
nr.,72/11.07.2023".

PrecizeaAzé ca termenul limita pentru transmiterea ofertelor a fost
18.09.2023. In acest context, considera ca declaratiile art. 164, 165 si
167 au fost emise anterior solicitarii de clarificari transmisa in SEAP si
anterior publicarii anuntului de participare.
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In plus, contestatorul aratd cd, dacd ar presupune cd termenul
limita pentru transmiterea documentelor justificative DUAE a fost
18.10.2023, certificatul de atestare fiscala nr. 8184536/05.09.2023 era
expirat, iar oferta trebuia declarata inacceptabila in temeiul art. 134 alin.
(5) din H.G. nr. 395/2016.

Analiza comisiei de evaluare a fost una pur formala, lipsind
explicatiile pentru care documentele depuse de ofertanti au fost
considerate lamuritoare, aceasta multumindu-se sa redea din propunerile
tehnice ale ofertantilor si sa concluzioneze asupra indeplinirii cerintelor,
apreciaza ... SA.

In drept au fost invocate prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) si art. 10
din Legea nr. 101/2016, iar in probatiune au fost atasate inscrisuri.

Prin adresa nr. .../.../.../..., In temeiul art. 61" alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa transmita la
dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal.

Totodata, avand in vedere mentiunile generice din imputernicirea
avocatiala seria B 7928796/2023 din 30.10.2023 (unde se mentioneaza
anuntul SEAP, nu si obiectul contestatiei), in temeiul art. 68 din Legea
nr. 101/2016, respectiv art. 151 alin. (1) si alin. (2) din C.pr.civ.,
Consiliul i-a solicitat ... SA sa depuna la dosarul cauzei dovada calitatii de
reprezentant conventional pentru semnarea contestatiei ce vizeaza
anularea adresei nr. 6619/12.10.2023 referitoare la comunicarea
rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. 6569/11.10.2023.

Prin adresa nr. 7204/06.11.2023, finregistrata la CNSC sub
nr. .../..., autoritatea contractanta ... a transmis punct de vedere cu
privire la contestatia ... SA, solicitdnd respingerea acesteia, precum Ssi
mentinerea actelor atacate.

Totodata, a solicitat respingerea cererii de obligare a institutiei la
plata cheltuielilor de solutionare a contestatiei.

In cadrul documentului, organizatoarea procedurii reia criticile
contestatorului, pastrand numerotarea acestuia, si raspunde punctual,
dupa cum urmeaza:

A. In ceea ce priveste propunerea financiara a ofertantului declarat
castigator, prezinta urmatoarele considerente:

1. Dupa ce reda aspectele criticate la acest punct, organizatoarea
procedurii sustine ca este interzisa eliminarea unei oferte care nu
respecta detalierea pe articole aliniate conform celor din devizul estimat.
Singura suma ce reprezinta criteriu de comparatie, si daca este depasita
duce automat la descalificarea unei oferte, este pretul total al acesteia,
nu fiecare articol/ aliniat care este depasit sau are valoare 0, cum este in
acest caz.

In acest sens face trimitere la indrumari ANAP si subliniaza ca orice
evaluare financiara trebuie sa se refere la total pret oferta, nu la
articolele individuale.
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Autoritatea contractanta considera ca nu este obligata sa descalifice
propunerea financiara a unui ofertant doar prin prisma nerespectarii
articolelor de deviz orientative precizate in documentatie, astfel ca
solicita respingerea acestui capat de cerere al ... SA.

2. Referindu-se la critica ce viza orele prevazute in formularul C8
sLista cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii”, organizatoarea procedurii arata ca, in cadrul devizului la
faza PTH, pentru utilajul de constructii 5704 - Platforma ridicatoare cu
brate de tip PRB, a prevazut 646,58 ore de functionare, iar ... SRL a
ofertat 644,8 ore.

A considerat ca fiecare ofertant este liber sa stabileasca numarul de
ore de functionare a utilajelor, iar lipsa a 2,5 ore din oferta reprezinta o
valoare ridicola, care nu este de natura a influenta rezultatul acestei
proceduri de atribuire, precizeaza autoritatea contractanta.

B. In ceea ce priveste propunerea tehnica a ... SRL, in combaterea
criticii potrivit careia aceasta trebuia declarata neconforma in temeiul
art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, pentru neindeplinirea
unor cerinte ale documentatiei de atribuire, organizatoarea procedurii
prezinta urmatoarele argumente:

1. Referitor la obligatia de a prezenta certificate de conformitate si
rapoarte de testare pentru echipamentele ofertate, respectiv
neconformitatea acestei oferte, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016, autoritatea contractanta sustine ca a constatat
indeplinirea cerintei din documentatie si faptul ca nu exista motive de
neconformitate ale propunerii tehnice.

2. Cu privire la obligatia de a prezenta, pentru aparatele ofertate,
licenta de utilizare a marcii de conformitate, emisa de catre organismul
acreditat in conformitate cu SR EN ISO/CEI 17065:2013, care efectueaza
controlul productiei, organizatoarea procedurii subliniaza ca nu exista
motive de neconformitate ale propunerii tehnice, conform celor sustinute
de ... SA cu privire la acest punct.

3. Ca raspuns la critica potrivit careia propunerea tehnica a ... SRL
nu respecta prevederile documentatiei de atribuire, deoarece diagrama
Gantt nu respecta exigentele impuse de autoritatea contractanta, iar



oferta ar fi trebuit declarata neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit.
a) din H.G. nr. 395/2016, organizatoarea procedurii sustine ca diagrama
Gantt prezentata de catre ofertantul declarat castigator indeplineste
toate cerintele si exigentele documentatiei de atribuire.

4. Referitor la critica potrivit careia propunerea tehnica a ... SRL nu
respecta prevederile documentatiei de atribuire, in sensul ca nu a
prezentat organigrama proiectului care sa includa si o descriere a
rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre
membrii echipei, iar oferta trebuia declarata neconforma in temeiul art.
137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016, autoritatea contractanta arata
ca organigrama prezentata indeplineste toate cerintele documentatiei de
atribuire.

5. Combatand critica potrivit careia propunerea tehnica a ... SRL nu
respecta prevederile documentatiei de atribuire, deoarece programul
pentru controlul calitatii inclus in oferta nu respecta programul pentru
controlul calitatii inclus in proiectul tehnic, organizatoarea procedurii
precizeaza ca programul pentru controlul calitatii inclus in oferta respecta
programul pentru controlul calitatii inclus in proiectul tehnic.

6. Raspunzand criticii ce viza neconformitatea ofertei ... SRL pentru
existenta unei propuneri tehnice imprecise, neadaptata la obiectul
contractului, autoritatea contractanta sustine ca aceasta este opinia
contestatorului, iar concluziile sale nu sunt sustinute de elemente din
oferta.

7. Cu privire la neprezentarea de catre ofertantul declarat
castigator a modelului de contract asumat, organizatoarea procedurii
mentioneaza: ,Comisia a considerat ca ofertantul nu are observatii cu
privire la contract, eventual se poate solicita completarea documentatiei
printr-o clarificare prin care acesta sa prezinte formularul de contract
asumat sau cu observatii”.

8. In ceea ce priveste critica potrivit careia oferta ... SRL trebuia
declarata inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, cu referire la faptul ca certificatul de atestare fiscala nr.
8184536/05.09.2023 era expirat, organizatoarea procedurii se
raporteaza la analiza comisiei de evaluare, care a concluzionat ca toate
documentele prezentate sunt conforme legale si in termen depuse.
Considera ca ,Se poate solicita un nou certificat fiscal dar in 13 zile nu
credem ca societatea respectivd a acumulat datorii care sa duca la
emiterea unui certificat fiscal negativ”.

In concluzie, autoritatea contractanta ... sustine ca nu exista
motive de nelegalitate, de neconformitate sau inadmisibilitate pentru
oferta ... SRL, astfel ca solicita respingerea contestatiei ... SA, precum si
mentinerea actelor atacate. Totodata, solicita respingerea cererii de
obligare a institutiei la plata cheltuielilor de solutionare pretinse de
catre ... SA.

Pagina 9 din 31



Dovada comunicarii acestui document catre contestator a fost
transmisa la dosarul cauzei in data de 07.11.2023, fiind inregistrata la
CNSC sub nr. .../....

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. .../..., ... SA a depus la
dosarul cauzei imputernicirea avocatiala seria B7928797/2023 din
30.10.2023, respectiv dovada mandatului special pentru semnarea
contestatiei de catre avocat ....

In probatiune, prin inregistrata la CNSC sub nr. .../..., autoritatea
contractanta ... a transmis la dosarul cauzei, in copie certificata,
documente din dosarul achizitiei publice, iar in completare au fost
transmise documente prin adresa nr. 7243/06.11.2023, inregistrata la
CNSC sub nr..../....

Prin adresa nr. ... din ..., in conformitate cu dispozitiile art. 20 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat operatorului
economic ... SRL sa comunice temeiul juridic al fincadrarii tuturor
inscrisurilor din oferta ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta
incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul
confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii
acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Raspunsul la aceasta solicitare a Consiliului a fost transmis de catre

SRL prin adresa nr. 2110/15.11.2023, inregistrata la CNSC sub
nr. .../....
Conform solicitarii din cadrul contestatiei, prin adresa nr.
63326/3063/C3/20.11.2023, Consiliul i-a transmis ... SA invitatia de a
studia dosarul format in cadrul CNSC, astfel ca, in data de 20.11.2023,
reprezentantul conventional al societatii s-a prezentat la sediul
Consiliului, a studiat dosarul cauzei, si a obtinut fotocopiile solicitate.

Prin adresa nr. 85/23.11.2023, finregistrata la CNSC cu nr.
64247/23.11.2023, ... SA transmite dovada cheltuielilor de judecata,
efectuate de catre subcontractantul sau, ... SRL, constand in factura nr.
SD0041/14.11.2023, in valoare de 7.000,00 lei, si ordinul de plata prin
care a fost dispusd achitarea acesteia. In sustinere, anexeaz3 si alte
inscrisuri.



Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. 59974/02.11.2023, ... SA a depus, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. ... din 02.11.2023, eliberata de CEC Bank,
Sucursala ..., in cuantum de 18.201,73 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect:
,MODERNIZAREA SISTEMULUI DE ILUMINAT PUBLIC STRADAL IN ...,
JUDETUL ...”, cod CPV 45310000-3, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare simplificat nr. .../..., conform caruia valoarea estimata a
procedurii este de 910.086,06 lei, fara TVA.

Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului
este ,pretul cel mai scazut”.

Prin contestatia formulata de ... SA, respectivul contestator a
solicitat, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, accesul la
documentele dosarului constituit la Consiliu, inclusiv la oferta depusa
de ... SRL.

Avand in vedere acest fapt si tinand cont de prevederile art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care dispun in mod expres si imperativ
faptul ca ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010, republicatda, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fard a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala”,

Consiliul a solicitat ... SRL, prin adresa nr. .../... (pag. 000269, vol.
1/1 al dosarului cauzei), sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor
inscrisurilor marcate ca fiind confidentiale, sa justifice aceasta incadrare
si sa demonstreze prin orice mijloc de proba caracterul confidential al
acestora si prejudiciul adus ca urmare a dezvaluirii acestor informatii,
conform dispozitiile legale anterior citate in paragraf.

La aceasta solicitare, ... SRL a transmis, prin adresa nr.
2110/15.11.2023, inregistrata la Consiliu sub nr. .../... (pag. 000273,
vol. 1/1 al dosarului cauzei), un raspuns cu un continut generalist, prin
care nu a administrat nici un mijloc de proba care sa demonstreze
caracterul confidential al inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul
care va fi suferit urmare a dezvaluirii acestora.
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In acest context, pentru o mai bund intelegere a invocarii
institutiei confidentialitatii, in cadrul unor proceduri de atribuire a
unor contracte de achizitii publice, initiate de autoritati/institutii
publice sau de organisme de drept public si finantate din fonduri
publice, proceduri care trebuie sa se deruleze intr-o maniera
transparenta, conform regulilor legislatiei nationale (in speta Legea nr.
98/2016), legislatie care transpune legislatia europeana in materia
achizitiilor publice (in speta Directiva 2014/24/UE),

Consiliul subliniaza ca, in cadrul Hotararii din 14 februarie 2008,
CJUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atdt pentru instanta
de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele membre) s-a
pronuntat in cauza C-450/06, astfel:

»55. (...) Este de competenta acestui organism (responsabil cu

rocedurile privind caile de atac - n.n.) sa decida in ce masura si
potrivit caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a
secretului acestor informatii, in_lumina cerintelor unei protectii juridice
efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in
cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui
alt organism care este o instantad sau tribunal in intelesul articolului 234 CE,
pentru ca procedura, in ansamblul sau, sad respecte dreptul la un proces
echitabil.”

Mai mult, in cadrul Hotararii din 7 septembrie 2021, CJUE s-a
pronuntat in cauza C-927/19, astfel:

»6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele
(3) si (5) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2014/23, precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citite in lumina
articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie
interpretate in sensul ca instanta nationala competenta sesizata cu o
cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante prin care se
refuza comunicarea catre un operator economic a informatiilor considerate
confidentiale cuprinse in documentatia transmisd de concurentul caruia ia fost
atribuit contractul sau cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati
contractante de respingere a caii de atac administrative formulate impotriva
unei astfel de decizii de refuz este obligata sa evalueze comparativ
dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de atac efectiva si
dreptul concurentului sau la protectia informatiilor confidentiale si a




secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop, instanta mentionats,
care trebuie in mod necesar sa dispuna de informatiile necesare, inclusiv de
informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in masura sa se
pronunte in deplina cunostinta de cauza cu privire la caracterul comunicabil al
informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la o examinare a tuturor
elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sa
poata anula decizia de refuz sau decizia de respingere a caii de atac
administrative daca acestea sunt nelegale si, daca este cazul, sa trimita
cauza autoritatii contractante sau chiar sa adopte ea insadsi o noua decizie
daca dreptul sdu national ii permite acest lucru.”

In acest sens, raportat la cele precizate anterior, sunt deosebit de
relevante in context concluziile formulate de Avocatul General in cauza
C-927/19, si anume ,36. Conform unei interpretari literale si izolate a
articolului 21 din Directiva 2014/24, informatiile confidentiale ar fi, pur
si simplu, cele calificate ca atare de un operator economic. Prin urmare,
informatii protejate ar fi, in orice caz, cele ,desemnate de [operatorii
economici] ca fiind confidentiale”.

37. Daca s- ar aplica acest criteriu hermeneutic, orice informatie

a carei divulgare nu ar fi autorizata de operatorul care a pus-o la

dispozitia autoritatii contractante, indiferent de continutul sau, ar fi
blocata in mod automat, cu alte cuvinte nu ar putea fi divulgata.

38. Aceasta interpretare extensiva nu poate fi primita. (...)

40. Prin urmare, consideram ca articolul 21 din Directiva 2014/24, citit
in contextul sau, nu incredinteaza exclusiv operatorului economic
functia de a specifica, dupa cum considera de cuviinta, informatiile
care trebuie calificate drept confidentiale. Cererea sa motivata in
aceasta privinta - indispensabila, daca doreste sa limiteze publicarea
informatiilor pe care el insusi le furnizeaza - este supusa deciziei ulterioare
a autoritatii contractante (si, eventual, celei a instantei care
efectueaza controlul deciziilor acesteia).”. A

Tot in context, Consiliul subliniaza ca, potrivit Indrumarii privind
analiza confidentialitatii ofertelor, publicata in data de 07.03.2023, pe
site-ul ANAP, ,6.3. Este important de retinut faptul ca OUG nr. 25/2019
privind protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri
nedivulgate__care constituie secrete comerciale impotriva dobandirii,
utilizarii si divulgarii ilegale, care a transpus Directiva 2016/943/UE privind
protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete
comerciale) impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale - NU se aplica
in domeniul achizitiilor publice.”.
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In urma analizei r&spunsului sus mentionat, transmis de ... SRL,
Consiliul a decis sa puna la dispozitia ... SA, care si-a manifestat dorinta
de a studia dosarul cauzei, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, documentele aflate la respectivul dosar, cu exceptia
informatiilor cu caracter personal.

Procedand la analiza actualei contestatii formulata de ... SA,
Consiliul retine ca acesta este nemultumit de rezultatul procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. 6619/12.10.2023 (pag. 000028, vol.
1/1 al dosarului cauzei) si consemnat in raportul procedurii nr.
6569/11.10.2023 (pag. 000030, vol. 1/1 al dosarului cauzei), motiv
pentru care Consiliul va solutiona contestatia care face obiectul prezentei
analizand aspectele criticate, raportat la continutul documentatiei de
atribuire si la prevederile legale incidente.

Astfel, in ceea ce priveste priveste criticile ... SA, formulate, in mod
coroborat, la punctele II.A.1. si II.A.1.a)-c) din contestatie, Consiliul
retine cd, in cadrul documentului publicat in SEAP sub identificatorul
~[.../00006] FisaDate DF1189179.pdf) si intitulat generic , Fisa de date”,
entitatea contractanta a solicitat expres, la Sectiunea I1I1.2.4 -
Descrierea achizitiei publice, urmatoarele cerinte:

~(natura si cantitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor sau o
mentiune privind nevoile si cerintele)

- cap.4.1 constructii si instalatii - 401.687,96 lei fara TVA

- cap. 4.2 montaj utilaje, echipamente tehnologice si functionale -
40.898,10 lei fara TVA

- cap 4.3 utilaje, echipamnete tehnologice si functionale care necesita
montaj - 432.500,00 lei fara TVA

- cap. 4.6 active necorporale - 35.000 lei fara TVA”.

Totodata, conform Sectiunii IV.4.1 - Modul de prezentare al
propunerii tehnice din cadrul aceleiasi Fise de date, , (...) 2. Listele cu

cantitatile de lIucrari si_formularele completate conform caietului de
sarcini.

(...) NOTA: Se prezinta informatiile necesare pentru elaborarea
propunerii tehnice astfel incat aceasta sa permita identificarea cu
usurinta a corespondentei cu specificatiile tehnice din proiectul tehnic.




Ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel incat sa respecte
specificatiile tehnice din cadrul proiectului tehnic si caietul de sarcini.”.

Astfel, conform Devizului General privind cheltuielile necesare
realizarii, care se regaseste in Anexa 1 a documentatiei tehnice
publicata in SEAP sub identificatorul ,/.../00002] ... DTAC SSV.pdf.p7s”:

y/4

Nr.

Denumirea
capitolelor si
subcapitolelo

rde
cheltuieli

Valoare (fara
TVA)

TVA

Valoare (cu TVA)

Lei

Lei

Lei

2

(.)

CAPITOL 4

Cheltuieli pentru investitia de baza

4.1

Constructii si

401,687.96

instalatii

4.1.1

76,320.71

478,008.67

1 Modernizare
SIP

401,687.96

76,320.71

478,008.67

4.2

Montaj
utilaje,
echipamente
tehnologice
Si
functionale

40,898.10

7,770.64

48,668.74

4.2.1

1 Modernizare
SIP

40,898.10

7,770.64

48,668.74

4.3

Utilaje,
echipamente
tehnologice
Si
functionale
care necesita
montaj

432,500.00

82,175.00

514,675.00

4.3.1

1 Modernizare
SIP

432,500.00

82,175.00

514,675.00

4.4

Utilaje,
echipamente
tehnologice si

functionale
care nu
necesita
montaj si
echipamente
de transport

0.00

0.00

0.00

4.5

Dotari

0.00

0.00

0.00

Pagina 15 din 31




4.6 Active 35,000.00 6,650.00 41,650.00
necorporale
4.6.1 |1 Modernizare 35,000.00 6,650.00 41,650.00
SIP

TOTAL CAPITOL 4 910,086.06 172,916.35 1,083,002.41

n

In acest context, Consiliul retine cd printre anexele documentatiei
tehnice publicata in SEAP sub sub identificatorul ,/[.../00001] ... PTh
SSV.pdf.p7s” se regasesc si urmatoarele anexe:

,C. ANEXE
ALL (...)

A.1.2. Deviz General
A.1.3. Formular F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiect”.

Pe cale de consecinta, din economia celor mai sus redate rezulta in
mod clar ca autoritatea contractanta a solicitat operatorilor economici
interesati sa depuna, la prezenta procedura de atribuire, propuneri
tehnice care sa probeze indeplinirea cerintelor anterior mentionate, asa
cum_ au fost solicitate, in ceea ce priveste sumele stabilite de
respectiva autoritate potentialilor ofertanti drept cheltuieli aferente cap.
4.1 cap. 4.2, cap 4.3 si cap. 4.6 sus precizate.

Cu toate acestea, potrivit sustinerilor autoritatii contractante din
punctul de vedere transmis prin adresa cu nr. 7204/06.11.2023,
inregistrat la Consiliu sub nr. 60850/07.11.2023 (pag. 000120, vol. 1/1
al dosarului cauzei), ,,in TOATE PROCEDURILE DE LICITATIE ESTE INTERZISA
eliminarea unei oferte care nu respecta DETALIEREA PE ARTICOLE ALINIATE
conform celor din DEVIZUL estimat, singura suma ce reprezinta criteriu de

comparatie si daca este depasita duce automat la descalificarea unei
oferte este PRETUL TOTAL AL OFERTEI ci nu fiecare articol/aliniat care
este depasit sau are valoare 0 cum este in acest caz. A se vede
nenumaratele puncte de vedere si observatii ANAP in aces sens inclusiv in
cazul proiectelor cu finantare europeana unde aceasta problema a respectarii
sumelor de pe fiecare articol din deviz este mai sensibila si totusi orice
evaluare financiara trebuie sa se refere la TOTAL PRET OFERTA si nu la
articolele individuale. (...). In pratica nu veti gasii nici o autoritate
contractanta care sa fie obligata sa descalifice oferta financiara a unui




ofertant doar prin prisma nerespectarii articolelor de deviz orientative
precizate in documentatie”.

Or, contrar sustinerilor autoritatii contractante din punctul de
vedere transmis prin adresa cu nr. 7204/06.11.2023, anterior precizat,
este evident, conform formularii cerintelor anterior citate, ca sumele in
discutie nu sunt orientative, ci sunt stabilite de catre respectiva
autoritatea in sarcina potentialilor ofertanti.

Daca autoritatea contractanta avea in intentie sa precizeze ca
sumele in discutie sunt orientative respectiv sa respecte sustinerile sale
din punctul de vedere transmis, sus citate, nimic nu o impiedica sa faca
precizari clare, fara echivoc, in acest sens, in documentatia de atribuire,
cu respectarea prevederilor art. 3 alin. (1) lit. z) si art. 154 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, lucru pe care aceasta nu I-a facut.

Consiliul subliniaza ca, intr-adevar, o autoritate contractanta nu are
dreptul de a limita, in cadrul unei proceduri de atribuire, ofertarea pe o
anumita suma pentru fiecare activitate/etapa/produs pentru o anumita
activitate, avand in vedere faptul ca legislatia in domeniul achizitiilor
publice raporteaza valoarea ofertei financiare la valoarea estimata a
achizitiei, valoare estimatda care se calculeaza tindndu-se cont de
valoarea totala de plata, fara TVA, luand in considerare orice eventuale
forme de optiuni si prelungiri ale contractului mentionate in mod explicit
in documentele achizitiei.

In situatia in care o autoritate contractanta doreste sa previna
depunerea unor oferte financiare in care distributia costurilor pentru
anumite activitati sa fie disproportionata fata de eforturile depuse,
aceasta poate utiliza un mecanism de limitare in ceea ce priveste platile
pentru anumite activitati pe care le va efectua pe parcursul derularii
contractului (spre exemplu plata pentru serviciile de asistenta nu va
depasi un anumit procent din valoarea contractului).

Cu toate acestea, in cazul de fata, autoritatea contractanta, prin
sustinerile din punctul de vedere transmis, cum sunt cele anterior citate,
omite ca cerintele din documentatia de atribuire, cum sunt si
cerintele in discutie, sunt obligatorii si nu formale, nu au fost
contestate de catre niciun operator economic interesat, pana la data-
limita de depunere a ofertelor iar, prin depunerea ofertelor la
procedura in cauzd, operatorii economici au acceptat si si-au
insusit conditiile impuse de autoritatea contractanta, motiv pentru
care aveau obligatia, in conditiile art. 123 din HG nr. 395/2016, de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire.

Mai mult, autoritatea contractanta omite, in context, faptul ca
documentatia de atribuire, asa cum aceasta a fost intocmita chiar de
aceasta, este obligatorie atat pentru operatorii economici
participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in
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conformitate cu prevederile acesteia (in conditiile art. 123 din HG nr.
395/2016), cat si pentru respectiva autoritate, aceasta fiind obligata
ca, in desfasurarea procedurii de atribuire, sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire, care a stabilit regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

In acest context, Consiliul evidentiaza faptul ca, in cadrul Hotaréarii
din 2 iunie 2016, CJUE (ale cdrei decizii preliminare sunt obligatorii atit
pentru instanta de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele
membre) s-a pronuntat in cauza C-27/15 astfel:

»39. (...) conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit
(a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din
aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din
prezenta hotarare, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insdsi lea stabilit” si a precizat ca ,aceastd
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea
din procedura”.

Or, analizand oferta depusa de ... SRL la prezenta procedura,
Consiliul constata ca acesta a ofertat, in cadrul Formularului F1, contrar
cerintelor sus precizate, umatoarele valori (pag. 000202 din vol. 1/1 al
dosarului cauzei):

14

Formularul F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv

Valoarea
Nr. cap./ cheltuielilor pe
subcap. | Denumirea capitolelor |obiectiv (exclusiv| Din care: C+M
deviz de cheltuieli TVA)
general



Lei Lei

1 2 3 4
(...) (...) (...) (...)
542322,17 542322,17
4.1. Constructii si instalatii (autoritatea

contractanta a
stabilit suma de
401,687.96 , fara

TVA — n.n.)
(...) (...) (...) (...)
[0} 0
4.2 Montaj utilaje, (autoritatea
echipamente tehnologice si contractanta a
functionale stabilit suma de
40,898.10, fara
TVA = n.n.)
265500 0
4.3 Utilaje, echipamente (autoritatea
tehnologice si functionale contractanta a
care necesita montaj stabilit suma de
432,500.00, fara
TVA = n.n.)
(...) (...) (...) (...)
0 0
4.6 Active necorporale (autoritatea

contractanta a
stabilit suma de
35,000.00, fara
TVA = n.n.)

144

Cu toate acestea, este evident ca, in situatia de fata, nu sunt
aplicabile prevederile art. 137 alin. (2) lit. f) din HG nr. 395/2016,
invocate de contestator la punctul II.A.1.a) din contestatie si anume:

,(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este consideratd
inacceptabila in urmatoarele situatii:

(...)

f) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depadseste
valoarea estimata comunicata prin anuntul de participare si, desi exista
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru Iindeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, se constata ca acceptarea unei
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astfel de oferte ar conduce la modificarea substantiala in sensul depasirii
procentelor de la art. 221 alin. (1) lit. f) pct. ii) din Lege;”.

Mai precis, prin acest text de lege, legiuitorul a vizat pretul total
ofertat, respectiva valoarea ofertei financiare, valoare care, asa cum a
fost precizat si anterior, se raporteaza, conform prevederilor legislatiei in
materia achizitiilor publice, la valoarea estimata a achizitiei, comunicata
prin anuntul de participare, fapt pe care contestatorul ar fi trebuit sa il
cunoasca.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine criticile contestatorului ...
SA, formulate, in mod coroborat, la punctele II.A.1. si II.A.1.a) din
contestatie.

Cu toate acestea, avand in vedere cerintele exprese ale autoritatii
contractante, de la Sectiunile I1.2.4 - Descrierea achizitiei publice si
IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice din cadrul Fisei
de date, coroborate cu cele din documentatiile tehnice publicate in
SEAP sub identificatoarele ,/[.../00002] ... DTAC SSV.pdf.p7s” si
[.../00001] ... PTh SSV.pdf.p7s”, este evident ca, prin valorile sus
citate, care se regasesc in Formularul F1 asumat si depus de ... SRL,
valori vizibil diferite fata de valorile aferente stabilite de autoritatea
contractanta, acest ofertant nu a respectat cerintele exprese in discutie,
caz in care sunt incidente prevederile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr.
395/2016, invocate de contestator la punctele II.A.1.b) si II.A.1.c)
din contestatie.

In acest context, Consiliul subliniaza ca o eventuala solicitare de
clarificari, adresata ... SRL, privind cel putin aceste aspecte, precum si
acceptarea, din partea comisiei de evaluare, a unui eventual raspuns din
partea acestui ofertant, privind corectarea valorilor in discutie, pe care
acesta le-a ofertat, ar fi fost de natura sa initieze, in realitate, o reala
negociere cu ... SRL, privind o modalitate favorabila de evaluare a ofertei
acestuia, conducand astfel la modificarea, in mod favorabil, a respectivei
oferte, fapt de natura sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea ... SRL, cu incadlcarea prevederilor art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din
Legea nr. 98/2016.




In cadrul Hotdrarii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

.31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta
se opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce
implicad faptul ca, in principiu, o _oferta nu poate fi modificata dupa
depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractantad nu poate solicita lamuriri
unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau neconforma
cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in acest sens
Hotarérea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C 599/10, punctele
36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau
completate punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla
clarificare sau pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a
ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupa ce autoritatea contractantd a Iluat cunostinta de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor
care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care
impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior,
punctql 40).”.

In aceste conditii, Consiliul va retine criticile contestatorului ... SA,
formulate, in mod coroborat, la punctele II.A.1., I1.A.1.b) si II.A.1.c)
din contestatie, in ceea ce priveste incidenta prevederilor art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016 vizavi de oferta depusa de ... SRL.

In subsidiar, referitor la incidenta prevederilor art. 137 alin. (3) lit.
c), d) si g) din HG nr. 395/2016, invocate de contestatorul ... SA in
cadrul criticilor formulate, in mod coroborat, la punctele II.A.1. si
II.A.1.c) din contestatie,

Consiliu subliniaza ca, in cadrul Hotararii din 10 septembrie 2020,

CJUE s-a pronuntat in cauza C-367/19, astfel:
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,30 Rezulta ca articolul 2 alineatul (1) punctul 5 din Directiva 2014/24
nu poate constitui un temei juridic care sa poata sta la baza respingerii
unei oferte prin care se propune un pret de 0 euro. Prin urmare,
aceasta dispozitie nu permite inlaturarea automata a unei oferte
depuse in cadrul unui contract de achizitii publice, precum o oferta la
pretul de 0 euro, prin care un operator propune sa furnizeze autoritatii
contractante lucrarile, bunurile sau serviciile pe care aceasta doreste sa le
achizitioneze fara sa solicite o contraprestatie.

31 In aceste conditii, intrucdt o oferta la pretul de 0 euro poate fi
calificata drept oferta anormal de scazuta, in sensul articolului 69 din
Directiva 2014/24, atunci cand o autoritate contractanta se confrunta cu
o asemenea oferta, ea trebuie sa urmeze procedura prevazuta in
aceasta dispozitie, solicitand ofertantului explicatii cu privire Ia
valoarea ofertei. Astfel, din logica pe care se bazeaza articolul 69 din
Directiva 2014/24 rezulta ca o oferta nu poate fi respinsa in mod automat doar
pentru motivul ca pretul propus este de 0 euro.

32 Astfel, de la alineatul (1) al acestui articol reiese ca, in cazul in care
o oferta pare anormal de scazuta, autoritatile contractante solicita
ofertantului sa explice pretul sau costurile propuse in oferta, aceste
explicatii putdnd, printre altele, sa priveasca elementele prevazute la alineatul
(2) al articolului mentionat. Explicatiile respective contribuie astfel la evaluarea
fiabilitatii ofertei si ar permite sa se demonstreze ca, desi ofertantul propune
un pret de 0 euro, oferta in cauzd nu va afecta executarea corecta a
contractului.

33 Astfel, in conformitate cu alineatul (3) al aceluiasi articol,
autoritatea contractanta trebuie sa evalueze informatiile furnizate
consultand ofertantul si nu poate respinge o asemenea oferta decat
daca elementele de proba furnizate nu explica in mod satisfacator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse.

34 Evaluarea acestor informatii trebuie, in plus, sa fie efectuata
cu respectarea principiilor egalitatii si nediscriminarii intre ofertanti,

precum si ale transparentei si proportionalitatii, care se impun autoritatii
contractante in conformitate cu articolul 18 alineatul (1) din Directiva 2014/24.

35 Prin urmare, argumentul unui ofertant care a depus o oferta la
pretul de 0 euro potrivit caruia pretul propus in oferta sa se explica prin
faptul ca urmareste sa obtina accesul la o noua piata sau la referinte




daca aceasta oferta este acceptata trebuie apreciat in contextul unei
eventuale aplicari a articolului 69 din Directiva 2014/24.

(...)

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

Articolul 2 alineatul (1) punctul 5 din Directiva 2014/24/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile
publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE, astfel cum a fost modificata
prin Regulamentul delegat (UE) 2017/2365 al Comisiei din 18 decembrie 2017,
trebuie interpretat in sensul ca acesta nu constituie un temei juridic
pentru respingerea ofertei unui ofertant in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice doar pentru motivul ca
pretul propus in oferta este de 0 euro.”.

Or, in contextul de fata, date fiind considerentele anterioare cu
privire la incidenta prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 si la incalcarea prevederilor art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din
Legea nr. 98/2016 precum si cele pronuntate de CIUE in cauza

C-367/19, anterior citata, Consiliul nu va retine criticile contestatorului ...

SA, formulate, in mod coroborat, la punctele II.A.1. si II.A.1.c) din
contestatie, in ceea ce priveste incidenta prevederilor art. 137 alin. (3)
lit. c), d) si g) din HG nr. 395/2016 vizavi de oferta depusa de ... SRL,
invocarea acestor prevederi fiind, evident, superflua, in conditiile
precizate mai sus.

Referitor la criticile contestatorului ... SA, formulate la punctul
II.A.2. din contestatie, Consiliul retine, in context, ca si la acest punct
subzista in mod corespunzator considerentele precizate anterior,
referitoare la criticile respectivului contestator, critici formulate la
punctele II.A.1., II.A.1.b) si II.A.1.c) din contestatie, in ceea ce
priveste incidenta prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 vizavi de oferta depusa de ... SRL.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in mod paradoxal,
recunoaste ca nu si-a respectat, ca si in situatiile prezentate anterior,
propriile reguli stabilite in documentatia de atribuire, aceasta precizand,
in acest sens, in punctul de vedere transmis, urmatoarele:

,In cadrul devizului la faza PTH, pentru utilajul de constructii 5704
- Platforma ridicatoare cu brate de tip PRB, numarul orelor de
functionare indicat de Autoritatea contractanta a fost de 646.58, iar ... a
oferta 644,8.

Comisia a considerat ca fiecare odertant ete liber sa stabileasca
nr de ore de funtionare ale utilajelor iar lipsa a 2,5 ore din oferta care
financiar au o valaore ridicola nu este de natura a influenta rezultatul acestei
proceduri.”.
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Pe cale de consecinta, Consiliul va retine, in aceste conditii, si
criticile contestatorului ... SA, formulate la punctul II.A.2. din
contestatie, in ceea ce priveste incidenta prevederilor art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016 vizavi de oferta depusa de ... SRL.

Referitor la criticile contestatorului ... SA, formulate la punctul
II.B.1. din contestatie, Consiliul retine, in context, ca, in cadrul
documentului - Raspuns consolidat clarificari, care se regaseste

publicat in SEAP in data de 14.09.2023, sub identificatorul ,/[.../00011]
CCF_000885.pdf (1).p7s”, document care a devenit astfel parte a
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele:

»3. Referitor la "Fisa tehnica nr. 1" capitolul 3, va rugam sa permiteti
asigurarea respectarii standardelor relevante prin furnizarea de declaratie de
conformitate din partea producatorului. Mentionam ca declaratia de
conformitate este in conformitate cu directivele europene si este o masura
asiguratorie suficienta pentru garantarea conformitatii produselor ofertate.
Totodata, solicitam sa revizuiti standardele si rapoartele de testare solicitate
pentru respectare, acestea fiind limitate doar la standardele relevante pentru
tipul de componenta solicitata, fara a introduce standarde suplimentare, ce au
rol doar de a limita concurenta.

Raspuns solicitarea de clarificari nr. 3

Ofertantii au libertatea de a prezenta certificate de conformitate si
rapoarte de testare in conformitate cu standardele si directivele in vigoare,
specific fiecarui produs ofertat. Se vor prezenta toate certificatele si

rapoartele de testare solicitate, emise de un organism acreditat, ca
mijloc probatoriu care sa ateste conformitatea produselor cu

specificatiile tehnice, in intelesul Art. 158 din Legea 98/2016 privind
achizitiile publice.

(...)

9. Referitor la "Fisa tehnica nr. 2" capitolul 3, va rugam sa permiteti
asigurarea respectarii standardelor relevante prin furnizarea de declaratie de
conformitate din partea producatorului. Mentionam ca declaratia de
conformitate este in conformitate cu directivele europene si este o masura
asiguratorie suficienta pentru garantarea conformitatii produselor ofertate.
Totodata, solicitam sa revizuiti standardele si rapoartele de testare solicitate
pentru respectare, acestea fiind limitate doar la standardele relevante pentru



tipul de componenta solicitata, fara a introduce standarde suplimentare, ce au
rol doar de a limita concurenta.

Raspuns solicitarea de clarificari nr. 9

Ofertantii au libertatea de a prezenta certificate de conformitate si
rapoarte de testare in conformitate cu standardele si directivele in vigoare,

specific fiecarui produs ofertat. Se vor prezenta toate certificatele si

rapoartele de testare solicitate, emise de un organism acreditat, ca
mijloc probatoriu care sa ateste conformitatea produselor cu

specificatiile tehnice, in intelesul Art. 158 din Legea 98/2016 privind
achizitiile publice.

(...)

19. Referitor la "Fisa tehnica nr. 4" capitolul 3, va rugam sa permiteti
asigurarea respectarii standardelor relevante prin furnizarea de declaratie de
conformitate din partea producatorului. Mentionam ca declaratia de
conformitate este in conformitate cu directivele europene si este o masura
asiguratorie suficienta pentru garantarea conformitatii produselor ofertate.
Totodata, solicitam sa revizuiti standardele si rapoartele de testare solicitate
pentru respectare, acestea fiind limitate doar la standardele relevante pentru
tipul de componenta solicitata, fara a introduce standarde suplimentare, ce au
rol doar de a limita concurenta.

Raspuns solicitarea de clarificari nr. 19

Ofertantii au libertatea de a prezenta certificate de conformitate si
rapoarte de testare in conformitate cu standardele si directivele in vigoare,

specific fiecarui produs ofertat. Se vor prezenta toate certificatele si

rapoartele de testare solicitate, emise de un organism acreditat, ca
mijloc probatoriu care sa ateste conformitatea produselor cu

specificatiile tehnice, in intelesul Art. 158 din Legea 98/2016 privind
achizitiile publice.

20. Referitor la "Fisa tehnica nr. 4" capitolul 3, va rugam sa permiteti
asigurarea respectarii standardelor relevante prin furnizarea de declaratie de
conformitate din partea producatorului. Mentionam ca declaratia de
conformitate este in conformitate cu directivele europene si este o masura
asiguratorie suficienta pentru garantarea conformitatii produselor ofertate.
Totodata, solicitam sa revizuiti standardele si rapoartele de testare solicitate
pentru respectare, acestea fiind limitate doar la standardele relevante pentru
tipul de componenta solicitata, fara a introduce standarde suplimentare, ce au
rol doar de a limita concurenta.

Raspuns solicitarea de clarificari nr. 20

Ofertantii au libertatea de a prezenta certificate de conformitate si
rapoarte de testare in conformitate cu standardele si directivele in vigoare,
specific fiecarui produs ofertat. Se vor prezenta toate certificatele si
rapoartele de testare solicitate, emise de un organism acreditat, ca
mijloc probatoriu care sa ateste conformitatea produselor cu
specificatiile tehnice, in intelesul Art. 158 din Legea 98/2016 privind
achizitiile publice.”.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca
autoritatea contractanta a solicitat operatorilor economici interesati sa
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intreprinda anumite demersuri Si sa depuna anumite
documente/inscrisuri, care sa probeze indeplinirea cerintelor anterior
mentionate, asa cum au fost solicitate.

Analizdnd propunerea tehnica depusa de ... SRL (pag. 000145-
000199, vol. 1/1 al dosarului cauzei), Consiliul nu a identificat
documentele sus citate, care trebuiau prezentate de respectivul ofertant
astfel cum au fost solicitate in mod expres, de catre autoritatea
contractanta, in cadrul documentatiei de atribuire.

Cu toate acestea, atat in Procesul-verbal cu nr. 6380/02.10.2023
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare (pag. 000208,
vol. 1/1 al dosarului cauzei), cat si in Raportul procedurii cu nr.
6569/11.10.2023 (pag. 000030, vol. 1/1 al dosarului cauzei), Consiliul
constata ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a
declarat, vizavi de etapa de evaluare a propunerilor tehnice, ca oferta
depusa de ... SRL a indeplinit cerintele minime solicitate prin Fisa de
date si caietul de sarcini.

Astfel, Consiliul nu va retine sustinerile autoritatii contractante din
punctul de vedere transmis, cu privire la propunerea tehnica a ... SRL, si
anume ,Comisia a constatat indeplinirea cerintei din documentatie si
faptul ca nu exista motive de neconformitate ale ofertei tehnice”, atata
vreme cat, raportat la toate considerentele anterioare, aceste sustineri nu
reflecta realitatea desi, in mod paradoxal, autoritatea contractanta a precizat in
Procesul-verbal cu nr. 6380/02.10.2023 ca ,avandu-se in vedere si obligatia
instituita acesteia de prevederile art. 133 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
comisia de evaluare a procedat la analizarea si verificarea ofertei din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, avandu-se permanent
in vedere corepondenta propunerilor tehnice cu caietul de sarcini si cu
celelalte documente din cuprinsul documentatiei de atribuire pusa la
dispozitia ofertantilor”.

Or, prin astfel de precizari, autoritatea contractanta omite cerintele
exprese sus citate, din documentul - Raspuns consolidat clarificari,
care se regaseste publicat in SEAP in data de 14.09.2022, sub
identificatorul ,,[.../00011] CCF_000885.pdf (1).p7s”, document care a
devenit astfel parte a documentatiei de atribuire.




Asadar, raportat la cele evocate, Consiliul retine ca declararea ca
fiind admisibila si ulterior castigatoare, de catre comisia de evaluare, a
ofertei ... SRL, in baza documentelor comunicate de acesta, nu a fost de
natura sa respecte, in faza de verificare a propunerilor tehnice, propriile
reguli si precizari, anterior citate, stabilite de autoritatea contractanta in
cuprinsul documentatiei de atribuire.

Astfel, aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
aceste reguli si precizari precum si de legislatia in domeniu, comisia de
evaluare dand dovada de superficialitate, in acest sens, in evaluarea
ofertei ... SRL.

Pe cale de consecinta, Consiliul va retine, in aceste conditii, si
criticile contestatorului ... SA, formulate la punctul II.B.1. din
contestatie, in ceea ce priveste incidenta prevederilor art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016 vizavi de oferta depusa de ... SRL.

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va mai analiza restul criticilor
formulate de contestatorul ... SA, atata vreme cat, datorita
considerentelor retinute mai sus, referitoare la oferta depusa de ... SRL,
nu poate fi inlaturat caracterul de neconformitate al acestei oferte,
rezultatul fiind acelasi.

Cu privire la jurisprudenta nationala invocata de catre contestator,
Consiliul retine faptul ca trimiterile la practica judiciara sunt relative la
pricinile solutionate anterior, nu constituie izvor de drept si nici nu pot
obliga la emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens, deoarece
precedentul judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul romanesc.

Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune
numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care
statueaza independenta completului de solutionare a contestatiilor,
deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Deciziei nr.
2/19.01.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut
faptul cd ,Ab initio, Inalta Curte observd c& in sistemul de drept roménesc
jurisprudenta nu constituie izvor de drept, instantele judecatoresti nefiind
tinute de solutiile pronuntate anterior de alte instante. Hotarérile judecatoresti
au aplicabilitate numai la speta, efectele lor neputadnd fi extinse la cauze
similare cu care instantele au fost investite”.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
depusa de ... SA in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si, pe
cale de consecinta,
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va anula in parte raportul procedurii, in ceea ce priveste oferta
depusa de ... SRL, si actele subsecvente,

si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa
de ... SRL, incepand cu propunerea tehnica, reevaluare care se va
efectua cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale
si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Ca urmare a solutionarii contestatiei formulata de ... SA si
observand ca exista cheltuieli avansate de acesta in solutionarea
contestatiei, Consiliul considera intemeiata si admite, in conformitate cu
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, solicitarea contestatorului de
obligare a autoritatii contractante aflata in culpa la plata cheltuielilor
efectuate de acesta in cursul solutionarii contestatiei.

Cheltuielile reclamate sunt in suma de 7.000 lei si reprezinta
,onorariu” de avocat prestate de ... — Cabinet de avocat, facturate cu
factura cu seria si numarul SD0041/14.11.2023 (vol. 1/1 al dosarului
cauzei), dovada achitarii acestora fiind facuta cu ordinul de plata lei cu
nr. E2E (vol. 1/1 al dosarului cauzei), transferul fiind efectuat prin
UniCredit Bank, in data de 17.11.2023.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor Ia
cuantumul cheltuielilor de solutionare solicitate, reprezentand , onorariu”
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat,
care, conform facturii depusa la dosar, insumeaza 7.000 lei, la suma de
3.000 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 21 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, rezulta ca aceste cheltuieli de solutionare cuprind orice
alte cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a
facut, cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse
la dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii contestatiei.

Prin angajarea unui aparator nu trebuie sa se urmareasca
impovararea partilor cazute in pretentii, scopul exercitarii dreptului la



aparare fiind acela de a se valorifica pretentiile alegate, iar nu
suplimentarea cheltuielilor de solutionare.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) c.p.c., .Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor,
atunci cadnd acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau
complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasuratd de avocat, tindnd seama si
de circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau” si, tindnd seama de
serviciile prestate de Predoi si Asociatii — Societate civila de avocati,
analizand prin prisma textului reprodus cererea de plata a sumei de
7.000 lei, reprezentdnd ,onorariu” avocat suportat de contestator cu
ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu, apreciaza ca respectiva
suma este nepotrivit de mare in raport de munca depusa de avocat dar
si de complexitatea cauzei.

Astfel fiind, raportat la natura repetitiva a aspectelor reclamate in
contestatie, centrate pe critici motivate similar, privind modul de
evaluare a propunerilor financiare si tehnice depuse de ... SRL, critici
care s-au bazat si pe invocarea, in mod nejustificat, a unor prevederi
reglementate de legislatia in materie, asa cum a fost demonstrat
anterior, precum si la volumul de munca pe care I-a presupus redactarea
acestor critici, Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu
titlu de cheltuieli de solutionare la 3.000 lei, fata de care autoritatea
contractanta va fi obligata la plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) c.p.c.
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata de contestator, in calitate de client, si avocatul lor,
pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod civil.

De asemenea se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca, prin intelegere
cu clienti lor, sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva
decat sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil,
cheltuielile de solutionare, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din
Legea nr. 101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) c.p.c., Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de solutionare, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii,
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Rationamentul anterior se regaseste atat in motivarea Deciziei nr.
3/2020 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul
nr. 2.412/1/2019 prin care Curtea a stabilit c& ,in interpretarea si
aplicarea unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila,
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motivul de recurs prin care se criticd modalitatea in care instanta de fond s-a
pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de procedura
civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata reprezentind
onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat procesul, nu se
incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) din Codul
de procedurd civild" cat si in Hotararea Curtii de Apel Bucuresti nr.
1284/2020 pronuntata la 09.09.2020 in dosarul nr. 3751/2/2020.

Referitor la munca depusa de avocat, s-a constatat ca, in acest
stadiu procesual, volumul de munca al avocatului, presupus de pregatire
a apararii, a constat in formularea unei contestatii, inaintate prin e-mail
si in original, astfel, in opinia Consiliului este inechitabil ca, la aprecierea
onorariului ce se cuvine avocatului, sa nu se aiba in vedere si munca
depusa de acesta in raport cu pregatirea sa profesionala.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 7.000 lei la 3.000 lei, este mai mult decat suficient, fiind
in concordanta cu elementele mai sus aratate, respectiv gradul de
complexitate a cauzei si, nu in ultimul rand, munca depusa de avocat, in
conditiile art. 451 c.p.c., contestatorul fiind indreptatit sa solicite
cheltuielile de solutionare, care, in ceea ce priveste onorariul de avocat,
in prezenta cauza, poate fi diminuat de catre Consiliul, in conditiile art.
68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 451 alin. (2) si art. 453 alin.
(2) c.p.c.

Dispozitia art. 451 c.p.c. care reglementeaza posibilitatea partii
careia i s-a admis cererea sa solicite partii in culpa cheltuielile de
judecata, sunt in concordanta si cu jurisprudenta CEDO conform careia
un reclamant poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata in
masura in care li s-au stabilit realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia depusa de ... SA in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si, pe cale de consecinta,

anuleaza in parte raportul procedurii, in ceea ce priveste oferta
depusa de ... SRL, si actele subsecvente,

si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa de
... SRL, incepand cu propunerea tehnica, reevaluare care se va efectua
cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare
catre contestator, in cuantum de 3.000 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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