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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 792/C8/625
Data: 25.03.2025

Prin contestatia nr. 77/26.02.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 12481/27.02.2025, formulata de

catre ......... , cu sediul in ... , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. .......... , avand CUI ............ , impotriva raportului
procedurii nr. 4665/19.02.2025, emis de catre ................ in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Achizitia serviciilor de
proiectare si executia lucrarilor aferente obiectivului ,MODERNIZARE DJ]739
BARZESTI (DN73D) - NEGRESTI - ZGRIPCESTI - BELETI, KM 04582 - KM
2+408, L=1.826 KM, IN COMUNA VULTURESTI”, se solicita:

- anularea rezultatului procedurii, a raportului procedurii, precum si a
tuturor actelor premergatoare si subsecvente acestora, inclusiv a
proceselor-verbale atacate;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de evaluare a
ofertei sale tehnice, reanalizarea si reevaluarea acesteia, prin luarea in
considerare a raspunsului la clarificari si, implicit, a ofertei tehnice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
(o= ] ¢ I critica decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale ca inacceptabila si neconforma, cat si decizia de a declara
castigatoare oferta .............cceeeee.

Contestatoarea sustine ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila in
conformitate cu art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016 si respinsa in temeiul art. 137 alin. (1) din acelasi act
normativ, retindndu-se ca nu a indeplinit cerintele minime din caietul de

Pagina 1 din 17



sarcini. In acest context, réspunsul la clarificdri oferit de contestatoare prin
adresg nr. 281/09.01.2025 a fost apreciat ca fiind neconcludent.

In primul rand petenta apreciaza ca solicitarile de clarificari ale
autoritatii contractante au un continut formal, deoarece autoritatea
contractanta a cerut sa se indice unde in cadrul propunerii tehnice sunt
evidentiate anumite cerinte din documentatia de atribuire, pentru ca ulterior
primirii raspunsului, cu indicarea paginilor care cuprind cerintele, acesta sa
fie declarat neconcludent, cu motivatia ca nu a raspuns cerintelor sau ca
anumite cerinte nu se regasesc la paginile indicate.

Societatea contestatoare sustine ca autoritatea contractanta a adresat
mai multe solicitari de clarificare, cerand ofertantului sa indice unde anume
in propunerea tehnicd sunt evidentiate anumite cerinte. Dupa ce
contestatarul a oferit raspunsuri clare, indicand exact paginile relevante,
autoritatea a respins aceste clarificari fara a corela raspunsurile cu cerintele
din documentatia de atribuire.

La clarificarea nr. 2, contestatoarea a indicat pag. 42 din Planul de
lucru, in care sunt prezentate, de asemenea, succesiunea si interactionarea
activitatilor, organizarea si planificarea lor intr-o anumita ordine, functie de
specificul activitatilor, care tine seama de legaturile/relationarile/inter
relationarile/interactiunile dintre activitati.

In plus , petenta apreciaza ca autoritatea contractanta nu a prevazut
un anumit grad de detaliere al cerintei, iar prin raspunsul la clarificari,
raportat la insasi clarificarea solicitata, apreciaza ca a indicat unde se
gasesc aceste informatii si a demonstrat conformitatea lor cu cerintele
autoritatii contractante.

Cu privire la clarificarea nr. 5, contestatoarei i s-a cerut sa clarifice de
ce in graficul prezentat nu se regasesc subactivitatile privind constituirea
garantiei de buna executie.

O astfel de cerinta nu este prevazuta in documentatia de atribuire. Pe
de alta parte, constituirea garantiei de buna executie nu trebuie inclusa in
graficul de proiectare, avand in vedere ca aceasta cuprinde informatii
privind asistenta tehnica si proiectarea. Constituirea garantiei de buna
executie nu tine de activitatea de proiectare ci de executarea contractului.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a considerat
neconcludent acest raspuns fara a oferi lamuriri suplimentare legate de
cerintele documentatiei de atribuire, in sensul includerii subiectivitatii
privind constituirea garantiei de buna executie in graficul de proiectare.

Cu privire la solicitare de clarificari nr. 6, contestatoarei i s-a cerut sa
explice daca in graficul de proiectare sunt prevazute planificari pentru
verificarea documentatiei DTAC/PTDE si eventualele completari ce pot
aparea.

In cadrul propunerii tehnice la paginile 72-80, unde conform opisului
este prezentat graficul pe activitati, sunt mentionate doua jaloane, cu
termene de realizare mai mici cu 30 zile decat cele stabilite prin
documentatia de atribuire, respectiv 32 zile in loc de 60 pentru avizele
prevazute in CU si 60 zile in loc de 90 zile pentru PT executie, caiete de
sarcini:
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- jalon 1- depunere documentatie pentru obtinerea AC care are ca
data 01.11.2024, cu 60 zile inainte de cele trei luni alocate pentru
finalizarea proiectului tehnic;

- jalon 2- depunere documentatie PTE/DDE are ca data 29.11.2024 cu
30 zile, inainte de cele trei luni alocate pentru finalizarea proiectului tehnic.

Cu privire la solicitarea nr. 7, autoritatea contractanta a cerut
contestatoarei sa indice unde a prevazut informatii legate de emiterea
autorizatiei de construire si aprobarea documentatiei prin HCJ.

Prin raspunsul la clarificari contestatoarea sustine ca a precizat faptul
ca in graficul de proiectare prezentat sunt descrise detaliile de realizare a
serviciilor de proiectare solicitate si insusite prin contract.

La solicitarea nr. 8, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
pentru lipsa din "graficul prezentat" a perioadei aferente activitatilor ce cad
in sarcina beneficiarului (verificare tehnica, emitere AC, aprobare
documentatie tehnica.

Prin raspunsul la clarificari, petenta a aratat ca, potrivit documentatiei
de atribuire, memoriul trebuie sa demonstreze corespondenta propunerii
tehnice cu cerintele solicitate si sa contina in mod obligatoriu o descriere a
solutiilor concepute, a tehnologiei propuse, o estimare a costurilor de
intretinere, precum si o estimare a costurilor pe perioada de garantie
acordarea lucrarilor executate pentru obiectivul ofertat, in concordanta cu
documentatia de atribuire si standardele in vigoare.

La clarificarile nr. 5 si 6, se solicita lamuriri in sensul ca adecvarea la
constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii si aspectele de ordin
operational nu sunt prezentate conform cerintei din caietul de sarcini, in
sensul ca ofertantul trebuie sa prezinte planse cu limitele instantiilor, zone
de depozitare, accese santier, lucrari temporare.

Prin raspunsul la clarificari contestatoarea sustine ca a indicat plansele
cerute si in plus a indicat descrierea organizarii de santier, in care sunt
precizate toate celelalte cerinte din caietul de sarcini (nesolicitate prin
clarificari). Astfel, la pag. 88, a fost descrisa adecvarea la constrangerile
fizice impuse de amplasament, la pag. 91 au fost descrise lucrarile
permanente si temporare ce urmeaza a fi executate, mentionandu-se ca, la
terminarea lucrarilor containerele si baracile vor fi demontate si transportate
iar platforma amenajata va fi dezafectata, la pag. 82 si 83 sunt prezentate
planse in care sunt indicate:
limitele instalatiilor;
zone de depozitare;
accese in santier;

lucrari temporare, conform cerintelor formulate de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini.

De la pag. 88 pana la pag. 90 sunt descrise aspectele de ordin
operational ale lucrarilor existente ce trebuie mentinute, la pag. 98 este
prezentata plansa privind aspectele de ordin operational.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a aratat concret
ce elemente din oferta sa sunt incorecte sau insuficiente. Aceasta a incalcat
principiul transparentei si al tratamentului egal, nepermitand ofertantului sa
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isi formuleze o ap&rare adecvatd. In lipsa unor neconformitdti clar indicate,
contestatorul considera ca decizia de respingere este abuziva si afecteaza
legalitatea procedurii.

Autoarea contestatiei invedereaza faptul ca autoritatea contractanta a
completat continutul documentatiei de atribuire prin solicitarile de
clarificare.

De exemplu, i s-a cerut sa includa in graficul de proiectare activitati
care nu sunt in responsabilitatea prestatorului (ex: constituirea garantiei de
buna executie, emiterea autorizatiei de construire). Aceste cerinte nu erau
prevazute in documentatia de atribuire, ceea ce reprezinta o modificare
nepermisa a regulilor procedurii.

De asemenea, arata ca oferta sa include toate informatiile solicitate,
insa comisia de evaluare fie nu le-a identificat, fie le-a ignorat intentionat.

Ofertantul a raspuns detaliat tuturor clarificarilor, indicand paginile
exacte unde se regasesc informatiile. Autoritatea contractanta a respins
raspunsurile fara a justifica obiectiv de ce acestea ar fi neconcludente, ceea
ce ridica suspiciuni privind impartialitatea procesului de evaluare.

Prin adresa nr. 6088/05.03.2025, finregistrata la CNSC cu nr.
14210/05.03.2025, ......ceveenn transmite punctul sau de vedere cu privire
la contestatia formulata de catre ................... solicitdnd respingerea
acesteia ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

II. DEZVOLTAREA MOTIVELOR DE FAPT SI DE DREPT PENTRU CARE
SOLICITA RESPINGEREA CONTESTATIEI CA NEFONDATA:

1. Autoritatea contractanta arata ca petenta critica solicitarile de
clarificari transmise de catre comisia de evaluare, fiind nemultumita de
continutul acestora. Fata de acest aspect, achizitoarea precizeaza faptul ca
orice critica privind solicitarile de clarificari transmise este tardiv formulata,
contestatoarea avand posibilitatea contestarii acestora in termenul legal, in
cazul in care ar fi apreciat ca acestea incalca prevederile legale. Astfel, prin
necontestarea si asumarea lor, acestea si-au consolidat forta obligatorie,
ofertantii avand obligatia elaborarii unor raspunsuri concludente raportate la
solicitarile de clarificari transmise.

A. Motivul de respingere privind propunerea tehnica referitor la
realizarea serviciilor de proiectare:

1. Referitor la solicitarile de clarificari 1, 2, 3 cu privire la cerinta ,b)
Planul de lucru pentru prestarea serviciilor lucrarilor”

Prin formularul cadru - mod de prezentare propunere tehnica
proiectare si executie lucrari se prevede faptul ca propunerea tehnica va
contine cel putin urmatoarele informatii: la lit. b) din formular se prevede ca
ofertantii trebuie sa prezinte modul in care inteleg activitatile si pachetele
de activitati din cadrul contractului, succesiunea si inter relationarea
acestora, cat si punctele cheie de control ale proiectului.

In cadrul acestui capitol ofertantul trebuie sa faca dovada ca a inteles
obiectivele contractului, sens in care prezinta planul de lucru a serviciilor
prestate in corelare cu metodologia de realizare a tuturor activitatilor,
prezentarea succesiunii activitatilor desfasurate in cadrul contractului si
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conditionarea cu privire la desfasurarea sau finalizarea altor activitati,
precum si inter relationarea acestora.

Asa cum se poate observa prin rezultatul procedurii, comisia de
evaluare a identificat in cadrul propunerii tehnice depuse de contestator mai
multe aspecte cu privire la planul de lucru care nu respecta exigentele
caietului de sarcini/formularul cadru - mod de prezentare propunere
tehnica.

Inclusiv ofertantul, prin raspunsul lui recunoaste ca de fapt el nu a
respectat continutul cadru al formularului de oferta, el facand trimitere la
Graficul pe activitati: "Planul de lucru si durata activitatilor sunt prezentate
in cadrul propunerii noastre tehnice depusa pe SEAP in fisierul Propunere
Tehnica proiectare DJ739 la paginile 72 - 80 unde conform opisului este
prezentat graficul pe activitati. Durata este zile Iucrdtoare si Iluni
calendaristice".

Comisia de evaluare nu a regasit in cadrul propunerii tehnice, la
capitolul privind planul de lucru informatiile solicitate prin documentatia de
atribuire, ci doar partial anumite informatii prin alte capitole din propunerea
tehnica proiectare, desi cerinta din caietul de sarcini a fost clara, in sensul
ca aceste informatii trebuie sa se regaseasca in cadrul propunerii tehnice in
capitolul privind "b) Planul de lucru pentru prestarea serviciilor lucrarilor"”,
asa cum a fost solicitat prin formularul cadru de oferta.

Mai mult decat atat, comisia a incercat identificarea si "asamblarea"
informatiilor prezentate de catre ofertant in cadrul propunerii tehnice (alte
capitole), in sensul verificarii daca, din extragerea acestora, ofertantul a
indeplinit cerintele solicitate in cadrul planului de lucru pentru prestarea
serviciilor, lucrarilor. Nu s-au regasit informatii in propunerea tehnica cu
privirile la "succesiunea si inter relationarea acestor activitati", ofertantul
doar facand trimitere la pag. 42 din propunerea tehnica - Metodologie in
care descrie activitatea de verificare tehnica. Or, conform documentatiei de
atribuire in corelare cu specificului contractului, toate activitatile sunt
"legate” intre ele, iar ofertantul trebuia sa prezinte in mod clar aceste
succesiuni si inter relationari.

Pentru o mai buna intelegere a acestor aspecte autoritatea
contractanta exemplifica: activitatea de proiectare este conditionata de
emiterea ordinului de incepere, intocmirea documentatiilor de avize, este
conditionata de constituirea garantiei de buna executie, realizarea D.T.A.C.
este conditionata de emiterea avizelor/prelungirea avizelor, aprobarea
documentatiei in HCJ de verificarea tehnica a verificatorilor tehnici atestati,
de efectuarea completarilor/modificarilor in urma observatiilor verificatorilor
de proiect, emiterea referatelor de verificare, emiterea autorizatiei de
construire.

In acest context, achizitoarea arata ca in cadrul ofertei nu a fost
prezentat planul de lucru solicitat prin formularul cadru de prezentare a
propunerii tehnice, fapt ce conduce la concluzia ca oferta nu respecta
prevederile documentatiei de atribuire.

Nu in ultimul rand, subliniaza ca planul de lucru este o cerinta distincta
in cadrul caietului de sarcini si nu putea fi asimilata ca si cerinta indeplinita,

Pagina 5 din 17



chiar daca ar fi fost mentionata in cadrul metodologiei sau a graficului de
prestare a serviciilor prezentate.

2. Referitor la solicitarile de clarificari 5, 6, 7, 8 cu privire la cerinta "c)
Graficul de activitati”

Prin formularul de oferta se solicita ca ofertantii sa prezinte in cadrul
graficului de activitati reprezentarea grafica a tuturor activitatilor si
subactivitatilor necesare indeplinirii obligatiilor prestatorului.

In atare conditii, cerinta este urmatoarea: ,c) Ofertantul va prezenta
Graficul de activitati in care: - se vor reprezenta grafic toate activitatile si subactivitatile
necesare indeplinirii obligatiilor prestatorului, asa cum sunt acestea prevazute in cadrul
documentatia de atribuire/caiet de sarcini si anexelor acestuia, in scopul obtinerii
rezultatelor asteptate. Graficul va contine toate activitatile -subactivitatile principale si
secundare cu detalierea resurselor utilizate de prestare a serviciilor din care sa rezulte
incadrarea in durata contractului de achizitie publica prin planificarea fizica si valorica a
activitatilor pe zile calendaristice, cu indicarea tuturor fazelor/etapelor de realizare a
acestora, in ordinea si succesiunea logica a evenimentelor (cu duratele de timp necesare
pe activitati si subactivitati si pozitionarea in timp a acestora precum si cu evidentierea
punctelor de control/jaloanelor relevante pentru urmarirea realizarilor, respectiv
intervalele de raportare aplicabile), impreuna cu alocarea resurselor materiale si umane
pe parcursul proiectarii (in functie de responsabilitatile/atributiile detinute pentru

LM

realizarea fiecarei activitati/sub activitati in parte) informatii care vor trebui sa probeze
transpunerea prevederilor caietului de sarcini intr-un plan de implementare fezabil.
Graficul va contine, dupa caz, si planul de lucru cu asociatii/subcontractantii in raport cu
eventualele activitati care urmeaza sa fie derulate de catre fiecare asociat/subcontractant
in parte (cu evidentierea cel putin a denumirii respectivelor entitati); Prezentarea unui
grafic care sa nu indeplineasca cerintele impuse va conduce la declararea ofertei drept
neconforma fara solicitarea de clarificari.”

Sustinerile ofertantului cu privire la constituirea garantiei de buna
executie ,O astfel de cerintd nu este prevazuta in documentatia de
atribuire. Pe de alta parte, constituirea garantiei de buna executie nu
trebuie indusa in graficul de proiectare, avand in vedere ca aceasta
cuprinde informatii privind asistenta tehnica si proiectarea. Constituirea
garantiei de bund executie nu tine de activitatea de proiectare ci de
executarea contractului," nu sunt concludente. Prin documentatia de
atribuire nu s-a cerut doar un grafic de prestari servicii de proiectare, s-a
cerut reprezentarea unui grafic pentru toate activitatile si subactivitatile
necesare indeplinirii obligatiilor prestatorului.

Conform documentatiei, graficul trebuie sa continda toate activitatile
indeplinirii obligatiilor prestatorului; prin urmare, inclusiv constituirea
acestei garantii. Nici in graficul de proiectare, nici in cel de executie, nu este
prezentatda aceasta activitate ce intra in sarcina ofertantului. Mai mult decat
atat, este un punct critic, chiar fiind o activitate de tip jalon/constrangere.

Autoritatea contractanta sustine ca graficul prezentat de catre
ofertant, nu contine activitatea pentru implementarea masurilor dispuse in
rapoartele de verificare a documentatiilor tehnice de proiectare de catre
specialisti - verificatori atestati de MDRAP - 10 zile de la data finalizarii
raportului de verificare si transmitere a acestuia pentru implementare
antreprenorului, asa cum a fost prevazut in caietul de sarcini - Cap. 3
Graficul general de realizare a investitiei, pag. 6.
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De asemenea, in cadrul caietului de sarcini la punctul privind graficul
de executie este mentionat foarte clar ca ,Prezentarea unui grafic care sa
nu indeplineasca cerintele impuse va conduce la declararea ofertei drept
neconforma”.

Cu privire la activitatea privind aprobarea in plenul Consiliului Judetean
Arges a proiectului tehnic, autoritatea contractanta a prezentat in caietul de
sarcini termenele de realizarea a activitatilor ce tin de catre autoritate,
tocmai ca acestea sa fie preluate in cadrul propunerii tehnice. Acest lucru
este necesar, tinand cont de specificul tipului contractului (proiectare si
executie) si a solicitarii autoritatii prin care s-a precizat "Data de incepere a
serviciilor de proiectare este urmatoarea zi dupa depunerea ofertelor pentru
un grafic comparabil." Fiind un contract de tipul proiectare si executie,
ofertantii trebuie sa arate ca au inteles prevederile caietului de sarcini si ca
le vor respecta.

Pentru emiterea autorizatiei de construire, de exemplu, departamentul
de urbanism poate emite solicitari de clarificari/modificari/completari ale
documentatiei, prin urmare ofertantii (deveniti ulterior prestatori) sunt
implicati direct in procesul de emitere a autorizatiei de construire.

B. Motivul de respingere privind propunerea tehnica referitor la
executia de lucrari

1. Referitor la solicitarea in ceea ce priveste copierea in cadrul
metodologiei costurile de exploatare (recurentei din cadrul analizei cost
beneficiu:

Conform documentatiei de atribuire, s-a solicitat estimarea costurilor
de intretinere. Achizitoarea arata ca asa cum a precizat si in comunicarea
catre ofertant, copierea acestor date este eronata, nerespectand cerintele
autoritatii contractante, analiza cost beneficiu se realizeaza pe modele
teoretic de tip DCF si nicidecum nu face referire la o estimare propriu - zisa
a costurilor de intretinere.

2. Referitor la aspectul ce priveste constrdngerile fizice impuse de
amplasamentul lucrarii si aspecte de ordin operational

Prin fisa de date s-a solicitat ca ofertantii vor prezenta in cadrul
propunerii tehnice adecvarea la constrangerile fizice impuse de
amplasamentul lucrarii.

Ofertantul in cadrul acestui capitol trebuie sa prezinte planurile de
situatie din cadrul documentatiei (9 planse) de la km 0+582 (inceput
proiect) pana la km 2+408 (sfarsit proiect), deoarece cerinta documentatiei
de atribuire este de a prezenta toate lucrarile temporare necesare pentru
pastrarea functiunilor existente pe intreg santierul semnifica intreg
amplasamentul ce urmeaza a fi modernizat.

Comisia de evaluare a identificat in cadrul propunerii tehnice depuse
de contestator, insa acesta nu a respectat cerinta din fisa de date.

In cadrul propunerii tehnice de proiectare, ofertantul a depus o singura
plansa (Planul de situatie 2105|DALI|DR|PS|01|001R01) de la km 0+582 la
km 0+782, or proiectul de modernizare ce semnifica intreg santierul se
desfasoara de la km 0+582 la km 2+408.
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In fapt, contestatorul nu a prezent planse asa cum s-a solicitat in fisa
de date pentru adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul
lucrarii, iar pentru aspectele de ordin operational ofertantul recunoaste prin
raspunsul lui ca a prezentat o singura plansa, la pagina 98.

3. Referitor la planul de management al «calitatii in cadrul
contractului, cu privire la lipsa procedurilor tehnice de executie pentru
activitatile: Curatare teren corpuri straine de vegetatie. Taiere arbori
inclusiv scoaterea cioatelor. Indicatoare rutiere (stalpi placi indicatoare),
Borne hectometrice, Borne kilometrice, Marcaj longitudinal si lipsa
metodologiei pentru executarea controlului de calitate pentru lucrarile
executate

Autoritatea contractanta sustine ca prin formularul de oferta se solicita
ca ofertantii sa prezinte in cadrul planului de management al calitatii in
cadrul contractului sa prezinte inclusiv procedurile tehnice de executie
necesare indeplinirii contractului.

Astfel, autoritatea arata ca a respectat si evaluat in concordanta cu
documentatia de atribuire. Nu se poate accepta raspunsul ofertantului prin
care precizeaza ca, in cadrul documentatiei SMC certificat 1S09001:2015,
al i , este prevazuta realizarea de PTE pentru procesele de
executie, iar pentru activitatile care nu sunt incluse in categoriile de lucrari
procedurale sa se intocmeasca instructiuni de lucru, in conformitate cu
cerintele familie de standarde ISO 9000:2015, deoarece prin documentatia
de atribuire s-a precizat in mod clar ca nu se accepta decat proceduri
tehnice de executie necesare indeplinirii contractului, adaptate Ila
documentatie.

Inclusiv afirmatiile contestatarului demonstreaza ca nu a respectat
cerintele documentatiei de atribuire si recunoaste ca si-a depus planul de
management la nivel general de firma.

Tot prin formularul de oferta s-a solicitat ca in cadrul planului de
management al calitatii sa se descrie modul in care planul de management
al calitatii va asigura nivelul necesar de calitate al rezultatelor sale si al
procesului de lucru, prin prezentarea abordarii generale si metodologiei
pentru realizarea activitatilor din cadrul contractului, inclusiv descrieri
detaliate ale metodelor de lucru pentru componentele majore ale lucariilor
precum si materialele ce vor fi puse in opera.

In propunerea tehnica si in paginile indicate nu se regasesc informatiile
solicitate cu privire la prezentarea metodologiei pentru executarea
controlului de calitate pentru lucrarile executate.

4.  Referitor la graficul Gantt cu privire la derularea in timp si durata
testelor, graficul cu alocare procentuald, ciclograma

Activitatile ,lucrari program control calitate"- jaloane se realizeaza ca
si verificari intermediare, conform programului de urmarire si control al
calitatii lucrarilor intocmit de catre proiectant, in conformitate cu Legea nr.
10/1995, HG nr. 456/1994, nr. 354/1995, nr. 70/1996, Ordinul M.L.P.A.T. nr.
31/N/1998 precum si a normativelor tehnice in vigoare. Acestea sunt
verificari ce de desfasoara, de obicei pe parcursul unei zile calendaristice, la
o ora stabilita de comun acord cu toti factorii implicati.
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In schimb, derularea in timp si durata testelor se realizeazd pe tot
parcursul executiei unui anumit tip de activitate, iar activitatea de tip
"lucrari program control calitate" - jaloane este rezultatul indeplinirii testelor
pe parcursul executiei.

De exemplu, conform STAS 1913/15-75 si STAS 12288-85 in timpul
executarii stratului din balast, pentru verificarea compactarii determinarea
gradului de compactare prin determinarea greutatii volumice in stare uscata
se realizeaza zilnic, in minim 3 puncte pentru suprafete < 2000 mp si minim
5 puncte pentru suprafete > 2000 mp de strat.

Conform graficului depus de catre ofertant, a prevazut activitatea
0002.8.1.4 Strat de balast I in perioada 26.02.2025 - 14.03.2025, iar
activitatea 0002.8.2 Verificarea si receptie strat de balast I este prevazuta
in data de 14.03.2025, atunci cand stratul de balast este deja executat.

Aceasta exemplificare este data doar pentru a demonstra ca
autoritatea a evaluat corect, deoarece graficul prezentat de catre
contestatar nu contine derularea in timp si durata testelor si ca aceste
activitati sunt distincte de ceea ce numeste contestatorul ,lucrari program
control calitate" jaloane.

Referitor la ciclograma prezentata de catre contestatar, autoritatea
contractanta sustine ca acesta nu respecta cerintele din formularul de
oferta, conform documentatiei de atribuire, ofertantul trebuia sa prezinte
ciclograma proiectului in care activitatile si subactivitatile proiectului vor fi
reprezentate sub forma unor segmente de dreapta vizualizate pe perioada
de derulare (durata exprimata in unitati de timp - luni) si distanta pe care
se desfasoara (exprimata in unitati de masura ale lungimi traseului pe care
se desfasoara activitatile (m/km). Aceste elemente nu se regasesc in oferta
depusa de catre operator.

5. Referitor la fluxul tehnologic

Asa cum s-a precizat si in constatarea comisiei din raportul de
evaluare, operatorul a prezentat graficul Gantt de realizarea a investitiei ce
poarta denumirea de fluxul tehnologic de derulare a contractului.

6. Referitor la cerintele privind personalul implicat (organigramal)

Conform caietului de sarcini s-au solicitat urmatoarele: ,Ofertantul va
prezenta o organigrama cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul de
management, de proiectare si de executie (meseria si numarul de persoane) pe care
acesta intentioneaza sa le utilizeze la realizarea serviciilor de proiectare si de executie a
lucrarilor ce fac obiectul achizitiei. Organigrama va fi prezentata descompus in format
WBS CWork Breakdown System) si va prezenta in mod obligatoriu si o descriere a rolurilor
si responsabilitatilor intregului personal de executie si liniile de comunicare dintre echipele
de lucru (cu repartizarea lor in concordanta cu Graficul Gantt de executie).”

Conform documentatiei de atribuire s-a solicitat prezentarea
organigramei prin care sa se identifice in mod clar personalul de
management, de proiectare si executie (meseria si numarul de persoane) pe
care intentioneaza sa le utilizeze in cadrul contractului. Autoritatea
contractanta sustine ca diagrama prezentata de catre ofertant nu respecta
cerintele din caietul de sarcini, aceasta nu prezinta personalul de proiectare,
meseria si numarul de persoane in concordanta cu Graficul Gantt de
executie.

Pagina 9 din 17



7.Referitor la rolurile si responsabilitatile pentru personalul de executie
lucrari.

Conform caietului de sarcini ofertantii vor prezenta in mod obligatoriu
o descriere a rolurilor si responsabilitatilor intregului personal de executie si
linille de comunicare dintre echipele de lucru. Achizitoarea sustine ca
propunerea tehnica nu respecta cerintele, acesta prezentadnd rolurile si
responsabilitatile doar pentru coordonator, sef santier, responsabil tehnic cu
executia, responsabil tehnic de calitate, specialist SSM.

Referitor la rolurile informatii cu privire la momentul in care intervin
expertii cheie.

In paginile indicate de catre ofertant s-au regasit expertii cheie,
modalitatea de acces, rolul, activitatile pe care le desfasoara, dar nu se
regasesc informatiile solicitate cu privire la momentul cand acestia intervin.

Autoritatea contractanta invedereaza Consiliului ca nu se poate retine
afirmatia contestatarului ca la pagina 1154 este mentiunea "Acesti
specialisti vor interveni din momentul semnarii contractului pdna la receptia
lucrarii" deoarece este o afirmatie nerealista, ce nu poate fi aplicata.

Drept exemplu, responsabilul tehnic cu executia, responsabilul cu
siguranta circulatiei nu intervin in perioada de proiectare a contractului.

Avand in vedere cele expuse, Consiliul Judetean Arges solicita
Consiliului sa constate faptul ca oferta ..............ccevtee. este neconforma si
inacceptabila, in baza raspunsurilor la solicitarile de clarificari, in
conformitate cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In concluzie, avdnd in vedere cele expuse, achizitoarea solicitd
Consiliului respingerea contestatiei ca nefondata.

........................ a transmis, in original, recipisa de consemnare nr.
211090897/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Pitesti la data de
28.02.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 88.000,00
lei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, .................... a initiat o
procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului, avand
ca obiect ,Achizitia serviciilor de proiectare si executia lucrarilor aferente
obiectivului ,MODERNIZARE DJ739 BARZESTI (DN73D) - NEGRESTI -
ZGRIPCESTI - BELETI, KM 04582 - KM 24408, L=1.826 KM, IN COMUNA
VULTURESTI”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
SCN1152862/11.09.2024.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului, este de 6.770.808,00 lei fara TVA.

Autoritatea contractanta sustine ca, analizand contestatia depusa, se
constata ca, in primul rand, contestatoarea critica solicitarile de clarificari
transmise de comisia de evaluare, fiind nemultumita de continutul acestora.
In acest sens, autoritatea precizeazd ca orice criticd privind solicitarile de
clarificari este tardiv formulata, intrucat contestatoarea avea posibilitatea
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legala de a le contesta in termenul prevazut de lege, in cazul in care
considera ca acestea incalca dispozitiile legale.

Necontestarea acestora in termenul legal a avut drept consecinta
consolidarea fortei lor obligatorii, astfel incat ofertantii aveau obligatia
elaborarii unor raspunsuri concludente, in stricta raportare la continutul
solicitarilor de clarificari transmise.

Cu toate acestea, exceptia formulata de autoritate privind tardivitatea
va fi respinsa, intrucat actul atacat este comunicarea rezultatului procedurii,
iar contestatoarea nu formuleaza o critica directa asupra solicitarilor de
clarificari, ci doar relateaza firul derularii procedurii de evaluare pentru a-si
sustine argumentele.

Analizand continutul contestatiei, Consiliul constata ca operatorul
(To{0] gTe] 1 o] [ este nemultumit de evaluarea pe care a
realizat-o autoritatea contractanta si solicita cele din partea introductiva.

Prin adresa de solicitare clarificari nr. 281/9.01.2025 autoritatea

contractanta i-a solicitat sa clarifice urmatoarele:

I. Cu privire la serviciile de proiectare:

1. Va rugam sa precizati unde anume, in cadrul planului de lucru, este prezentata
durata activitatilor.

2. Va rugam sa precizati unde anume, in cadrul planului de lucru, este prezentata
succesiunea si interrelationarea acestor activitati.

3. VA rugam sa precizati unde anume, in cadrul planului de lucru, ati prezentat
informatii cu privire la punctele cheie de control, “jaloanele” proiectului. (...)

Prin adresa nr. 06/14.01.2025 contestatorul a raspuns:

Cu privire la serviciile de proiectare:

1. Va rugam sa precizati unde anume, in cadrul planului de lucru, este prezentata
durata activitatilor.

Raspuns 1:

Planul de lucru si durata activitatilor sunt prezentate in cadrul Propunerii noastre
tehnice, depusa pe SEAP in fisierul "Propunerea Tehnica Proiectare DJ739”, la paginile 72-
80, unde, conform opisului, este prezentat graficul pe activitati. Durata este exprimata in
zile lucratoare si luni calendaristice.

2. Va rugam sa precizati unde anume, in cadrul planului de lucru, este prezentata
succesiunea si interrelationarea acestor activitati.

Raspuns 2:

Succesiunea si interrelationarea acestor activitati sunt prezentate in cadrul
Propunerii noastre tehnice, depusa pe SEAP in fisierul “Propunerea Tehnica Proiectare
DJ739”, la paginile 72-80, unde, conform opisului, este prezentat graficul pe activitati.

De asemenea, in cadrul planului de lucru, in descrierea fiecarei activitati, a fost
detaliata interrelationarea dintre acestea. De exemplu, la pagina 42, se mentioneaza:

»8. Elaborarea partii desenate PAC

Dupa stabilirea exacta a solutiilor tehnice ce se vor folosi, se va trece la proiectarea
efectiva a obiectivelor pe fiecare specialitate in parte. La elaborarea proiectului se va avea
in vedere faptul ca toate specialitdtile trebuie sa fie coordonate, astfel incat lucrarile
proiectate de o specialitate sa nu se suprapuna cu alte specialitati. Se vor realiza
breviarele de calcul.

In urma realizarii profilelor longitudinale, existd toate informatiile necesare pentru
realizarea profilelor transversale.

Dupa realizarea partilor desenate, se poate trece la realizarea partilor scrise,
respectiv: memorii tehnice, caiete de sarcini, liste cu cantitatile de Iuc[éri, programe de
faze determinante, specificatii tehnice, fise tehnice, grafice de executie. In cadrul caietelor
de sarcini se vor realiza si Caietele de Sarcini privind Urmarirea in timp a constructiilor
(documente obligatorii ce trebuie incluse in Cartea Constructiei conform HG 273/94) si

Pagina 11 din 17



Planul de Securitate si Sanatate in Munca (conform Hotararii nr. 300/2006 privind
cerintele minime de securitate si sanatate pentru santierele temporare sau mobile).

Proiectul va utiliza numai materiale agrementate conform reglementarilor nationale
in vigoare, precum si legislatiei si standardelor nationale armonizate cu legislatia UE.
Aceste materiale sunt conforme cu prevederile HG nr. 766/1997 si ale Legii 10/1995.”

3. Va rugam sa precizati unde anume, in cadrul planului de lucru, ati prezentat
informatii cu privire la punctele cheie de control - ,jaloanele” proiectului.

Raspuns 3:

Punctele cheie de control (,jaloanele”) se regasesc in Propunerea noastra tehnicg,
depusa pe SEAP in fisierul "Propunerea Tehnica Proiectare DJ739”, la paginile 72-80,
unde, conform opisului, este prezentat graficul pe activitati.

Potrivit acestui grafic, sunt mentionate doua jaloane principale:

e Jalon 1 - Depunerea documentatiei pentru obtinerea Autorizatiei de Construire
(AC).

¢ Jalon 2 - Depunerea documentatiei PTE/DDE.

4. Va rugam sa precizati unde anume, in graficul prezentat, s-a tinut cont de
cerinta din documentatia de atribuire, conform careia: ,Data de incepere a serviciilor de
proiectare este urmatoarea zi dupa depunerea ofertelor, pentru un grafic comparabil.”

Prin adresa comunicare rezultat procedura 4669/19.02.2025 se

comunica urmatoarele aspecte:

Motivele care au stat la baza deciziei de respingere au fost:

I. Cu privire la serviciile de proiectare

1. Raspunsul la solicitarea nr. 1 nu a fost concludent.

e Ofertantul nu a prezentat un plan de lucru, recunoscand acest aspect prin
raspunsul sau:

~Planul de lucru si durata activitatilor sunt prezentate in cadrul propunerii noastre
tehnice depuse pe SEAP, in fisierul Propunere Tehnica ..., la pag. 72-80, unde, conform
opisului, este prezentat graficul pe activitati...”

e Paginile indicate de ofertant contin un grafic de realizare, fara a respecta
cerintele din documentatia de atribuire, care prevad:

,Se va prezenta Planul de lucru pentru fiecare fazd a contractului, corelat cu
graficul de realizare a serviciilor de proiectare pentru fiecare activitate si subactivitate, cu
prezentarea modului de alocare a resurselor umane, astfel incdt sa fie acoperite toate
sarcinile...”

e Abaterile solicitate spre clarificare nu reprezinta vicii de forma in sensul art. 135
alin. (3), deoarece:

e Nu sunt sustinute in mod neechivoc de sensul si continutul altor informatii
existente initial.

e Permiterea corectarii acestora prin transmiterea unui plan de lucru ar crea un
avantaj incorect fata de ceilalti participanti care au prezentat planul de lucru in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

e De asemenea, aceste abateri nu reprezinta abateri tehnice minore,
deoarece corectarea lor ar viza o parte din oferta pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii.

e In acest sens, in cadrul documentatiei de atribuire - Caietul de sarcini - Mod de
prezentare a Propunerii Tehnice, s-a prevazut in mod clar si fara echivoc faptul ca: (...)

2. Raspunsul la solicitarea nr. 2 nu a fost concludent.

e Ofertantul nu a prezentat un plan de lucru, recunoscand acest aspect prin
raspunsul sau:

~Planul de lucru si durata activitatilor sunt prezentate in cadrul propunerii noastre
tehnice depuse pe SEAP, in fisierul Propunere Tehnica ..., la pag. 72-80, unde, conform
opisului, este prezentat graficul pe activitati...”

e Paginile indicate de ofertant contin un grafic de realizare, fara a respecta
cerintele din documentatia de atribuire:
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,Se va prezenta Planul de lucru pentru fiecare fazd a contractului, corelat cu
graficul de realizare a serviciilor de proiectare pentru fiecare activitate si subactivitate, cu
prezentarea modului de alocare a resurselor umane, astfel incat sa fie acoperite toate
sarcinile...”

e In cadrul paginilor indicate de ofertant, nu se regiseste interrelationarea
activitatilor din cadrul contractului. Ofertantul se rezuma doar la afirmatia ca acestea
sunt prezentate, oferind ca exemplu pagina 42, insa in cadrul acesteia este descrisa
metodologia de realizare a unei activitati propriu-zise, nicidecum
interrelationarea si succesiunea activitatilor.

e Abaterile solicitate spre clarificare nu reprezinta vicii de forma in sensul art. 135
alin. (3), deoarece:

e Nu sunt sustinute in mod neechivoc de sensul si continutul altor informatii
existente initial.

e Permiterea corectarii acestora prin transmiterea unui plan de lucru ar crea un
avantaj incorect fata de ceilalti participanti care au prezentat planul de lucru in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

e De asemenea, aceste abateri nu reprezinta abateri tehnice minore, deoarece
corectarea lor ar viza o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus in
mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii.

e In acest sens, in cadrul documentatiei de atribuire — Caietul de sarcini — Mod de
prezentare a Propunerii Tehnice, s-a prevazut in mod clar si fara echivoc faptul ca: (...)

3. Raspunsul la solicitarea nr. 3 nu a fost concludent.

e Ofertantul nu a prezentat un plan de lucru, facand referire doar la graficul de
la paginile 72-80.

e Abaterile solicitate spre clarificare nu reprezinta vicii de forma in sensul art. 135
alin. (3), deoarece:

e Nu sunt sustinute in mod neechivoc de sensul si continutul altor informatii
existente initial.

e Permiterea corectarii acestora prin transmiterea unui plan de lucru ar crea un
avantaj incorect fata de ceilalti participanti care au prezentat planul de lucru in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

e De asemenea, aceste abateri nu reprezinta abateri tehnice minore, deoarece
corectarea lor ar viza o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus in
mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii.

e In acest sens, in cadrul documentatiei de atribuire - Caietul de sarcini - Mod
de prezentare a Propunerii Tehnice, s-a prevazut in mod clar si fara echivoc faptul ca:
()

In fisa de date a achizitiei la IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice regasim urmatoarele precizari:

(...)

Se va prezenta intr-o descriere detaliata toate solutiile propuse in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, dar si modul de raportare a acestora la legislatia in
vigoare care guverneaza activitatea de proiectare (structura documentatiei si legislatia
avuta in vedere). Vor fi prezentate aspectele relevante - modalitatile de realizare,
resursele umane si materiale implicate - pentru realizarea fiecarei sarcini propuse Ssi
pentru fiecare etapa si subetapa de proiectare.

Se va prezenta Planul de lucru pentru fiecare faza a contractului, corelat cu
graficul de realizare a serviciilor de proiectare pentru fiecare activitate si
subactivitate, cu prezentarea modului de alocare a resurselor umane, astfel incat sa fie
acoperite toate sarcinile solicitate, cu respectarea obligatorie a intervalului de timp
propus.

Se va prezenta un Program pentru proiectare, care sa ilustreze ordinea si
derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
proiectarea lucrarilor. Nivelul de detaliere al programului trebuie sa fie cel putin la nivelul
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procedurilor operationale, corelat cu toate componentele pe specialitati ale proiectului.
Acest program va contine detalierea fiecarei categorii si subcategorii de lucrari prin
utilizarea de text descriptiv (care sa ilustreze succesiunea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea proiectarii si
care sa detalieze activitatile relevante, datele, alocarile de resurse materiale si umane).

Programul va prezenta, in mod special, urmatoarele informatii pentru proiectarea
lucrarilor:

e Modalitatile de stabilire a temei si a etapelor de proiectare;

e Activitatile de interfatare a serviciilor cu beneficiarul, autoritatile locale,
detinatorii de utilitati, alti proiectanti si verificatori, cat si modul de interoperabilitate cu
acestia, in perioada de realizare a proiectarii;

e Secventierea si derularea in timp, privind finalizarea si predarea documentelor
de proiectare catre beneficiar;

e Perioadele pentru examinarea documentelor ofertantului de catre beneficiar;

e Detalierea categoriilor de servicii obligatorii privind asistenta din partea
proiectantului pe toata perioada contractualg;

e Reperele privind managementul, logistica si planificarea aplicata pentru
realizarea contractului.

In aceasta sectiune, ofertantul, pe baza informatiilor mentionate in documentatia
de atribuire si a cunostintelor proprii, trebuie sa faca o prezentare detaliata privind:

¢ Planificarea activitatilor contractului, prin care ofertantul sa indice toate
etapele esentiale ale executiei lucrarilor;

e Strategia de aprovizionare cu resursele necesare realizarii contractului;

e Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii.
Ofertantul va demonstra ca oferta sa este adecvata constrangerilor fizice impuse de
amplasamentul unde se vor executa lucrarile, prin elaborarea unor planse care sa
prezinte, in special, urmatoarele:

¢ Limitele instalatiilor;

e Zone de depozitare;

e Accese in santier;

e Lucrari temporare. (...)

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a procedat in mod legal
si corect la respingerea ofertei depuse de .......coovviviiiininnnnn. avand in
vedere ca propunerea tehnica a acestuia nu a respectat cerintele obligatorii
impuse prin documentatia de atribuire. Respingerea s-a fundamentat,
printre altele, pe lipsa unui Plan de lucru detaliat, raspunsurile
neconcludente oferite la clarificarile solicitate si imposibilitatea completarii
ofertei prin clarificari, toate aceste aspecte determinand neconformitatea
ofertei.

Unul dintre principalele motive care au condus la respingerea ofertei
este lipsa unui Plan de lucru detaliat, care, conform Sectiunii IV.4.1 din
Fisa de date a achizitiei, trebuia sa includa in mod clar si distinct: durata
activitatilor pentru fiecare faza a contractului, succesiunea si
interrelationarea activitatilor, precum si punctele cheie de control
(..,jaloanele” proiectului). Fiind un document esential in cadrul propunerii
tehnice, acesta trebuia sa ofere o imagine detaliata si clara asupra
modului in care ofertantul intelege sa indeplineasca obligatiile contractuale,
precum si sa permitd evaluarea capacitatii sale reale de implementare a
proiectului. In locul unui plan de lucru detaliat, ofertantul a depus un
simplu grafic pe activitati, care nu cuprinde toate elementele solicitate,
nefiind astfel in concordanta cu cerintele documentatiei de atribuire.
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Pentru clarificarea acestui aspect, prin adresa nr. 281/9.01.2025,
autoritatea contractanta a oferit contestatorului posibilitatea de a justifica
respectarea cerintelor si de a clarifica elementele lipsa din oferta sa. Cu
toate acestea, raspunsurile transmise de ofertant au fost neconcludente,
ceea ce a determinat respingerea acestora. In cadrul raspunsului, ofertantul
a indicat faptul ca Planul de lucru si durata activitatilor sunt
prezentate in cadrul propunerii sale tehnice, la paginile 72-80 din
documentul ,Propunerea Tehnica Proiectare DJ739".

Contrar acestor sustineri, Consiliul constata ca aceste pagini contin
doar un grafic de activitati, nefiind un plan de lucru, deci fara a respecta
cerintele minime impuse prin fisa de date a achizitiei. Mai mult, durata
activitatilor nu era corelata in mod clar cu activitatile din fiecare faza a
contractului, succesiunea si interrelationarea activitatilor nu sunt
prezentate intr-o maniera explicita, iar punctele cheie de control
(..jaloanele”) nu sunt integrate intr-un mod care sa permita evaluarea
modului in care acestea influenteaza implementarea proiectului.

In ceea ce priveste interrelationarea activitatilor, ofertantul a
invocat existenta unor detalii suplimentare la pagina 42, insa in aceasta
sectiune era descrisa doar metodologia unei activitati specifice, fara a oferi o
imagine de ansamblu asupra legaturilor dintre diferitele etape ale
proiectului. Acest aspect contravine cerintelor documentatiei de atribuire,
care impuneau prezentarea unei viziuni integrate si coerente asupra
modului in care se vor derula activitatile, astfel incat sa fie asigurata
coordonarea eficientd a resurselor si respectarea termenelor contractuale.

In fapt, contestatoarea solicita achizitorului/comisiei de evaluare sa
coreleze diverse informatii, prezentate dispersat in propunerea tehnica, cu
scopul de a rezulta un plan de lucru. Or, prin fisa de date a achizitiei s-a
impus, explicit, prezentarea unui plan de lucru, adica a unui document
distinct de graficul de executie, plan care: sa fie corelat cu graficul de
realizare a serviciilor de proiectare, sa contina resurselor umane pentru
toate sarcinile.

Asadar, lipsind planul de lucru, in mod corect, oferta a fost respinsa ca
neconforma.

Un alt aspect relevant il reprezinta punctele cheie de control
(..jaloanele”), care, conform raspunsului ofertantului, sunt mentionate la
paginile 72-80, fara insa a detalia modul in care acestea sunt integrate in
desfasurarea proiectului. Simpla enumerare a unor jaloane, fara corelarea
lor cu etapele de executie si fara o justificare clara a modului in care
acestea influenteaza implementarea contractului, oferta nu poate fi
considerata conforma cu cerintele fisei de date a achizitiei.

O eventuala solicitare de clarificari, de prezentare a unui plan de lucru
conform, nu poate fi pusa in discutie, deoarece i s-ar crea ofertantului un
avantaj evident. Lipsa planului de lucru nu se poate incadra nici in categoria

viciilor/erorilor, stabilite de art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016: ,in sensul
dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a
caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de
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a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”
Conform acestui articol, clarificarile nu pot fi utilizate pentru a modifica sau
completa oferta, Un eventual raspuns nu ar avut caracter de detaliere a
unor informatii deja existente, ci ar fi presupus o modificare substantiala a
propunerii tehnice, respectiv completarea acesteia cu un Plan de lucru
detaliat, care lipsea la momentul depunerii ofertei.

O astfel de modificare ar fi contrara principiului egalitatii de tratament,
prin acordarea unui timp suplimentar de finalizare a ofertei.

O astfel de modificare ar fi determinat o incalcare a principiului
transparentei si a principului tratamentului egal, consfintite prin Legea nr.
98/2016, permitand unui operator economic sa isi completeze oferta dupa
termenul limita, respectiv i-ar fi acordat timp suplimentar de finalizare a
ofertei.

In consecinta, autoritatea contractanta nu avea temei legal pentru
acceptarea unor completari ulterioare, iar singura masura posibila in acest
context a fost respingerea ofertei ca neconforma.

Prin urmare, respingerea ofertei depuse de .........ccvvviivvviiinnnnn. este
pe deplin justificata si legala, intrucat:

- lipsa unui Plan de lucru detaliat constituie o neconformitate clara,
fiind incidente prevederile de la art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016;

- raspunsurile oferite la clarificari nu au fost concludente.

Avand in vedere ca oferta depusa de ......cocoiiiiniinnn... este
neconforma din cauza lipsei unui Plan de lucru detaliat, neconformitate care
nu poate fi inlaturata prin clarificari sau alte completari ulterioare, Consiliul
nu va mai analiza si celelalte motive invocate de contestatoare, intrucat,
indiferent de solutia data acestora, oferta raméane neconforma si nu poate fi
declarata admisibila.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia formulata de
................... , In contradictoriu cu .......................... ca nefondata.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta de
judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii invocata de autoritatea
contractanta.

Respinge contestatia formulata de catre ................... in contradictoriu
(o [ , ca nefondata.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 17 pagini.
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