In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..... /C8/.....
Data: .....

Prin contestatia nr. ...... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ....... , formulata de ...... , cu sediul
in ........ , inregistrata in Registrul Comertului sub nr. ....... , avand CUI
...... , reprezentata legal prin administrator ......., impotriva rezultatului
procedurii emis de ...... , cu sediul in ....... , In cadrul procedurii
simplificate organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect ,...... ", cu referire exclusiva la lot 1 ...... , S-a solicitat
Consiliului sa dispuna:

- anularea raportul procedurii nr. ...... si a comunicarii privind

rezultatul procedurii de atribuire, prin care oferta sa a fost declarata
neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la refacerea clasamentului
ofertantilor cu includerea ofertei sale;

- atribuirea contractului catre ...... , Ca urmare a refacerii
clasamentului ofertantilor in ordinea pretului ofertat.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ...... , In calitate de operator economic
participant la procedura simplificata, critica decizia autoritatii
contractante de a-i respinge oferta, ca neconforma, intrucat nu satisface
cerintele caietului de sarcini.

Aceasta arata ca, la data de ...... , urmare adresei autoritatii
contractanta nr. ...... , prin care i-a solicitat traduceri ale documentelor
transmise initial, aceasta s-a conformat.

Mai arata ca, la data de ..... , entitatea contractanta a publicat
raportul procedurii, unde i-a adus la cunostinta si faptul ca oferta sa
pentru lotul 1 - sapun, a fost descalificata, intrucat a ofertat un produs
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cu gramaj de 100 g, nu de 90 g, asa cum a fost solicitat in caietul de
sarcini.

In opinia sa, decizia autoritati contractante este abuziva si nelegala
intrucat gramajul produsului nu impacteaza calitatea produsului sau
echivalenta ofertelor. Mai mult decat atat, cantitatea solicitata in cadrul
lotului este pe bucati, si nu kg, deci a ales sa furnizeze un produs cu
caracteristici tehnice superioare caracteristicilor solicitate prin caietul de
sarcini, la un pret inferior ofertantului clasat, la momentul actual pe
primul loc.



Prin punctul de vedere nr. ..... , inregistrat la Consiliu cu nr. ..... ,
...... a solicitat Consiliului respingerea contestatiei formulate de ......, ca
nefondata.

Entitatea contractanta arata ca oferta contestatoarei a fost
intocmita cu nerespectarea caietului de sarcini, comisia de evaluare
considerand-o neconforma, motiv pentru care a fost respinsa.

Aceasta prezinta cerinte din caietul de sarcini neindeplinite, si
anume: gramajul solicitat in caietul de sarcini 90 gr./buc., in oferta 100
gr./buc. si ambalajul solicitat in caietul de sarcini: produsul se va livra in
hartie laminata la exterior si carton la interior, iar in oferta, respectiv
Fisa cu date de securitate, pag. 1 apare: "...... "

Precizeaza ca in cuprinsul propunerii tehnice, prezentate de catre
contestatoare pentru lot 1 — Sapun, au fost depuse documente in limba
engleza, iar prin adresa nr. ...... , comisia de evaluare i-a solicitat Fisa
tehnica a produsului ofertat in limba romana, conform precizarilor din
sectiunea VI.3) Informatii suplimentare.

Comisia de evaluare a analizat raspunsul formulat de ...... Si a
constatat urmatoarele :

- in Certificatul de Analiza si Fisa cu Date de Securitate este
precizat : ,....... "

- Modul de ambalare pentru produsul ofertat nu respecta solicitarea
din cadrul Caietului de Sarcini: ,,......

Cu privire la modul de ambalare, ofertantul a completat Formularul
de Propunere Tehnica, coloana Specificatii tehnice ofertant (coloana 7)
prin copierea Specificatiilor tehnice sau cerinte functionale minime
(coloana 5), informatii care nu sunt in corelare cu cele din documentele
transmise prin adresa de clarificari, respectiv Certificatul de Analiza si
Fisa cu Date de Securitate.

Mentioneaza ca desi contestatoarea sustine ca ar fi oferit o
cantitate mai mare, la pret mai mic decat oferta castigatoare, omite sa
precizeze ca oferta sa era neconforma si sub aspectul ambalajului, desi,
inainte de depunerea ofertei, contestatoarea a solicitat clarificari legate
de anumite aspecte, dar referitor la acest lot nu a solicitat.

Prin adresa nr. ...... , inregistrata la Consiliu cu nr. ..... , entitatea
contractanta a transmis documente din dosarul achizitiei.

Consiliul constata ca ...... a Tnaintat contestatia de fata, depunand,
in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr....... din ...., in suma de

.... lei, eliberata de ......

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

...... , in calitate de entitatea contractanta, a organizat procedura

simplificata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,...... ,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand,
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in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. ...... , criteriul de atribuire
fiind ,pretul cel mai scazut”, data deschiderii ofertelor fiind stabilita
pentru ...... , ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii, potrivit careia oferta sa a fost
respinsa, la lotul 1, ca neconforma, ...... a formulat prezenta contestatie
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Procedand la analiza informatiilor din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. ...... si a raportului procedurii nr. ....... ,
Consiliul constata ca respingerea ofertei contestatoarei a intervenit, pe



de o parte, pentru nerespectarea gramajului de 90 gr/buc, iar, pe de alta
parte, pentru nerespectarea ambalajului in hartie laminata la exterior si
carton la interior.

Cu toate acestea, din analiza contestatiei, Consiliul constata ca ......
critica decizia autoritatii contractante de a-i respinge oferta, doar din
punctul de vedere al gramajului, nu si al ambalajului.

Fata de aceasta situatie, Consiliul constata ca ...... nu a formulat
nicio critica, ceea ce inseamna ca nu se considera nedreptatita de
neconformitatea decisa de entitatea contractanta pe nerespectarea
ambalajului in hartie laminata la exterior si carton la interior.

Chiar daca organismul administrativ-jurisdictional ar invalida
respingerea ofertei contestatoarei cu privire la gramaj, celalalt motive de
neconformitate ramane valid, intrucdt nu a fost criticat in prezenta
cauza.

Or, pentru a infirma decizia entitatii contractante, contestatoarea
trebuia sa formuleze critici, cu aparari in fapt si in drept, impotriva
ambelor motive de respingere a ofertei sale, motive enumerate in adresa
3] G si raportul procedurii nr. ......

Solicitarea contestatoarei, prin care cere, cu titlu general, anularea
raportului procedurii si prin care face referire la pretinsa respingere
incorecta a ofertei sale pentru nerespectarea gramajului, nu este
suficienta pentru inlaturarea tuturor motivelor de neconformitate a
ofertei.

Actul vatamator il reprezinta intregul document, cu toate motivele
de neconformitate enumerate in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, nu doar o parte din acesta.

Contestatorul are dreptul sa ceara obligarea entitatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere, potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr.

101/2016: ,Orice persoand care se considerd vatdmata intr-un drept al sdu ori intr-
un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea
in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi. (2) Oricare dintre
membrii unei asocieri a unor operatori economici, fara personalitate juridica, poate
formula orice cale de atac reglementata de prezenta lege.”

Conform art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
poate: ,(...) obliga autoritatea contractanta sa emita un act/sd adopte masurile

necesare restabilirii legalitatii, cu indicarea clard si precisa a operatiunilor care
urmeaza a fi realizate de autoritatea contractanta”.

Insa, atata timp cat persista alte motive de respingere a ofertei,
Consiliul nu poate dispune anularea raportului procedurii doar pentru
motivele care eventual ar fi posibil de inlaturat.

Pagina 5 din 7



Astfel, este de prisos analizarea contestatiei sub aspectul sesizat de
contestatoare, din moment ce aceasta nu formuleaza critici impotriva
tuturor motivelor de neconformitate a ofertei, adica impotriva
nerespectarii ambalajului de hartie laminata la exterior si carton la
interior, nefiind posibila inlaturarea caracterului neconform al ofertei.

In concluzie, pentru toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondatq,
contestatia formulata de ...... , In contradictoriu cu .......



Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...... , In
contradictoriu cu .......
Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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