In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 07.05.2025

Prin contestatia nr. 22059/31.03.2025, inregistrata la C.N.S.C cu
nr. 20617/01.04.2025, formulata de catre societatea ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata de ... - administrator, impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. 51/3343/ 24.03.2025, act emis de catre ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprie, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
,Actualizare 3 - Servicii de paza ...”, cod CPV 79713000-5 (Rev. 2),
anunt publicitar nr. ..., s-au solicitat urmatoarele: ,admiterea, ca
fondatd, a contestatiei formulate de ... impotriva comunicarii cu nr.
51/3343/24.03.2025 privind rezultatul procedurii de atribuire, ofertele
clasate pe locurile 1-2 si a tuturor actelor subsecvente acestuia prin
inlaturarea aspectelor nelegale si continuarea procedurii; anularea
comunicarii nr. 51/3343/24.03.2025, privind rezultatul procedurii de
atribuire si a tuturor actelor subsecvente emise de catre autoritatea
contractanta; obligarea autoritatii contractante de a lua masurile de
remediere, in ceea ce priveste restabilirea legalitatii in procedura de
atribuire raportat la cerintele impuse prin documentatia de atribuire, cu
analizarea legala a tuturor operatiunilor pe care prezenta procedura le
implica si care urmeaza a fi realizate de catre ofertanti, cu respectarea
cerintelor impuse prin caietul de sarcini, a dispozitiilor legale in materie
si deopotriva la respectarea legislatiei incidente serviciilor achizitionate;
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerilor tehnice si
financiare, apartindnd locurilor 1-2, sub aspectul respectarii cerintelor
din documentatia de atribuire si care sunt corelate cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini, cu aplicarea intocmai a tuturor prevederilor
legale in materie de achizitii la conformitatea unei oferte, ale Codului
Muncii, legislatiei salarizarii, fiscale si celelalte acte normative incidente,
in vigoare; obligarea autoritatii contractante de a Ilua masurile de
remediere care se impun, prin inlaturarea aspectelor nelegale si pe cale
de consecintd continuarea procedurii si desemnarea ofertei castigatoare,
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care indeplineste toate cerintele impuse de documentatia, raportat la
actele normative incidente; accesul la dosarul achizitiei”.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fatq,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 22059/31.03.2025, inregistrata la C.N.S.C cu
nr. 20617/01.04.2025, societatea ... critica adresa de comunicare a
rezultatului  procedurii  nr. 51/3343/24.03.2025, solicitdand cele
mentionate in partea introductiva.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea prezinta un scurt istoric al
procedurii, aratand ca, la data de 24.03.2025, autoritatea contractanta i-
a comunicat ca oferta sa, desi admisibila, s-a clasat pe locul al 3-lea in
clasament, oferta clasata pe primul apartinand societatii ..., iar oferta
clasata pe locul al doilea apartinand societatii ....

Referitor la decizia autoritatii contractante, societatea
contestatoare afirma ca aceasta este nelegala, deoarece ofertele clasate
pe primele doua locuri nu respecta cerintele din cadrul documentatiei de
atribuire si legislatia incidenta.

In acest sens, precizeaza ca societatea ..., a carei oferta a fost
desemnata castigatoare, a prezentat un inscris denumit ,,Antecontract” in
care se specifica faptul ca va plati 500 lei/luna catre societatea ... pentru
monitorizare si interventie la ..., care se va transforma in contract ferm
in cazul in care oferta sa va fi desemnata castigatoare.

Cu privire la situatia anterior descrisa, societatea contestatoare
invoca art. 53 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, conform caruia , (1) Au
dreptul de a participa la procedurile de atribuire prevazute la art. 68, in
calitate de ofertant individual/ofertant asociat/candidat/tert sustinator/
subcontractant, operatorii economici definiti la art. 3 alin. (1) lit. jj)”, cu
mentiunea ca norma juridica in cauza este precizata si de catre
autoritatea contractanta in cuprinsul documentatiei de atribuire.

Prin raportare la norma juridica anterior invocata, contestatoarea
precizeaza ca, in cazul in care un operator economic intentioneaza sa
participe la procedura cu un subcontractant, pentru o parte din serviciile
pe care doreste sa le contracteze, are obligatia de a preciza
partea/partile din contract care sunt indeplinite de subcontractanti si
datele de recunoastere ale subcontractantilor propusi, cu prezentarea
acordului de subcontractare, insotit de documentele solicitate de
autoritatea contractanta.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca ofertantul clasat
pe primul loc nu a depus un acord de subcontractare, ci a prezentat in
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cuprinsul ofertei o clauza suspensiva, conditie care depinde de o vointa
viitoare si nesigura a partilor, acest antecontract putand fi denuntat in
mod unilateral de catre cealalta parte, motiv pentru care, in opinia sa,
documentul respectiv nu echivaleaza cu un acord cert de subcontractare.

In consecinta, contestatoarea sustine ca evaluarea ofertei depusa
de catre ... s-a efectuat pe ceva nesigur de finalizat din partea acestuia,
cu nerespectarea dispozitiilor art. 124 din HG nr. 395/2016, motiv
pentru care declararea ofertei respective ca admisibila si castigatoare,
incalca principiile in materie de achizitii publice.

Prin urmare, contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta
trebuia sa analizeze cu vigilenta aceste aspecte si in temeiul art. 133 din
HG nr. 395/2016, sa verifice oferta atat din punct de vedere tehnic cat si
financiar si sa constatate ca aceasta oferta prezinta abateri de la
legislatia incidenta. In opinia contestatoarei, depunerea documentelor
pentru eventualul subcontractant nu se putea efectua in lipsa unui acord
de subcontractare, cu respectarea art. 53 din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, sustine contestatoarea, ofertantul clasat pe primul loc
nu poate indeplini cerintele caietului de sarcini referitor la serviciile de
interventie si monitorizare, intrucat nu a prezentat un acord de
subcontractare incheiat intre parti ci numai un inscris afectat de o
conditie viitoare si incerta, o conditie care ridica riscuri, in conditiile unei
achizitii publice nu este permisa in legislatia in materie. Prin urmare, nu
putea fi declarata admisibila intrucat: nu sunt indeplinite cerintele de
calificare impuse la pct. 8 ,Cerinte privind capacitatea tehnica si
profesionala”; societatile specializate de paza, protectie si supraveghere
trebuie sa prezinte, in copie, conforma cu originalul, licenta eliberata de
Inspectoratul General al Politei Romane valabila. Operatorul economic
trebuie sa fie avizat de catre I. G.P.R. pentru dispeceratul zonal de
monitorizare a sistemelor de alarmare, conform art. 33 din Legea nr.
333/2003. Se va prezenta Avizul favorabil emis de I.G.P.R. pentru
dispeceratul zonal de monitorizare a sistemelor de alarmare, impreuna
cu anexa privind dispunerea echipajelor de interventie, parte integranta
din Regulamentul de functionare a dispeceratului; propunerea tehnica nu
respecta cerintele documentatiei de atribuire si ale prevederilor
legislative in materie de achizitii.

In ceea ce priveste propunerea financiara, contestatoarea afirma ca
societatea ... a diminuat tariful cu 8,97 lei/ora, distorsionand astfel
concurenta, in conditile in care valoarea sa reprezinta 76,4% din
valoarea estimata a achizitiei, iar autoritatea contractanta era obligata sa
solicite clarificari ofertantului la acest tarif, pentru a verifica daca in
tariful orar ofertat se regasesc toate elementele tarifare detaliate si
corect calculate, asa cum se solicita in caietul de sarcini pentru: sporurile
prevazute de Codul muncii si valoarea reala a acestora; daca s-au inclus
in cadrul tarifului eventuale costuri prevazute de art. 44 Codul muncii;
categoriile de cheltuieli prevazute de legislatia fiscala (fond de handicap,
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CAM conform cerintelor caietului de sarcini); costurile echipamentelor de
serviciu; costurile privind dotarea posturilor si comunicarea; costurile
generate de pregatirea personalului; costurile cu pregatirea continua;
examenele medicale periodice [conf. F.I.G. nr. 315/2007, Anexa 1, pct.
2, lit. ©)]; costurile generate de obtinerea autorizatiilor, calificari;
cheltuieli privind cazarea/detasarea/delegarea in cazul in care agentilor
care nu au domiciliul in localitatile/judetul unde se afla obiectivele
autoritatii contractante sau zonele limitrofe/judet; daca angajatii propusi
pentru executarea acestui contract au domiciliu in alte judete, trebuie sa
existe declaratia de disponibilitate, intrucat nu pot fi delegati/detasati
pentru o perioadda mai mare de 60 zile, fara acordul expres al
salariatului; costurile cu subcontractarea serviciilor; existenta unui profit.

Totodata, contestatoarea sustine ca, in cazul subventionarii
tarifului, autoritatea contractanta trebuia sa verifice: daca perioada
subventionata acopera intreg contractul si daca modul de calcul al
acestei subventii este intocmit, in mod corect pentru total nr. ore
contract, raportat la suma invocata/ ora si suma totala; valabilitate
subventiei, anexele de personal, dispozitie de plata; daca persoanele
subventionate au calitatea de agenti de securitate; daca aceste
persoane invocate sunt si cele care vor presta serviciile de paza;
sustenabilitatea tuturor elementelor de cost avansate in cadrul
fundamentarii tarifare orare, si raportat la costurile pe care le implica
efectuarea serviciilor ofertantului declarat castigator in raport de tariful.

In ceea ce priveste oferta clasata pe locul al doilea, apartinand
societatii ... cu subcontractant ..., contestatoarea mentioneaza ca
potrivit situatiei dispeceratelor avizate, document ce se regaseste pe
site-ul oficial al Politiei Romane, acest ofertant nu detine dispecerat
avizat pe raza judetului Sibiu, iar subcontractantul propus are un singur
echipaj de interventie avizat pentru localitatea Sibiu (...); acelasi
subcontractant fiind propus si intr-o procedura de achizitii derulata de
Directia de Drumuri si Poduri Sibiu.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca este practic
imposibil ca un singur echipaj al subcontractantului sa poata deservi cel
putin 5 locatii si sa realizeze timpii de interventie asumati contractual,
motiv pentru care afirma ca propunerea tehnica aferenta nu poate
satisface cerintele caietului de sarcini referitoare la echipajele
specializate.

Astfel, contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta nu a
respectat nici criteriul de atribuire ,calitate-pret”, evaluarea efectuandu-
se in esenta sa dupa criteriul , pretul cel mai scazut”, sens in care oferta
trebuia declarata inadmisibila, conform art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016: ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.
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Contestatoarea invoca si art. 133 alin. 1) si 2) din HG nr.
395/2016, conform caruia ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica. (2) Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv”, cu precizarea ca ofertantul in cauza si-a asumat
obligativitatea detinerii echipajelor de interventie, fapt care in cazul de
fata nu corespunde realitatii intrucat nu a facut dovada detinerii
acestora si lipseste avizarea de catre IGPR in conditiile art. 93 din HG nr.
301/2012, ceea ce demonstreaza ca respectivul nu respecta cerinta
privind indeplinirea timpilor de interventie de 5 minute asumati. Prin
urmare, autoritatea contractanta a evaluat in mod superficial oferta
respectiva, fata de care ar fi trebuit sa dispuna efectuarea de verificari,
inclusiv din punct de vedere financiar.

In continuare, societatea contestatoare critica tarifele propuse de
catre ofertantul clasat pe locul al doilea, respectiv ca nu respecta
conditiile din legislatia in materie de achizitii, iar autoritatea contractanta
nu a efectuat verificari ale modului de stabilire a preturilor sub aspectul
cuprinderii in cadrul acestuia a tuturor costurilor referitoare la prestarea
serviciilor aferente, iar prin acceptarea unor astfel de preturi
nejustificate, sunt incalcate principiile prevazute de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca ofertantii trebuie
sa ia in calcul toate actele normative in vigoare la momentul intocmirii si
depunerii propunerilor tehnice si financiare, cu aplicarea prevederilor
legale, respectarea acestora fiind obligatorie. De aceea, contestatoarea
sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia sa verifice daca in
realitate oferta respecta cerintele documentatiei de atribuire, cu luarea in
considerare a dispozitiilor din Codul Muncii, in conditiile in care fiecare
oferta reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in scopul
realizarii obiectului contractului, astfel ca pretul, calculat in baza unor
tarife orare care nu respecta prevederile legale, nu este un element pur
formal al ofertei, ci reprezinta un element esential al acesteia. In
sustinere, invoca jurisprudenta nationala.

In concluzie, contestatoarea afirma ca decizia autoritatii
contractante este nelegala deoarece analiza ofertelor clasate pe primele
doua locuri a fost eronatd, cu nerespectarea Legii nr. 333/2003, HG nr.
301/2012, Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016. In opinia
contestatoarei, ofertele respective ar fi trebuit respinse ca neconforme
potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) si alin. (3) lit. a), ¢) si d) din
HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 5.256,00 lei.
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Prin adresa nr. 22081/02.04.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 21532/03.04.2025, societatea ...
a transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr.
211187249/1 din 02.04.2025, in valoare de 5.256,00 lei, emisa de CEC
BANK - Unitatea Timpuri Noi.

Prin adresa nr. 59/3343/04.04.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
21871/04.04.2025, cu privire la contestatia formulata de catre ...,
autoritatea contractanta ... a transmis punctul de vedere, in care
precizeaza ca adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
51/3343/24.03.2025 a fost intocmita in urma evaluarii ofertelor
transmise in termenul limita stabilit si in urma aplicarii criteriului de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, cu respectarea cerintelor
solicitate de autoritatea contractanta.

Pe acest aspect, autoritatea contractanta mentioneaza ca a evaluat,
atat tehnic, cat si financiar, cele 5 (cinci) oferte transmise in termenul
limita de depunere, serviciile ce urmeaza a fi achizitionate incadrandu-se
in categoria serviciilor sociale si al altor servicii specifice, prevazute in
anexa nr. 2 la Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, a intocmit
nota de evaluare nr. 49/3343/20.03.2025 si a transmis comunicari
privind rezultatul procedurii catre toti ofertantii participanti.

Referitor la derularea procesului de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta precizeaza ca pana la data si ora limita stabilita pentru
transmiterea ofertelor au fost primite 3 (trei) solicitari de clarificari din
partea operatorului economic ..., inregistrata cu nr. 8/3343/04.03.2025,
11/3343/05.05.2025 si din partea operatorului economic ..., inregistrata
cu nr. 14/3343/05.03.2025, la care a raspuns prin adresele nr.
9/3343/04.03.2025, nr. 12/3343/05.03.2025 Si nr.
15/3343/05.03.2025.

In continuare, arata ca pana la data si ora limita stabilita, a primit
5 oferte: 1. ...; 2. ...; 3. ...; 4. ...; 5. ....

Ulterior, in cursul procesului de evaluare a ofertelor, din punct de
vedere tehnic, financiar si al documentelor solicitate prin invitatia
publicata in SEAP, autoritatea contractanta arata ca a solicitat clarificari
ofertantului ... deoarece in oferta transmisa nu a precizat cu exactitate
timpul de interventie in cazul unui eveniment-alarmare, in conformitate
cu algoritmul stabilit, nu a prezentat acordul de subcontractare incheiat
Cu ..., licenta eliberata de Inspectoratul General al Politiei Romane
valabila pentru anul 2025 pentru subcontractant, precum si declaratia
pentru conflictul de interese (Formular 3), declaratia privind respectarea
reglementarilor obligatorii din domeniul mediului, social, al relatiilor de
munca si privind respectarea legislatiei de securitate si sanatate in
munca (Formular 2).

La solicitarea de clarificari ofertantul in cauza a transmis
documentele pentru alt subcontractant fata de cel propus initial,
motivand faptul ca subcontractantul initial, societatea ... este participant
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la procedura si nu doreste colaborarea cu ..., iar timpul de interventie in
cazul unui eveniment-alarmare este de 5-7 minute, timp care nu poate fi
evaluat conform algoritmului de «calcul impus de autoritatea
contractanta. Raspunsul respectiv nu a fost considerat concludent, iar
oferta respectiva a fost respinsa ca inacceptabila, in conformitate cu
dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Referitor la oferta apartinand societatii ..., autoritatea contractanta
precizeaza ca in continutul acesteia nu s-a regasit ,avizul favorabil emis
de I.G.P.R. pentru dispeceratul zonal de monitorizare a sistemelor de
alarmare, impreuna cu anexa privind dispunerea echipajelor de
interventie, parte integranta din Regulamentul de functionare a
dispeceratului pentru subcontractantul propus ... SRL”".

Pe acest aspect, arata ca, in data de 12.03.2025, a cerut
transmiterea documentului mai sus mentionat. Ofertantul in cauza I-a
transmis in data de 13.03.2025, motiv pentru care raspunsul respectiv,
inregistrat sub nr. 41/ 3343/13.03.2025, a fost considerat concludent,
oferta fiind declarata admisibila.

Cu privire la oferta apartinand contestatoarei, autoritatea
contractanta precizeaza ca societatea ..., in formularul de oferta
(propunerea financiara), nu s-a raportat la numarul de ore mentionat in
documentele achizitiei, respectiv 8760 de ore, iar propunerea tehnica
atasata initial nu facea referire la durata contractului, care va fi de la
data de 01.05.2025 pana la 31.12.2025, cu posibilitatea de prelungire
pana la data de 30.04.2026.

Fata de cele de mai sus, arata ca a solicitat acesteia o clarificare
pentru transmiterea documentului mai sus mentionat, la care
contestatoarea a raspuns in data de 14.03.2025 si a transmis formularul
de oferta actualizat, cu mentinerea pretului pe ora; a retransmis si
formularul de propunere tehnica raportdandu-se la perioada solicitata de
autoritatea contractanta. Raspunsul respectiv a fost in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. 10) din HG nr. 395/2016 (Prin exceptie de la
dispozitiile alin. (6), oferta va fi consideratd admisibila in masura in care
modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in
legaturd cu propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice,
respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit aldturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente). Prin urmare, a fost considerat concludent,
iar oferta declarata admisibila.

Cu referire la societatea ..., autoritatea contractanta mentioneaza
ca in formularul de oferta (propunerea financiara) al acesteia, a
identificat o eroare la calculul dintre cantitatea de ore (8760) si pretul pe
ora declarat (25,50 lei/ora), nu a prezentat Declaratia pentru conflictul
de interese (Formular 3) si declaratia privind respectarea reglementarilor
obligatorii din domeniul mediului, social, al relatiilor de munca si privind
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respectarea legislatiei de securitate si sanatate in munca (Formular 2)
pentru subcontractantul propus ..., Avizul favorabil emis de I.G.P.R.
pentru dispeceratul zonal de monitorizare a sistemelor de alarmare,
impreuna cu anexa privind dispunerea echipajelor de interventie, parte
integranta din Regulamentul de functionare a dispeceratului pentru
subcontractantul propus ... si licenta eliberata de Inspectoratul General
al Politiei Roméane valabila pentru anul 2025, pentru subcontractantul
propus ....

Prin urmare, precizeaza autoritatea contractanta, in data de
12.03.2025 i-a cerut transmiterea documentelor mai sus mentionate
pentru subcontractantul propus. De asemenea, in data de 18.03.2025, a
fost solicitata o clarificare cu privire la indreptarea erorii de calcul
rezultata dintre cantitatea de ore (8760) si pretul pe ora declarat (25,50
lei/ora): Prin raspunsurile transmise, ofertantul respectiv a transmis
documentele solicitate cu privire la subcontractant si a indreptat eroarea
de calcul, cu retransmiterea formularului de oferta actualizat si
mentinerea pretului pe ora. Raspunsurile in cauza au fost considerate
concludente, cu respectarea art. 134 alin. 10) din HG nr. 395/2016, iar
oferta a fost declarata admisibila.

In ceea ce priveste oferta apartinand societatii ..., autoritatea
contractanta arata ca formularul 3 (Declaratie Conflict Interese) nu a fost
actualizat si nu s-a mentionat in propunerea financiara faptul ca s-a tinut
cont de numarul de ore mentionat in invitatia publicata in SEAP.
Totodata, ofertantul respectiv a precizat in propunerea tehnica faptul ca
termenul de interventie in caz de alarmare este de maxim 7 minute pe
timp de zi, respectiv 5 minute pe timp de noapte, motiv pentru care nu
s-a putut calcula punctajul aferent factorului 2 de evaluare.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca a
cerut clarificari, iar prin raspunsul transmis, ofertantul in cauza a
actualizat formularul 3 si a confirmat faptul ca la intocmirea propunerii
financiare s-a raportat la un numar de 8760 de ore, respectiv ca, in caz
de alarmare, timpul de interventie este de 5 minute de la solicitare.
Raspunsul a fost considerat concludent si oferta declarata admisibila.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca dupa aplicarea
criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret” [Pretul ofertei-
Componenta financiara - 70 % si Termenul de interventie in cazul unui
eveniment (alarmare) - 30 %], a rezultat urmatorul clasament:

Nr | Denumir | Valoare Punctaj | Timp Punctaj Total | Clasame
. e oferta financi | interventi | timp punct | nt
crt | ofertant |fara TVA |ar e interventi | aj
. e
1 200.779,2 | 70,00 5 minute | 30 100,0 |Loc1
0 puncte 0
2 ... 223.380,0 | 62,91 5 minute | 30 92,91 |Loc?2
0 puncte
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3 229.512,0 | 61,23 4 minute | 30 91,23 |Loc 3
0 puncte

4 ... 238.534,8 | 58,92 5 minute | 30 88,92 | Loc 4
0 puncte

Autoritatea contractanta mentioneaza ca dupa primirea comunicarii
rezultatului, societatea ..., a carei oferta s-a clasat pe locul 3, prin
adresa nr. 55/3343/24.03.2025, a solicitat acces la studierea dosarului
de achizitie. La aceasta cerere, s-a raspuns prin adresa nr.
56/3343/24.03.2025, prin care ofertantul in cauza a fost invitat la sediul
Ministerului Justitiei in vederea consultarii documentelor solicitate, iar in
data de 25.03.2025 a fost intocmit procesul-verbal nr. 57/3343, intre
reprezentantul imputernicit din partea ... si reprezentantul Ministerului
Justitiei/Compartimentul achizitii publice, prin care s-a pus la dispozitie
intregul dosar al achizitiei si nu au existat mentiuni consemnate.

Referitor la procedura de atribuire in cauza, autoritatea
contractanta subliniaza faptul serviciile de paza pe care doreste sa le
achizitioneze, se regasesc in cadrul anexei 2 din Legea nr. 98/2016,
motiv pentru care a elaborat in acest sens o procedura proprie de
atribuire. In acest sens, sustine ca temeiul legal pe baza caruia
societatea ... a formulat contestatia nu este aplicabil in cadrul acestei
proceduri.

In ceea ce priveste prima criticd a contestatoarei, potrivit careia
L,ofertantul clasat pe primul loc hu a depus un acord de subcontractare
asa cum era obligat in virtutea dispozitiilor legale, ci a depus doar un
»~Antecontract” (incheiat cu ...) care poate fi denuntat unilateral de
cealalta parte, aspect care ar echivala cu lipsa unui acord cert de
subcontractare care lipseste la data ofertarii”, autoritatea contractanta
afirma ca este nefondata, deoarece nu s-a incalcat legislatia incidenta,
iar procedura proprie pe care a elaborat-o nu impune cerinta existentei
unui acord cert de subcontractare la momentul depunerii
ofertei/solicitarii de participare.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca depunerea de
catre societatea ... a unui antecontract pentru monitorizare si interventie
nu contravine legislatiei incidente, fiind suficient in opinia sa, documentul
nr. 371/05.03.2025 (antecontract), care contine toate informatiile
necesare privind activitatea de subcontractare. De asemenea, precizeaza
ca actul respectiv indeplineste conditile de forma invocate de
contestatoare, continand datele de recunoastere ale subcontractantului,
obiectul contractului si valoarea convenita pentru indeplinirea acestuia,
iar potrivit art. 7.1 din acesta ,7.1 durata de valabilitate a
antecontractului depus este pana cand se va anunta firma castigatoare a
contractului de paza, moment in care prezentul contract se va
transforma in contract ferm”.

Totodata, arata autoritatea contractanta, pe langa antecontractul
nr. 371/05.03.2025, societatea ..., a carei oferta a fost desemnata
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castigatoare, a prezentat toate documentele solicitate, inclusiv Avizul
favorabil emis de IGPR impreuna cu anexa acestuia, pentru
subcontractantul propus, ... SRL.

Referitor la propunerea financiara din cadrul ofertei desemnate
castigatoare, autoritatea contractanta sustine ca pretul neobisnuit de
scazut se clarifica in cadrul procedurilor desfasurate conform prevederilor
Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, nu si pentru cele derulate pe
Anexa 2 pentru care nu are reglementat acest aspect. Prin urmare, arata
ca nu a solicitat in documentele aferente achizitiei publicate in cadrul
sectiunii-anunturi publicitare SEAP (invitatie, caiet de sarcini, formulare),
modalitatea de formare a pretului, drept pentru care a pus la dispozitia
potentialilor ofertanti, formularul nr. 1 (formular de oferta) pe care sa-l
completeze in mod unitar, fiecare participant asumandu-si, in mod
individual, formarea pretului ofertat in vederea incheierii contractului de
servicii. Prin urmare, nefiind solicitat acest lucru, nu toti ofertantii au
inclus in cadrul propunerii financiare modalitatea de formare a pretului
ofertat.

De asemenea, mentioneaza ca preturile ofertate au fost relativ
apropiate din punct de vedere valoric, iar ofertantul ... a atasat odata cu
propunerea financiara si anexa cu modalitatea de formare a pretului
ofertat, inclusiv conventii incheiate cu AJOFM, motiv pentru care a
considerat inoportuna solicitarea acelorasi documente pentru justificarea
pretului, mai ales ca dispozitiile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
(,in cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in
raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta”),
nu sunt aplicabile in cazul procedurii proprii desfasurate pe anexa 2.

Cu privire la subventionarea tarifului, autoritatea contractanta
reitereaza ca societatea ... a depus odata cu oferta si conventii incheiate
cu AJOFM Sibiu, respectiv tabele nominale cu persoanele incadrate in
munca care exercita functia de agent de securitate, propuse in cadrul
ofertei, dar si atestatele profesionale ale acestora. Prin urmare, a avut la
dispozitie toate elementele necesare justificarii pretului ofertat, iar
aceste elemente nu au determinat existenta unui pret aparent neobisnuit
de scazut.

In ceea ce priveste propunerea tehnica a ofertantului ...,
autoritatea contractanta solicita respingerea, ca nefondata, a criticii
contestatoarei, potrivit careia oferta acestuia trebuia declarata
inadmisibila deoarece nu satisface, in mod corespunzator, cerintele
caietului de sarcini, in sensul ca nu detine un dispecerat avizat pe raza
judetului Sibiu, iar subcontractantul ...detine un singur echipaj avizat de
interventie pentru localitatea Sibiu, iar intr-o alta procedura de achizitii,
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acelasi subcontractant, a propus tot un echipaj pentru servicii ce acopera
atat localitatea Sibiu cat si zone limitrofe.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta mentioneaza ca
ofertantul clasat pe locul al doilea a participat la procedura impreuna cu
subcontractantul ..., pentru care a depus toate documentele solicitate in
cadrul achizitiei, conforme cu documentatia de atribuire, motiv pentru
care oferta in cauza a fost declarata admisibila.

Totodata, autoritatea contractanta afirma ca nici in cuprinsul Legii
nr. 98/2016 si nici in procedura proprie cod IL 30-11/2024 nu se
regaseste nicio dispozitie in sensul limitarii numarului de proceduri de
atribuire la care poate participa un ofertant impreuna cu un
subcontractant pentru aceleasi tipuri de servicii, iar atata vreme cat
legea nu prevede o limitare, atunci ofertantul se poate inscrie la oricate
proceduri pentru care considera ca indeplineste conditiile tehnice si
financiare solicitate prin anunt.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita respingerea prezentei
contestatii deoarece procesul de evaluare a ofertelor a respectat cu
rigurozitate procedura operationala proprie si principiile prevazute la art.
2 din Legea 98/2016, respectiv prevederile art. 111 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 si art. 106 din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 60/3343/04.04.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
21871/04.04.2025, ... a inaintat documentele necesare solutionarii
contestatiei.

Conform solicitarii din cadrul corespondentei susmentionate, prin
adresa nr. ..., Consiliul a transmis contestatoarei invitatia de a studia
dosarul constituit la C.N.S.C. Delegatul contestatoarei s-a prezentat in
data de 11.04.2025 la sediul institutiei si, in urma studierii dosarului
cauzei, a obtinut si fotocopiile dorite, astfel cum rezulta din documentele
aferente dosarului cauzei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a transmis autoritatii contractante ca a
facut aplicarea prevederilor art. 24 alin. 2) din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire proprie, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,Actualizare 3 - Servicii de paza ...”, cod CPV
79713000-5 (Rev. 2), publicand, in S.E.A.P., anuntul publicitar nr. ....

In cadrul anuntului de participare respectiv, se mentioneaza ca
valoarea totala estimata este de 262.800,00 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire: ,cel mai bun raport calitate-pret”, factorii de evaluare si
ponderea acestora fiind: ,Valoarea propunerii financiare - 70%;
Termenul de interventie in cazul unui eveniment (alarmare) — 30%".

Conform notei de evaluare nr. 49/3343/20.03.2025, pag. 1 - 30, in
cadrul procedurii de atribuire au depus oferta urmatorii operatori
economici: societatea ..., societatea ..., societatea ..., societatea ... si
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societatea .... Ulterior evaluarii ofertelor, ofertele apartinand
societatilor ..., ..., ... si ... au fost declarate admisibile, iar in urma
aplicarii criteriului de atribuire, clasamentul a fost urmatorul: locul intéi -
societatea ..., locul doi - societatea ..., locul trei — societatea ..., locul
patru - societatea ...; oferta declarata castigatoare apartinand
societatii ....

Autoritatea contractanta a transmis decizia de mai sus societatii ...
prin adresa nr. 51/3343/24.03.2025, care, in urma luarii la cunostinta a
continutului aferent, a formular contestatia dedusa solutionarii solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
societatea ... a transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr.
211187249/1 din 02.04.2025 din care rezulta consemnarea cautiunii in
cuantum legal, pe seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator
dosarului nr. ...

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la fondul cauzei, prin raportare la dispozitiile art. 19 alin.
1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuald”, Consiliul are in vedere ca prin
adresa nr. ... a invitat contestatoarea la sediul sau in vederea studierii
dosarului cauzei, acestea din urma prezentandu-se in data de
14.04.2025. Ulterior studierii dosarului cauzei, contestatoarea nu a mai
transmis concluzii scrise.

Pe acest aspect, Consiliul are in vedere si procesul - verbal nr.
57/3343/ 25.03.2025, pag. 644, conform caruia autoritatea contractanta
a pus la dispozitia contestatoarei dosarul achizitiei.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre contestatoare,
Consiliul apreciaza ca este de remarcat faptul ca documentatia de
atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini (partile tehnice),
formularele necesare si modelul contractului de achizitie, la care se
adauga clarificarile postate in S.E.A.P., prin faptul ca au depus oferta, au
fost acceptate de catre operatorii economici participanti, drept pentru
care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. O astfel de interpretare a fost in
mod constant subliniata de jurisprudenta CJUE, aceasta statuand ca ,in
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temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit” (Hotaradrea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2
iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

Avand in vedere contextul anterior redat, in ceea ce priveste
criticile contestatoarei, Consiliul retine ca aceasta, a carei oferta a fost
clasata pe locul al treilea, critica ofertele situate pe primele doua locuri,
apartinand societatii ... - locul intdi si societatii ... — locul al doilea, atat
cu privire la propunerea tehnica, cat si cu privire la propunerea
financiara.

In ceea ce priveste propunerea tehnica din cadrul ofertei
castigatoare, apartinand societatii ..., contestatoarea sustine ca aceasta
nu respecta ,cerinta de calificare de la pct. 8 deoarece a depus in cadrul
procedurii un inscris denumit «Antecontract» in care se specifica faptul
ca va plati 500 lei/luna catre ... pentru monitorizarea si interventia la ...,
care se va transforma in contract ferm in cazul in care vor fi castigator”.

In solutionare, Consiliul va lua in considerare dispozitiile art. 111
alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora
,Procedura de atribuire prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabila in
cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice prevazute in anexa nr.
2, este o procedura proprie, autoritatea contractanta avand obligatia
respectarii principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)".

Conform prevederilor art. 2 alin. 2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, ,Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica si a organizarii concursurilor de solutii sunt: a)
nediscriminarea; b) tratamentul egal; c) recunoasterea reciproca; d)
transparenta; e) proportionalitatea; f) asumarea raspunderii”.

De asemenea, va retine ca la pct. 3 Cerinte tehnice minime
obligatorii din caietul de sarcini, pag. 20 - 21, se regaseste urmatoarea
cerinta: ,Societdtile specializate de paza, protectie si supraveghere
trebuie sa prezinte, in copie, conforma cu originalul, licenta eliberata de
Inspectoratul General al Politiei Romane valabila. Operatorul economic
trebuie sa fie avizat de catre I.G.P.R. pentru dispeceratul zonal de
monitorizare a sistemelor de alarmare, conform art. 33 din Legea nr.
333/2003. Se va prezenta Avizul favorabil emis de [.G.P.R. pentru
dispeceratul zonal de monitorizare a sistemelor de alarmare, impreuna
cu anexa privind dispunerea echipajelor de interventie, parte integranta
din Regulamentul de functionare a dispeceratului”.

Din analiza propunerii tehnice apartinand societatii ..., pag. 164,
Consiliul va lua in considerare ca, referitor la modalitatea de respectare a
cerintei de mai sus, aceasta a precizat urmatoarele: ,.... va subcontracta
parte din contract respectiv dispecerat monitorizare si interventie in
conformitate cu antecontractul nr. 371/ 05.03.2025, incheiat cu SC ...
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SRL. Monitorizarea permanenta a obiectivului. Monitorizarea presupune
preluarea permanenta (...) a semnalelor transmise de sistemul local de
alarma catre dispeceratul SC ... SRL".

De asemenea, Consiliul retine ca in propunerea tehnica in cauza se
regaseste atasat antecontractul nr. 371/05.03.2025, pag. 183 - 186, act
in al carui cuprins se precizeaza urmatoarele: ,II. Obiectul contractului.
Art 2.1 Executarea activitatii de monitorizare permenenta a sistemului
de alarma impotriva efractiei si asigurarea interventiei rapide in caz de
necesitate la Obiectivul: Imobil din ...”. Documentul in cauza este insotit
de licenta de functionare nr. 2963/P/10.08.2017, emisa de catre
MINISTERUL AFACERILOR INTERNE/INSPECTORATUL GENERAL AL
POLITIEI ROMANE/ DIRECTIA DE ORDINE PUBLICA.

Referitor la propunerea tehnica in cauza, Consiliul retine ca in
cuprinsul notei de evaluare nr. 49/3343/20.03.2025, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele: ,in oferta transmisa ofertantul nu
a prezentat Avizul favorabil emis de I.G.P.R. pentru dispeceratul zonal de
monitorizare a sistemelor de alarmare, Impreuna cu anexa privind
dispunerea echipajelor de interventie, parte integranta din Regulamentul
de functionare a dispeceratului pentru subcontractantul propus S.C ...
S.R.L. (...) in data de 17.03.2025 a fost solicitata o clarificare pentru
transmiterea documentului mai sus mentionat, cu termen de raspuns
14.03.2025".

Din analiza raspunsului societatii ... la solicitarea de mai sus a
autoritatii contractante, rezulta ca aceasta a transmis anexat si
urmatoarele documente:

- adresa nr. 1403/57483/CP/19.04.2018, emisa de catre MINISTERUL
AFACERILOR INTERNE/INSPECTORATUL GENERAL AL POLITIEI ROMANE/
DIRECTIA DE ORDINE PUBLICA in cuprinsul cdreia se precizeazd c3
pentru societatea ... «se acorda aviz favorabil (...) activitatea de
monitorizare se va derula in conformitate cu prevederile Regulamentului
de organizare si functionare a anexelor acestuia, avizat de Inspectoratul
general al Politiei Romane sub nr. 1403/574/19.04.2018, asigura servicii
de monitorizare si interventie in localitatile prevazute in Anexele nr. 1a si
1b»;

- anexa nr. 1la - Personalul tehnic desemnat care deserveste
dispeceratul (...) organizat in ...;

- anexa nr. 1b — Dispunerea echipajelor de interventie ale dispeceratului.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondate,
alegatiile contestatoarei conform carora in cazul de fata ,in conformitate
cu prevederile art. 53 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 (inserat de altfel si
de catre autoritate in cuprinsul documentatiei de atribuire) ofertantul
clasat pe primul loc nu a depus un acord de subcontractare”, deoarece
nici in cuprinsul caietului de sarcini nr. 3/3343/21.02.2025, pag. 19 - 25
si nici in ,Procedura proprie COD:IL-30-11" din anexa anuntului
publicitar nr. ..., nu se regaseste un asemenea temei legal, in conditiile
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in care prezenta procedura este organizata conform dispozitiilor art. 111
alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, citate anterior.

In situatia in care societatea contestatoare considera ca ar fi
trebuie inserate si alte dispozitii legale, aceasta fie putea solicita
clarificari autoritatii contractante, fie putea formula o contestatie in
termenul imperativ prevazut la art. 8 alin. 1) lit. b) din Legea nr.
101/2016; in lipsa unor asemenea demersuri, in mod automat, se
prezuma ca aceasta a acceptat si insusit continutul aferent, atat
ofertantii, cat si autoritatea contractanta urmand a se conforma strict
acestuia, cu respectarea principiilor nediscriminarii si tratamentului egal,
consacrate la art. 2 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice.

De altfel, lipsa din ,documentatia de atribuire” a temeiul juridic
invocat de catre contestatoare este confirmata si de catre autoritatea
contractanta in cadrul punctului de vedere nr. 59/3343/04.04.2025,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 21871/04.04.2025, dupa cum urmeaza:
»autoritatea contractanta a elaborat in acest sens o procedura proprie de
atribuire. In acest sens, temeiul legal pe baza caruia SC ... a formulat
contestatie nu este aplicabil in cadrul acestei proceduri”.

Totodata, Consiliul are in vedere ca, potrivit literaturii de
specialitate, antecontractul este definit ca ,0 conventie, prin care partile
contractante se obliga reciproc ca la o data ulterioara, stabilita de comun
acord, sa incheie un anume contract”, ceea ce face ca antecontractul nr.
371/05.03.2025, act regasit in oferta societatii ... sa fie perfect valabil,
oferta in cauza nefiind ,afectata de o conditie a carei eficacitate sau
desfiintare depinde de un eveniment viitor si nesigur”, dupa cum in mod
eronat sustine contestatoare. Cu alte cuvinte, in situatia in care oferta sa
va fi desemnata castigatoare, societatea ... se obligd sa semneze
contractul aferent cu societatea ... SRL care va presta activitatea de
monitorizare si interventie.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, cu
asumarea principiului asumarii raspunderii, consacrat la art. 2 alin. 2) lit.
f) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, in mod corect, a
declarat propunerea tehnica apartinand societatii ... ca fiind conforma,
astfel cum rezulta din nota de evaluare nr. 49/3343/20.03.2025.

Referitor la propunerea financiara din cadrul ofertei apartinand
societatii ..., in valoare de 200.799,20 lei fara T.V.A., chiar daca aceasta
reprezinta 76,40% din valoarea estimata aferenta procedurii de atribuire
in cauza (262.800 lei fara T.V.A.), Consiliul stabileste ca nu se aplica
dispozitiile 210 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, dupa
cum, In mod eronat, afirma contestatoarea, intrucat in cazul acestei
proceduri opereaza respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. 2) lit.
f) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, anterior citat.

Pe de alta parte, prin raportare la principiul proportionalitatii,
consacrat la art. 2 alin. 2) lit. e) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
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publice, Consiliul, procedand la analiza propunerii financiare apartinand
societatii ..., pag. 1 - 24, va lua in considerare ca valoarea totala a
cheltuielilor salariale/agent, inclusiv ~cheltuieli dotari Si
logistica/cheltuieli administrative/profit” este de 31,896 lei/ora/agent, cu
3,226 lei mai mare decat cea prezentata de catre contestatoare (28,670
lei/ora/agent).

Totodata, cu aplicarea principiilor tratamentului egal si
transparentei, consacrate la art. 2 alin. 2) lit. b) si d) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, din analiza comparativa a celor doua
propuneri financiare anterior mentionate, Consiliul constata ca la
elaborarea pretului, ambele au avut ca punct de pornire dispozitiile art. 1
din H.G. nr. 1506/2024 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe
tara garantat in plata, conform carora ,Incepédnd cu data de 1 ianuarie
2025, salariul de baza minim brut pe tara garantat in platad se stabileste
in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la suma de 4.050 lei
lunar, pentru un program normal de lucru in medie de 165,334 ore pe
luna, reprezentand 24,496 lei/ora”.

De asemenea, din analiza comparativa respectiva, in cazul de fata,
avantajul competitiv a rezultat din valoarea subventiilor acordate
fiecaruia dintre ofertanti, conform art. 85 din Legea nr. 76/2002 privind
sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca.
Astfel, societatea ... a utilizat o subventie mai mare, de 8,97
lei/agent/ora, fata de cea folosita de catre societatea contestatoare, de
2,61 lei/agent/ora, diferenta de 6,36 lei/agent/ora fiind una
semnificativa, care a permis societatii desemnate castigatoare sa-si
reduca pretul final in mod corespunzator.

In justificarea sustenabilitatii pretului ofertat, respectiv a subventiei
mentionate, societatea ... a prezentat conventiile nr. 174/02.05.2024,
nr. 272/14.10.2024 si nr. 276/14.10.2024, incheiate cu AGENTIA
PENTRU OCUPAREA FORTEI DE MUNCA A JUDETULUI SIBIU, insotite de
tabelul nominal cu persoanele incadrate in munca conform prevederilor
art. 85 din Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj
si stimularea ocuparii fortei de munca, din care rezulta datele de
identificare ale persoanelor care urmeaza a presta serviciile aferente.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca si cu privire la
propunerea financiara autoritatea contractanta, cu asumarea principiului
asumarii raspunderii, consacrat la art. 2 alin. 2) lit. f) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, in mod corect, a apreciat propunerea
financiara apartinand societatii ... ca fiind sustenabilad, astfel cum rezulta
din nota de evaluare nr. 49/3343/20.03.2025.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondate, criticile
contestatoarei fata de oferta desemnata castigatoare, apartinand
societatii ....

In aceste conditii, intrucat criticile referitoare la oferta clasata pe
primul loc, deci desemnata castigatoare, nu au fost dovedite, acestea
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fiind respinse ca nefondate, este evidenta lipsa de interes a societatii
contestatoare, a carei oferta s-a clasat pe locul al treilea, in ceea ce
priveste criticile asupra ofertei clasata pe locul al doilea, depusa de catre
societatea ..., deoarece, chiar si in ipoteza in care ar fi intemeiate,
rezultatul procedurii de desemnare castigatoare a ofertei apartinand
societatii ... ramane neschimbat, astfel ca posibilitatea ca oferta
apartinand societatii ... sa se claseze pe locul intai este inlaturata.

Prin urmare, referitor la criticile asupra ofertei clasata pe locul al
doilea nu sunt indeplinite conditiile stipulate la art. 3 alin. 1) lit. f) (i) si
(ii) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,In sensul prezentei legi,
termenii si expresiile de mai jos semnificd, dupa cum urmeaza: f)
persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes
in legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca
sa sufere un prejudiciu ca o consecintd a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire”.

Astfel, in conditile in care oferta contestatoarei nu putea fi
declarata castigatoare, este subinteles ca nu a suferit, sufera sau risca
sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante
de calificare si declarare castigatoare a unei alte oferte. In numeroase
decizii de speta, instantele de validare a deciziilor Consiliului au stabilit
ca o contestatie a unui ofertant descalificat corect, este lipsita de interes,
cu titlu de exemplu, practica instantelor judecatoresti in acest sens:

- Curtea de Apel Tg. Mures - Sectia a II-a Civila, de contencios
administrativ si fiscal — Decizia nr. 144/R/15.03.2022;

- Curtea de Apel Cluj, Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal -
Decizia nr. 374/30.03.2022;

- Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal -
Decizia nr. 131 din 27 ianuarie 2016 etc.

- Curtea de Apel Constanta - Sectia de contencios administrativ si fiscal
— Decizia nr. 109/31.05.2023: ,Curtea va califica totodata exceptia lipsei
de interes invocata de parata ca aparare pe fondul plangerii si va retine
ca in privinta ofertei apartindnd (...) SRL clasata pe primul loc nu s-au
regasit elemente intemeiate de natura sa inlature caracterul conform al
acesteia, iar oferta (..) .a fost corect (...) plasata pe locul VIII, astfel
interesul reclamantei constand in reevaluarea si a celorlalte oferte
situate pe locurile II-VII apare ca fiind unul nejustificat, cata vreme
oferta (...) Srl a ramas clasata pe primul loc si este desemnata
castigatoare a licitatiei”.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge contestatia formulata de
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catre societatea ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,
astfel:

- ca nefondate, criticile privind oferta desemnata castigatoare;

- ca lipsite de interes, criticile privind oferta clasata pe locul al

doilea.
Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
Respinge contestatia formulata de catre societatea ..., in

contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., astfel:

- ca nefondate, criticile privind oferta desemnata castigatoare;

- ca lipsite de interes, criticile privind oferta clasata pe locul al
doilea.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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