CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 355/3674B/19.11.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 51087/19.11.2020, formulata
de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ..., in calitate de Director
General, impotriva rezultatului procedurii de achizitie sectoriala, organizata
prin licitatie deschisa de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ... in calitate de entitate
contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru privind furnizarea de
produse, avand ca obiect ,VANE SI PIESE DE SCHIMB PENTRU INSTALATIILE
DE SLAM DENS SI DESULFURARE”, s-a solicitat anularea raportului

procedurii nr. 2432/10.11.2020 privind Lotul nr.6 ” SE ... " piese schimb
pentru instalatia de slam dens "” si obligarea entitatii contractante la
declararea ofertei ... ca fiind inacceptabila si eliminarea acesteia din

procedura, conform art.140 alin.(4) si art.143 alin.(1), (2) lit.b), (3) lit.a)
din HG nr.394/2016.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia prin care ...
contesta rezultatul procedurii de achizitie sectoriala antementionata,
solicitand anularea raportului procedurii nr. 2476/28.08.2020 si reevaluarea
ofertei tehnico-comerciale a ... pentru lotul nr. 6.

Prin contestatia cu nr. 266/3674B/07.09.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 37920/07.09.2020, ... critica
oferta castigatoare depusa de ... in cadrul procedurii antementionata,
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solicitand anularea raportului procedurii nr. 2432/10.11.2020 in ce priveste
lotul nr.6 si obligarea entitatii contractante la declararea ofertei ... ca fiind
inacceptabila si eliminarea acesteia din procedura.

Referindu-se la calitatea sa de ofertant in cadrul procedurii mai sus
mentionata, contestatorul itereaza faptul ca a mai formulat contestatie
impotriva raportului procedurii cu nr. 2476/28.08.2020 prin care a criticat
admisibilitatea ofertei depusa de catre ..., in urma careia C.N.S.C. a emis
Decizia nr. 1819/7/1903/05.10.2020, in care s-au retinut urmatoarele:

1. Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare mentiunile de la
punctele VII si IX. 1 din caietul de sarcini, potrivit cdrora "Executia si/sau
livrarea produselor se va face intr-un sistem de management al calitatii
certificat conform SR EN ISO 9001:2015, de un organism acreditat, sau
echivalent”, respectiv "Ofertantul trebuie sa faca dovada ca furnizarea
produselor se realizeaza intr-un sistem de management al calitatii certificat
de catre un organism acreditat pentru domeniul de activitate din sfera
produselor ofertate, in conformitate cu standardul SR EN ISO 9001 editia
2015 sau echivalent”;

2. In acelasi timp, Consiliul retine prevederile de la punctul 1V.4.1
~Modul de prezentare al propunerii tehnice" din fisa de date a achizitiei unde
se precizeaza ca ,Propunerea tehnica va fi astfel intocmita incat sa rezulte
clar, detaliat si punctual caracteristicile tehnice ofertate, termene de livrare,
garantii, etc., conform cap. 111.4.1. din caietul de sarcini. Ca parte
componenta a propunerii tehnice, ofertantul va prezenta: producatorul
produsului ofertat, fisa tehnica a produsului care sa certifice caracteristicile
tehnice ofertate, OBLIGATORIU se va completa Tabelul solicitat in cap.
IX.1."

3.  Nu se admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini in
cadrul propunerii tehnice, ofertantii avand obligatia de a proba conformitatea
ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea propriei abordari/metodologii
asupra modului de indeplinire a contractului si de rezolvare a eventualelor
dificultati legate de indeplinirea acestuia, prin raportarea la continutul
propunerii tehnice mai sus mentionat.;

4. Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
respectarii intru totul a regulilor impuse de achizitoare in documentatia de
atribuire, analizand propunerea tehnica prezentata de ofertantul ... pentru
lotul 6, prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire, la
prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor sectoriale si a sustinerilor
partilor, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare nu au efectuat o
analiza riguroasa a documentelor prezentate de acest ofertant;

5. Consiliul are in vedere ca orice decizie a autoritatii/entitatii
privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe simple presupuneri care ar favoriza ori defavoriza
ofertantii.

Concluzionand, dupa ce a atras atentia ca membrii comisiei de evaluare
nu au efectuat o analiza riguroasa, decizia de admitere/respingere trebuind
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fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, prin Decizia nr. ... Consiliul
retine ca fiind foarte importante in cadrul acestei evaluari urmatoarele:

- prezentarea unei oferte tehnice clara, detaliata si punctual3;

- respingerea copierii in tot sau in parte a caietului de sarcini;

- prezentarea de dovezi care sa probeze ca executia si livrarea
produselor ofertate se realizeaza intr-un sistem de management al
calitatii certificat de catre un organism acreditat pentru domeniul de
activitate din sfera produselor ofertate, in conformitate cu
standardul SR EN ISO 9001 editia 2015 sau echivalent.

Ca urmare a Deciziei Nr. ... a CNSC, entitatea contractanta ..., a trecut
la o reanalizare a ofertei firmei ..., rezultand astfel Raportul procedurii Nr.
2432/10.11.2020, in care se precizeaza ca, din nou, oferta societatii ... a
fost declarata conforma si, alaturi de oferta firmei noastre, oferta
castigatoare in acordul - cadru ce urmeaza a fi incheiat.

In urma primirii acestui raport, contestatorul a dorit sa vizualizeze din
nou oferta societatii ..., pentru a se asigura ca, de data aceasta, analiza
respectivei oferte s-a desfasurat conform hotararii CNSC mentionata. Sub
acest aspect, contestatorul invedereaza Consiliului faptul ca i s-a refuzat
copierea ofertei tehnice a ..., in vederea studierii mai atente ulterior, cu
ocazia studierii dosarului achizitiei, fapt mentionat in procesul-verbal nr.
346/12.11.2020 - Anexa 1).

Considerand ca a identificat suficiente motive pentru justificarea
contestatia, ... invoca in primul rand nerespectarea de catre entitatea
contractanta a art.140 alin.(4) din HG nr.394/2016 care precizeaza: "in
cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant, in conditiile
art. 221 din Lege, clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi consideratd inacceptabila”,
aratand faptul ca la cap. 3.1.2. din raportul procedurii s-a mentionat faptul
ca ... nu a raspuns prin intermediul SICAP la clarificari pana in data de
16.10.2020. Cu toate acestea, oferta ... nu a fost declarata inacceptabil3,
dupa cum observa contestatorul.

Contestatorul pune sub semnul intrebarii motivul asteptarii inca 3 zile,
ca apoi entitatea contractanta sa solicite ... aceleasi clarificari.

Raspunsul la aceste solicitari nu a fost concludent, din acesta lipsind
certificatele ISO 9001, fapt sanctionat de acelasi art. 140 alin.(1) din HG nr.
394/2016.

In continuare, in data de 20.10.2020 ora 14:54, comisia de evaluare
solicita din nou (a treia oara) prezentarea acestor certificate. Si de aceasta
data, ... transmite doar doua din cele 3 certificate solicitate.

Considerat "revoltator” de catre contestator, entitatea contractanta
revine pentru a patra oara cu solicitarea, in data de 22.10.2020, dorind sa
convinga pe ... sa posteze toate documentele solicitate.



Dupa cea de-a patra incercare, ... posteaza un certificat de calitate,
insa nu cel solicitat, certificatul nefiind al producatorului declarat ... (cel
declarat de catre societatea ... ca si producator al produselor de la pozitiile 2
si 3), ci al altui producator, declarat de contestator, si anume ....

. scoate in evidenta insistenta fara nicio justificare legala de care
comisia de evaluare a dat dovada in actiunile de calificare a ofertantului ... in
procedura, reclamand favorizarea clara si fara echivoc a acestuia, fapt de
asemenea sanctionat de legile achizitiilor publice.

Sunt prezentate de catre contestator si alte doua astfel de situatii
existente in cadrul procedurii, respectiv:

- Desi prin Decizia Nr. ... s-a impus ca in termen de 10 zile sa se
reanalizeze propunerea tehnica a ..., Raportul procedurii a fost prezentat in
data de 10.11.2020 - 36 de zile din 05.10.2020;

. La prima solicitare de completare DUAE din data de 17.08.2020

ofertantul ... a prezentat certificat de cazier judiciar pentru firma expirat.
Bineinteles ca, contrar prevederilor in vigoare, comisia de evaluare a solicitat
actualizare.

In continuare, in intentia vadita de favorizare a ..., contestatorul
semnaleaza un lucru si mai bizar, care confirma cele afirmate mai sus. Dupa
toate incercarile de a obtine o oferta asa-zisa completa, comisia de evaluare
a declarat conforma oferta ... si i-a solicitat completarea DUAE pana pe
04.11.2020, solicitare postata pe 28.10.2020.

. Nu a postat completarea DUAE pana pe 04.11.2020 si nici nu a
solicitat vreun termen de prelungire pana la acea data. In data de
05.11.2020, desi a avut la dispozitie 6 (sase) zile, acesta a motivat faptul
.Ca au avut probleme cu internetul".

Facand trimitere la cap.3.1.6. din raportul nr. 2432/10.11.2020-Anexa
2, Consiliul precizeaza ca nu se poate scuza nicio abatere de |Ia
reglementarile in vigoare, retinand ca: "Prin urmare, se retine ca prin
depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate
scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de
Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un
contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita
de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele", ... considera ca, in cadrul
reanalizarii ofertei societatii ..., comisia de evaluare a dat dovada de o grava
incalcare a reglementarilor in vigoare, in mod repetat, fara nicio motivatie
reald. Nu se poate prezenta nicio justificare reala si legala pentru revenirea
de 4 (patru) ori asupra acelorasi solicitari de clarificari, nepostarea acestora
trebuind sanctionata inca de la prima abatere, in conformitate cu HG
394/2016, si anume: Art. 140, alin (4).

Sunt invocate de catre contestator si prevederile art. 143 alin.(1), (2)
lit.b) si (3) lit.a) din HG nr 394/2016.



In continuare, pe 1angd argumentele prezentate anterior, ... detaliaz3 si
argumentele de ordin tehnic care demonstreaza inacceptabilitatea ca si
conforma a ofertei societatii ...

Astfel, contestatorul dezvaluie, cu ocazia vizualizarii ofertei societatii ...
modul totul neprofesionist de prezentare a ofertei acestuia, facut in graba,
fara traduceri, fara numerotarea fiselor tehnice, cu copierea in continuare a
caietului de sarcini, cu greseli de denumire a producatorilor declarati, cu
prezentarea documentatiei altor producatori etc.

Contestatorul prezinta analiza sa asupra respectarii acelor dispozitii din
Decizia CNSC Nr. ..., si anume:

- Prezentarea de oferte tehnice complete;

- Interzicerea copierii caietului de sarcini;

- Prezentarea de certificate de calitate ISO 9001 pentru
producatorii declarati.

In cadrul lotului 6 al procedurii respective s-au solicitat produse
marca ... (poz. 1,6,7,8) ... (poz.2,3) si ... (poz. 4, 5) sau echivalente. Desi in
tabelele IX.1 se face referire la fise tehnice 6.1, 6.2, 6.3, etc., acestea nu se
regasesc niciunde numerotate. Contestatorul sustine ca le-a identificat dupa
denumirea produselor si a producatorului, desi acest lucru nu a fost atat de
facil precum erau solicitate in "instructiunile pentru candidati". Astfel, ca
urmare a analizei sale pentru cele 3 grupe de produse, acesta a constatat
urmatoarele:

1. Pentru produsele tip ... de la pozitiile 1,6,7 si 8 s-au prezentat de
catre societatea ... aceleasi desene gasite in caietul de sarcini, ca si la prima
ofertare, dar de aceasta data fara traducere. Contestatorul arata ca a
informat Consiliul cu ocazia precedentei contestatii ca la acea data societatea

. a prezentat aceasta traducere cu stampila ... Se solicita consemnarea de
catre Consiliu ca, pentru aceasta grupa de produse societatea ... a prezentat
aceeasi oferta tehnica de data trecuta, fara nicio pagina in plus sau in minus,
copiata din caietul de sarcini fara nicio abordare proprie care sa dovedeasca
propria expertiza asa cum se precizeaza in Decizia CNSC nr. ....

2. Pentru produsele tip ... de la poz. 4 si 5, in tabelul IX. 1. se
declara producator firma ..., iar fisele tehnice indicate, dar nenumerotate,
sunt cu antetul ... Contestatorul le-a identificat elimindnd celelalte fise
tehnice de la celelalte pozitii. Prin urmare, se intelege ca ... s-a declarat
producator la poz. 4 si 5. Se observa ca aceste fise tehnice, pe antetul ..., s-
au "produs" copiind alte oferte tehnice , ale altcuiva (martore sunt dungile
existente pe foile respective).

3. Sub aspectul analizei ofertei tehnice a societatii ... pentru
produsele ... de la poz. 2 si 3, acesta nu a reusit sa prezinte o oferta tehnica
asa cum Consiliul a precizat in Decizia amintita : "Propunerea tehnica va fi
astfel intocmita incat sa rezulte clar, detaliat si punctual caracteristicile
tehnice ofertate, termene de livrare, garantii, etc., conform cap. 111.4.1. din
caietul de sarcini. Ca parte componenta a propunerii tehnice, ofertantul va
prezenta: producatorul produsului ofertat, fisa tehnica a produsului care sa
certifice caracteristicile tehnice ofertate, obligatoriu.”



Produsele ofertate de catre ... au fost:

- Poz. 2: robinet cutit DN100 PN10 - ...;

- Poz. 3: set garnituri pentru robinet cutit DN150 PN10 - ....

Contestatorul invedereaza Consiliului faptul ca producatorul acestor
produse este firma ... si nu firma ,..." asa cum a precizat societatea ... la
prima ofertare, confundand evident brand-ul cu producatorul. Apoi, este
inexplicabil din ce motive, in loc de ..., (producatorul traditional al acestor
produse), societatea ..., in urma nenumaratelor solicitari de clarificari, I-a
declarat producator pe ....

Daca este asa, ... nu prezinta oferta tehnica completa a acestui
producator si foloseste in continuare fisa tehnica gasita in caietul de sarcini
cu denumirea altui producator.

Pentru produsul de la poz. 2, la prima ofertare, societatea ... a
prezentat un desen gasit in caietul de sarcini, in al carui cartus este
specificat producatorul .... De data aceasta, ca urmare a solicitarilor comisiei

de evaluare s-a prezentat acelasi desen, la pag. 1, iar la pag. 2, 3 si 4
cateva copii dintr-un catalog al lui ..., gasit pe internet din care nu rezulta
nicio informatie referitoare la produsul solicitat. Aceste informatii sunt gasite
numai la pag.1, cea copiata din caietul de sarcini, precizeaza contestatorul.

. informeaza Consiliul asupra faptului ca producatorii ... si ..., desi fac
parte din acelasi ..., sunt firme total independente, avand documentatii
tehnice si certificari de calitate proprii. Astfel, nu se poate constitui o oferta
tehnica folosind o parte din fisele tehnice ale unuia si cealalta parte a
celuilalt. Asta poate fi considerat, in situatia de fata, ca neavand nicio oferta
de la niciunul dintre producatori, mai precis ... copiaza pag. 1 din caietul de
sarcini si gaseste pe internet 3 pagini cu informatii generale ale
producatorului declarat.

In consecinta, ... informeaza Consiliul si asupra acestei neconformitati
(copiere caiet de sarcini si amestecarea unor documente de la doi
producatori diferiti) neconformitate sanctionata de Consiliu la Pag. 12 din
Decizia nr. ....

La poz. 3, set garnituri pentru robinet cutit DN150 PN10 - ...,
contestatorul accentueaza faptul ca nu exista oferta tehnica, fiind prezentat
in oferta doar codul produsului solicitat in documentatia de atribuire.

Contestatorul invedereaza Consiliului faptul ca acest produs "set
garnituri pentru robinet cutit DN150 PN10 - " nu trebuie tratat cu
indiferenta, el constituind, conform unei clarificari din procedura, baza
recuperarii unor vane existente in instalatie, vane a caror valoare se ridica la
zeci de mii de euro. Utilizatorul final a considerat ca, in loc sa achizitioneze
vane noi, sa le recupereze pe cele existente in instalatie, ducand astfel la
economii destul de ridicate. Concluzionand, se constata ca nu exista oferta
tehnica pentru poz.3 si oferta societatii ... trebuie respinsa ca neconforma.

O alta problema cu care comisia de evaluare s-a confruntat in intentia
de a-l califica pe ... este certificatul de calitate 9001:2015 sau echivalent
pentru producatorii declarati. Contestatorul reaminteste faptul ca, la prima



evaluare, cu ocazia prezentarii ofertelor, ... nu a prezentat niciun astfel de
certificat.

Ca urmare a Deciziei CNSC nr. ... se specifica: "De asemenea, Consiliul
retine ca fiind relevante in solutionare mentiunile de la punctele VII si IX. 1
din caietul de sarcini, potrivit carora "Executia si/sau livrarea produselor se
va face intr-un sistem de management al calitatii certificat conform SR EN
ISO 9001:2015, de un organism acreditat, sau echivalent”, la cap. 3.1.2. din
Raportul Nr. 2432/10.11.2020 se mentioneaza ca s-au solicitat aceste
certificate. Aici urmeaza cele 4 (patru) etape de care a fost nevoie ca ... sa
posteze toate aceste certificate:

1. Pe 16.10.2020 - nu se posteaza nicio clarificare;

2. Pe 20.10.2020 - nu se posteaza niciun certificat de calitate;

3. Pe 21.10.2020 - se posteaza numai 2 din cele 3 certificate, lipsind
in continuare cel de la .... Mentiune: se posteaza numai un Angajament care
a fost respins de Consiliu si cu ocazia Deciziei nr. ...;

4. Pe 23.10.2020 - se posteaza ISO 9001 al producatorului ... si nu
cel al producatorului declarat ....

Fata de succesiunea de clarificari expuse mai sus, contestatorul
formuleaza retoric intrebari precum: De ce nu s-a respins oferta societatii ...
(punctul 1) cand nu s-a postat nimic? De ce nu s-a respins oferta ... (punctul
2) cand nu s-a postat niciun certificat? De ce nu s-a respins oferta ...
(punctul 3) cand nu s-a postat certificatul de calitate al producatorului ...?
De ce nu s-a respins oferta ... (punctul 4) cand s-a prezentat certificatul de
calitate al altui producator?

In acest context contestatorul avanseaza raspunsul: pentru ca nu I-a
gasit pe internet. Considera si aici faptul ca, societatea ... nu a prezentat
conform solicitarilor din caietul de sarcini si dispozitiilor CNSC certificatul de
calitate ISO 9001 al producatorului declarat ....

In final, contestatorul considerd inadmisibild concluzia comisiei de

evaluare: "Se justifica acceptarea operatorului economic societatea ... la
procedura de atribuire.”
Desi numai una dintre criticile ... ar fi fost de ajuns ca entitatea

contractanta sa declare ca inacceptabila pentru aceasta procedura oferta
societatii ..., se poate constata ca aceasta a refuzat sistematic si fara motive
sa o faca. Contestatorul a solicitat Consiliului "Obligarea autoritatii
contractante la declararea ofertei ... ca fiind inacceptabila si eliminarea din
procedura" in loc de o reanalizare a acestei oferte deoarece considera ca in
urma analizei efectuate, aceasta era decizia pe care era normal si corect sa
fie luata de catre comisia de evaluare, ca urmare a dispozitiilor Deciziei
Nr. ....

Prin adresa cu nr. 2578/03.12.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
53109/03.12.2020 entitatea contractanta formuleaza punct de vedere la
contestatia depusa de catre ..., solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

Prezentand sumarul procedurii de achizitie, entitatea contractanta
nominalizeaza ofertantii care au depus oferte in cadrul procedurii in cauza,
pentru lotul nr.6, respectiv ..., a carui oferta s-a clasat pe primul loc, cu
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valoarea de 1.394.177,00 lei, fara TVA si ..., a carui oferta s-a clasat pe locul
al doilea, cu valoare de 1.522.933,00, fara TVA, potrivit criteriului de
atribuire "pretul cel mai scazut”.

Ca urmare a contestatiei formulata de catre ... inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 37920/07/09/2020, prin Decizia nr. ..., CNSC a dispus anularea in
parte a raportului procedurii nr. 2476/28.08.2020, respectiv a mentiunilor
referitoare la oferta prezentata de ... pentru lotul 6, precum si actele
subsecvente acestuia si a obligat comisia de evaluare la reevaluarea
propunerii tehnice depuse de catre acesta.

Entitatea contractanta mentioneaza faptul ca, propunerea tehnica a
fost reevaluata de comisia de evaluare in raport cu cerintele minime din
caietul de sarcini pe baza informatiilor prezentate in propunerea tehnica de
operatorul economic si tinand cont de Decizia C.N.S.C. nr. ..., comisia de
evaluare, a solicitat in SICAP, clarificari operatorului economic ..., conform
celor mentionate in procesul-verbal nr. 3133/14.10.2020, respectiv:

" Avand in vedere instructiunile pentru ofertanti (pag.4) sub sanctiunea
excluderii ofertei dvs. ca neconforma, va solicitam sa transmiteti propunerea
tehnica proprie pt. toate reperele din lotul 6 (fise tehnice pt. toate reperele
ofertate);

Tinand cont de prevederile CS cap.IX.l, va rugam sa transmiteti
certificatul ISO 9001:2015 prin care faceti dovada asigurarii unui nivel
corespunzator al calitatii din punct de vedere al executiei / livrarii produselor
ofertate, aferent obiectului acordului cadru ce urmeaza sa fie atribuit.”

Pana la data si ora stabilita ca raspuns, respectiv 16.10.2020, ... nu a
raspuns prin intermediul SICAP Ia clarificari.

S-a revenit in data 19.10.2020, ora 10:29, cu solicitarea de clarificare
catre operatorul economic SC ..., conform deciziei CNSC nr. .... acesta
postand imediat raspunsul la clarificarile solicitate.

De asemenea, comisia de evaluare a revenit in data 20.10.2020, ora
14:54, cu postarea in SICAP a clarificarii privind sistemul de management al
calitatii, respectiv:

" Va rugam, sa faceti dovada ca produsele ofertate vor fi fabricate de
producatorii declarati intr-un sistem de management al calitatii (ISO...)."

In data de 21.10.2020, ora 16:45, ... a postat certificatele ISO a
producatorilor declarati in oferta tehnica.

Analizand documentele depuse, comisia de evaluare a constatat ca au
fost prezentate certificate (dovezi) pentru producatorii ... si ... Pentru
producatorul ..., operatorul economic a prezentat un Angajament prin care
se angajeaza ca la livrarea produselor 2 si 3 din lotul nr. 6 vor avea
certificatul de conformitate, de calitate si garantie.

In aceste conditii, comisia de evaluare a revenit in 22.10.2020, ora
12:19 si a solicitat in SICAP o noua clarificare:

"Tindnd cont de raspunsul dvs. va rugam sa faceti dovada ca pt.
produsele ofertate 2 si 3, producatorul ... are implementat standardul SR EN
ISO 9001:2015 sau alte probe / dovezi (Certificat European de Calitate) a
produselor".



... a postat raspunsul in 23.10.2020, ora 17:00.

In data de 26.10.2020, operatorul a transmis ISO 9001 - .... pe email
inregistrat la S C.E.O. SA cu nr.2635/26.10.2020.

Comisia de evaluare, analizand raspunsurile si documentele transmise
de operatorul economic, apreciaza ca se justifica acceptarea operatorului
economic ... la procedura de atribuire.

In urma evaludrii réspunsurilor la solicitdrile de clarificdri, comisia de
evaluare declara oferta depusa de operatorul economic ... la lotul 6 -
conforma. Avand in vedere cele consemnate in prezentul Proces verbal de
evaluare tehnica cat si cele mentionate in PV evaluare tehnica
nr.2080/28.07.2020, pentru lotul 6, sunt declarate conforme, ofertele
depuse de ambii operatori economici, ... si ... si calificate in etapa de
evaluare financiara.

In urma evaluarii propunerilor financiare la lotul 6, au fost declarate
admisibile ofertele prezentate de ofertantii: ... si ... Criteriului de atribuire,
"pretul cel mai scazut", asa cum a fost stabilit in documentatia de atribuire,

s-a aplicat ofertelor admisibile, iar clasamentul ofertantilor pe lotul 6, este:
Nr. Ofertant Valoarea estimata | Pret ofertat Clasament
crt. (lei, fara TVA) (lei, fara TVA)

1. | ... 1.544.686,00 1.394.177,00 |1
2. | ... 1.522.993,00 |2

Sub aspectul verificarii  documentelor suport/dovezilor pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE, entitatea contractanta precizeaza:

Avand in vedere faptul ca in documentatia de atribuire a fost specificat
ca acordul cadru se va incheia cu 3 operatori economici (daca exista),
comisia de evaluare, in data de 28.10.2020, a solicitat ofertantilor ... si ... sa
prezinte documentele suport/dovezi pentru demonstrarea informatiilor
prezentate in DUAE, iar termenul limita de depunere a documentelor suport
a fost 04.11.2020.

... a postat, in termen, urmatoarele documente:

- copie certificat de cazier judiciar pentru firma nr.
25465298/13.10.2020;

- copie certificat de cazier judiciar pentru administrator
nr.25464926/13.10.2020;

- copie certificat de atestare fiscala privind impozitele si taxele locale
nr. 4827/07.10.2020, nu figureaza in evidentele fiscale cu datorii;

- copie certificat de atestare fiscala privind impozitele si taxele la
Bugetul consolidat al Statului nr. 30481/01.10.2020, nu figureaza in
evidentele fiscale cu datorii;

- copie certificat constatator emis de ONRC nr. 672149/28.10.2020;

- copii contracte mentionate in DUAE, documente constatatoare
corespunzatoare si recomandari.

Padna in termenul limita de depunere 04.11.2020, ... nu a postat
documentele si a transmis pe email, inregistrat la ... cu nr.2393/05.11.2020,



faptul ca au avut probleme cu internetul si a fost repostata solicitarea
transmiterii documentelor mentionate in DUAE.

Documente prezentate de ...:

- copie certificat de cazier judiciar pentru firma nr.
24894083/25.08.2020;

- copie certificat de cazier judiciar pentru administrator nr.
25700172/04.11.2020;

- copie certificat de atestare fiscala privind impozitele si taxele locale nr.
84502/21.10.2020, figureaza in evidentele fiscale cu datorii, 36,00 lei,
acceptat conf.art.179, alin.(2), lit.a) din Legea 99/2016;

- copie certificat de atestare fiscala privind impozitele si taxele la Bugetul
consolidat al Statului nr.2590311/23.10.2020, figureaza in evidentele fiscale
cu datorii;

- Decizia de mentinere a valabilitatii esalonarii la plata a obligatiilor
fiscale nr.66697/20.03.2020, prin care ANAF-ul mentine valabilitatea
esalonarii la plata pe o perioada de 34 de luni a obligatiilor fiscale existente
in sold;

- copie certificat constatator emis de ONRC nr. 677001/30.10.2020;

- copii contracte mentionate in DUAE, documente constatatoare
corespunzatoare si recomandari.

Comisia de evaluare a analizat documentele suport/dovezile prezentate
de ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE prezentate si a
constatat ca informatiile preliminare din DUAE sunt demonstrate.

Membrii comisiei de evaluare desemneaza ofertele castigatoare,
acordul-cadru urmand a fi incheiat cu ofertantii admisi, cu urmatoarele
propuneri financiare pentru cantitatile maxime ale acordului cadru, LOT 6:

- ... - 1.394.177,00 lei,
- ... - 1.522.993,00 lei.

Contractele subsecvente urmeaza sa fie atribuite prin reluarea
competitiei in SICAP. In aceste conditii, entitatea contractanta are obligatia,
ori de cate ori decide achizitionarea produselor care fac obiectul acordului
cadru, sa transmita concomitent in SICAP, o invitatie de participare la
reofertare catre toti operatorii economici semnatari ai acordului-cadru.

Entitatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata
pentru urmatoarele motive de fapt si de drept pe care le dezvolta in
continuare.

Avand in vedere dispozitivul si considerentele Deciziei nr. ... a C.N.S.C,,
entitatea contractanta a solicitat clarificari ofertantului ..., prin care a
solicitat lamuriri asupra ofertei tehnice si pentru standardul SR EN ISO 9001
editia 2015 sau echivalent.

. a depus in cadrul procedurii certificatul ISO 9001 valabil la data
procedurii de achizitie, respectand astfel solicitarea din documentatia de
atribuire si caietul de sarcini, fiind respectate dispozitiile art.195 din Legea
99/2016, care prevad: ” (1) In cazul in care entitatea contractanta impune
operatorilor economici obligatia prezentarii unor certificari specifice, acordate
de organisme independente care atesta respectarea de catre acestia a
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anumitor standarde de asigurare a calitatii, inclusiv privind accesibilitatea
pentru persoanele cu dizabilitati, sau standarde ori sisteme de management
de mediu, aceasta se va raporta la sistemele de asigurare a calitatii bazate
pe seriile de standarde europene relevante certificate de organisme
acreditate.”

Calitatea de operator economic in sensul prevazut de art. 3 alin.(1)
lit.ii) in cadrul procedurii de achizitie il are ... care a depus oferta tehnico-
economica.

Prin clarificari, entitatea contractanta a solicitat certificat de standard
de calitate si pentru producatorii declarati, inclusiv pentru producatorul
declarat ..., la data de 14.10.2020 sau o dovada a asigurarii unui nivel
corespunzator al calitatii din punct de vedere al executiei/livrarii produselor
ofertate, aferent obiect acord cadru, fiind acordat termenul initial (in speta
16.10.2020).

Intrucat pana la data de 19.10.2020 nu a raspuns la solicitarea de
clarificari, tindnd cont de faptul ca in cadrul unei alte proceduri de achizitie
publica organizata la nivelul entitatii contractante tot pentru instalatia de
slam dens (Piese pentru pompe slam dens Licitatie deschisa anunt
CN1022090) a fost depus o dovada de asigurare a calitatii, respectiv
certificat SR ISO 9001 valabil pana la data de 31 mai 2021, comisia de
evaluare a solicitat din nou clarificari sub acest aspect, efectuand in acelasi
timp verificari privind indeplinirea acestui standard de catre firma
producatoare de echipamente.

La data de 24.10.2020 ... a transmis in termenul solicitat raspunsul
sau, transmitand si documentul ISO 9001-... (societatea mama).

Analizand acest document comisia de evaluare, a luat la cunostinta si
de faptul ca la link-ul https://... -Valves-Controls-USA-Renews-
Certificates.html firma ... si-a reinnoit certificatul sau ISO 9001 la Standardul
2015.

Coroborand acest fapt si cu celelalte raspunsuri la solicitarile de
clarificari, avand in vedere si dispozitiile art.195 alin.3, precum si prevederile
art.143 din HG nr.394/2016 care statueaza in mod limitativ situatiile in care
o oferta este considerata inacceptabild, comisia de evaluare a declarat oferta
depusa de ..., pentru lotul nr. 6, conforma.

Concluzionand, entitatea contractanta considera criticile ca fiind
neintemeiate, motiv pentru care solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

Prin adresa cu nr. 373/3674B din 07.12.2020, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 53689/07.12.2020, contestatorul ... formuleaza raspuns la punctul de
vedere al entitatii contractante, prin care fisi exprima inca odata
nemultumirea referitoare la modul de tratare al analizei documentatiei din
cadrul procedurii in cauza, al dispozitiilor Deciziei CNSC Nr.... precum si al
Contestatiei Nr. 355/3674B/19.11.2020 depusa.

Raportat la criticile considerate de contestator foarte precise si la
obiect, acesta constata ca entitatea contractanta nu face deloc referire la
acestea intr-un mod punctual, evitand marea majoritate a acestora si oferind
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o explicatie puerila referitoare numai la una dintre acestea si anume:
neprezentarea certificatului de calitate ISO 6001:2015 al producatorului ....

Astfel, ... afirma ca entitatea contractanta nu face nicio referire la
motivarea solicitarii de 4 ori pentru aceleasi clarificari. Nu se explica de ce
dupa ce nu s-a postat nimic de catre ... pe 16.10.2020, s-a revenit pe 19, pe
20 si pe 22 octombrie 2020 cu aceleasi solicitari.

Aici, contestatorul semnaleaza aparitia altei neconcordante,
neobservata la prima studiere a dosarului, si anume: se impune in acest
Punct de vedere, la pagina 3 ca, la ultima solicitare de clarificari, pentru
certificatul ISO 9001, postata pe 22.10.2020, ora 12:19, s-a acordat ca
termen de raspuns 23.10.2020, ori, operatorul economic ... a transmis
raspunsul cu Nr. 2635/26.10.2020, fara ca entitatea contractanta sa ofere
vreo explicatie.

Mai departe, la pagina 4 din Punctul de vedere se precizeaza, din nou,
ca: "s-a solicitat ofertantilor ... si ... sa prezinte documentele suport/dovezi
pentru demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE, iar termenul limita de
depunere a documentelor suport a fost 04.11.2020." S-a precizat apoi ca: "
Pana in termenul limita de depunere 04.11.2020, ... nu a postat
documentele si a transmis pe email, Iinregistrat la ... cu nr.
2393/05.11.2020, faptul ca au avut probleme cu internetul si a fost
repostata solicitarea transmiterii documentelor mentionate in DUAE". Aceste
aspecte ridica o serie de intrebari din parte contestatorului, prin care
reclama lipsa temeiul legal pentru postarea de documente a doua zi dupa
termenul legal, fara sa existe o solicitare in acest sens din partea
ofertantului.

Astfel, este de neinteles atitudinea comisiei de evaluare din acest caz,
care l-a condus la concluzia de favorizare a operatorului ..., precum si a
nerespectarii prevederilor legale.

Sub aspectul criticilor formulate prin contestatie, ... observa o tratare
mult mai superficiala a acestora, majoritatea nefiind abordate de loc.

In speta, conform Deciziei CNSC Nr.... comisia de evaluare avea
obligatia, prin analiza pe care a facut-o, sa se asigure ca oferta societatii ...
va fi conforma prezentand oferte tehnice complete si certificatele de calitate
solicitate, fiind interzisa copierea caietului de sarcini. Prin contestatie, ...
arata ca a tratat detaliat toata oferta tehnica a ..., in vreme ce entitatea
contractanta nu raspunde deloc acestor acuze (pag. 8-11 din contestatie).

Desi la pagina 2 din Punctul de vedere se precizeaza ca "Avénd in
vedere instructiunile pentru ofertanti (pag 4) sub sanctiunea excluderii
ofertei dvs. ca neconforma, va solicitam sa transmiteti propunerea tehnica
proprie pentru toate reperele din lotul 6 (fise tehnice pentru toate reperele
ofertate)", entitatea contractanta nu spune de ce pentru pozitia 3 - set
garnituri pentru robinet cutit DN150 PN10 - ... nu exista nicio fisa tehnica.

Singura critica formulata de ... in contestatie la care entitatea
contractanta incearca sa dea un raspuns este prezentarea certificatului de
calitate ISO 9001:2015 al producatorului ....
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Contestatorul reaminteste faptul ca pentru acest certificat s-au deschis
4 sesiuni de solicitari de clarificari. De abia a patra oara a fost postat un
certificat de calitate care nu era al producatorului declarat ..., ci al
producatorului ..., care nu este societatea mama. Cele doua societati fac
parte din acelasi grup dar sunt independente din punct de vedere al
certificarilor de calitate, afirma contestatorul. Se pune in discutie faptul ca
entitatea contractanta nici nu-si da seama ca un producator cu certificari de
calitate din Europa nu ar putea produce in SUA fara certificari proprii. Din
analiza ultimei pagini a punctului de vedere se precizeaza: " Analizdnd acest
document comisia de evaluare a luat la cunostinta si de faptul ca la link-ul

https://... firma ... si-a reinnoit certificatul sdu ISO 9001 la Standardul
2015". Contestatorul reda textul de la aceasta pagina de internet: ” ... has

renewed its ISO 9001 Certificate to the 2015 Standard. The Quality Policy
Manual and all related procedures have been reviewed for compliance and all
employees have been trained on the updated Quality Management System.
Additionally, the ISO 14001 Certificate was updated from the 2004 to 2015
Standard."(Vezi Anexa 1).

Si aici este semnalata o neconcordanta in ceea ce priveste denumirea
societatii declarate ca si producator de catre ..., aceasta nestiind numele
adevarat al acesteia. In loc de ..., acesta a denumit-o ...!

Avand confirmarea ca ... (sau ...) si-a reinnoit certificatul de calitate
ISO 9001:2015, se pune intrebarea: unde este acest certificat in oferta ...?

In loc de acest certificat, ... a postat certificatul ..., fapt ce vine in
contradictie cu afirmatia clara de pe site potrivit careia ... are propriul
certificat.

Rezulta ca nici la singurul punct din contestatia ... "analizat" de catre

entitatea contractanta nu s-a putut oferi o explicatie plauzibila.

Se confirma, inca o data, prin acest Punct de vedere, ca analiza acestei
proceduri s-a realizat intr-o maniera partinitoare, cu nerespectarea
prevederilor regulamentelor si legilor 1in vigoare, concluzioneaza
contestatorul.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractantg, ..., a initiat o procedura de achizitie
sectoriala, prin licitatie deschisa, organizata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare de
produse, avand ca obiect ,VANE SI PIESE DE SCHIMB PENTRU INSTALATIILE
DE SLAM DENS SI DESULFURARE”, impartit in 9 loturi, cod CPV ..., prin
publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ....

Potrivit anuntului de participare si documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea totala estimata a
acordului-cadru este cuprinsa intre 1.933.074,31 RON si 3.806.833,95 RON,
fara TVA, lotul nr. 6 avand o valoare estimata cuprinsa intre 989.890 RON si
1.544.686 RON, fara TVA.
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In cuprinsul procesului verbal nr. 1893/02.07.2020 s-a mentionat
faptul ca 7 operatori au depus oferte in cadrul procedurii, iar pentru lotul nr.
6 au depus oferte doi operatori, respectiv ... si ..., contestator in prezenta
cauza.

Conform raportului procedurii nr. 2476/28.08.2020, pentru lotul nr. 6
au fost declarate admisibile ofertele ambilor operatori economici participanti,
dupa aplicarea criteriului “pretul cel mai scazut”, clasamentul fiind
urmatorul:

- Locul 1 - ... cu un pret ofertat de 1.394.177,00 lei fara TVA si

- Locul 2 - ... cu un pret ofertat de 1.552.993,00 lei fara TVA.

Impotriva raportului procedurii cu nr. 2476/28.08.2020 potrivit caruia
oferta ... s-a clasat pe primul loc in cadrul lotului nr. 6, ..., a formulat prima
contestatie, solicitdnd anularea raportului amintit si reevaluarea ofertei
tehnice a ...

Prin Decizia nr. ..., C.N.S.C. a admis contestatia formulata de catre ...,
anuland, in parte, raportul procedurii pentru lotul nr. 6, obligdnd entitatea
contractanta la reluarea procedurii de atribuire pentru lotul 6, prin
reanalizarea propunerii tehnice prezentate de acest ofertant, prin raportare
la prevederile documentatiei de atribuire.

In urma reludrii procedurii si reevaluarii propunerii tehnice din
oferta ..., entitatea contractanta a apreciat cda se justifica acceptarea
operatorului economic ... la procedura de atribuire, comisia de evaluare
declarand oferta acestuia conforma pe baza raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, avand in vedere si dispozitiile art.195 alin.3, precum si prevederile
art.143 din HG nr. 394/2016 care statueaza in mod limitativ situatiile in care
o oferta este considerata inacceptabila.

Impotriva raportului procedurii cu nr. 2432/10.11.2020 prin care este
declarata conforma si mentinuta pe prima pozitie oferta ..., in cadrul lotului
nr. 6, ..., a formulat prezenta contestatie, solicitand anularea raportului
procedurii si obligarea entitatii contractante la declararea ofertei ... ca fiind
inacceptabila si eliminarea acesteia din procedura, conform art.140 alin.(4)
si art.143 alin.(1), (2) lit.b), (3) lit.a) din HG nr.394/2016.

Proceddnd la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire pentru lotul 6,
fiind formulate critici cu privire la modul in care entitatea contractanta a
analizat oferta prezentata de ...

In solutionare, Consiliul are in vedere ca prin Decizia nr. ..., emisa
anterior in cadrul prezentei proceduri de atribuire, C.N.S.C. a precizat ca
~Referitor la faptul ca ofertantul ... nu a prezentat certificatele ISO 9001:2015
aferente executiei si livrarii produselor prin care sa se demonstreze implementarea
managementului calitatii, analizdnd documentele din cadrul dosarului cauzei,
Consiliul constata ca in cuprinsul propunerii tehnice prezentate de acest ofertant nu
au fost identificate documente care sa probeze ca executia si livrarea produselor
ofertate se realizeaza intr-un sistem de management al calitatii certificat de catre
un organism acreditat pentru domeniul de activitate din sfera produselor ofertate,
in conformitate cu standardul SR EN ISO 9001 editia 2015 sau echivalent, si nici
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alte probe sau dovezi care sa confirme asigurarea unui nivel corespunzator al
calitatii, echivalent cu cel solicitat, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.

Consiliul constata ca ofertantul in cauza a prezentat un document intitulat
~Angajament” in cuprinsul cdruia precizeazd ca ,se angajeaza ca la livrare
produsele de la pozitiile 2 si 3 din lotul 6 vor fi de tip ... - producator ... si vor avea
la baza certificatul de conformitate CE, certificatul de calitate si garantie, conform
cerintelor caietului de sarcini”.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca entitatea contractanta a
prevazut, in mod clar, faptul ca in masura in care ofertantii nu au acces la un
certificat de calitate sau nu poate fi obtinut intr-un termen rezonabil, asa cum s-a
solicitat prin documentatia de atribuire, ofertantii au posibilitatea de a prezenta
alte dovezi care sa confirme asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii,
echivalent cu cel solicitat, fara a fi facuta referire la prezentarea unui angajament
sau a unei declaratii pe proprie raspundere a ofertantilor.

Astfel, Consiliul constata ca prin documentul ,Angajament”, ofertantul ... nu
a facut dovada asigurarii unui nivel corespunzator al calitatii din punct de vedere al
executiei si livrarii produselor ofertate, motiv pentru care constatd caracterul
intemeiat al criticilor formulate de contestator cu privire la acest aspect.

Prin urmare, Consiliul constata ca desi ofertantul in cauza nu a prezentat
toate documentele solicitate prin documentatia de atribuire, membrii comisiei de
evaluare au apreciat ca propunerea tehnica prezentata de acesta pentru lotul 6
este conforma.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca orice decizie a autoritatii/entitatii
privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu
pe simple presupuneri care ar favoriza ori defavoriza ofertantii” si a dispus
anularea, in parte, a raportul procedurii nr. 2476/28.08.2020, respectiv a
mentiunilor referitoare la oferta prezentata de ... pentru lotul 6, precum si
anularea tuturor actelor subsecvente acestuia, precum si obligarea entitatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire pentru lotul 6, prin
reanalizarea propunerii tehnice prezentate de ..., prin raportare Ila
prevederile documentatiei de atribuire, cu luarea in considerare a celor
precizate in motivare.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a verifica modul in care membrii comisie
de evaluare au pus in executare prevederile Deciziei nr. ..., emisa anterior in
cadrul prezentei proceduri de atribuire.

Astfel, Consiliul retine ca in cadrul sedintei de evaluare din data de
14.10.2020, membrii comisiei de evaluare au analizat Decizia C.N.S.C. nr. ...
si au stabilit necesitatea solicitarii de clarificari ofertantului ... in legatura cu
oferta prezentata de acesta pentru lotul 6.

Se retine ca prin intermediul SICAP, comisia de evaluare a solicitat in
data de 14.10.2020 ofertantului in cauza sa transmita propunerea tehnica
proprie pentru toate reperele din lotul 6 (fise tehnice) si sa transmita
certificatul ISO 9001:2015 privind dovada asigurarii unui nivel corespunzator
al calitatii din punct de vedere al executiei/livrarii produselor ofertate,
aferent obiectului acordului cadru ce urmeaza sa fie atribuit, cu termen de
raspuns pana in data de 16.10.2020.
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Analizand documentele ce se regasesc in cadrul dosarului achizitiei,
Consiliul constata ca pana la data de 16.10.2020 ... nu a postat in SICAP
vreun raspuns la solicitarea de clarificari, fapt ce a determinat entitatea
contractanta sa revind cu o noua solicitare de clarificari in data de
19.10.2020, avand acelasi continut, la care ofertantul in cauza a raspuns in
aceiasi data.

Se retine ca membrii comisiei de evaluare au revenit in data de
20.10.2020 cu o noua solicitare de clarificari, prin care au solicitat ca ... sa
faca dovada ca produsele ofertate vor fi fabricate de producatorii declarati,
intr-un sistem de management al calitatii, iar ofertantul in cauza a raspuns
in data de 21.10.2020 prin prezentarea certificatelor ISO 9001:2015
detinute de producatorii ... si ... si un angajament prin care se angajeaza ca
la livrarea produselor al caror producator a fost declarat ... vor fi prezentate
certificatele de conformitate CE, ISO producator, certificatul de calitate si
garantie.

Comisia de evaluare a revenit in data de 22.10.2020 cu o noua
solicitare de clarificari, prin care a solicitat ... sa faca dovada ca producatorul

are implementat standardul ISO 9001:2015 iar ofertantul in cauza a
raspuns prezentand certificatul ISO 9001:2015 pentru ....

Consiliul constata ca raspunsurile formulate de ... au fost analizate de
comisia de evaluare in cadrul sedintei din data de 28.10.2020, in cuprinsul
procesului verbal incheiat cu aceasta ocazie fiind consemnat ca ,in urma
evaluarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari, comisia de evaluare declara
oferta depusa de operatorul economic ... la lotul 6 — admisa”.

Analizand modul in care comisia de evaluare a analizat raspunsurile
formulate de ... la solicitarile de clarificari, prin raportare la prevederile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice si la sustinerile partilor,
Consiliul constata ca, in mod eronat, membrii comisiei de evaluare, au
considerat ca oferta acestui ofertant este admisibila, avand in vedere
considerentele prezentate in cele ce urmeaza.

In primul rand se impune a fi punctat faptul ca, in masura in care ... a
avut neclaritati cu privire la continutul solicitarilor de clarificari transmise de
autoritatea contractanta sau a considerat ca acestea depasesc cadrul stabilit
prin documentatia de atribuire, se impunea ca acesta sa solicite clarificari
suplimentare cu privire la modul de formulare a raspunsurilor sau sa
conteste continutul solicitarilor comisiei de evaluare.

Or, in conditiile in care nu a procedat in acest mod, se considera ca
solicitarile de clarificari au fost clare si au definit in mod explicit si suficient
de detaliat in ce consta solicitarile comisiei de evaluare, astfel ca ... avea
obligatia de a raspunde concludent, in termenul limita stabilit de autoritatea
contractanta.

Verificand modul in care comisia de evaluare a analizat raspunsurile
formulate de ..., Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare nu au
aplicat, in mod corespunzator, prevederile art. 140 alin. (4) din H.G. nr.
394/2016 potrivit carora In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege, clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
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participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia
de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau _clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabild”.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca, in masura in care la
solicitarea de clarificari transmisa in data de 14.10.2020, ofertantul ... nu a
formulat raspuns pana la termenul limita, respectiv 16.10.2020, se impunea
ca oferta acestuia sa fie considerata inacceptabila.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca, desi prin solicitari de clarificari
consecutive s-a solicitat prezentarea unor dovezi din care sa reiasa ca
produsele ofertate vor fi fabricate de producatorii declarati, intr-un sistem de
management al calitatii, respectiv prezentarea dovezii ca producatorul ... are
implementat standardul ISO 9001:2015, ... a prezentat certificatul ISO
9001:2015 pentru ..., operator economic distinct de producatorul declarat
pentru produsele ofertate, astfel ca, in mod eronat, comisia de evaluare a
apreciat ca raspunsul este concludent.

Pe de alta parte, Consiliul constatda ca desi membrii comisiei de
evaluare au aplicat prevederile art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016
potrivit carora ,,_fn cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care lipsesc

anumite documente, entitatea contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit
termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor

prezentate de acestia in cadrul ofertelor/solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor _tratamentului egal si transparentei”, prin faptul ca au transmis
solicitari de clarificari avand acelasi continut, in mod repetat, catre ...,
acestia au creat un avantaj evident ofertantului in cauza, oferindu-i acestuia
posibilitatea de a formula un raspuns dupa expirarea termenului stabilit prin
solicitarea de clarificari sau prin luarea in considerare a unui raspuns
neconcludent, in loc sa procedeze la respingerea, ca inacceptabild, a ofertei
prezentate de acesta, fiind incalcate prevederile art. 221 alin. (2) din acelasi
act normativ care dispun ca ,Entitatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident
in favoarea unui ofertant/candidat”.

In acest context, Consiliul constata ca decizia corecta ce trebuia
adoptata de membrii comisiei de evaluare era de respingere, ca
inacceptabila, a ofertei prezentate de ... si nu declararea ca fiind admisibila a
acesteia.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca se impune anularea, in parte,
a procesului verbal de evaluare nr. 3314/28.10.2020, anularea, in parte, a
raportului procedurii nr. 2432/10.11.2020 si a actelor subsecvente acestuia,
respectiv a mentiunilor referitoare la oferta prezentata de ... si reanalizarea
raspunsurilor formulate de acest ofertant la solicitarile de clarificari.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, In temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite
criticile formulate de ..., in contradictoriu cu ...

Anuleaza, in parte, procesul verbal de evaluare nr. 3314/28.10.2020,
raportul procedurii nr. 2432/10.11.2020 si a actele subsecvente acestuia,
respectiv mentiunile referitoare la oferta prezentata de ...
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Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reanalizarea raspunsurilor transmise de ... la solicitarile de
clarificari formulate de comisia de evaluare, cu luarea in considerare a celor
precizate in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., In
contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal de evaluare nr. 3314/28.10.2020,
raportul procedurii nr. 2432/10.11.2020 si a actele subsecvente acestuia,
respectiv mentiunile referitoare la oferta prezentata de ...

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reanalizarea raspunsurilor transmise de ... la solicitarile de
clarificari formulate de comisia de evaluare, cu luarea in considerare a celor
precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Tmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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