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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2437/C5/2486
Data: 30.12.2020

Prin contestatia nr. 111/09.11.2020, transmisa, initial, prin
mijloace electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin curierat rapid,
inregistrata la Consiliu sub nr. 49157/09.11.2020, precizata prin adresa
nr. 112/10.11.2020, transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la CNSC sub nr. 49398/10.11.2020, ....SRL, cu sediul in
comuna ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de director ..., a
contestat raportul procedurii de atribuire nr. 52111/04.11.2020, emis in
cadrul procedurii de atribuire ,,simplificata”, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Furaje combinate
pentru suine”, lot 1 - ,Furaj combinat granulat prestarter pentru purcei
sugari”, lot 2 - ,Furaj combinat granulat pentru purcei cresa (12 - 30
kg)”, lot 3 - ,Furaj combinat porc gras I (30 - 60 kg in viu)”, lot 4 -
,Furaj combinat porc gras II (60 - 110 kg in viu)”, lot 5 - ,Furaj
combinat vieri si scroafe gestante”, cod CPV 15700000-5 (Rev.2), initiata
de ...., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... si
a solicitat ,anularea raportului procedurii, reluarea evaluarii, respectiv a
modului de depunere a documentelor de calificare si luarea masurilor de
remediere conform art. 255 alin. (1) si art. 256 ind. 2 alin. (1) din
ordonanta”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ....SRL aratd cd autoritatea contractanta
a comunicat, in cadrul raportului procedurii urmatoarele: ,In urma
verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor minime
asociate, nicio oferta nu a fost declarata inacceptabila/
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neconforma/neadecvata de catre comisia de evaluare”, desi in lista
documentelor depuse de fiecare operator economic si anume .... SRL se
géseaAu si documente inacceptabile/neconforme/ neadecvate.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca in cadrul listei
documentelor de calificare, .... SRL a depus propunerea financiara,
incalcdnd astfel grav modalitatea de depunere a acesteia si anume
numai in sectiunea propunere financiara. Ori, in aceste conditii, comisia
de evaluare a avut acces la propunerea financiara a ofertantului .... SRL,
cu mult Tnainte de deschiderea propunerilor financiare din sectiunea
special dedicata acesteia si nu a luat nici o masura, in sensul
descalificarii acestuia inaintea evaluarii propunerii tehnice si a propunerii
financiare.

Astfel, ....SRL considera ca prin actiunea sa, comisia de evaluare a
avut o atitudine discriminatorie fata de societatea sa, atat din punct de
vedere financiar, cat si moral.

Contestatoarea sustine ca procedand astfel, autoritatea
contractanta a creat un precedent periculos, in sensul ca documentele
pot fi depuse in orice sectiune, fara a se respecta locul dedicat fiecarei in
parte si de altfel comisia de evaluare poate avea acces la propunerile
financiare inainte ca acestea sa fie deschise la toti ofertantii.

In drept, ....SRL opineaza ca autoritatea contractanta nu a
respectat art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 49385/10.11.2020,
autoritatea contractanta a inaintat strategia de contractare.

Prin adresa nr. 49549/2486/C5/11.11.2020, Consiliul a solicitat
contestatoarei, in temeiul art. 61! alin. (22) lit. b) din Legea nr.
101/2016, modificata si completata prin OUG nr. 114/2020, sa transmita
in termen de 5 zile lucratoare de la data sesizarii Consiliului, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantum de 2.560 lei (234 lei
pentru lotul 1; 39,6 lei pentru lotul 2; 270 lei pentru lotul 3; 412,8 lei
pentru lotul 4; 1604,4 lei pentru lotul 5), cu precizarea ca modalitatea de
constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 din Codul de
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC
Bank - S.A., sau la orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de
operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia CNSC.

De asemenea, Consiliul a solicitat ....SRL inaintarea contestatiei, in
original, precum si dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea
contractanta.

Prin corespondentele inregistrate la CNSC sub nr.
49652/11.11.2020 si nr. 49658/11.11.2020, contestatoarea a confirmat
primirea adresei nr. 49549/2486/C5/11.11.2020.

Prin adresa nr. 111/09.11.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
49785/12.11.2020, ....SRL a depus la dosarul cauzei, in original,
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206642697/1, in suma de
2.560,80 RON, eliberata la data de 11.11.2020 de CEC Bank - Unitatea
Nord.
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Prin adresa nr. 50166/2486/C5/16.11.2020, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, inaintarea dosarului achizitiei publice, a ofertelor
depuse de .... SRL, in cadrul loturilor 1, 2, 3, 4 si 5, a punctului de
vedere, a dovezii privind transmiterea punctului de vedere -catre
contestatoare, precum si a dovezii privind publicarea in SEAP a
contestatiei.

Prin adresa nr. 53637/PFVN/02.12.2020, inregistrata la CNSC sub
nr. 55631/16.12.2020, autoritatea contractanta a inaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei si punctul sau de vedere cu privire la
contestatia depusa de ....SRL.

.... precizeaza urmadtoarele:

- In cadrul procesului de evaluare a ofertelor, fiecare etapa a fost
strict respectata, iar activitatile comisiei de evaluare au fost
mentionate in procesele-verbale incheiate;

- Oferta de pret pentru cele 5 loturi a fost depusa, atat la
sectiunea documente de calificare, cat si la sectiunea propunere
financiarg;

- In procesul-verbal de accesare a ofertelor a fost consemnata
prezenta ofertei de pret din cadrul sectiunii Documente de
calificare, insa aceasta a fost evaluata in cadrul evaluarii

financiare.
- Faptul ca, la momentul accesarii ofertelor, comisia de evaluare a
luat la cunostinta de oferta de pret depusa de .... SRL nu

influenteaza, in niciun fel procesul de evaluare, intrucat, dupa
termenul limita de depunere a ofertelor, acestea nu se mai pot
modifica.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 57298/23.12.2020,
autoritatea contractanta a facut dovada transmiterii punctului de vedere
catre contestatoare.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Furaje combinate
pentru suine”, cod CPV 15700000-5 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ..., stabilind termenul limita
pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare, la data de
24.09.2020, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea
estimata, fara TVA, de 512.160 lei.

Prezenta procedura de atribuire este divizata in 5 loturi, contestatia
formulata de ....SRL vizand toate loturile, respectiv:

- lot 1 - ,,Furaj combinat granulat prestarter pentru purcei sugari”;

- lot 2 - ,Furaj combinat granulat pentru purcei cresa (12 - 30
kg)”;

- lot 3 - ,Furaj combinat porc gras I (30 - 60 kg in viu)”;

- lot 4 - ,Furaj combinat porc gras II (60 - 110 kg in viu)”;

- lot 5 - ,,Furaj combinat vieri si scroafe gestante”.
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Asa cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de accesare a
ofertelor, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 50461/
22.10.2020, in cadrul loturilor 1-5, au fost depuse doua oferte, de
catre ....SRL si .... SRL.

Prin Raportul procedurii nr. 52111/04.11.2020, in cadrul loturilor 1-
5, ambele oferte au fost declarate admisibile si aplicand criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut”, Comisia de evaluare a desemnat ca
ofertant castigator pe .... SRL, oferta contestatoarei ....SRL
pozitionandu-se pe locul de doi in clasamentul loturilor 1 - 5.

Prin adresa nr. 52134/04.11.2020, autoritatea contractanta a
comunicat ofertantului ....SRL rezultatul procedurii de atribuire, respectiv
declararea ca necastigatoare a ofertei depusa pentru loturile 1 - 5.

Fiind nemultumita de decizia autoritatii contractante, ....SRL a
transmis Consiliului, la data de 09.11.2020, prin mijloace electronice (e-
mail), contestatia nr. 111/09.11.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
49157/09.11.2020, prin care a solicitat ,anularea raportului procedurii,
reluarea evaluarii, respectiv a modului de depunere a documentelor de
calificare si luarea masurilor de remediere conform art. 255 alin. (1) si
art. 256 ind. 2 alin. (1) din ordonanta”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca autoarea
contestatiei a respectat dispozitile art. 61' alin. (2?) din Legea nr.
101/2016, in sensul ca a depus la dosarul cauzei, in original, Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 206642697/1, eliberata la data de
11.11.2020 de CEC Bank - Unitatea NORD in suma de 2.560,80 RON
(234 lei pentru lotul 1; 39,6 lei pentru lotul 2; 270 lei pentru lotul 3;
412,8 lei pentru lotul 4; 1604,4 lei pentru lotul 5).

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu
dispozitiile art. 61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca ....SRL formuleaza o singura
critica referitoare la oferta desemnata castigatoare sustinand ca aceasta
trebuia respinsa deoarece acest participant la procedura a incarcat in
cadrul documentelor de calificare si ,oferta financiara”, aspect care
rezulta din raportul procedurii nr. 52111/04.2020.

Avand a se pronunta cu privire la aceasta contestatie, Consiliul o
apreciaza ca fiind nefondata pentru urmatoarele motive:

Analizdnd documentele transmise de catre autoritatea
contractanta, Consiliul retine ca in sectiunea ,Documente de calificare”,
ofertantul .... SRL nu a prezentat formularele de propunere financiara
aferente lotului 1 - 5, insa a dezvaluit valoarea totala ofertata pentru
fiecare lot in parte (fara TVA), respectiv pretul/kg fara TVA.

Pe de alta parte, in cadrul sectiunii ,Oferta financiara”, .... SRL a
incarcat toate formularele de oferta aferente fiecarui lot contestat,
documente care contin aceleasi valori care se regasesc si in tabelul
centralizator prezentat in sectiunea ,Documente de calificare”, fiind
astfel respectate prevederile Fisei de date a achizitiei, punctul 1V.4.2

4/6



Modul de prezentare al propunerii financiare: ,Propunerea financiara se
va depune in rubrica special destinata din SICAP.

Propunerea financiara din SICAP va contine pretul unitar cu doua
zecimale, exprimat in lei/pagina/2000 caractere (...)".

In cadrul Procesului-verbal nr. 51577/30.10.2020, membrii
Comisiei de evaluare au analizat propunerile financiare depuse de cei doi
ofertanti, constatand ca .... SRL a prezentat un pret mai mic la loturile 1,
2, 3 si 5, iar la lotul 4 ambii ofertanti au prezentat acelasi pret.

Data fiind aceasta situatie, in referire la lotul 4, aplicand dispozitiile
Fisei de date a achizitiei, punctul IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare, si anume: ,In cazul in care ofertele clasate pe
primul loc au preturi egale, autoritatea contractanta va solicita clarificari
prin intermediul SICAP, in vederea transmiterii de noi preturi in plic
inchis”, Comisia de evaluare a solicitat ambilor ofertanti reofertarea
pretului pentru lotul 4, .... SRL prezentand o noua propunere financiara,
mai mica decat noua propunere financiara prezentata de ofertanta
contestatoare.

Ca urmare a acestei situatii, prin Raportul procedurii nr. 52111/
04.11.2020, Comisia de evaluare a desemnat ca ofertant castigator pe
.... SRL, oferta contestatoarei ....SRL pozitionandu-se pe locul de doi in
clasamentul tuturor loturilor contestate.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca oferta desemnata castigatoare trebuia respinsa deoarece acest
participant la procedura a incarcat in cadrul documentelor de calificare si
yoferta financiara”, Consiliul o va respinge intrucat formularele de oferta
au fost incarcate in sectiunea dedicata, iar dezvaluirea preturilor prin
inserarea unui tabel in sectiunea ,Documente de calificare”, nu este de
natura a o prejudicia pe contestatoare de vreme ce ofertele de pret au
fost analizate in cadrul ,Evaluarii financiare” (in cadrul Procesului-verbal
nr. 51577/30.10.2020), nu mai pot fi modificate dupa termenul limita de
depunere a ofertelor si nu au influentat etapele anterioare derulate in
procedura.

Autoarea contestatiei nu a facut dovada niciunei vatamari produsa
de faptul ca ofertantul desemnat castigator a inserat sub forma tabelara
preturile ofertate in sectiunea ,,Documente de calificare”, in speta avand
incidenta dispozitiile art. 249 Cpc care prevede urmatoarele: ,Cel ce face
0 sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata si prin
adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina
probei).

....SRL nu formuleaza nicio critica referitoare la pretul ofertat de
contracandidata sa, iar din documentele aflate la dosar rezulta ca la lotul
4, cei doi ofertanti au depus noi propuneri financiare, cele depuse initial
nemaiavand relevanta, autoarea contestatiei alegand noul pret potrivit
propriei vointe, care s-a dovedit a fi mai mare decat al ofertantei
SRL, aceasta situatie conducand la declararea ca necastigatoare a ofertei
depusa de ....SRL si nefiind influentata de faptul ca ofertantul desemnat
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castigator a inserat sub forma tabelara preturile ofertate in sectiunea
,Documente de calificare”.

Fata de cele mai sus mentionate, in raport de cele retinute, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondatda, contestatia formulata de ....SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ....SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .....
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 6 pagini.
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