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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 37912/07.09.2020, depusa de ......... SRL, cu
sediul in ......... , eeerereern enreeeneeee , eeenees , avand CUI RO ......... ,
numar de inregistrare in Registrul Comertului ......... , reprezentata
legal prin administrator ......... si si cu sediul procesual ales la ......... ,
cu sediul profesional in ......... , Impotriva rezultatului procedurii pentru
loturile 1, 2 si 3, emis in cadrul procedurii simplificate, online,
organizata de ......... SA, cu sediul in ......... | eeeerrreer e ,
judetul ......... , in calitate de entitate contractanta, pentru atribuirea,
pe loturi, a contractului de furnizare Pompe submersibile pentru namol
si ape reziduale, cod CPV 42122220-8 Pompe de ape reziduale (Reuv.
2), contestatoarea a solicitat:

- anularea adresei nr. 12735/27.08.2020 (comunicare rezultat
procedura - lotul 1), a adresei nr. 12736/27.08.2020 (comunicare
rezultat procedura - lotul 2), a adresei nr. 12737/27.08.2020
(comunicare rezultat procedura - lotul 3) si a tuturor actelor
subsecvente;

- anularea tuturor actelor entitatii contractante care au stat la
baza emiterii adreselor privind comunicarea rezultatului procedurii
pentru loturile 1, 2 si 3, din etapa verificarii documentelor suport, in
ceea ce priveste societatea ......... SRL;

- anularea partiala a raportului procedurii nr. 12712/27.08.2020,
in ceea ce priveste rezultatul pentru loturile 1, 2 si 3, si mentiunile din
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etapa verificarii documentelor suport, in «ceea «ce priveste
societatea ......... SRL, si, pe cale de consecinta,

- in principal, desemnarea societatii ......... SRL castigatoare a
procedurii de atribuire, pentru loturile 1, 2 si 3;

- In subsidiar, obligarea entitatii contractante la reevaluarea
ofertelor societatii ......... SRL pentru loturile 1, 2 si 3, din etapa
verificarii documentelor suport, avand in vedere indeplinirea tuturor
cerintelor si, astfel, caracterul acceptabil si admisibil al ofertei.

......... SRL, cu sediul TN ....cevt) cviiiiier cviiiiiiees) seeeeens., @vand
CUI RO 10392270, numar de inregistrare 1in Registrul
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator ......... , a
formulat cererea de interventie accesorie nr. ......... [ ,
inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [eiinnn. , prin care a solicitat
respingerea, in tot, a contestatiei depuse de ......... SRL si mentinerea

actualului rezultat al procedurii, consemnat 1in raportul nr.
12.712/27.08.2020, privitor la loturile 1, 2 si 3, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art.
123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ......... SRL contesta rezultatul procedurii
pentru loturile 1, 2 si 3, solicitand cele precizate in partea introductiva
a deciziei.

Astfel, ......... SRL precizeaza ca a depus oferte pentru toate cele
4 loturi, iar in urma etapei de evaluare a propunerilor tehnice si
financiare, comisia de evaluare a stabilit ca oferta sa se pozitioneaza
pe primul loc la fiecare dintre cele 4 loturi.

Ulterior, in etapa verificarii documentelor suport si a dovezilor
pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, comisia i-a solicitat prin
adresa nr. 11.996/14.08.2020 sa prezinte pana la data de 19.08.2020
urmatoarele documente: (1) Certificate constatatoare privind lipsa
datoriilor restante cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat; (2) Cazierul judiciar al
operatorului economic si al membrilor organului de administrare; si
(3) Certificat Constatator ONRC.

Considera esential faptul ca in vederea solicitarii acestor
documente suport comisia de evaluare a emis o singura adresa, fara
sa faca referire la fiecare lot in parte, ci doar la procedura de atribuire
in ansamblul ei.



In data de 19.08.2020, contestatoarea sustine cd a raspuns la
solicitarea de clarificare, incarcand documentele solicitate, mai putin
cazierul unuia dintre administratori, pe platforma SICAP. Ca urmare,
comisia de evaluare a decis sa se solicite prezentarea cazierului
judiciar omis, emitand in acest sens solicitarea de clarificare nr.
12.413/21.08.2020.

Prin aceasta solicitare suplimentara, comisia de evaluare a facut
referire exclusiv la lipsa cazierului judiciar a unuia dintre
administratori.

Ulterior, comisia de evaluare a constatat ca documentele
solicitate initial prin adresa nr. 11996/14.08.2020 ar fi fost transmise
doar pentru lotul 4, nu si pentru loturile 1, 2 si 3. Ca atare, comisia de
evaluare a decis ca oferta societatii ......... SRL, pentru aceste loturi,
este inacceptabila, indicand prevederile art. 143 alin. (1) din HG nr.
394/2016.

Prin adresele nr. 12.735/27.08.2020, 12.736/27.08.2020 si
12.737/27.08.2020, comisia de evaluare i-a comunicat rezultatul
procedurii, respectiv faptul ca oferta depusa a fost respinsa ca
inacceptabila pentru aceste loturi, invocandu-se lipsa raspunsului la
cererea de clarificari, in sensul nedepunerii documentelor suport
DUAE,

In opinia contestatoarei, decizia comisiei de evaluare de a
declara oferta sa inacceptabila este eronata, sens in care prezinta
argumente.

......... SRL considera ca si-a indeplinit obligatiile impuse prin
adresa nr. 11.996/14.08.2020 deoarece, din cuprinsul adresei, rezulta
cu evidenta ca s-a solicitat sa depuna actele mentionate o singura
data, pentru intreaga procedura, si nu pentru fiecare lot in parte.

Raportat la faptul ca, prin solicitarea de clarificare, comisia de
evaluare nu a facut nicio distinctie intre loturi, este nejustificata
sanctionarea sa pe motiv ca, in raspunsul la solicitare, nu a facut nicio
distinctie si nu a depus documentele solicitate pentru fiecare lot in
parte.

Totodata, contestatoarea face trimitere la prevederile art. 140

alin. (3) din HG nr. 394/2016, potrivit carora Comunicarea transmisé in
sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie s fie clara si sa defineasca in mod

explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

In aceste conditii, intrucat comisia de evaluare nu si-a respectat
obligatia de a transmite o solicitare clara si explicitda, sanctionarea sa
prin declararea ofertei ca inacceptabila este nejustificata.

De asemenea, contestatoarea opineaza ca si in situatia in care
comisia de evaluare ar fi solicitat ca documentele sa fie transmise
pentru fiecare lot in parte, potrivit prevederilor art. 206 din Legea nr.
99/2016, nu avea obligatia de a transmite aceste documente.



Cu alte cuvinte, in masura in care entitatea contractanta era deja
in posesia documentelor suport solicitate, operatorul economic nu are
obligatia de a prezenta aceste documente.

In aceste conditii, in urma solicitarii de clarificare exprimate prin
adresa nr. 11.996/14.08.2020, contestatoarea avea obligatia de a
incarca documentele suport solicitate la fiecare dintre cele 4 loturi,
aceasta obligatie disparand in ceea ce priveste loturile 1, 2 si 3 odata
ce documentele au fost incarcate in sectiunea aferenta lotului 4 si,
astfel, au intrat in posesia entitatii contractante si au fost aduse la
cunostinta comisiei de evaluare.

Pe cale de consecinta, este cert ca si daca s-ar aprecia prin
absurd ca nu a raspuns solicitarii entitatii contractante de a depune
documentele suport DUAE pentru loturile 1, 2 si 3, devin incidente
prevederile art. 206 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, care statueaza
explicit ca nu mai avea aceasta obligatie, odata ce entitatea
contractanta se afla in posesia respectivelor acte, urmare a depunerii
lor pentru lotul 4. Astfel, aceasta norma speciala inlatura de la aplicare
dispozitia generala de la art. 143 alin. (1) din HG nr. 394/2016, pe
care si-a intemeiat entitatea decizia de respingere a ofertei sale.

Pe de alta parte, in opinia contestatoarei, exista obligatia
comisiei de evaluare de a-i solicita clarificari cu privire la lipsa
documentelor pentru loturile 1, 2 si 3, sens in care sunt invocate
prevederile art. 205 alin. (4) si art. 221 din Legea nr. 99/2016.

Oportunitatea unei astfel de solicitari de clarificare este cu atat
mai evidenta cu cat comisia de evaluare a inteles sa procedeze astfel
in ce priveste lotul 4, unde s-a omis depunerea cazierului judiciar a
unuia dintre administratori.

In cazul de fata, entitatea contractanta a actionat sub imperiul
unui formalism exagerat si a respins oferta pentru aspecte evident
minore, in loc sa opteze pentru o atitudine diligenta prin care s-ar fi
evitat adoptarea unei masuri total disproportionate a entitatii raportat
la complexitatea contractului.

Altfel spus, decizia comisiei de evaluare de a declara oferta sa
pentru loturile 1, 2 si 3 ca inacceptabild, raportat la caracterul minor al
lipsurilor, la faptul ca oricum comisia era in posesia documentelor si
intrucat aceste lipsuri puteau fi remediate printr-o simpla solicitare,
constituie o incalcare flagranta a principiului proportionalitatii.

Fata de aspectele prezentate, contestatoarea considera
contestatia intemeiata si solicita admiterea acesteia.

Prin adresa nr. 13602/09.09.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
38372/09.09.2020, ......... SA a transmis punct de vedere referitor la
contestatia formulata de ......... SRL, prin care solicita respingerea
acesteia ca fiind netemeinica, nefondata si nelegala.

Comisia de evaluare a solicitat documente justificative
ofertantului clasat pe primul loc ......... SRL pentru loturile 1, 2, 3 si 4
potrivit art. 205 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 si art. 138 alin. (2)
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din HG nr. 394/2016, fapt ce rezulta si din procesul-verbal privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice nr. 11995/14.08.2020.

Adresa nr. 11996 din 14.08.2020 a fost postata pentru toate
loturile 1, 2, 3 si 4, conform postarilor din SEAP, pe cale de consecinta
contestatoarea avand obligatia de a posta raspunsul pentru toate cele
4 |oturi.

Pana la data respectiva toate postarile contestatoarei s-au facut
pentru fiecare lot in parte, fiind vorba in final de 4 loturi diferite,
respectiv contracte diferite.

In fapt, in urma solicitdrii din adresa nr. 11996/14.08.2020
contestatoarea a depus documentele justificative doar la lotul 4,
acestea fiind incomplete, motiv pentru care, in data de 21.08.2020,
comisia de evaluare, astfel cum rezulta din procesul-verbal nr.
12412/21.08.2020, in temeiul art. 221 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, a solicitat clarificari/completari ale documentelor cu
respectarea principiilor tratamentului egal si al transparentei.

Comisia de evaluare, constatand faptul ca 1in termenul
legal ......... SRL nu a depus documentele justificative pentru loturile
1, 2 si 3, a decis in unanimitate faptul ca oferta este inacceptabila si a
respins oferta.

Faptul ca ......... SRL a omis din neglijenta, necunoastere etc.
postarea in SEAP a documentelor justificative pe toate loturile conform
solicitarii, nu poate fi atribuita ca si culpa a entitatii contractante, si
nici nu poate fi evaluata ca o scapare minora cu privire la obligatiile ce
ii reveneau contestatorului in fapt si in drept.

Cu toate acestea, comisia de evaluare si-a respectat intru totul
atributiile prevazute de art. 133 din HG nr. 394/2016 si nu putea face
abstractie de faptul ca ofertantul cu propunerea financiara cea mai
avantajoasa a omis din propria culpa sa posteze documentele
justificative la loturile 1, 2 si 3, si pe cale de consecinta, sa fie astfel
considerata justificatda acuzatia contestatoarei de nerespectare a
principiului proportionalitatii si incdlcarea principiului utilizarii eficiente
a fondurilor publice de catre entitatea contractanta.

Totodata, entitatea contractanta solicita respingerea contestatiei
ca nelegald, avand in vedere ca nu a respectat prevederile art. 61* din
Legea nr. 101/2016, in referire la obligatia contestatoarei de a
constitui cautiune in cuantum de 2% din valoarea estimata.

Prin adresa nr. ......... [eoiiininn , Inregistrata la Consiliu sub
o] R [eiiinnnn. ) eeeeeeees SRL a depus cerere de interventie accesorie,
solicitand respingerea in tot a contestatiei depuse de ......... SRL si

mentinerea actualului rezultat al procedurii consemnat in raportul nr.
12.712/27.08.2020, privitor la loturile 1, 2 si 3, sens in care sunt
aduse argumente.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 41749/28.09.2020, .........
SRL a depus concluzii scrise fata de punctul de vedere al entitatii
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contractante si a cererii de interventie accesorie formulata de .........
SRL, combatand cele sustinute si solicitate de acestea.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, redistribuit de la Completul C4, conform Ordinului nr.
153/24.09.2020, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de furnizare Pompe
submersibile pentru namol si ape reziduale, cod CPV 42122220-8
Pompe de ape reziduale (Rev. 2), ......... SA, in calitate de entitate
contractanta, a initiat procedura simplificata, online, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. SCN1070442 din data
de 24.06.2020.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului care urmeaza a fi atribuit este de
370.500,00 lei, fara TVA (din care, pentru lotul 1 - 92.400,00 lei,
pentru lotul 2 - 25.200,00 lei si pentru lotul 3 - 42.000,00 lei),
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, iar data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 14.07.2020, ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii pentru loturile 1, 2 si
3, e SRL a fnaintat contestatia in analiza, sens in care a constituit
4 cautiuni, pentru fiecare lot in parte, in suma de 1.848,00 lei pentru
lotul 1, 504,00 lei pentru lotul 2 si respectiv 840,00 lei, pentru lotul
3, conform art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind
depuse recipisele de consemnare nr. 206489599/1, 206489640/1,
206489653/1 si 206490539/1, eliberate de ... ., la data de
04.09.2020, cu exceptia celei de-a patra recipise eliberata la data de
07.09.2020.

In conditiile in care societatea contestatoare a constituit corect
cautiunea pentru loturile 1, 2 si 3 contestate (2% din valoarea loturilor
contestate), Consiliul respinge ca nefondata solicitarea entitatii
contractante de a respinge contestatia din acest punct de vedere.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de .........
SRL, vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a
dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii,
oferta sa fiind declarata castigatoare pentru loturile 1, 2 si 3
contestate, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
12712/27.08.2020, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie accesorie
in interesul entitatii contractante.

Trecand la solutionarea pe fond a contestatiei formulate
de ......... SRL pentru loturile 1, 2 si 3, se constata ca, prin adresele
nr. 12735/27.08.2020, 12736/27.08.2020 si 12737/ 27.08.2020, s-a
comunicat ofertantei motivul pentru care oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, in temeiul art. 143 alin. (1) din HG nr. 394/2016:
"Comisia de evaluare a constatat ca ......... SRL nu a raspuns la
solicitarea de clarificari nr. 11996/14.08.2020 pentru loturile 1, 2 si 3
pana la data de 19.08.2020 adresata ofertantului in conformitate cu
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prevederile art. 221 alin. (1) din Legea 99/2016. Potrivit art. 140 alin.
(4) din HG nr. 394/2016, comisia de evaluare decide in unanimitate ca
oferta depusa de ......... SRL este inacceptabila”.

Totodata, se retine ca, intrucat oferta ......... SRL s-a situat pe
primul loc in clasamentul ofertelor admisibile, astfel cum rezulta din
procesul - verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr.
11995/14.08.2020, entitatea contractanta a decis solicitarea ofertantei
de a transmite pentru loturile 1, 2, 3 si 4 documentele doveditoare
privind indeplinirea criteriilor de calificare prevazute in fisa de date.

Astfel, prin adresa nr. 11996/14.08.2020, entitatea contractanta
a solicitat ofertantei depunerea urmatoarelor documente:

» Certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat (buget
local, buget de stat etc) la momentul prezentarii;

» Cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor organului de
administrare, de conducere sau de supervizare al respectivului operator
economic, sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control in
cadrul acestuia, asa cum rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul
constitutiv;

> Certificat constatator emis de Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Teritorial.

Precizare: Documentele/Certificatele care probeazd/confirma indeplinirea
cerintelor de calificare, se vor transmite in forma solicitata, la capitolul respectiv
din documentatia de atribuire, transmise in SEAP in format electronic semnate
cu semnatura electronica. Potrivit art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016, in
cazul in care nu transmite clarificarile/completarile solicitate, in perioada
precizata ... oferta ... va fi considerata inacceptabila.

Solicitarile amintite au fost postate de entitatea contractanta
pentru fiecare lot in parte, inclusiv pentru cele contestate 1, 2 si 3,
insa ofertanta a postat documentele doar pentru lotul 4, astfel cum
rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei.

Se retine si faptul ca, ulterior transmiterii documentelor, prin
adresa nr. 12413/21.08.2020, entitatea contractanta a mai solicitat
ofertantei pentru lotul 4 urmatoarele: "Analizdnd documentele doveditoare
solicitate prin adresa nr. 11996/14.08.2020, postate de d-voastra pentru lotul 4,
comisia de evaluare a constatat ca 1in certificatul constatator nr.
483018/17.08.2020 emis de ONRC au calitate de administrator urmatoarele
persoane: Somlea George-Gabriel si Gorga Alin-Razvan. Avand in vedere ca d-
voastra ati postat cazierul judiciar doar pentru Somlea George-Gabriel, va rugam
sa postati si cazierul administratorului Gorga Alin-Razvan. ...

Precizare: Clarificarile se vor transmite in forma solicitata, la capitolul
respectiv din documentatia de atribuire, transmise in SEAP in format
electronic semnate cu semnatura electronica. Potrivit art. 140 alin. (4) din
HG nr. 394/2016, in cazul in care nu transmite clarificarile/completarile
solicitate, in perioada precizata ... oferta ... va fi consideratd inacceptabild”.

Solicitarea amintita a fost postata de entitatea contractanta
pentru lotul 4, iar ofertanta a postat Certificatul de cazier judiciar
pentru Gorga Alin-Razvan pentru lotul 4, astfel cum i s-a solicitat si
cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei.
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In aceste conditii, oferta ......... SRL a fost respinsa ca
inacceptabila pentru loturile 1, 2 si 3, astfel cum s-a retinut prin
raportul procedurii nr. 12712/27.08.2020 si cum i s-a comunicat
ofertantei prin adresele nr. 12735/27.08.2020, 12736/27.08.2020 si
12737/ 27.08.2020, din care s-a retinut in paginile de mai sus.

Fata de cele retinute, in speta fiind o procedura organizata pe
loturi (pct. II.1.6 din fisa de date), pentru care entitatea contractanta
a postat pentru fiecare lot in parte solicitarea de depunere a
documentelor doveditoare privind indeplinirea criteriilor de calificare,
se constata ca ofertanta a postat raspunsul doar pentru unul dintre
loturi, respectiv lotul 4.

Solicitarea entitatii fiind postata pentru fiecare lot in parte,
trebuia ca si raspunsul sa fie postat in consecinta, pentru fiecare lot in
parte.

Cu toate acestea, avand in vedere natura documentelor care
trebuiau postate de ofertanta si pentru loturile 1, 2 si 3, se considera
ca respingerea ofertei pentru aceste loturi, este o masura
disproportionata si excesiva, cata vreme aceste documente au fost
incarcate de ofertanta pentru lotul 4, iar autoritatea contractanta se
afla deja in posesia acestora, fiind documente care atesta capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale, inclusiv cerintele privind
inscrierea in registrele profesionale sau comerciale (cap. III.1.1 din
anuntul de participare simplificat publicat in SEAP), declarata prin
DUAE depus.

In discutie nu sunt documente diferite, privind propunerea
tehnica sau propunerea financiara, care trebuiau incarcate distinct
pentru loturile 1, 2, 3 si 4, ci documente de calificare comune pentru
aceste loturi, conform unei cerintei comune de la cap. III.1.1 din
anuntul de participare simplificat.

Astfel ca, in conditiile in care aceste documente de calificare au
fost incarcate de ofertanta pentru un lot, respectiv pentru lotul 4, ar
putea fi avute in vedere si la evaluarea ofertei si pentru loturile 1, 2 si
3, ele atestand o situatie existenta care a fost probata.

Faptul ca aceste documente pot fi avute in vedere si la evaluarea
ofertei pentru loturile 1, 2, 3 nu poate constitui un avantaj pentru
ofertanta, cata vreme continutul documentelor in discutie este
cunoscut, acestea fiind depuse pentru lotul 4.

Aceasta apreciere a Consiliului este sustinuta si de faptul ca, atat
in anuntul de participare simplificat publicat in SEAP, cat si in fisa de
date, documentele in discutie sunt solicitate in vederea dovedirii
situatiei personale a ofertantului, ca cerinta generald, si care nu difera
de la un lot la altul.

Ori, atdt timp cat situatia sa personala a fost dovedits,
respingerea ofertei contestatoarei este de un formalism exagerat,
lipsita de fundament.



Pe de alta parte, trebuie avut in vedere ca, si autoritatea
contractanta, la momentul transmiterii celei de-a doua adrese de
solicitare documente pentru lotul 4, nr. 12413/21.08.2020, putea sa
lamureasca cu ofertanta, motivul pentru care, desi a avut solicitari
postate distinct pentru fiecare dintre loturile 1, 2, 3 si 4, a postat
raspuns doar pentru lotul 4, respectiv pentru eventuala mentinere a
ofertei pentru toate cele 4 loturi.

Fata de cele retinute, determinand ca, pentru speta analizata ar
putea fi avute in vedere, si pentru loturile 1, 2 si 3, documentele
depuse pentru lotul 4, dupa confirmarea acestui fapt de catre
ofertanta, se considera ca nu este necesara respingerea ofertei .........
SRL pentru loturile 1, 2 si 3.

Cat priveste critica contestatoarei in referire la faptul ca
solicitarea in discutie nu ar fi fost clara si explicita, fiind intocmita cu
incalcarea prevederilor art. 140 alin. (3) din HG nr. 394/2016, se
constata tardivitatea acesteia, fiind cu mult depasit termenul de
contestare (7 zile), de la data la care a luat cunostinta de continutul
acesteia, 14.08.2020, raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016.

Vizavi de solicitarea contestatoarei de desemnarea ofertei sale
castigatoare a procedurii de atribuire, pentru loturile 1, 2 si 3, va fi
respinsa, ca nefondata, fiind dispusa reevaluarea acestei oferte.

Prin urmare, criticile contestatoarei sunt considerate intemeiate
din acest punct de vedere, contestatia urmand a fi admisa, in parte, si
dispusa reevaluarea ofertei acesteia, cu luarea in considerare a celor
constatate.

Criticile fiind considerate intemeiate, Consiliul va respinge, ca
nefondata cererea de interventie formulata de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite, in parte, contestatia depusa de ......... SRL, in contradictoriu
CU vevvnenn. SA si anuleaza raportul procedurii nr. 12712/27.08.2020, in
partea care priveste oferta contestatoarei si oferta declarata
castigatoare pentru loturile 1, 2 si 3, precum si comunicarile
transmise acestor ofertante pentru loturile amintite. Obliga entitatea
contractanta la reevaluarea ofertei depuse de ......... SRL, pentru
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loturile respective, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei
de atribuire si a prevederilor legale in vigoare, cu intocmirea unui nou
raport al procedurii, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei.
Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite operatorilor
economici implicati, pentru loturile 1, 2 si 3, cu respectarea
termenului legal prevazut.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata solicitarea contestatoarei privind desemnarea ofertei sale
castigatoare a procedurii pentru loturile 1, 2 si 3.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de ......... SRL si o respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

OPINIE SEPARATA

Contrar opiniei majoritatii membrilor completului, apreciem c3, in
speta, solutia era de respingere a contestatiei si mentinere a
rezultatului procedurii astfel cum a fost stabilit de entitatea
contractanta, pentru urmatoarele motive:

Fata de cele retinute, in speta fiind o procedura organizata pe
loturi (pct. I1.1.6 din fisa de date), pentru care entitatea contractanta
a postat pentru fiecare lor in parte solicitarea de depunere a
documentelor doveditoare privind indeplinirea criteriilor de calificare,
ofertanta ar fi trebuit sa raspunda la fiecare dintre cele 4 solicitari.

Solicitarea entitatii fiind postata pentru fiecare lot in parte, este
lipsit de echivoc ca si raspunsul trebuia postat in consecinta, pentru
fiecare lot in parte.

Este lipsit de relevanta aspectul ca documentele erau documente
de calificare, comune celor 4 loturi, cata vreme, pe de o parte, din
modul de desfasurare a procedurii, rezulta cu evidenta ca aceasta s-a
desfasurat distinct pe fiecare lot in parte, iar pe de alta parte,
operatorul economic nu a facut vreo precizare in sensul in care ar fi
inteles sa depuna documentele aferente unui singur lot, dar sa fie
luate in considerare pentru toate loturile la care au fost efectuate
solicitari distincte.
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Din documentele existente la dosarul cauzei, rezulta cu claritate,
atat faptul ca entitatea contractanta a postat solicitarea cuprinsa prin
adresa nr. 11996/14.08.2020, pentru fiecare dintre loturi, cat si faptul
ca ofertanta a postat documentele solicitate doar pentru lotul 4 (pag.
238-252 din dosarul cauzei). Exclusiv pentru lotul 4 ofertanta a
prezentat urmatorul raspuns: ”“Buna ziua. Atasat va transmitem
documentele solicitate SC ......... SRL".

Ori, in conditiile in care ofertanta nu a depus documentele
solicitate de achizitoare si pentru loturile 1, 2 si 3, consideram ca, in
mod corect, oferta a fost respinsa ca inacceptabila pentru loturile
amintite, in temeiul art. 140 alin. (4) din Normele metodologice
aprobate prin HG nr. 394/2016 [In cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege, clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei
sau solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate
sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila].

Cu privire la critica contestatoarei referitoare la faptul ca
entitatea contractanta, la solicitarea documentelor suport, a emis o
singura adresa, fara sa faca referire la fiecare lot in parte, ci doar la
procedura de atribuire in ansamblul ei, este de retinut ca, in conditiile
in care a postat adresa in discutie pentru fiecare dintre loturile 1, 2, 3
si 4, nu mai existau motive pentru care sa se indice in cuprinsul
adresei loturile pentru care se solicita depunerea documentelor.

Contrar celor sustinute de societatea contestatoare, aceasta nu
si-a indeplinit obligatiile impuse prin adresa nr. 11.996/14.08.2020, in
conditiile in care, prin adresa amintita, nu s-a solicitat depunerea
actelor o singura data, pentru intreaga procedura, cum a sustinut
contestatoare, fiind publicata pentru fiecare lot in parte, raspunsul
trebuind prezentat in consecinta.

Cat priveste critica contestatoarei in referire la faptul ca
solicitarea in discutie nu ar fi fost clara si explicita, fiind intocmita cu
incalcarea prevederilor art. 140 alin. (3) din HG nr. 394/2016, se
constata tardivitatea acesteia, fiind cu mult depasit termenul de
contestare (7 zile), de la data la care a luat cunostinta de continutul
acesteia, 14.08.2020, raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste invocarea de catre societatea contestatoare a
prevederilor art. 206 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 [Prin exceptie de la
dispozitiile art. 205, operatorii economici nu sunt obligati sa prezinte
documente justificative in sprijinul informatiilor declarate in DUAE in cazul in
care entitatea contractanta care a atribuit contractul sectorial sau a incheiat
acordul-cadru este deja in posesia documentelor respective], se constata
ca nu sunt aplicabile, achizitoarea solicitdnd simultan, pentru cele 4
loturi, documentele in discutie.

11



Fiind depusa solicitarea pentru fiecare dintre cele 4 loturi, pentru
ca ofertanta a depus documentele doar pentru lotul 4, nu inseamna,
raportat la prevederile mai sus redate, ca nu avea obligatia de a
depune documentele si pentru loturile 1, 2 si 3.

La momentul cand a postat solicitarea de documente pentru
loturile 1, 2 si 3, entitatea nu era in posesia documentelor depuse de
ofertanta pentru lotul 4 pentru a fi incidente prevederile art. 206 alin.
(2) din Legea nr. 99/2016.

Pe de alta parte, contrar celor sustinute de societatea
contestatoare, o solicitare suplimentara de depunere a documentelor
ar fi nelegala, un astfel de demers determinand incalcarea principiului
tratamentului egal si avantajarea in mod evident a ofertantei.

Luarea in considerare a documentelor depuse pentru lotul 4,
raportat la situatia spetei, respectiv organizarea separata, pe fiecare
lot in parte, sau solicitarea suplimentara de clarificari, in conditiile in
care ofertanta nu a raspuns in termenul legal la trei dintre solicitarile
entitatii, ar fi condus la avantajarea operatorului economic, a carui
culpa in postarea documentelor pentru fiecare lot in parte este
evidenta.

Potrivit art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 in cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate, ori in cazul in care lipsesc anumite documente,
entitatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor/solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei. (2) Entitatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/ completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant/candidat.

Faptul ca entitatea contractanta a revenit cu o nouad adresa
pentru depunerea unui document de catre ofertanta, nu inseamna ca
trebuia sa procedeze in aceeasi maniera si pentru loturile 1, 2, 3, cata
vreme pentru aceste din urma loturi nu au fost neduse nici un
document.

Contrar sustinerilor contestatoarei nu sunt valabile nici
prevederile art. 205 alin. (4) din Legea nr. 99/2016, potrivit carora
Entitatea contractantad poate invita candidatii/ofertantii s& completeze sau
sa clarifice documentele prevazute la alin. (1) sau (2), avadnd in vedere ca s-
a adresat deja o solicitare scrisa ofertantei.

Este adevarat ca, in discutie, sunt aceleasi documente de
calificare care trebuiau depuse de ofertanta separat pentru fiecare din
loturile 1, 2, 3 si 4, in conditiile in care achizitoarea a postat solicitarea
pentru fiecare dintre aceste loturi, insa pentru prezentarea eronata a
raspunsului, cu depunerea documentelor doar pentru lotul 4, este
responsabila doar ofertanta.

Mai mult, pentru ca s-a mai solicitat prezentarea unui document
pentru lotul 4, nu inseamna ca entitatea contractanta putea sa
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adreseze o0 noua solicitare de prezentare a acelorasi documente pentru
loturile 1, 2, 3, doua solicitari cu acelasi continut neputand fi acceptate
de legislatia in materie.

In fapt, prin precizarea din cuprinsul adresei in discutie, entitatea
contractanta a indicat ca in caz de netransmitere a clarificarilor/
completarilor solicitate, intelegand astfel documentele solicitate, oferta
va fi respinsa ca inacceptabila.

In considerarea celor retinute, nefiind constatate incalcari ale
legislatiei la respingerea ofertei depuse de contestatoare pentru
loturile 1, 2 si 3, apreciem ca ar fi trebuit respinsa, ca nefondata,
contestatia ......... SRL.

Criticile fiind astfel respinse, cererea de interventie formulata
de ......... SRL ar fi trebuit admisa.

Redactata in 5 exemplare originale, contine 13 pagini.
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