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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1726/C3/1662,1668
Data: 23.09.2020

Prin contestatiile nr. 1853/10.08.2020 si nr. E9124/10.08.2020,
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
numerele 32900/11.08.2020, respectiv nr. 32911/11.08.2020, inaintate

del)......... SRL, cu sediul in ......... , inregistrata in registrul comertului
sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... ,
administrator, respectiv de 2) ......... SA, cu sediul in ......... , Inregistrata
in registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin ......... , director general, formulate impotriva rezultatului
procedurii de atribuire intocmit de ......... , cu sediul in ......... ) eeeeeeeen ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta in procedura de

licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii unui acord-cadru avand
ca obiect ,Delegarea gestiunii serviciului public de salubrizare stradala si

deszapezire pentru sectorul I, ......... ”, initiata cu anunt de participare nr.
CN1018652, publicat in SEAP la 07.02.2020, s-a solicitat:

de catre ......... SRL:

in principal:

»,1. anularea, ca netemeinica si nelegala, a deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale, ca neconforma/ inacceptabila,
Cu consecinta:

a. anularii, ca netemeinica si nelegald, a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 365222/30.07.2020;

b. anularii, in parte, a raportului procedurii FN/04.08.2020, referitor
la analiza si concluziile privind oferta sa financiara, ca netemeinic si
nelegal;

c. anularii oricaror alte acte subsecvente, incompatibile Deciziei
CNSC, emise de autoritatea contractanta, ca efect al deciziei de
respingere a ofertei sale;


http://www.cnsc.ro/

d. obligarii autoritatii contractante la continuarea procedurii, ulterior
etapei evaluarii ofertei financiare, prin aplicarea criteriului de atribuire la
oferta sa si refacerea clasamentului ofertantilor;

2. anularea deciziilor privind conformitatea ofertei ......... SA, cu
consecinta:

a. anularii, in parte, a rapoartelor de evaluare a ofertei si a
raportului procedurii FN/04.08.2020, in ceea ce priveste indeplinirea
conditiilor de calificare, conformitate a ofertei tehnice si financiare,
precum si in ceea ce priveste declararea ofertantului ......... SA drept
castigator, ca netemeinice si nelegale;

b. anularii oricaror alte acte subsecvente, incompatibile deciziei
CNSC, emise de autoritatea contractanta, ca efect al deciziilor privind
ofertantul ......... SA;

c. obligarii autoritatii contractante la excluderea ofertantului .........
SA din procedura si modificarea, in consecinta, a rapoartelor de
evaluare, a raportului procedurii si a clasamentului;

3. constatarea nelegalitatii omisiunii autoritatii contractante de a
identifica toate motivele de nelegalitate a ofertei participantului ..... , ce
justifica in plus excluderea acestuia din procedura;

4. constatarea nelegalitatii omisiunii autoritatii contractante de a
identifica toate motivele de nelegalitate a ofertei tehnice a ..... ;

- In subsidiar:

a. anularea procedurii de atribuire pentru ca au fost depuse oferte
care nu pot fi comparate din cauza modului neuniform de abordare a
solutiilor tehnice si/ori financiare;

b. anularea procedurii de atribuire intrucat este afectata de nereguli
grave ce nu pot fi remediate fara incalcarea principiilor prevazute de art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016", iar

de catre ......... SA:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
365.222/30.07.2020 si, ulterior, reevaluarea ofertei sale;

- obligarea autoritatii contractante la anularea raportului procedurii,
cat si a rapoartelor intermediare ale acesteia, in sensul dispunerii

reevaluarii ofertei depuse de societatea ......... SA;

- anularea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. ......... [oviiiinnn , Inregistrata la CNSC sub
o [ e, , eeeennees SA, cu sediul in ......... , eeeeenees , eeeennees ,
inmatriculata in registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... , presedinte, a inaintat Consiliului o cerere
de interventie principala/accesorie pentru autoritatea contractanta si in
contradictoriu cu ......... SRL, solicitand admiterea ei, in principiu, si

respingerea contestatiei, ca tardiv formulata, iar, in subsidiar,
respingerea pentru neconstituirea cautiunii in cuantumul prevazut de
lege, iar in doilea subsidiar, respingerea ei, ca nefondata.

Prin adresa nr. ......... [eiiiinnnn , Inregistrata la CNSC sub
o] /[ e, [, eeeneenes SA, cu sediul in ......... ) eeneens ) eeeneens ,
inmatriculata in registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
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reprezentata legal prin ......... , presedinte, a inaintat Consiliului o cerere
de interventie principala/accesorie pentru autoritatea contractanta si in
contradictoriu cu ......... SA, solicitand admiterea ei, in principiu,
respingerea contestatiei, ca tardiv formulata, in subsidiar, respingerea ei,
pentru neconstituirea cautiunii in cuantumul prevazut de lege, iar in al
doilea subsidiar, ca nefondata.

Prin adresa nr. ......... /25.08.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
35816/......... ;o eeeeeees SRL a transmis Cerere de interventie in
contradictoriu cu ......... SA solicitand, pe cale de exceptie, respingerea

contestatiei, ca tardiv formulatda, precum si, ca inadmisibila, pentru
nedepunerea in termen a cautiunii, iar pe fond, admiterea cererii de
interventie cu consecinta respingerii contestatiei, ca neintemeiata.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr.
101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1853/10.08.2020, inregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
32900/11.08.2020, ......... SRL ataca rezultatul procedurii nr. 365222 din
data de 30.07.2020, emis de ......... , In procedura aratata, respectiv

decizia de respingere a ofertei sale, ca neconforma/inacceptabila,
considerand-o netemeinica si nelegala.

In prealabil, ......... SRL prezinta scurt istoric al desfasurarii
procedurii din speta, de la initierea ei, In care au fost depuse patru
oferte, solicitarile de clarificari ce i-au fost adresate si raspunsurile la
acestea, rapoarte de evaluare a ofertelor tehnice si financiare, raportul
procedurii, potrivit caruia ofertele:

a. ..... - respinsa - neconformitati oferta financiara;

b. ..... - respinsa - neconformitati oferta tehnica;

Cevuren - respinsa - neconformitati oferta financiara;

s PRSPPI - admisa.

In continuare, ......... SRL sustine ca, prin adresa nr.
365222/30.07.2020, ......... a informat-o despre decizia de respingere a

ofertei sale, ca neconforma/inacceptabild, intrucat propunerea financiara
s-a raportat la cantitatile indicate prin anexele A1 - A10 din caietul de
sarcini si nu la cantitatile maxime prevazute de art. 4.5.2 din caietul de
sarcini.

De asemenea, ......... SRL arata ca, din rezultatul procedurii si din
raportul de evaluare a ofertei financiare, rezulta ca autoritatea
contractanta a retinut singurul motiv de neconformitate a ofertei tehnice,
respectiv ,omiterea de a lua in considerare la calculul costurilor din Fisele
de fundamentare suprafetele maximale anuale, conform art. 4.5.2 din
caietul de sarcini”.
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Totodata, ......... SRL mentioneaza ca un motiv care decurge din
acesta, pentru care autoritatea contractanta a considerat oferta sa
neconforma, este: ,cantitatile totale generate din activitatile de
salubrizare au fost calculate (...) prin raportare la suprafetele minime
anuale (n.n. - cantitatile din Anexele A1-A10 din caietul de sarcini) si nu
la suprafetele maxime anuale. Astfel, cantitatea obtinuta este mai mica,
iar cheltuielile cu depunerea in rampa sunt mai mici”.

In continuare, ......... SRL sustine ca autoritatea contractanta a
calificat gresit oferta sa ca fiind neconforma cerintelor caietului de
sarcini, motivul principal de respingere fiind vadit gresit, fapt ce face sa
fie gresit si motivul accesoriu de respingere.

In primul rand, ......... SRL evidentiaza faptul ca, pe parcursul etapei
de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta i-a solicitat doua
clarificari, respectiv:

a. prin adresa nr. 287212/17.06.2020, i s-a cerut sa refaca modul
de calcul al tarifelor T1-T15 din Fisele de fundamentare, pe considerentul
ca a calculat eronat tarifele, raportat la suprafata medie anuala stabilita
prin Anexele A1 - A10 din caietul de sarcini si nu raportat la suprafata
maxima anuala si sa transmita si memoriile justificative aferente, cat si
formularul de oferta;

b. prin adresa nr. 307272/29.06.2020, prin care i s-a cerut sa
justifice elementele de cost luate in considerare, prin raportare la
cantitatile maxime, din anexele caietului de sarcini.

Desi a raspuns celor doua solicitari, contestatoarea arata ca aceste
aspecte au fost ignorate, motivele initial retinute de autoritatea
contractanta, prin a doua solicitare, fiind cu totul preluate in decizia de
respingere a ofertei sale.

In continuare, ......... SRL explica, punctual:

a. modul in care ea a completat formularele specifice ofertei
financiare, prin raportare la cerintele fisei de date, ale caietului de
sarcini, si ale indicatiilor intrinseci din respectivele formulare;

b. fundamentarea ofertei in baza suprafetelor impuse prin anexele
caietului de sarcini, fiind respectate cerintele caietului de sarcini si ale
Ordinului ANRSC nr. 109/2007;

c. motivele pentru care autoritatea contractanta a respins, in mod
gresit, oferta sa.

Astfel, ......... SRL sustine ca cerinta din fisa de date, cap. IV.4.2
Modul de prezentare a propunerii financiare, ce prevede ca ,Propunerea
financiara va cuprinde valoarea maxima totala, in lei, fara TVA (pentru
cantitatea maxima a acordului-cadru)”, se indeplineste prin completarea
corespunzatoare a Anexei nr. 1 la Formularul nr. 6, Formularul de oferta.

De asemenea, ......... SRL arata ca, prin Anexa nr. 1 la Formularul
nr. 6 Formularul de oferta, intitulata Centralizator Tarife, autoritatea
contractanta a solicitat expres ofertantilor ca, prin utilizarea tarifului
unitar, determinat in lei/UM (coloana 3), sa rezulte, prin raportare la
cantitdtile maxime anuale (coloana 4), valoarea maxima totala anualg, in
lei, fara TVA (coloana 5/ultima). In acest sens, in Anexa 1 la formularul
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de oferta se arata ca valorile din coloana 5 se determina prin formula
5=3x4, ea indeplinind aceasta cerinta, completand corespunzator Anexa
1 la Formularul de oferta, Centralizatorul tarifelor.

Prin urmare, ......... SRL sustine ca a indeplinit conditia prevazuta in
fisa de date, cap. ,IV.4.2. Modul de prezentare a propunerii financiare”,
prin completarea corespunzatoare a Anexei 1 la Formularul de oferta,
propunerea financiara prezentata cuprinzand valoarea maxima totalg,
anuaﬂlé (cum se cere prin fisa de date).

In ceea ce priveste pretul unitar/UM (Coloana nr. 3 din Anexa 1 la
formularul de oferta), ......... SRL precizeaza ca acesta a fost determinat
si fundamentat cu respectarea exacta a cerintelor si datelor expres
indicate de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini si anexele la
acesta, respectiv pct. 4.1.4, pct. 4.5.1, cap. 4, pct. 4.1.4, cap. 4, pct.
4.2.10, cap. 4, pct. 4.2.15, cap. 4, pct. 4.2.19, cap. 4, pct. 4.2.23, cap.
4, pct. 4.2.27, cap. 4, pct. 4.2.31, cap. 4, pct. 4.3.11, cap. 4, pct.
4.3.17, cap. 4, pct. 4.3.24, cap. 4, pct. 4.3.37 din caietul de sarcini.

Prin urmare, conform cerintelor caietului de sarcini, ......... SRL
precizeaza ca operatorii aveau obligatia sa tina cont, la fundamentarea
tarifelor, de suprafetele cuprinse in Anexele Al pana la A10 din caietul
de sarcini. Anexele A1-A10 ale caietului de sarcini cuprind suprafetele la
care operatorul trebuie sa se raporteze si care sunt redate de autoritatea
contractanta in coloana 2 Suprafata minima estimata (mp) de la pct.
4.5.2 din caietul de sarcini.

......... SRL sustine ca aceasta cerinta a fost confirmata, inclusiv, de
autoritatea contractanta, prin raspunsurile nr. 7 si 9 la solicitarea de
clarificari nr. 2 (publicate in SEAP la data de 02.03.2020 - pag. 28/29),
prin care a raspuns la intrebarile formulate de operatori, aratand, printre
altele, la raspunsul 9, ca suprafata totald programata, in baza careia se
va intocmi oferta, pentru activitatea de incarcat si transport a zapezii si
ghetii, este de 11.828.128 mp, numarul estimat de interventii ce trebuie
avut in vedere fiind de 52. Aceasta suprafata este, exact, suprafata
suma ce rezulta din Anexele nr. A8 + A8.1+ AS8.2 din caietul de sarcini
(11.828.128 = 934.596 + 10.630.932 + 262.600), numarul de treceri
fiind (52), de asemenea, cel impus prin Anexele indicate din caietului de
sarcini.

Faptul ca, dupa depunerea ofertelor, autoritatea contractanta a
hotarat sa nu mai tina cont de continutul caietului de sarcini si de
propriile clarificari, intrucat doar unul din 4 ofertanti le-a respectat, nu
poate constitui un motiv de neconformitate a ofertei sale, care le-a

respectat.
In ceea ce priveste modul de Iintocmire a fiselor de
fundamentare, ......... SRL evidentiaza faptul ca fisa de date nu

reglementeaza modul de intocmire a fiselor de fundamentare si a
memoriilor tehnico-justificative, acesta fiind supus, exclusiv, prevederilor
caietului de sarcini, conform celor aratate.

Mai mult, respectarea suprafetelor stabilite de autoritatea
contractanta, prin Anexele caietului de sarcini, corespunde, totodata,
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modului de calcul al tarifului stabilit de art. 12 din Norma adoptata prin
Ordinul ANRSC nr. 109/2007, unde se arata ca formula de calcul a
tarifului este T=V/Q, unde ,Q" reprezinta ,cantitatea programata, in
unitati de masura specifice, la nivelul anului in care se face propunerea”,
in speta ,cantitatea programata” constituie suprafetele indicate de
autoritatea contractanta prin Anexele A.1 - A.10 la caietul de sarcini.

Prin urmare, ......... SRL arata ca, prin coloana 3 din Anexa 1 la
Formularul de oferta impune determinarea tarifului unitar in lei/UM, prin
raportare la suprafetele cuprinse in Anexele caietului de sarcini. Apoi,
pentru ca oferta financiara sa cuprinda valoarea maxima totala anuala
(coloana 5 din Anexa 1 la formularul de oferta), operatorul avea obligatia
sa inmulteasca valorile din coloana 3 cu cele din coloana 4 (suprafetele
maxime indicate de autoritatea contractantad), acesti pasi fiind indicati
expres in tabelul Anexei 1 la formularul de oferta si impusi scriptic prin
pct. IV.4.2 Modul de prezentare a propunerii financiare din fisa de date.

Nu in ultimul rand, ......... SRL mai arata ca, pe langa toate
prevederile exprese ale caietului de sarcini, care cer ofertantilor sa
utilizeze suprafetele expres cuprinse in Anexele A1-A10 din caietul de
sarcini, precum si confirmarea prin clarificari a acestei cerinte, utilizarea
acestor suprafete este corecta si prin prisma faptului ca acestea sunt
suprafetele pe care autoritatea contractanta le-a utilizat in
fundamentarea procedurii de atribuire, fiind cele cuprinse in studiul de
fundamentare a procedurii, in baza carora s-a calculat si valoarea
estimata a contractului.

Intrucat ea sa s-a raportat, in mod corect, la suprafetele impuse de
autoritatea contractanta (prin caietul de sarcini), ......... SRL sustine gé
motivul principal pentru care oferta sa a fost respinsa nu mai subzista. In
aceleasi conditii, in lipsa motivului principal, nici cel de-al doilea motiv,
subsidiar, de respingere a ofertei, nu mai poate fi considerat temeinic,
acesta din urma existand doar daca motivul principal ar fi fost corect.

Cu titlu de concluzie, ......... SRL arata ca, in baza continutului
raportului procedurii, oferta sa este singura care a respectat cerintele
art. 4.1.4,4.2.10, 4.2.15, 4.2.19, 4.2.23, 4.2.27, 4.2.31, 4.3.11, 4.3.17,
4.3.24, 4.3.37, 4.5.1 si 5.3 din caietul de sarcini, respectiv normele de
fundamentare a tarifelor impuse prin Ordinul ANRSC nr. 109/2007,
ceilalti ofertanti intocmind si fundamentand ofertele financiare
gresit/contrar cerintelor exprese si multiple ale documentatiei de
atribuire.

In aceste conditii, ......... SRL sustine ca ceilalti doi ofertanti,
,calificati” pana la etapa evaluarii financiare, si-au intocmit ofertele, in
mod gresit, cu nerespectarea tuturor cerintelor caietului de sarcini
indicate (raportandu-se la suprafetele maxime, determinate artificial de
autoritatea contractanta si nu la suprafetele programate, indicate, prin
Anexele la caietul de sarcini).

Pentru toate aceste motive, ......... SRL solicita Consiliului sa
constate nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de a respinge
oferta sa, ca neconformad/inacceptabild, si sa anuleze actele ce stau la
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baza acesteia (adresa de comunicare a deciziei de respingere a
ofertei/raportul de evaluare a propunerii financiare, raportul procedurii),
intrucat motivele invocate sunt gresite, in fapt, iar textele de lege pe
care autoritatea contractanta si-a intemeiat decizia de respingere nu
sunt aplicabile in speta.

In continuare, ......... SRL motiveazd de ce considera decizia autorititii contractante de declare a
ofertantului ......... drept castigatorul procedurii, ca netemeinica si nelegald, fiind luata cu incélcarea legii, atat

in ceea ce priveste organizarea procedurii (evaluarea ofertelor), cat si in ceea ce priveste continutul efectiv al
propunerii acestui ofertant.

Astfel, ......... SRL sustine ca ofertantul ......... nu a indeplinit, prin
DUAE, toate conditiile de calificare impuse de documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta avand obligatia sa respinga ofertantul pentru
,heasumarea”, prin DUAE, a detinerii resurselor regie, negrevate de
datorii in suma de 5 mil. lei si ,neasumarea” mentinerii acestora pentru
durata impusa de 4 luni.

Invocand si citand prevederile art. 193 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, pct. II1.1.2), pct. 2 ,Alte cerinte economice sau financiare” din
fisa de date si art. 132 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ......... SRL
precizeaza ca, din raportul procedurii, pct. 3.2.7, rezulta ca ......... nu si-
a asumat, prin DUAE, faptul ca indeplineste cerinta privind detinerea
unor resurse negrevate de datorii, in valoare de 5.000.000 lei, asumate
contractului, pentru 4 luni de executie, ci a indicat doar existenta unei
scrisori de confort nr. 270/17.03.2020, emisa de ..... , fara indicarea
valorii si a duratei.

......... SRL arata ca autoritatea contractanta nu a respins
oferta ......... ci, ulterior, la data de 06.07.2020, i-a solicitat sa depuna
documentele suport/dovezi pentru demonstrarea informatiilor prezentate
in DUAE, acesta depundnd documentele in discutie la data de
09.07.2020.

In ipoteza in care ofertantul nu si-a asumat, inca din etapa DUAE,
indeplinirea cerintei privind resurse reale negrevate de datorii, in suma
de 5.000.000 lei si obligatia mentinerii acestora pentru durata impusa,
de 4 luni, autoritatea contractanta avea obligatia sa respinga ofertantul,
intrucat nu indeplinea o cerinta expresa de calificare.

Chiar daca autoritatea contractanta considera necesara clarificarea
informatiilor din DUAE, ......... SRL mentioneaza ca acest lucru trebuia
facut inainte de initierea evaluarii tehnice a ofertelor, nu prin solicitarea
de clarificare transmisa, in data de 06.07.2020, dupa data finalizarii
evaluarii ofertei tehnice, astfel cum s-a intdmplat in procedura.

......... SRL sustine ca scrisoarea de confort emisa de ..... nr.
270/17.03.2020 este neconforma, Iintrucat raportul procedurii face
vorbire, de doua ori, despre acelasi inscris, odata fara valoare si odata cu
valoare, concluzionand ca finscrisul a fost modificat. ......... SRL
evidentiaza faptul ca normele bancare nu permit modificarea fizica a unei
scrisori de confort sau reemiterea antedatata, dar cu un alt continut a
unei scrisori de confort deja emisa.

Chiar in ipoteza in care, prin raspunsul la clarificare,
ofertantul ......... nu a modificat scrisoarea de confort depusa, ci doar si-

7



a asumat declarativ, existenta disponibilului, in valoare de 5.000.000 lei,
solicitat de autoritatea contractanta, si a indicat mentinerea acestuia
pentru durata impusa, de 4 luni contractuale, ......... SRL considera ca se
impunea excluderea acestui ofertant, pentru ca dovada indeplinirii
cerintelor de calificare se face preliminar, prin DUAE, iar gresita

completare a DUAE constituie motiv de respingere a ofertantului, de
care autoritatea contractanta avea obligatia sa tina cont.

In continuare, ......... SRL invoca neconformitatea ofertei tehnice si
financiare a .......... Astfel, ......... SRL invoca lipsa din oferta tehnica a
documentelor justificative care sa ateste vechimea in activitati similare
pentru personalul sef de echipa, respectiv doamna ..... , asa cum era
solicitat la pct. 6.8, ultimul paragraf din caietul de sarcini.

Intrucat riscul intocmirii si depunerii ofertei apartine ofertantului, si
avand in vedere ca aspectele indicate nu constituie o situatie de
neclaritate (neexistand documentele impuse prin caietul de
sarcini), ......... SRL sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia sa
respinga oferta ......... , ca neconforma.

In schimb, fara temei juridic (obligatia solicitarii clarificarilor inaintea
excluderii existand, conform art. 134 alin. (2) din HG nr. 395/2016, doar
in situatia reglementata de art. 137 alin. (2) lit. h) din acelasi act
normativ - abrogat), autoritatea contractanta s-a adresat ......... , prin
adresa nr. 211779/27.04.2020, solicitandu-i completarea cu documente.
Or, procedand astfel, autoritatea contractanta a incalcat prevederile art.
135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, fara temei, producand, in
favoarea ......... , un avantaj, incorect, in raport cu ceilalti participanti la
procedura.

......... SRL invoca lipsa din oferta tehnica a documentelor
justificative care sa ateste detinerea unor echipamente impuse de
documentatia de atribuire, conform pct. 6.20 din caietul de sarcini. Astfel
cum rezulta din raportul intermediar de evaluare tehnica, pag. 6, la
momentul evaluarii ofertei tehnice a ......... , autoritatea contractanta nu
a identificat ,documente justificative care sa ateste forma de
detinere/dispunere a urmatoarelor: recipiente pentru pastrarea
materialului antiderapant, cosurilor de gunoi montate pe stélp, cosurilor
de gunoi montate pe picior, containerelor de gunoi de 1.1 mc”.

De asemenea, ......... SRL precizeaza ca autoritatea contractanta i-a
solicitat ......... , prin adresa nr. 211779/ 27.04.2020, completarea
ofertei, incalcand prevederile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
producand, in favoarea ......... , un avantaj, incorect, in raport cu ceilalti
participanti la procedura.

Suplimentar, ......... SRL evidentiaza faptul ca, prin raspunsul la
clarificare, ......... a depus, exclusiv, oferte de pret, inscrisuri care nu
genereaza drepturi in favoarea ......... si nici obligatii, in sarcina
emitentului ofertei de pret, acestea neconstituind un titlu al formei de
detinere.

......... SRL invoca faptul ca oferta tehnica a ......... nu cuprinde o
solutie de tratare a deseurilor inainte de depozitare, asa cum era solicitat
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conform pct. 44 din Raspuns la clarificari nr. 1 publicat de autoritatea
contractanta in SEAP sub nr. CN1018652/ 00027/03.03.2020, sustinand
ca 75% din cantitatea anuala de deseuri, rezultata din activitatile ce fac
obiectul contractului licitat, trebuie supuse unor operatiuni specifice de
tratare inainte de depozitare (sortare, compostare, valorificare etc), fapt
ce impune ca o serie de relatii juridice (contract cu operatorul unor
instalatii de tratare) si o serie de operatiuni logistice sa fie descrise in
oferta tehnica, cu corespondent in oferta financiara.

In conditiile in care oferta nu cuprinde solutii tehnice concrete, cu
privire la tratarea a 75% din deseurile rezultate din activitate,
SRL considera oferta neconforma.

SRL invoca si alte neconformitati
enumerand, punctual, aspectele lipsa:

ale ofertei tehnice,

Nr. |Cerinta Documentatie de atribuire [Lipsa din propunerea Tehnica

crt.

1. 4.4.1. marcator 13 Caiet de sarcini -| in cazul in care oferta tehnicd nu cuprinde 4
obliga operatorul sa asigure capacitatilebuc. utilaie dedicate, de 18 mc, ci prevede
pentru transportul zdpezii panad lalutilaje multifunctionale, oferta este
locurile autorizate. Pct. 6.18, randul 9neconforma.
din Caietul de sarcini impune ca aceste
capacitati sa constea in utilaje dedicate
LAutovehicul pentru transport zapada si
gheatd (capacitate peste 18 mc.) - 4
buc”.

2. Conform 4.1.3 din Caietul de sarcinii Nerespectarea cantitdtilor normate si
. Specificatiile tehnice se refera, deldepasirea normelor maxime de lucru atrage
asemenea, la algoritmul executariiineconformitatea ofertei.
activitatlor (...) precum la alte conditii ce| Cu privire la norma de lucru arata totodata c3,
deriva din actele normative sifin lipsa unor solutii tehnice complementare,
reglementarile in legatura culpentru realizarea activitatii pe suprafata totala
desfasurarea serviciului de salubrizare." |zilnica impusa de 227.464 m2 cu numarul de
0 astfel de reglementare in legdturd culmuncitori necalificati ofertati de ......... (126),
desfasurarea serviciului de salubrizare,norma de lucru va fi de cel putin 1.805

aplicabila in spetd este Normativul unic
republican pentru activitatea de
salubrizare a localitatilor 1973.

Pentru a fi legale si conforme, cantitatile

de apa si normele de lucru utilizate in
fundamentarea costurilor pentru
activitatile serviciului trebuie sa se

situeze la cele stabilite de normativul
indicat, dupa cum urmeaza:

a. norma de apad utilizata in activitatea
de spalat carosabil si trotuare prevazuta
de normative, este de 1,721/m?;

b. norma de apa utilizata in activitatea
de stropit carosabil si trotuare prevazuta
de normative, este de 0.21/m?;

m2/om/8 ore, ceea ce inseamna o depasire de
6 ori a normei maxime impusa de Normativ.
Organizarea activitatii in aceasta manierd este
nelegalda si atrage neconformitatea ofertei
tehnice.




c. norma de lucru pentru activitatea de
curdtat manual zapada si gheata
prevazutda de normative, este de maxim
300 m? /om/or3g,

3. |Caietul de sarcini prevede, prin art. 6.17| Oferta trebuie s& cuprindd activitatea de
ultima linie, obligatia operatorului de alamestecare a substantelor de deszapezire

oferta instalatie pentrullichide/emulsii. Oferta tehnicd trebuie sa
pregatirea/prepararea materialuluilcuprinda instalatia pentru
pentru combaterea poleiului. pregatirea/prepararea materialului pentru

combaterea poleiului, cu indicarea formei de
detinere a specificatiilor tehnice.

In continuare, ......... SRL invoca punctual neconformitati ale
ofertei financiare a .........:
......... SRL sustine ca ......... nu a tinut cont de tariful de

depozitare, indicat de autoritatea contractanta, asa cum a fost solicitat la
pozitia 4 din Anexa 3 la formularul de oferta, ,Fisa de fundamentare a
tarifelor”, la Anexa 4 la formularul de oferta ,Instructiuni privind
realizarea fisei de fundamentare a tarifului”, ultimul paragraf si
Clarificarea din data de 04.03.2020, pe care le citeaza.

De asemenea, ......... SRL mentioneaza ca, potrivit HCL ......... nr.
989/2019, tariful pe care ......... trebuia sa 1l ia in considerare la
fundamentarea financiara a ofertei financiare era de 141,21 lei/tona, fara
TVA (din care 61,21 lei tarif efectiv si 80 lei contributia pentru economia
circulara). Cu toate acestea, astfel cum rezulta din pag. 9 a raportului de
evaluare financiara, ......... a luat in considerare, in vederea
fundamentarii cheltuielilor cu depunerea in rampa a deseurilor, un tarif
de 77 lei/tona, fara TVA, la care a adaugat contributia pentru economia
circulara, de 80 lei, folosind gresit tariful anterior al ..... , fara sa tina cont
de faptul ca autoritatea contractanta a aratat, prin clarificare, ca acesta
s-a schimbat in minus.

Intrucat oferta ......... a utilizat in fundamentarea ofertei financiare,
costuri mai mari decat cele indicate expres de autoritatea
contractanta, ......... SRL considera ca oferta acestuia ar fi trebuit

declarata neconforma si, in consecinta, respinsa.

Or, in mod nejustificat autoritatea contractantda a mentinut in
procedura acest ofertant, prin transmiterea consecutiva a trei randuri de
clarificari, pe acelasi subiect, in conditiile in care greseala ......... a fost
una vadita (utilizand tariful vechi al operatorului depozitului de deseuri).
Cu atat mai mult, ......... , prin toate raspunsurile la clarificari emise, in
mod artificial, improvizat si neconvingator, a justificat diferenta prin
activitati inexistente, nenecesare, activitati ce nu fac obiectul

contractului licitat sau prin definirea costurilor drept
neprevazute/suplimentare.
......... SRL sustine ca oferta financiara a ......... nu corespunde

ofertei tehnice, In ceea ce priveste activitatile ce justifica costul
suplimentar, de 15,79 lei, conform Anexei 4 la formularul de ofert3,
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ultimul paragraf, considerand ca aceasta este neconforma, inclusiv din
perspectiva art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016.

......... SRL mentioneaza ca oferta ......... nu este conforma
documentatiei de atribuire, in ceea ce priveste durata anuala de realizare
a activitatii de maturat mecanizat, asa cum s-a solicitat la art. 4.2.10 din
caietul de sarcini: ,Maturatul mecanizat se efectueaza pe suprafata
obiectivelor (strazi, piete) mentionate in anexa A.1 din caietul de
sarcini”.

Contestatoarea sustine ca, pentru intocmirea unei oferte conforme,
toti operatorii aveau obligatia sa fundamenteze prestarea activitatii de
maturat mecanizat (a) pentru o durata de 10 luni pe an si (b) cu o
frecventa care sa asigure prestarea serviciului de 1.525 zile in 5 ani,
respectiv 305 zile pe an (1.525/5). Intrucat un an calendaristic are 52 de
saptamani, rezulta ca o luna medie cuprinde 4,33 de saptamani (52/12)
conditii Tn care, pentru a asigura frecventa impusa in durata de 10
luni/an stabilita prin caietul de sarcini, frecventa nu poate fi decat 7 zile/
saptamana (10 luni = 43,3 saptamani; 305 zile/43,3 saptamani = 7 zile/
saptamana).

......... SRL sustine ca ......... nu a respectat cerinta prestarii
activitatii cu o frecventa de 305 zile pe an si nu a respectat durata de 10
luni/an, ambele impuse prin documentatia de atribuire, ofertand doar o
frecventa de 185 zile pe an, pentru o durata de doar 8,545 luni.

In concluzie, intrucat nu respecta, in mod vadit, cerintele exprese

ale documentatiei de atribuire, oferta ......... este neconforma, iar
ofertantul ar fi trebuit exclus din procedura.

Cu toate acestea, ......... SRL arata ca autoritatea contractanta i-a
transmis ......... o solicitare de clarificare, prin adresa nr.

287212/17.06.2020, prin care i-a adus la cunostinta greseala in discutie
si i-a solicitat clarificarea situatiei. Mai mult, autoritatea contractanta i-a
indicat ofertantului ......... ca, prin raspunsul pe care urmeaza sa il dea,
sa se raporteze la o durata a activitatii de 40 de saptamani pe an, fata
de 43,3 (305 zile) astfel cum s-a prevazut, initial, in documentatia de
atribuire.

......... SRL sustine ca, in mod vadit, oferta financiara a ......... nu
este conforma si, mai mult, prin solicitarea de clarificare formulata,
autoritatea contractanta a modificat prevederile documentatiei de
atribuire, in mod nelegal, exclusiv, in favoarea ......... , prin reducerea
duratei activitatii de maturat mecanizat la doar 40 de saptamani, in loc
de 43,3, cat s-a cerut implicit prin Anexa Al la caietul de sarcini,

incalcand principiul tratamentului egal si creand in favoarea ......... un
avantaj, incorect, in raport cu ceilalti ofertanti.

In continuare, ......... SRL invoca faptul ca oferta financiara
- I nu include costurile reale cu salarii/nu respecta obligatia

includerii costurilor reale rezultate din raporturile de dreptul muncii, asa
cum s-a solicitat prin art. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei.

Astfel, contestatoarea ......... SRL sustine ca, prin adresa nr.
5029/29.04.2020, ......... a comunicat autoritatii contractante, cu titlu de
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raspuns la clarificare, contractul individual de munca al sefului de

echipa ..... , al carei salariu, in vigoare (conform CIM) la data depunerii
ofertelor, nu a fost luat in considerare la valoarea reala in oferta
financiara.

Mai mult, intrucat activitatile ce fac obiectul contractului licitat se
desfasoara, dupa caz, pe 3 schimburi, unul dintre aceste schimburi va fi
de noapte si, intrucat conform normelor relevante in materia relatiilor de
muncad, munca in timpul noptii beneficiaza de un spor salarial,
avea obligatia, pe care nu si-a indeplinit-o, de a include in oferta sa
financiara costurile aferente schimbului 3, pentru intreg personalul
ofertat, pe toata durata contractului.

Suplimentar celor sustinute, SRL arata ca trebuie tinut cont
de faptul ca, la numarul minim de 125 de muncitori necalificati, impus de
documentatia de atribuire, platiti cu salariul minim pe economie de 2.230
lei brut, la care se adauga CAS, datorat de angajator de 2.25%, rezulta
ca oferta financiara trebuie sa prevada costuri anuale cu muncitorii
necalificati de cel putin 3.420.262 lei, la care se adauga sporurile si orele
suplimentare prevazute de legislatia in vigoare, dar si cele concret
cuprinse in contractele individuale si colective de munca ale salariatilor,
iar In cazul in care oferta contine costuri, cu aceasta categorie de

muncitori, sub aceasta valoare, oferta sa trebuia considerata
neconforma.

......... SRL invoca si alte costuri neluate in calcul, de autoritatea
contractanta.

In continuare, SRL enumera costurile ce rezulta din cerintele
documentatiei de atribuire si care, in ipoteza in care lipsa lor nu a fost
sanctionata de autoritatea contractanta, se impun a fi constatate de
Consiliu, cu consecinta excluderii ofertantului in culpa din procedura:

Nr. [Cerinta Documentatie de atribuire Cost lipsa din propunerea financiara

crt.

1. 4.2.29 Caiet de sarcini - alimentarea cu apa si| Costul anual cu alimentarea cu apa si
eliminarea apelor uzate - contract culacces la canalizare de 6,9 lei/mc.
furnizorul serviciilor de apa si canal. Apa este
necesara pentru activitatile de spalat si stropit
carosabil, precum si pentru activitatea de
spalare periodicd a cosurilor de gunoi
stradale.

2. Pct. 44 din Raspuns la clarificari nr. 1 publicat| Costurile aferente tratarii (sortare,
de autoritatea contractantd in SEAP sub nr.|valorificare, etc), trebuie incluse in oferta

CN1018652/00027/03.03.2020: Din totalul
deseurilor stradale, incepand cu anul 2020,
lponderea din deseurile stradale care merg
direct la depozitare, fara tratare, este de
25%, ceea ce reprezinta deseurile stradale
inerte, restul urménd a fi tratate inainte de

depozitare.

financiara, atat in ceea ce priveste costul
de predare a deseurilor la unor operator]
autorizat in tratare sau dupa caz costurile
de realizare in regie proprie, precum si
costurile logistice de transport pana la
punctul de tratare.
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6.17 Caiet de sarcini - Operatorul trebuie sa
detind imobil administrativ pentru birouri,
dispecerat la nivelul municipiului
imobile/spatii adecvate pentru utilajele
aferente punctului de lucru, punct de lucru
(n.n. cu caracteristici explicit indicate)

Intrucat se impune detinerea unei baze de
lucru fin se impune ca oferta
tehnica sa cuprinda costurile efective si
dovedite aferente detinerii acesteia (chirie,
impozit, curent, gaz, internet etc).

3.2.1 Caiet de sarcini - operatorul trebuie sa
detind sistem informatic si sistem GPS pentru
toata flota de autovehicule.

Costurile cu sistemele informatice si
costul contractual cu furnizorul sistemului
GPS trebuie sa se regdseasca in oferta
financiara.

4.3.6 Caiet de sarcini - operatorul va incheia
un contract cu

Costul serviciilor ..... trebuie sa

regaseasca in oferta financiara.

se

Din interpretarea prevederilor caietului de
sarcini, ofertantii au obligatia de a asigura, in
executarea  contractului licitat utilajele
specifice solicitate de autoritatea contractanta
(maturatoare electrice, maturatoare electrice
autopropulsate etc.) in numarul necesar
precum si echipamentele impuse de aceasta
(cosuri de gunoi, containere etc.)

Oferta financiara trebuie sa cuprinda
costul de transport a utilajelor ce nu se pot
transporta pe propriile roti Si
echipamentelor necesare, de la furnizorii
acestora la (in conditiile In care
acestia din urma nu sunt din ......... ).

Conform caietului de sarcini, operatorul are
obligatia de a asigura servicile pe aria
delegarii cu utilajele a caror garare se face in
baza de lucru.

Oferta financiara trebuie sa cuprinda
costul zilnic de transport a utilajelor ce nu
se pot deplasa pe distante mari pe
propriile roti, din baza de lucru pana la
aria delegarii unde se presteaza serviciul si
inapoi (automaturatoare autopropulsate),
cu atat mai mult cu cat acest cost este
zilnic.

Caietul de sarcini
utilaje electrice.

impune utilizarea unor

Propunerea financiara trebuie sa cuprinda
costul cu energia electrica tehnologica
(Incarcarea utilajelor) cost zilnic.

Documentatia de atribuire impune
operatorilor sa asigure transportul deseurilor
rezultate din activitate la puncte de
tratare/depozitare.

Oferta financiara trebuie sa cuprinda,
distinct de tarifele percepute de operatorii
serviciilor de tratare/depozitare, costul
efectiv de transport al deseurilor de la
locul generarii la destinatie.

10.

4.2.12, 4.2.13 4.2.17 Caiet de sarcini impune
utilizarea de catre operator a sacilor de plastic
pentru deseuri, precum si dotarea cosurilor de
gunoi stradale cu saci de plastic.

Oferta trebuie sa contind costul de
achizitie a sacilor de plastic necesar in
executarea contractului.

11.

4.2.13 Caiet de sarcini - Cosurile stradale de
gunoi se vor curata periodic, prin inlocuirea
celor existente «cu altele din rezerva
operatorului.

Oferta financiara trebuie sa cuprinda
pretul cosurilor de rezerva detinute de
operator, necesare in activitatea de
curatare periodica a cosurilor de gunoi.

12.

4.4.1 Caietul de sarcini impune respectarea
regulamentului de salubrizare a
Municipiului ......... - Conform art. 67

Oferta trebuie sa contind inhibitor de
coroziune (substanta specifica pentru
utilizarea in activitatea de combatere a

alin. (4) din Regulamentul serviciului de

poleiului) iar oferta financiara trebuie sa
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salubrizare a Municipiului ......... - prevede
,Utilizarea clorurii de sodiu (n.n.- sare pura),
fara ca aceasta sa fie amestecata cu inhibitori
de coroziune, sau impreuna cu nisip sau alte
materiale care prin actiunea de imprastiere
pot produce deteriorari prin actiunea abraziva
ori prin lovire si/sau infundarea canalizarii
stradale, este interzisa."

contind costul acestei substante pentru
cantitatile rezultate din recomandarile
producatorului raportate la cantitatile de
lucrari prevazute de contractul licitat.

13. |4.3.35 Caietul de sarcini prevede obligatia| Oferta financiard trebuie s& cuprinda
operatorului de a detine stocurile anuale dejcosturile de transport pentru cele 900 tone
materiale si substante antiderapante pana in|de sare, 300 tone de clorurd de calciu, 50
luna octombrie a fiecarui an. Respectiveleftone de nisip, nu doar costul de achizitie a
materiale si substante trebuie transportate delacestora.
la producatori in baza de lucru a operatorului.

14. |Caietul de sarcini prevede prin art. 6.17| Oferta financiara trebuie s& cuprindd
ultima linie, obligatia operatorului de a ofertaldocumentele de detinere, cu indicarea
instalatie pentru pregatirea/prepararealpretului, pentru instalatia pentru

materialului pentru combaterea poleiului. pregatirea/prepararea materialului pentru

combaterea poleiului.

SRL concluzioneaza ca lipsa unor costuri obligatorii din
oferta are ca efect direct reducerea valorii acesteia, cu consecinta
cresterii sanselor de castig a ofertantului care a exclus nejustificat
respectivele costuri din oferta si, in conditiile in care oferta financiara nu
cuprinde costurile necesare executarii contractului, aceasta este
neconforma si se impune respinsa.

in continuare, SRL invoca nelegalitatea deciziilor privind
ofertele tehnice si financiare ale ..... Si ..... , ca fiind motivate incomplet,
neconAtinénd toate motivele de neconformitate existente.

In continuare, SRL sustine ca oferta tehnica depusa de
..... nu cuprinde o solutie de tratare a deseurilor, inainte de depozitare,
asa cum se prevede prin pct. 44 din raspunsul la clarificari nr. 1 publicat
de autoritatea contractanta in SEAP sub nr.
CN1018652/00027/03.03.2020: ,Din totalul deseurilor stradale,
incepand cu anul 2020, ponderea din deseurile stradale care merg direct
la depozitare, fara tratare, este de 25%, ceea ce reprezinta deseurile
stradale inerte, restul urmand a fi tratate inainte de depozitare”.

In continuare, SRL invoca alte neconformitati ale ofertelor
tehnice inaintate de ..... si de ..... , enumerand punctual aspectele lipsa,
in format tabelar, aceleasi ca cele invocate fata de oferta

Totodata, SRL invoca critici referitoare la oferta financiara
a.... , Similare cu cele prezentate fata de oferta

In ceea ce priveste cererea de anulare a procedurii de
atribuire, SRL sustine ca aceasta se impune, ca efect al faptului
ca au fost depuse oferte care nu pot fi comparate, din cauza modului
neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/sau financiare.

Astfel cum rezulta, implicit, din rapoartele de evaluare tehnica si
financiara si din raportul procedurii, SRL arata ca ofertantii
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participanti au depus oferte in doua modalitati, respectiv (a) ea a depus
oferta cu respectarea indicatiilor exprese si repetate din caietul de
sarcini, prin raportare la anexele acestuia si (b) ceilalti ofertanti au
depus oferte fundamentate pe suprafetele maxime prevazute in Anexa 1
la formularul de oferta.

In aceasta situatie, ......... SRL sustine ca s-a creat cadrul in care
ofertele depuse de participanti nu sunt comparabile, in intregimea lor,
referindu-se la suprafete diferite si, in ipoteza in care Consiliul considera
oferta sa conforma, dar constata imposibilitatea continuarii procedurii, se
impune anularea acesteia, in conditiile art. 212 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 98/2016, care prevede ca procedura trebuie, obligatoriu, anulat3,
atunci cand ,au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate
din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori
financiare”.

......... SRL solicita anularea procedurii de atribuire intrucat
desfasurarea sa este afectata de nereguli grave, ce nu pot fi remediate,
fara incalcarea principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Invocand si citand prevederile art. 26 alin. (7) din Legea nr.
101/2016, art. 212 alin. (1) lit. ¢) alin. (2) si art. 2 alin. (2) din Legea nr.

98/2016, ......... SRL argumenteaza, punctual, incalcarile acestor
prevederi legale:
C) . a fost declarat castigator inainte de finalizarea evaluarii

financiare, respectiv a fost clasat pe primul loc cel tarziu la data de
06.07.2020, in conditiile in care finalizarea evaluarii tuturor ofertelor,
inclusiv a ......... , S-a realizat la data de 10.07.2020;

(b) ..... a fost exclusa din procedura inainte de intocmirea
raportului procedurii, incalcand prevederile art. 66 alin. (5) din HG nr.
396/2016. Contestatoarea sustine ca a fost informata de respingerea
ofertei sale la data de 30.07.2020, si, intrucat comunicarea s-a realizat
Cu nerespectarea art. 215 din Legea nr. 98/2016, la data de 03.08.2020,
a solicitat autoritatii contractante sa i se comunice raportul procedurii si
rapoartele de evaluare.

(c) in cursul evaluarii ofertelor, au avut loc modificari
semnificative si completari ale acestora, in afara limitelor permise de
lege, aceasta conduita realizandu-se cu incalcarea prevederilor art. 134
alin. 6) - 10) din HG nr. 395/2016 si incalcarea principiului
proportionalitatii.

(d) i-a fost respins accesul la dosarul achizitiei.

In cadrul acestei proceduri a fost inaintatd si contestatia nr. E9124/
10.08.2020, finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 32911/11.08.2020, prin care ......... SA ataca
rezultatul procedurii nr. 365222 din data de 30.07.2020, emis de ......... ,
in procedura aratata, respectiv decizia de respingere a ofertei sale, ca
inacceptabila si neconforma, considerand-o nelegala.
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Prin adresa nr. ......... [eviiinnn. , Inregistrata la CNSC sub

o] SRR [oviiinnn. ) eeeeeeees SA a inaintat Consiliului o cerere de interventie
principala/accesorie, pentru autoritatea contractanta si in contradictoriu
CU .iovvnnn. SRL, solicitand admiterea ei, in principiu, si respingerea

contestatiei ca tardivd, inadmisibila si neintemeiata.

In ceea ce priveste admisibilitatea, in principiu, a cererii de
interventie principale/accesorii, in conformitate cu prevederile art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si art. 63 din Codul de
procedura civila, avand calitatea de ofertant declarat castigator, .........
SA sustine ca sunt indeplinite conditiile legale.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, precizeaza ca,
intrucat se critica adresa nr. 365222/30.07.2020, raportat la dispozitiile
art. 8 alin. (1) lit. a) si ale art. 5 alin. (2) teza a-II-a din Legea nr.
101/2016, luadnd in considerare valoarea estimata a achizitiei, termenul
de contestare s-a implinit in data de 10.08.2020.

De asemenea, ......... SA arata faptul ca, atat la Consiliu, cat si la
autoritatea contractanta, contestatia a fost expediata, prin fax, la data
de 10 august 2020.

Totodata, din coroborarea textelor art. 182 alin. (2) si art. 183 alin.
(1) si (3) din Codul de procedura civila (pe care le citeaza), ......... SA
sustine ca o contestatie, trimisa CNSC si autoritatii contractante prin
fax/e-mail, este considerata a fi formulata in termen daca aceasta a fost
expediata pana la ora la care activitatea inceteaza ,in acel loc in mod
legal”.

Or, asa cum rezulta din informatiile aflate, atat pe site-ul CNSC, cat
si al Primariei Municipiului ......... , depunerea unei contestatii, prin fax, la
Consiliu se poate face in timpul programului de lucru, respectiv de luni
pana vineri intre orele 09-16, in timp ce programul la lucru pentru
registratura Primariei Municipiului ......... este de luni pana miercuri intre
orele 08.00-16.00.

In raport de argumentele prezentate si de normele juridice

invocate, ......... SA solicita admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei
si respingerea ei in consecinta.
Intervenienta ......... SA invoca si inadmisibilitatea contestatiei

pentru neconstituirea cautiunii, avand in vedere ca, in cuprinsul
contestatiei, nu s-a facut mentiune cu aceasta, si nici nu a fost atasat
vreun inscris care sa faca dovada constituirii ei, solicitand Consiliului
verificarea daca contestatoarea a respectat atat termenul prevazut de
lege, cat si valoarea cautiunii. In masura in care aceasta nu a facut
dovada, solicita respingerea contestatiei, in consecinta.

In ceea ce priveste pretinsa neasumare, in DUAE, a existentei
cash-flow-ului, intervenienta ......... SA sustine ca, atat critica, cat si
motivarea acesteia sunt eronate, intrucat in DUAE-ul depus a completat,
in mod corespunzator, Partea a IV-a: Criterii de selectie, Sectiunea B
Situatia economica si financiara, Alte cerinte economice sau financiare,
confirmand faptul ca indeplineste cerinta autoritatii contractante, asa
cum a fost aceasta formulata prin documentatia din atribuire, prin
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scrisoarea de confort nr. 270/17.03.2020 emisa de ..... (fosta ..... ),
inscris aflat in dosarul achizitiei publice.

Intervenienta considera ca alegatiile contestatoarei, conform
carora, nu si-a asumat prin DUAE indeplinirea cerintei cu privire la suma
(5.000,000 lei) si perioada (4 luni de derulare a contractului), ci doar a
indicat existenta unei scrisori, sunt lipsite de orice fundament, in
conditiile in care a indicat explicit documentul in temeiul caruia
indeplineste cerinta din fisa de date a achizitiei, respectiv sa se
demonstreze ,ca, la momentul semnarii contractului, va avea acces la
sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza
cash-flow de prestare a serviciilor pentru o perioada de 4 luni in suma de
5.000.000 RON". Or, demonstratia nu se face doar prin completarea in
DUAE a informatiilor cu privire la indeplinirea cerintei (lucru pe care, de
altfel, I-a si facut), elementul esential este prezentarea inscrisului care
demonstreaza indeplinirea cerintei. De altfel, intervenienta arata ca
legea ii da dreptul autoritatii contractante sa solicite
,candidatilor/ofertantilor sa depuna toate sau o parte dintre documentele
justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment
pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este
necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii”.

......... SA precizeaza ca nici sustinerile referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta i-ar fi cerut, la data de 06 iulie 2020, depunerea
documentelor suport pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, iar la
acel moment scrisoarea de confort nu cuprindea suma (scrisoarea de
confort cuprindea toate cerintele din FDA, inca de la momentul emiterii
acesteia), nu sunt reale, ci reprezinta incercari de a ,confuziona”
membrii completului, intrucdt singura solicitare adresata de autoritatea
contractanta cu privire la indicarea in DUAE (si transmiterea unui DUAE
revizuit), pe langa informatiile cu privire la tipul documentului, numarul
de inregistrare, data si emitentul acestuia, si a informatiei cu privire la
mentiunile existente, in scrisoarea de confort, referitoare la valoare si
durata, a fost transmisa in data de 26 martie 2020 (adresa nr. 178492,
aflata in dosarul achizitiei publice), solicitare la care a raspuns prin
adresa nr. 4253/27.03.2020, aflata la dosarul achizitiei publice), in
sensul transmiterii DUAE revizuit.

Desi nu avea nicio obligatie legala, pentru a face dovada indeplinirii
cerintei, ......... SA mentioneaza ca a atasat, la adresa amintita, si copia
certificata pentru conformitate de pe scrisoarea de confort nr.
270/17.03.2020, emisa de ......

Concluzionand, ......... SA sustine ca este lipsita de un fundament
real critica, intrucdt cerinta a fost indeplinita, sens in care solicita
inlaturarea ei.

In ceea ce priveste pretinse neconformitati ale propunerii (ofertei)
tehnice, din ratiuni ce tin de sistematizarea argumentelor si pentru a nu
relua criticile din contestatie, ......... SA prezinta doar argumentele/
motivele in raport de sustinerile ......
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Referitor la critica privind lipsa din oferta tehnica a documentelor
justificative care sa ateste vechimea in activitati similare pentru
personalul sef de echipa, ......... SA prezinta contraargumentele:

1. a depus, in cadrul propunerii tehnice, pentru personalul sef de
echipa, asa cum a fost solicitat de autoritatea contractanta urmatoarele
documente:

a. extras Revisal, pentru a sustine vechimea personalului propus;

b. CV-ul, pentru a sustine experienta relevanta in domeniu;

c. declaratie de disponibilitate, pentru a sustine faptul ca personalul
isi declara disponibilitatea de a lucra in contract;

2. aceste documente sunt parte integranta din propunerea tehnica
si au fost depuse la dosarul ofertei;

3. tinand cont de faptul ca persoana in cauza este un angajat vechi
al societatii (din 2007), iar Codul COR aferent functiei sef de echipa a
suferit modificari in 2011 si 2018, iar la momentul actual se lucreaza cu
un program Revisal pus la dispozitie de ITM, Codul COR a suferit o
modificare fara a fi modificata si functia Sef echipa/sef atelier in decursul
anilor, datorita unor modificari legislative cu privire la alocarea codurilor
pe meserii. Autoritatea contractanta a solicitat, pe langa Revisal, CV,
declaratie de disponibilitate si alte documente care sa faca dovada
vechimii in munca a angajatului respectiv.

4, A raspuns acestei solicitari, transmitand urmatoarele
documente: contractul de munca cu toate anexele aferente, fisele de
post cu anexele din perioada 2007-2020, precum si un extras Revisal
actualizat.

5. Aceste documente au fost depuse pentru a confirma faptul ca
persoana in cauza indeplineste cerinta privind vechimea in activitati
similare.

In concluzie, critica formulata este neintemeiata, motiv pentru care
solicita inlaturarea ei.

Referitor la critica privind lipsa din oferta tehnica a documentelor
justificative care sa ateste detinerea unor echipamente impuse de
documentatia de atribuire, ......... SA prezinta contraargumente.

Astfel, solicitarea autoritatii contractante era ca ofertantii sa
prezinte documente justificative prin care sa ateste detinerea, la
momentul Tnceperii  activitatii, a echipamentelor impuse de
documentatie.

1. Prin echipament se intelege orice utilaj solicitat pentru
desfasurarea serviciului, iar societatea sa a anexat antecontracte de
vanzare-cumparare cu termene de livrare stabilite.

2. Pentru dotarile cu recipientii solicitati de autoritatea contractanta
si recipientii suplimentari, considerati necesari, care nu se incadreaza in
categoria echipamente, asa cum afirma contestatoarea, au fost depuse,
in propunerea financiara, urmatoarele finscrisuri: Oferta financiara
angajanta cu termen de livrare de 10-20 de zile de la momentul
efectuarii platii, cu precizarea din partea furnizorilor ca sunt elemente
uzuale, aflate in stoc, in permanenta, valabilitatea ofertei fiind de 90 de
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zile. Datorita valorii foarte mici si a faptului ca se afla in stoc permanent,
Nnu era necesara incheierea unui contract.

3. Pentru toate dotarile, si-a asumat, prin planul de investitii,
procurarea tuturor mijloacelor mobile si recipientilor, in perioada de
mobilizare.

4. A specificat in cadrul propunerii tehnice, ca detine si, in stoc
propriu, acesti recipienti la nivel de companie, fiind dotari necesare,
uzuale, supuse degradarii, vandalizarii, care trebuie sa se regaseasca in
stocul oricarei firme care presteaza servicii similare cu cele din
procedura.

Concluzionand, si aceasta critica este neintemeiata, motiv pentru
care solicita inlaturarea ei.

In referire la critica privind faptul ca oferta tehnica a ......... nu
cuprinde o solutie de tratare a deseurilor inainte de depozitare,
intervenienta ......... SA sustine ca a respectat cerintele documentatiei de

atribuire, respectiv autoritatea contractantd a solicitat, in mod expres,
transportul deseurilor la depozitul de deseuri autorizat, in conformitate
cu articolele 4.2.17 - 4.2.25 din caietul de sarcini, ceea ce presupune
colectarea deseurilor din zona deservita si transportul catre depozitul
autorizat, care realizeaza tratarea/depozitarea.

De asemenea, intervenienta arata ca, prin propunerea tehnica, a
propus pregatirea deseurilor colectate de catre autospeciale din zona
deservita si transportul acestora la depozitul autorizat, unde se
realizeaza tratarea/depozitarea.

Intervenienta arata ca prelucrarea deseurilor/depozitarea acestora
nu face obiectul acestei proceduri si sunt atributul, exclusiv, al
operatorului autorizat pentru aceste activitati, in speta ..... ..........

Aceasta gestionare a deseurilor, in baza proprie, are ca efect doar
reducerea costurilor cu deplasarile, reducerea poluarii si pregatirea
deseurilor colectate cu potential reciclabil, in vederea tratarii/depozitari,
reducerea volumelor pe fluxuri de materiale.

......... SA mentioneaza ca, prin introducerea costurilor cu
gestionarea deseurilor in propunerea financiara, se evidentiaza, in mod
clar, angajamentul sau in vederea pregatirii deseurilor colectate pe
fluxuri in vederea tratarii/depozitarii si a atingerii indicatorilor de
performanta.

......... SA arata ca toate masurile luate de ea cu privire la
gestionarea deseurilor sunt in concordanta cu clarificarea nr. 44 din
adresa autoritatii contractante nr. CN1018652/00027/03.03.2020, dar
contestatoarea nu a avut in vedere ca:

- autoritatea contractanta nu a solicitat sortarea deseurilor,
indicatorii de performanta fiind asumati de ofertanti, iar gestionarea
acestor indicatori fiind in responsabilitatea acestora;

- autoritatea contractanta nu a solicitat contracte cu tertii, ci a
indicat, in mod clar, ca toti ofertantii vor transporta deseurile colectate
catre depozitul autorizat ..... si a stabilit pretul/taxa de depozitare in
cuantum fix;
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- transportul, sortarea catre alti operatori, in afara de cei indicati
de autoritate, reprezinta o incalcare a prevederilor documentatiei de
atribuire, ceea ce este de natura sa determine descalificarea ofertantilor
care au procedat in acest fel, situatie in care se afla chiar
contestatoarea, asa cum rezulta din cuprinsul contestatiei.

......... SA sustine ca, prin introducerea costurilor cu gestionarea
deseurilor, cost separat, se intelege preocuparea in vederea pregatirii
deseurilor colectate pe fluxuri, in vederea tratarii/depozitarii, redand,
pentru edificare, solicitarea de clarificari invocata, respectiv intrebarea
nr. 44 si raspunsul nr. 44,

......... SA arata ca, in mod concret, autoritatea contractanta
dispune, ca masura obligatorie, colectarea separata a deseurilor din
cosurile de gunoi si a deseurilor stradale, provenite din maturat
mecanizat/manual carosabil si trotuare, insa nu obliga niciun ofertant sa
realizeze sortarea, asa cum eronat sustine ......

Referitor la criticile privind alte neconformitati ale ofertei
tehnice, ......... SA sustine ca cea de la punctul 1 reprezinta o incercare
de inducere in eroare si, totodata, o mistificare a cerintei, intrucat
expresia/sintagma ,utilaje dedicate” nu exista in caietul de sarcini, fiind
introdusa/adaugata de catre ..... , citand art. 6.21 din caietul de sarcini.

......... SA mentioneaza ca a descris succesiunea operatiunilor in
raport cu cerintele caietului de sarcini, evidentiind, in cadrul propunerii
tehnice, ca procesul de incarcare si transport zapada se realizeaza:

- dupa oprirea ninsorii;

- dupa indepartarea zapezii de pe suprafata carosabila, adica dupa
finalizarea operatiunilor de pluguit si imprastiat material antiderapant
cand strazile sunt curate, iar zapada se regaseste la rigola.

Acest mod de lucru se regaseste in documentatia pusa la dispozitie
si este in concordanta cu normativele in materie, cu privire la modul de
desfasurare a activitatilor de deszapezire.

Referitor la critica privind autovehicul pentru transportat zapada si
gheata, cu capacitate peste 18 mc - 4 bucati, ......... SA precizeaza ca, in
conformitate cu planul de investitii, au fost incluse 4 utilaje tip ..... , de
24 mc, care permit atat descarcarea benei la pozitie pentru incarcarea
zapezii, cat si folosirea acestora cu auxiliar, tip plug si sararita.

......... SA arata ca, in acest sens, exista si o clarificare, data de
autoritatea contractanta, prin care se permite utilizarea acestora,
respectiv clarificarea nr. 45 si raspunsul autoritatii.

In ceea ce priveste critica 2, ......... SA sustine ca si aceasta este
eronatda, deoarece, daca foloseste/utilizeaza chiar modul de calcul al
contestatoarei si aplica norma de 300 mp/om/ora si imparte la suprafata
eronata, avuta in vedere de contestatoare, rezulta ca norma este sub
cea maxima, iar rezultatul este in conformitate cu normativul din 1973,
amintit de aceasta (precizand totusi ca, pe de o parte, acest normativ nu
a fost indicat in documentatia de atribuire, iar pe de alta parte, fiind un
document cu o vechime de 47 de ani, elaborat pe baza conditiilor
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economice/administrative din perioada Republicii Socialiste Romania,
este neindoielnic caduc).

Pentru exemplificare, totusi, prezinta si modul de calcul: 227.464
impartit la 126 oameni, rezulta 1.805,26 mp/8 ore/om, adica 225,65
mp/ora/om.

Prin urmare, ......... SA sustine ca a gresit contestatoarea,
asimiland 300 mp/om/ora cu 1.805 mp/om/8 ore.
Referitor la critica 3, ......... SA arata ca a mentionat, in propunerea

tehnica, activitatea de ,amestecare a substantelor” si detinerea acestui
echipament, precizand ca instalatia nu este un singur obiectiv, iar critica
indica, in mod clar, faptul ca ..... fie nu cunoaste ce reprezinta aceasta
instalatie, fie se afla in eroare.

......... SA mentioneaza ca instalatia este formata din buncar sare
solida, instalatie de amestec, grup pompare si bazin de stocare si a facut
dovada detinerii lor, prin raspunsul la clarificarea nr. 211779/
27.04.2020.

In referire la pretinsele neconformitati, punctuale, ale propunerii
(ofertei) financiare, invocate de contestatoarea ..... , respectiv critica
conform careia ......... SA nu a tinut cont de tariful de depozitare, indicat
de autoritatea contractanta, intervenienta sustine ca, in conformitate cu
prevederile art. 4.2.12/4.2.17/4.2.25/4.2.33 din caietul de sarcini,
operatorul trebuie sa realizeze urmatoarele operatiuni:

- Incarcare/descarcare deseuri in vederea transportului la deponeu;

- precolectarea deseurilor si transportul lor cu mijloace adecvate;
depozitarea deseurilor in containere;
strangerea in gramezi a noroiului si incarcarea acestuia;
colectarea si transportul deseurilor grosiere;
colectarea si transportul deseurilor voluminoase, deseurilor din
constructii care apar ocazional;

- sa respecte clarificarea nr. 25 (222/5/02.03.2020).

......... SA arata ca a inteles, in baza documentatiei si experientei,
ca deseurile care pot fi intalnite si colectate sunt foarte variate si
necesita o pregatire, in vederea colectarii, transportului si depozitarii,
aceasta pregatire producand costuri, din cauza faptului ca implica o
alocare de resurse, in vederea pregatirii acestor deseuri pentru
transportul catre depozitare.

......... SA precizeaza ca, in fisa 109, costul cu depozitarea este
trecut cu titlul generic ,depozitare”, insa el reprezinta un cumul de
costuri, format din gestionarea deseurilor si depozitarea acestora, in
conformitate cu cele enuntate, aceste costuri fiind incorporate in costul
cu depozitarea si nefiind prinse in alte memorii.

Includerea lor, in capitolul depozitare, este uzuala, din moment ce
ele au legatura cu gestiunea deseurilor si sunt solicitate de catre
autoritatea contractanta, prin documentatia de atribuire. Clarificarea din
data 04.03.2020 se refera doar la costul cu depozitarea propriu-zisa, nu
la total costuri pe care le are operatorul, in vederea depozitarii si
gestionarii deseurilor.
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De asemenea, ......... SA arata ca gestionarea deseurilor reprezinta
un cumul de costuri, explicitat de societatea sa, care include atat
depozitarea, cat si pregatirea in vederea depozitarii ex. (transbordari
deseuri, incarcat-descarcat in baza, in vederea transportului la depozit,
igienizarea spatiilor, etc.), in conformitate cu mentiunile art. 4.2.12 din
caietul de sarcini.

......... SA mentioneaza ca defalcarea costurilor a fost facuta la
solicitarea autoritatii contractante, pentru a intelege, in concret, costurile
alocate/tona.

Referitor la critica cu privire la locul incadrarii costurilor 1in
depozitare, ......... SA considera ca incadrarea costurilor, in capitole, este
corecta, asa cum a considerat si autoritatea contractanta, intrucat aceste
cheltuieli sunt premergatoare depozitarii si variaza, in functie de
cantitatea colectata, fiind in stransa legatura cu cantitatea depozitata.

Fata de argumentele prezentate, ......... SA solicita respingerea
criticilor formulate.

In ceea ce priveste critica conform careia oferta sa financiara nu
corespunde ofertei tehnice, referitor la activitatile ce justifica costul
suplimentar, de 15,79 lei, intervenienta ......... SA sustine ca, in
conformitate cu prevederile art. 4.2.12/4.2.17/4.2.25/4.2.33 din caietul
de sarcini, operatorul trebuie sa realizeze urmatoarele operatiuni:

- Incarcare/descurcare deseuri in vederea transportului la deponeu;

- precolectarea deseurilor si transportul lor cu mijloace adecvate;
depozitarea deseurilor in containere;
strangerea in gramezi a noroiului si incarcarea acestuia;
colectarea si transportul deseurilor grosiere;
colectarea si transportul deseurilor voluminoase, deseurilor din
constructii care apar ocazional;

- sa respecte clarificarea nr. 25 (222/5/02.03.2020).

Tinand cont de faptul ca, in propunerea tehnica, au fost enumerate
toate sub-activitatile aferente acestora (ex. transbordari, dotare in baza
cu containere mari de 24 mc, dotarile necesare fiecarei activitati),
respectiv, in prezentarea modului de lucru, a inclus si asumarea reducerii
emisiilor poluante si reducerea timpilor de deplasare, dotarea cu utilaje,
echipamente necesare pentru efectuarea acestor operatiuni (utilaje de
monitorizare cu bene pentru colectare, containere), intervenienta .........
SA considera ca propunerea financiara este in concordanta cu
propunerea tehnica, in ceea ce priveste activitatile care justifica costul
suplimentar, de 15,79 lei, sens in care solicita respingerea criticii
formulate.

Referitor la critica conform careia oferta sa nu este conforma
documentatiei de atribuire, in ceea ce priveste durata anuala de realizare
a activitatii de maturat mecanizat, intervenienta ......... SA considera
modul de expunere/prezentare al contestatoarei eronat, precizand ca
determinarea costurilor pentru toate prestatile se face in baza
urmatorilor indicatori:
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1) Suprafata totala anuala a prestatiei, stabilita de autoritatea
contractanta prin documentatie si anexa 1 la formularul de oferta
financiara (fixate de autoritate);

2) Norma de lucru pentru fiecare activitate, pusa la dispozitie prin
art. 4.2.6, 4.2.16 din caietul de sarcini si prin impartirea suprafetei totale
la timpul de lucru al fiecarui utilaj. Astfel, rezulta costul cu prestatia.

Intervenienta ......... SA sustine ca, in conformitate cu propunerea
sa tehnica si financiara, a folosit utilaje tip autoperie care sunt dotate cu
auxiliare si pentru activitatea de deszapezire. Prin urmare, aceste utilaje
pot realiza operatia de periere mecanizata a suprafetelor pe perioada in
care aceasta operatiune este permisa, iar la aparitia sau la momentul
cunoasterii prognozei meteo, utilajele sunt dezechipate de auxiliarul de
periere si echipate cu auxiliarul plug si sararita. In acest context,
utilajele functioneaza pe toata perioada anului si pot realiza atéat
prestatia de periere mecanizata, cat si prestatii pentru anotimpul de
iarna (pluguire si imprastiere material anti-derapant).

Din punct de vedere financiar, intervenienta ......... SA arata ca
utilajele functioneaza pe toata perioada anului, indiferent de anotimp, iar
resursa umana este alocata 100% (acelasi numar de soferi)
interschimbabilitatea auxiliarelor se realizeaza foarte repede, deoarece
au sisteme de cuplare tip cupla rapida (modul de schimbare auxiliare
este detaliat in propunerea tehnica si in prospectele tehnice ale
utilajelor).

Pentru edificare, intervenienta ......... SA indica raspunsul
autoritatii contractante la o intrebare ce priveste acest subiect, respectiv
nr. 222/S/02.03.2020, Solicitare clarificari nr. 3, intrebare nr. 1 si
raspuns nr. 1.

Avand in vedere precizarile autoritatii contractante,
intervenienta ......... SA sustine ca perioada estimata pentru efectuarea
activitatilor de maturat mecanizat carosabil si trotuare este de 10 luni,
asa cum este mentionat la anexa Al la caietul de sarcini, iar perioada
estimata pentru efectuarea activitatilor de maturat manual carosabil si
trotuare este de 12 luni, asa cum este mentionat la anexa A3 la caietul
de sarcini.

In ceea ce priveste Alte critici ale contestatoarei ..... , respectiv
referitor la mentiunile de la pct. 113 din contestatie, intervenienta .........
SA precizeaza ca tarifele se calculeaza prin raportare la suprafeta
maxima anuald, deoarece se discuta de un contract subsecvent care se
modifica de la an la an, nu se calculeaza pe 5 ani, asa cum incearca
..... sa calculeze.

De asemenea, intervenienta ......... SA arata ca, in conformitate cu
prevederile Ordinului Presedintelui ANRSC nr. 109/2007 privind
aprobarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a
tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare a
localitatilor, calculul tarifelor se realizeaza pe perioada unui an
calendaristic, asa cum prevede, de altfel, si documentatia de atribuire.
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In ceea ce priveste critica de la punctele 120-122 din contestatie,
intervenienta ......... SA solicita respingerea ei, ca nefondata, pentru
urmatoarele argumente:

- autoritatea contractanta a cerut raportarea tarifelor la suprafetele
din Anexa 1 la formularul de oferta, in conformitate cu caietul de sarcini
(art. 4.2.7). Activitatea se desfasoara pana la aparitia zapezii, ghetii sau
poleiului pe carosabil si trotuare, deci modul de calcul cu 40 de
saptamani si 43,3 saptamani nu isi are relevanta fiind doar orientativ,
singurul lucru clar, concret, fiind suprafata maxima si norma de lucru,
ofertantii trebuind sa isi raporteze costurile la suprafata maxima totala.

- periile, utilajele care realizeaza maturarea suprafetelor sunt
utilaje multifunctionale, care iarna se echipeaza cu echipament adecvat,
lama + sararita, si realizeaza programul de deszapezire, deci utilajele fac
aceleasi suprafete, indiferent ca fac periere sau deszapezire.

Intervenienta ......... SA sustine ca a folosit, ca baza de calcul,
suprafetele din formularul Anexa 1 la propunerea financiara si
suprafetele din caietul de sarcini, iar normele de lucru folosite pentru
fiecare activitate au fost fixate de catre autoritatea contractanta, prin
caietul de sarcini (art. 4.2.6, art. 4.2.14, art. 4.2.26). Orice alt mod de
calcul contravine solicitarilor/cerintelor autoritatii contractante.

De asemenea, intervenienta ......... SA precizeaza ca, in fisele de
fundamentare, valorile reprezinta un cumul de operatii matematice,
efectuate prin intermediul programului Excel si, prin urmare, diferentele
sesizate rezulta in urma rotunjirilor pe care programul le face in mod
automat. Diferenta apare prin adunarea matematica a valorilor din fise
separat, valorile insumate in oferta reprezinta operatii matematice ale
valorilor din memorii care, la randul lor, au fost rotunjite automat de
program.

Intervenienta ......... SA mentioneaza ca eroarea de calcul a fost de
0,000052791 % fata de valoarea calculata, in valoare absoluta 39 lei din
total valoare 74.455.139 lei, motiv pentru care apreciaza ca incercarea
contestatoarei de a induce faptul ca societatea sa a incercat reducerea
pretului ofertei nu are nici un fundament.

Referitor la critica conform careia oferta sa financiara nu include
costurile reale cu salarii/nu respecta obligatia includerii costurilor reale
rezultate din raporturile de dreptul muncii, intervenienta ......... SA
mentioneaza ca sustinerile ..... reprezinta generalitati, fara a se raporta la
nimic concret.

Costurile cu salariile intregului personal sunt alocate pentru fiecare
activitate, procentual, in conformitate cu ponderea orelor lucrate pe
fiecare activitate, iar salariul total se calculeaza prin insumarea
ponderilor pentru fiecare angajat, in functie de activitatile in care a fost
inclus. in conformitate cu legislatia in materia ITM, au fost prinse
costurile cu sporurile normate.

In esenta, contestatoarea insinueaza ca ......... SA a bugetat fondul
salarial pentru personalul necalificat sub salariul minim, ceea ce
reprezinta o incercare de inducere in eroare a CNSC, din cauza faptului
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ca cerinta minima este folosirea salariului minim brut si a sporurilor care
pot rezulta in urma programului de lucru.

......... SA sustine ca autoritatea contractanta a verificat in detaliu
costurile cu nivelul salarial, acestea fiind prezentate defalcat, pentru
fiecare activitate in parte, drept pentru care solicita respingerea criticii,
ca nefondata.

In ceea ce priveste critica Alte costuri neluate in calcul, a caror
lipsa autoritatea contractantda a omis sa le constate, intervenienta
mentioneaza ca costurile cu apa si eliminarea apelor uzate se regasesc
fundamentate pentru fiecare activitate, in conformitate cu cerinta
autoritatii contractante (art. 4.2.29 din caietul de sarcini), considerand
eronata critica, in raportare la clarificarea nr. 44, pe care o indica pentru
edificare.

De asemenea, ......... SA arata ca raspunsul autoritatii a fost
asupra modului de realizare a colectarii: deseurile din cosurile de gunoi
se vor colecta separat, fata de deseurile provenite din activitatea de
maturat mecanizat, manual, ea neintelegand unde se face vorbire de
catre autoritatea contractanta despre introducerea costurilor legate de
tratare, din moment ce costul cu depozitarea propriu-zisa a fost stabilit
de autoritate.

......... SA sustine ca a luat in considerare costurile cu gestionarea
deseurilor, suplimentar fata de depozitare, care reprezinta costurile cu
pregatirea deseurilor cu potential reciclabil, in vederea reducerii
cantitatilor depozitate si atingerea indicatorilor solicitati prin
documentatie, in vederea transportului la operatorul autorizat pentru
activitatea de depozitare/tratare.

De asemenea, ......... SA arata ca a prezentat contract de inchiriere
baza logistica, in propunerea tehnica, adecvat activitatilor contractului,
motiv pentru care apreciaza ca nu are suport critica.

Totodats, ......... SA precizeaza ca a evidentiat costurile cu sistemul
informatic si gps, iar acestea se regasesc in propunerea financiara, astfel
incat nici aceasta critica nu este fundamenta.

......... SA mai sustine ca, costurile serviciilor .....au fost evidentiate
si se regasesc in propunerea financiara, motiv pentru care consideram
critica netemeinica, fiind facuta doar cu scopul de inducere in eroare a
Consiliului.

De asemenea, ......... SA arata ca costurile cu deplasarea utilajelor
se regasesc in capitolele combustibil si energie electrica, pentru utilajele
aflate in programe, costurile cu transportul utilajelor in baza din .........
- s revine furnizorilor de utilaje, in conformitate cu antecontractele de
achizitie incheiate, unde este mentionat, in mod clar, punctul de livrare.
Pentru antecontractele de achizitie, unde nu este mentionat acest lucru,

se vor notifica furnizorii, cu punct de descarcare ......... , iar pentru
furnizorii de utilaje din ......... [ e SA va ridica utilajele de la adresele
acestora.

Considera ......... SA ca aceasta critica nu are temei, deoarece

cuantumul valoric al investitiilor ii permite sa solicite livrarea in orice
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punct, fara costuri, iar prin faptul ca orasul ......... este situat in
apropierea granitei asigura o reducere de costuri furnizorilor de utilaje,
fata de un transport catre ..........

......... SA sustine ca:

- a evidentiat costurile cu deplasarea si resurse pentru utilaje care
sa poata face acest lucru, insa, mentioneaza ca toate utilajele propuse
vor fi inmatriculate si vor avea dreptul de circulatie pe drumurile publice;

- a evidentiat costul cu energia electrica pentru activitatile unde
sunt utilizate utilajele electrice;

- a evidentiat costurile cu transportul catre depozitare, fiind
evidentiate distinct, cu toate ca nu a existat nicio cerinta expresa din
partea autoritatii contractante;

- a evidentiat costurile cu saci la activitatile unde acestia sunt
necesari, iar aceasta critica generala nu poate viza toate activitatile,
deoarece sacii nu sunt folositi in activitatea de deszapezire, stropit,
spalat, aspecte pe care o societate ce isi desfasoara activitatea, in acest
domeniu, ar trebui sa le cunoasca;

- prin propunerea tehnica si financiara a evidentiat aceste costuri
cu spalarea si rezerva de recipienti pentru interschimbabilitate;

- costurile cu inhibitorii au fost prinse in propunerea financiara,
pentru prestatiile pentru care autoritatea contractanta a solicitat
introducerea expresa a acestora, in conformitate cu caietul de sarcini art.
4.3.35 si Clarificarea 36 (nr. 222/5/02.03.2020).

In concluzie, ......... SA sustine ca oferta sa financiara contine
costurile cu cantitatile solicitate de autoritatea contractanta si transportul
acestora.

In ceea ce priveste capatul de cerere subsidiar, de anulare a
procedurii de atribuire, ca efect al faptului ca au fost depuse oferte care
nu pot fi comparate din cauza modulului neuniform de abordare a
solutiilor tehnice si/sau financiare, ......... SA sustine ca este de
neconceput ca un ofertant care a nesocotit cerintele autoritatii
contractante, cu privire la suprafetele pe care trebuia sa le aiba in
vedere la redactarea propunerii tehnice si financiare, sa formuleze o
astfel de cerere.

De asemenea, ......... SA arata ca restul ofertantilor si-au
fundamentat propunerile tehnice si financiare in raport cu cerintele din
documentatia de atribuire (pe suprafetele maxime indicate), iar singurul
ofertant care n-a respectat cerinta autoritatii contractante solicita
anularea procedurii ,din cauza modului neuniform de abordare a
solutiilor tehnice si/sau financiare”, desi a folosit, in fundamentarea
propunerii tehnice si financiare, suprafetele MINIME, in loc de cele
MAXIME, incercand astfel, sa-si creeze un avantaj, in raport cu restul
ofertantilor, care au fost onesti si au respectat prevederile documentatiei
de atribuire.

In masura in care ..... si-ar fi fundamentat propunerea tehnica si
cea financiara pe suprafetele maxime, ......... SA sustine ca diferenta
intre propunerea financiara a ......... SA si cea a contestatoarei ar fi fost
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cu mult mai mare decat cei aprox. 14.000.000 lei, drept pentru care
solicita respingerea capatului de cerere, intrucat nimeni nu se poate
prevala de propria culpd, in sustinerea intereselor sale.

In ceea ce priveste cererea privind anularea procedurii, pe motiv ca
desfasurarea acesteia este afectata de nereguli grave, ce nu pot fi
remediate fara incalcarea principiilor, respectiv ,,......... a fost declarat
castigator inainte de finalizarea evaluarii financiare”, ......... SA sustine
ca nu a identificat nici macar un singur argument serios/temeinic care sa
poata conduce la ideea ca autoritatea contractanta ar fi incalcat
prevederile legale, sau ar fi nesocotit principiile care stau la baza
atribuirii unui contract de achizitie publica, astfel cum sunt mentionate la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Relativ la pretinsul motiv ca societatea sa ar fi fost declarata
castigatoare ,inainte de finalizarea evaluarii financiare”, ......... SA
solicita inlaturarea lui in raport de mentiunile din raportul procedurii de
atribuire.

In drept, intervenienta invoca prevederile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, raportat la dispozitiile art. 62-63 din Codul de
procedura civila, precum si pe cele ale actelor normative mentionate in
cuprinsul acesteia.

Prin adresa nr. 383393/14.08.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
34181/......... , autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere
fata de contestatia formulata ......... SRL, solicitdnd respingerea ei, pe
cale de exceptie, ca tardiv formulata si pe fond, ca neintemeiata, cu
mentinerea procedurii astfel cum a fost derulatda de autoritatea
contractanta.

In prealabil, autoritatea contractantd invocd exceptia tardivitdtii
formularii contestatiei, avand in vedere prevederile art. 16 alin. (1), art.
68 alin. Legea 101/2016 si art. 182 din Codul de procedura civila, pe
care le citeaza.

In acest sens, avand in vedere comunicarea rezultatului procedurii,
facuta, prin SEAP, la data de 30.07.2020, autoritatea contractanta
sustine ca ultima zi de contestare a acesteia a fost data de 10.08.2020.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca trebuia remisa
contestatia, atat autoritatii contractante, cat si CNSC, pana la ,ora la
care activitatea inceteaza in acel loc in mod legal”, aceasta ora fiind
16,30 la ......... - Serviciul de Registratura, respectiv ora 17,00 la CNSC.
Or, se observa de pe actul comunicat prin fax ca ora de transmitere a
acestuia a fost 16:51, iar prin e-mail la ora 17:20, iar la CNSC actul a
fost inregistrat doar in data de 11.08.2020.

In consecinta, fata de actele legale invocate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei, pe cale de exceptie, ca
tardiv formulata.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta sustine ca, in prezenta
procedura, au fost depuse patru oferte, iar ca urmare a evaluarii
propunerilor tehnice, conform procesului verbal nr. 241885/20.05.2020,
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oferta Asocierii ..... Mediu a fost considerata inacceptabila si neconforma
si, in consecinta, respinsa, in baza prevederilor art. 134 alin. (5) si art.
137 alin. (3) lit. a) si alin. (1) din HG nr. 395/2016, celelalte 3 oferte
fiind considerate admisibile, cu un total tehnic de 20 de puncte.

De asemenea, in urma evaluarii propunerilor financiare, conform
procesului-verbal cu nr. 328874/10.07.2020:

- oferta ......... SA, in valoare de 74.455.139,47 lei, fara TVA, a fost
considerata admisibila;
- in schimb, oferta depusa de contestatoarea ......... SRL a fost

respinsa, fiind considerata neconforma/inacceptabila 1in temeiul
prevederilor art. 134 alin. (4), deoarece raspunsul la clarificari nu a fost
concludent, in baza art. 137 alin. (3) lit. d), deoarece propunerea
financiara nu a fost corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar
putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, cat si potrivit lit.
a), Intrucat oferta nu corespunde cerintelor caietului de sarcini;

- totodata, oferta depusa de ......... SA a fost respinsa, fiind
considerata inacceptabila si neconforma, in baza prevederilor art. 134
alin. (5), alin. (6), art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016,
deoarece propunerea financiara nu a fost corelata cu propunerea
tehnica, ofertantul nu a luat in considerare salariile de baza ale
personalului propus, conform contractelor de munca incheiate, si a
modificat elemente de cost fata de propunerea financiara, raspunsul la
clarificari fiind neconcludent.

Autoritatea contractanta mai arata ca a solicitat ofertantului .........
SA, clasat pe primul loc, sa prezinte documentele suport/dovezi pentru
demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE, prin adresa nr.
318666/06.07.2020, cu data limita de raspuns 09.07.2020, iar acesta a
transmis documentele suport, in data de 09.07.2020, cu semnatura
electronica extinsa, documentele fiind verificate de comisia de evaluare.

Cu privire la raportul intermediar de evaluare a propunerilor
tehnice, in privinta caruia se arata ca poarta doua date, contradictorii,
respectiv 18.05.2020 si 15.06.2020, autoritatea contractanta arata ca, in
perioada evaluarii ofertelor, au fost intocmite rapoarte de evaluare a
propunerilor tehnice si a propunerilor financiare.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, prin adresa nr.
782/15.06.2020, ..... , prin expertii cooptati in cadrul comisiei de
coordonare si supervizare pentru pregatirea si planificarea contractului
de prestari servicii pentru activitatea de salubrizare stradala si
deszapezire, i-a transmis raportul de evaluare a propunerilor tehnice,
revizuit.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca raportul a fost
revizuit, ca urmare a confruntarii si corelarii propunerilor tehnice si
financiare, respectiv ca urmare a remedierii unei erori materiale. Astfel,
a fost revizuita Grila de evaluare (sectiunea d) Echipamentele, utilajele si
mijloacele de transport minim necesare - cap. 6.18 CS, nr. crt. 29)
pentru ofertantul SC ......... SRL, Fisa cu punctajul acordat si Raportul
intermediar de evaluare a propunerilor tehnice (sectiunea III.3, capitol
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A. Constatari, subcapitol Lista echipamentelor, utilajelor si mijloacelor de
transport necesare).

Prin revizuirea Raportului de evaluare a propunerilor tehnice,
punctajul ofertantului SC ......... SRL a fost modificat, referitor la criteriul
de atribuire "Vechimea utilajelor" - categoria B de utilaje folosite pentru
desfasurarea activitatilor, respectiv de la 7,40 la 8,00 (maxim),
punctajele celorlalti ofertanti, referitor la criteriile de atribuire, nu au
suferit modificari, lucru evidentiat si in SEAP.

Autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei de interes a
contestatoarei ......... SRL, in principal, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6)
din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 33 Cod procedura civilg,
solicitand respingerea contestatiei vizand evaluarea ofertelor depuse de
ofertantii ..... MEDIU si ......... SA.

Astfel, invocand si citand prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin.
(1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu prevederile art. 32-33 din
Codul de procedura civila, autoritatea contractanta sustine ca nu exista
un folos practic pe care sa il poata obtine contestatoarea, prin invocarea

unor critici cu privire la ofertele depuse de catre ofertantii ..... MEDIU
S SA, din moment ce aceste oferte au fost respinse de autoritatea
contractanta.

Astfel, in realitate, contestatoarea nu urmareste si nu poate sa
obtind niciun folos practic prin formularea contestatiei, cu privire la
aceste oferte, respectiv in ceea ce priveste motivele invocate la pct. 137
- 160 din contestatie.

Autoritatea contractanta arata ca este relevant, totodata, faptul ca
CNSC nu se poate substitui autoritatii contractante si sa refaca sau sa
completeze evaluarea ofertelor, pentru a constata nereguli suplimentare
cu privire la ofertele depuse de catre ofertantii ..... MEDIU si ......... SA,
astfel cum pretinde contestatoarea.

Referitor la solicitarea de anulare ca, netemeinica si nelegala a
deciziei de respingere a ofertei ..... , ca neconforma/inacceptabila,
autoritatea contractanta sustine ca, asa cum rezulta din raportul
procedurii, chestiunea ce a determinat respingerea ofertei contestatoarei
a fost faptul ca valoarea ofertata este eronata, deoarece tarifele au fost
obtinute folosind, ca si indicator fix, suprafetele minime anuale si nu
suprafetele maxime anuale conform documentatiei de atribuire.

In concret, fata de propunerea financiara depusa de contestatoare
si raspunsurile la clarificarile solicitate, s-a constatat ca:

- ofertantul nu a luat in considerare la calculul costurilor din fisele
de fundamentare suprafetele maximale anuale conform art. 4.5.2 din
caietul de sarcini;

- fisele de fundamentare au fost completate prin raportarea la
suprafetele minime anuale si nu la suprafetele maxime anuale conform
art. 4.5.2 la caietul de sarcini;

- completarea Memoriilor tehnico - justificative cu luarea in
considerare a suprafetelor minime anuale si nu a suprafetelor maxime
anuale conform art. 4.5.2 din caietul de sarcini;
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- necorelarea dintre formularele prezentate in cadrul propunerii
financiare, respectiv Anexele 3 - Fisele de fundamentare si Memoriile
tehnico - economice prezentate cu Anexa 1 la Formularul de oferta -
Centralizator tarife si Formularul de ofertd. In cadrul Anexelor 3 - Fisele
de fundamentare, ofertantul s-a raportat la suprafetele minime (linia V.
Cantitatea programata);

- nerespectarea cerintei Fisei de date, cap IV.4.2 Modul de
prezentare a propunerii financiare "Propunerea financiara va cuprinde
valoarea maxima totala, in lei, fara TVA (pentru cantitatea maxima a
acordului cadru)".

Contrar acestor neconformitati, autoritatea contractanta sustine
ca ..... pretinde ca ......... a calificat gresit oferta sa ca fiind necorelata
caietului de sarcini cu propunerea financiara. In realitate aceasta a fost
intocmita cu respectarea exacta a cerintelor si datelor expres indicate
prin caietul de sarcini si anexele acestuia.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca, potrivit caietului de
sarcini, ar fi avut obligatia de a tine cont la fundamentarea tarifelor, de
suprafetele cuprinse in Anexele A1 - A10 la caietul de sarcini, autoritatea
contractanta arata ca, potrivit art. 4.5.2. din caietul de sarcini, au fost
mentionate suprafetele minime estimate, respectiv suprafetele maxime
estimate, precizandu-se, in mod expres ca: "Suprafata maxima a fost
estimata luand in considerare urmatoarele: pentru toate activitatile s-a
luat Tn calcul o crestere a volumului de interventii, cu plus 10% fata de
cantitatile estimate in anexele la caietul de sarcini".

Totodata, conform Anexei 1 la formularul de oferta - Centralizator
tarife, anexa publicata in cadrul procedurii de achizitie, suprafetele pe
care ofertantii trebuiau sa le aiba in vedere la intocmirea ofertei sunt
suprafetele maxime anuale, pentru cantitatea maxima a acordului-cadru,
asa cum acestea se regasesc in tabelul de la art. 4.5.2 din caietul de
sarcini, coloana 3.

Astfel cum rezulta din tabelul din Anexa 1 la Formularul de oferta -
Centralizator tarife, reiese clar suprafata pe care trebuia sa o aiba in
vedere ofertantii, la stabilirea tarifelor (cantitatea maxima anuala) si, in
fapt, valoarea ofertei financiare. Suprafetele cuprinse in Anexa 1 la
Formularul de oferta sunt suprafetele maxime estimate si precizate,
explicit, in cadrul caietului de sarcini, la art. 4.5.2.

Autoritatea contractanta arata ca, potrivit cap.IV.2.2 Modul de
prezentare a propunerii financiare, din fisa de date a achizitiei:
"Propunerea financiara va cuprinde valoarea maxima totala, in lei, fara
TVA (pentru cantitatea maxima a acordului-cadru). Valoarea inscrisa in
Formularul de oferta va fi valoarea maxima ofertata pentru acordul
cadru. Totodata, conform Anexei 3 la Formularul de oferta - Fisa de
fundamentare a tarifului, se specifica, fara echivoc: "se va completa o
fisa de fundamentare a tarifului pentru fiecare tarif asa cum sunt
prezentate in Anexa 1 la Formularul de oferta".

Asadar, contrar sustinerilor contestatoarei, conform carora, din
documentatia de atribuire, reiesea ca suprafetele de care trebuia sa tina
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cont ar fi, in mod obligatoriu, cele indicate in Anexele la caietul de
sarcini, autoritatea contractanta mentioneaza ca prevederile art. 4.5.2
sunt clare, lamuritoare si exclud aceasta interpretare, (data de
contestatoare).

Totodata, daca ar fi avut indoieli cu privire la ce cantitati trebuie sa
stea la baza realizarii tarifelor unitare, autoritatea contractanta arata ca
o solicitare de clarificari, in acest sens, putea fi formulata prealabil
depunerii ofertelor, dar nu a fost cazul. In plus, este relevant ca restul
ofertantilor au intocmit oferta unitar, raportdandu-se Ila cantitatile
maximale puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta, nefiind o
chestiune de indoiala sau neclaritate.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca suprafetele minime
(medii)/an care se regasesc si in Anexele A1-A10 si mentionate in caietul
de sarcini au fost puse la dispozitie deoarece acestea reprezinta punctul
de plecare de la care s-au calculat suprafetele maxime anuale pe
activitati, acestea reprezentand cantitatea programata, conform art. 12
din Ordinul nr. 109/2007.

Autoritatea contractanta invoca si faptul ca documentatia de
atribuire nu a fost contestata, in ceea ce priveste o pretinsa
neconcordanta intre art. 4.5.2 si Anexele A1-A10, rezultand oricum cu
claritate, contrar sustinerilor contestatoarei, distinctia dintre suprafetele
maxime si minime, prevazute in documentatie, respectiv ca suprafetele
maxime sunt determinate pornind de la cele prevazute in anexe + 10%.

Autoritatea contractanta sustine ca nerespectarea cerintelor
documentatiei de atribuire este esentiala, dat fiind faptul ca:

- diferentele de suprafete, care nu au fost luate in considerare, de
catre contestatoare, la fundamentarea tarifelor ofertate, sunt
semnificative;

- in acelasi timp, din moment ce pentru formularea ofertei
contestatoarea nu s-a raportat la suprafetele maximale, astfel cum s-a
solicitat expres conform fisei de date, cap ,IV.4.2 Modul de prezentare a
propunerii financiare”, raportat la art. 4.5.2 din caietul de sarcini, tarifele
ofertate de catre aceasta nu pot fi considerate comparabile cu cele ale
ofertantilor care au respectat intocmai cerintele din fisa de date si caietul
de sarcini.

Autoritatea contractanta sustine ca ..... reda si se raporteaza doar
partial la raspunsul sau la clarificari, interpretandu-I, in mod trunchiat si
partinitor, aratand ca prin acesta a specificat suprafata medie estimata si
nicidecum suprafata care trebuie avuta in vedere la stabilirea tarifului
pentru activitatea in speta si, in fapt, pentru stabilirea valorii totale a
ofertei financiare.

In ceea ce priveste invocarea faptului ca, in cadrul Studiului de
fundamentare a procedurii, la stabilirea valorii estimate a contractului, s-
au utilizat suprafete diferite fata de cele care se regasesc in Anexa 1 la
formularul de oferta, autoritatea contractanta considera afirmatia
nefundamentata, in conditiile in care, la stabilirea valorii maxime a
acordului-cadru (optiunea 3 in Studiul de fundamentare), suprafetele
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aferente activitatilor care fac obiectul contractului sunt aceleasi din
Anexa 1 la Formularul de oferta, sustindnd ca valoarea contractului a
fost stabilita, in cadrul Studiului de fundamentare, la 91.715.029,46 lei,
fiind raportata la suprafetele maxime estimate.

Autoritatea contractanta invoca faptul ca respingerea ofertei
contestatoarei este in concordanta cu jurisprudenta CJUE in materie,
respectiv hotararea din cauza C-42/13, hotararea din cauza C-599/10.

Referitor la pretinsa nelegalitate a deciziilor privind conformitatea
ofertei participantului ......... , autoritatea contractanta sustine ca, contrar
speculatiilor contestatoarei, ofertantul ......... a findeplinit, prin DUAE,
toate conditiile de calificare impuse de documentatia de atribuire.

Contrar celor sustinute prin contestatie, autoritatea contractanta
arata ca, in niciun caz, nu se poate retine, din raportul procedurii, pct.
3.2.7, ca ......... nu si-ar fi asumat, prin DUAE, faptul ca indeplineste
cerinta privind detinerea unor resurse degrevate de datorii, in valoare de
5.000.000 lei, intrucat ar fi indicat existenta unei scrisori de confort nr.
270/17.03.2020, fara indicarea valorii si duratei.

Or, astfel cum rezultda, in mod clar, din fisa de date (III.1.2 -
Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate: Alte cerinte economice sau financiare),
dar si din prevederile art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, DUAE
trebuia sa cuprinda modalitatea de indeplinire a acestei cerinte. Orice
document justificativ, deci implicit si scrisoarea de confort nr.
270/17.03.2020, emisa de First Bank, din care sa rezulte perioada de 4
luni si valoarea de 5.000.000 RON, trebuiau depuse doar ulterior, de
catre ofertantul clasat pe primul loc.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin declaratia DUAE, s-a
precizat initial existenta scrisorii de confort, cu numar si data, cat si
emitent, dar nu era retinuta prin DUAE valoarea, sens in care au fost
solicitate clarificari, dar acest lucru nu echivaleaza cu faptul ca scrisoarea
de confort in sine nu este intocmita conform cerintelor. Dimpotriva, din
actul doveditor (respectiv scrisoarea de confort din 17.03.2020) rezulta,
in mod concret, ca acesta a fost intocmit corect, inca de la emiterea lui,
preluarea informatiilor in DUAE fiind doar deficitara.

Autoritatea contractanta subliniaza caracterul neintemeiat al
sustinerilor contestatoarei cu privire la neconformitatea ofertei ......... ,
pentru pretinsa nerespectare a art. 4.1.4, 4.2.10, 4.2.15, 4.2.19,
42.2.23, 4.2.27, 4.2.31, 4.3.11, 4.3.17, 4.3.24, 4.3.37, 4.5.1 si 5.3. din
caietul de sarcini, respectiv intocmirea si fundamentarea ofertelor, fara
ca acestea sa fie raportate la suprafetele indicate in anexele A1-A10.

In realitate, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul ......... a
respectat pe deplin cerintele caietului de sarcini, contestatoarei fiindu-i
imputabile nerespectarea prevederilor art. 4.5.2 din caietul de sarcini.

Referitor la pretinsele neconformitati punctuale ale ofertei depuse
de ofertantul ......... , respectiv lipsa din oferta tehnica a documentelor
justificative care sa ateste vechimea in activitati similare pentru
personalul sef de echipa, autoritatea contractanta mentioneaza ca,
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potrivit prevederilor pct. ,II1.2.3) Informatii privind personalul
responsabil cu executarea contractului”, din fisa de date, nu a fost
impusa ofertantilor obligatia de a preciza numele si calificarile
profesionale ale angajatilor desemnati pentru executarea contractului.

Totodata, potrivit art. 209 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta arata ca, in cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in
cazul in care lipsesc anumite documente, are dreptul de a solicita
clarificari, intr-un anumit termen, ofertantilor/candidatilor si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei.

Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul ......... a facut
referire in oferta la personalul utilizat pentru realizarea serviciilor si
organizarea acestora, inclusiv la personalul "sef de echipa". In oferta
tehnica (pag. 236) a fost mentionata dna. ..... , in calitate de sef de
echipa, fiind depuse pentru aceasta, cu titlu de documente justificative:

- declaratia de disponibilitate din data de 17.03.2020;

- CV, din care rezulta calitatea de angajat al ofertantului, incepand
cu 10.09.2007, pe postul sef echipa;

- diploma de bacalaureat.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, in conformitate
cu prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016, prin intermediul

raspunsului sau la solicitarilor de clarificari, ......... a aratat ca:

- dna ..... are calitatea de angajat, incepand cu data de
10.09.2007, fiind incadrata ca sef de echipa, astfel cum rezulta din CV-ul
acesteia;

- au fost depuse, cu titlu de documente justificative: contractul
individual de munca nr. 612/10.09.2007, fisa postului din data de
10.09.2007, fisa postului modificata la data de 14.01.2011, extras
Revisal, printat la data de 28.04.2020,

aceste documente justificative confirmand datele care deja rezultau
din documentele incluse in propunerea tehnica (dat fiind faptul ca,
potrivit art. 6.8. din caietul de sarcini, CV-ul era considerat document
justificativ).

In ceea ce priveste critica privind lipsa din oferta tehnica a
documentelor justificative care sa ateste detinerea unor echipamente
impuse de documentatia de atribuire, autoritatea contractanta sustine
ca, astfel cum s-a aratat prin solicitarea de clarificari, initial s-a
considerat ca, in cuprinsul ofertei ......... , au fost mentionate ca
echipamente pe care ofertantul intentioneaza sa le foloseasca pe timpul
prestarii serviciului de salubrizare stradala si deszapezire, containere
(pagina 138-139), mentionandu-se furnizorul acestora, insa fara
documente justificative (ex. contract de vanzare-cumparare, oferta etc.).
Insa, prin raspunsul nr. 5029/29.04.2020 la solicitarea clarificare,
ofertantul a transmis oferta de pret a ..... , referitor la containere pentru
material antiderpant, cu capacitatea de 500 L, cosuri de gunoi montate
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pe stalp, cu capacitatea de 50 L, cosuri de gunoi pe picior, containere de
gunoi cu capacitatea de 1,1 mc. Arata autoritatea contractanta, costurile
cu achizitia acestor echipamente, precum si documentele justificative au
fost cuprinse in propunerea financiara a ofertantului (pagina 115-122).

Referitor la critica potrivit careia oferta tehnica a ......... nu ar fi
cuprins o solutie de tratare a deseurilor inainte de depozitare, autoritatea
contractanta arata ca, potrivit documentatiei de atribuire, respectiv cap.
4.2.4 din caietul de sarcini, Transportul si a raspunsului la solicitarile de
clarificari, la intrebarea nr. 23 (pe care il citeaza), ofertantul respecta
cerintele impuse prin documentatia de atribuire cu privire la depozitarea
deseurilor stradale, tratarea deseurilor revenind operatorului autorizat
din cadrul ...............

In ceea ce priveste critica privind alte neconformitati ale ofertei
tehnice, respectiv invocarea contestatoarei privind nerespectarea
prevederilor art. 4.4.1 din caietul de sarcini, pretinzand ca oferta tehnica
nu ar cuprinde 4 buc. utilaje dedicate, de 18 mc, ci prevede utilaje
multifunctionale, astfel ca oferta ar fi neconforma, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, potrivit caietului de sarcini, art. 4.3.2, art.
4.4.1 marcator 9, art. 6.21, echipamentele si utilajele utilizate pentru
prestarea activitatilor prevazute prin contract pot fi multifunctionale, atat
pentru prestarea serviciilor de salubrizare stradala, cat si pentru
deszapezire.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca echipamentele/
utilajele/mijloacele de transport cu caracteristici multifunctionale trebuie
sa poata fi pregatite in termen de maxim 15 minute, pentru prestarea
diferitelor activitati, prin adaptarea/alocarea dotarilor specifice activitatii
care urmeaza sa fie prestata. Prin caracterul multifunctional al
echipamentelor/utilajelor/mijloacelor de transport nu se afecteaza sau
limiteaza asigurarea capacitatilor de incarcare si transport al zapezii, in
vederea descarcarii in locurile autorizate, in acest scop, asa cum
speculeaza contestatoarea.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin utilizarea
unor echipamente/utilaje/mijloace de transport cu caracteristici
multifunctionale, se poate asigura o optimizare a costurilor activitatilor,
considerand critica nefondata.

Cu privire la aspectele invocate de contestatoare, referitor la
nerespectarea prevederilor art. 4.1.3 din caietul de sarcini, sustine
autoritatea contractanta, consumul de apa alocat activitatii de spalat
carosabil si trotuare, specificat in cadru propunerii tehnice a ......... SA,
este de minim 2 L apa/mp (pagina 35 din propunerea tehnica).

Totodata, consumul de apa alocat activitatii de stropit carosabil
este specificat in cadrul propunerii tehnice a ......... SA, de minim 0,2 L
apa/mp (pagina 38 din propunerea tehnica), aceste valori fiind conforme
cu cele prevazute in Normativul unic pentru activitatea de salubrizare a
localitatilor (1973).

Cu privire la norma de lucru pentru activitatea de curatat manual,
zapada si gheata, prevazuta de normativ, coroborat cu personalul
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disponibil, asa cum sustine contestatoarea, in conditiile in care norma
este 300 mp/ora/lucrator, rezulta maxim 2.400 mp/zi (8 ore)/om,
respectiv 2.400 mp x 126 lucratori = 302.400 mp/zi, adica mai mult
decat suprafata estimata (227.464 mp).

Referitor la critica contestatoarei privind invocarea nerespectarii
prevederilor art. 6.1.7 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta
precizeaza ca, potrivit propunerii tehnice si a raspunsului la solicitarile de
clarificare - adresa 5.029/28.04.2020, ......... SA detine sau poate
asigura pentru punctele de lucru facilitatile necesare pentru pregatirea/
prepararea materialului pentru combaterea poleiului. Astfel, pentru
asigurarea desfasurarii activitatii in ......... , sector 1, ofertantul va instala
buncare pentru prepararea materialului antiderapant, bazine, unitati
automate si statii de pompare pentru prepararea emulsiilor.

De asemenea, conform raspunsului la solicitarea de clarificare,
bunurile care fac obiectul instalatiei/statiei de pregatire a materialului
antiderpant sunt in proprietatea ofertantului sau vor fi inchiriate, fiind
prezentate documente justificative, in acest sens (facturi de achizitie,
contract de locatiune).

Referitor la pretinsele necorelari ale ofertei financiare a ......... SA
cu oferta tehnica, in ceea ce priveste activitatile ce justifica costul
suplimentar de 15,79 lei, autoritatea contractanta prezinta solicitarile de
clarificari (nr. 287212/17.06.2020, nr. 307272/29.06.2020 si nr.
324788/ 08.07.2020), precum si raspunsurile la acestea, transmise
de ......... , concluziondnd ca ele sunt concludente si, prin urmare,
ofertantul indeplineste cerintele documentatiei de atribuire (CS cap.
4.2.4, coroborat la raspunsurile nr. 16 si 23 la solicitarile de clarificari,
publicate in 02.03.2020 si cu clarificarea publicata in SICAP, la
04.03.2020 cu privire la indreptarea erorii din raspunsul la intrebarea nr.
4 din solicitarea nr. 2 privind tariful pentru depozitare) cu privire la
fundamentarea costurilor cu depunerea in rampa.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca oferta ......... nu
ar fi conforma documentatiei de atribuire, in ceea ce priveste durata
anuala de realizare a activitatii de maturat mecanizat, citand solicitarea
de clarificari nr. 287212/17.06.2020 si raspunsul la aceasta nr. 6221/
22.06.2020, autoritatea contractanta sustine ca, din analiza fisei de
fundamentare, rezulta ca ofertantul a luat in calcul toate costurile pentru
prestarea activitatii pe toata perioada anului conform cerintelor caietului
de sarcini.

In ceea ce priveste faptul ca oferta ......... nu ar include costurile
reale cu salarii/nu respecta obligatia includerii costurilor reale rezultate
din raporturile de dreptul muncii, autoritatea contractanta mentioneaza
ca, potrivit detaliilor prezentate in cadrul propunerii financiare formulate
de ......... , la pagina 109, respectiv tabel centralizator al personalului
propus pentru derularea contractului, personalul propus este peste
cerinta minima impusa, respectiv de 233 de persoane.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, pentru categoria
sef de echipa, ofertantul a avut in vedere un numar de 4 sefi de echip3g,
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codificati cu denumirea "sef servicii CCP si deszapezire", pentru care s-a
luat in considerare un salariu/ora de 23,90 lei sef servicii CCP si
deszapezire - 1 persoana (pozitia 19 din tabel, pagina 109 din
propunerea financiard) si 20,92 lei pentru sef servicii CCP si deszapezire
- 3 persoane (pozitia 19 din tabel, pagina 109 din propunerea
financiara). Astfel, tarifele orare luate in considerare respecta legislatia
in vigoare HG nr. 935/20109.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca, potrivit documentelor
depuse pentru seful de echipa, ..... , prin adresa nr. 5029/ 29.04.2020,
ofertantul ......... a atasat extras Revisal, din care rezulta ultimul salariu
brut de incadrare, de 2.707 lei/luna si, raportat la numarul mediu de ore
pe luna de 167,333, conform HG nr. 935/2019, salariul orar al dnei .....
este de 16,18 lei/ora. Salariul luat in considerare, de 20,92 lei/ora si de
23,90 lei/ora, este peste salariul real al dnei ..... , de 16,18 lei/ora, ceea
ce arata faptul ca ofertantul a tinut cont de salariile actuale, plus posibile
modificari legislative ce pot aparea pe parcursul desfasurarii contractului,
de 5 ani.

Autoritatea contractanta sustine ca intervalele salariale luate in
calcul de ofertant (de 14,94 lei/ora-29,88 lei/ord), sunt peste salariul
minim orar de 13,327 lei/ora, astfel incat, nu s-au considerat necesare
clarificari suplimentare cu privire la acestea.

Cu privire la pct. 125 din contestatie, autoritatea contractanta
arata, totodata, ca ofertantul a luat in considerare un numar de 125
persoane, ca personal deservent, pentru care a estimat un numar total
de ore lucrate pe an de 251 zile lucratoare/persoana, echivalentul a
2008 ore lucrate intr-un an (251 zile X 8 ore), la un tarif orar de 14,94
lei/ora, ceea ce a condus la salarii brute rotunjite de 3.750.000
lei/an+(2,25% CAM) 84.375=3.834.375,00 lei/an (pozitia 32 din tabelul
de la pagina 109 din propunerea financiara).

In referire la alte pretinse costuri neluate in calcul de ......... , arata
autoritatea contractanta, contrar sustinerilor contestatoarei, de la pct.
128/1 din contestatie, ofertantul ......... a avut in vedere urmatoarele:

- spalat carosabil, linia 1.4 Materii prime si materiale cheltuielile cu
"Apa spalat carosabil" de 9292 lei/lunaxX9 luni=83.625,61 lei, fara
TVA/an, suma considerata acoperitoare pentru aceasta categorie de
cheltuieli;

- stropit carosabil, linia 1.4 Materii prime si materiale cheltuielile cu
"Apa spalat carosabil" de 8987 lei/lunaX6 Iuni=53.920,21 lei, fara
TVA/an, suma considerata acoperitoare pentru aceasta categorie de
cheltuieli;

- maturat manual carosabil si trotuare, linia 1.4 Materii prime si
materiale cheltuielile "Pubele 120 L (125 buc+25 buc rezerva) la un cost
lunar de 1.063 lei/luna X12 [uni=3.230 lei/an, suma care cuprinde si
spalatul cosurilor de gunoi.

In privinta sustinerilor contestatoarei, de la pct. 128/2 din
contestatie, autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul a

36



respectat cerintele documentatiei de atribuire, art. 4.2.4 din caietul de
sarcini.

In privinta sustinerilor contestatoarei, de la pct. 128/3 din
contestatie, arata autoritatea contractanta, conform detalierilor de la
paginile 22-23 si 313-316 din propunerea tehnica, ofertantul face dovada
detinerii unui spatiu unde va amenaja si organiza in perioada de
mobilizare baza de lucru imobil administrativ, dispecerat, imobile si spatii
pentru utilaje, instalatie pentru pregatirea materialului antiderapant.

Locatia propusa este in comuna ..... ;e , pentru care a depus
contractul de finchiriere Anexa 3 la propunerea tehnica, incheiat
intre ......... Si ..... , pentru suma de 1.754 euro/Iuna suma luata in

considerare la fundamentarea ofertei si se regaseste in fiecare fisa de
fundamentare la linia 1.10 Alte servicii executate de terti.

In privinta sustinerilor contestatoarei de la pct. 128/4 din
contestatie, arata autoritatea contractanta, costurile cu sistemul
informatic si sistemul GPS, pentru toata flota auto, a fost luata in
considerare de ......... la fundamentarea ofertei, acestea fiind prinse la
linia 1.10 Alte servicii executate de terti.

In privinta sustinerilor contestatoarei de la pct. 128/5 din
contestatie, cu referire la costurile ..... , autoritatea contractanta sustine
ca ofertantul a luat in considerare, in cadrul fiselor de fundamentare, la
linia 3. Taxe, licente, acreditari/certificari si autorizari sau la linia 6. Alte
costuri, sublinia Cheltuieli neprevazute+cheltuieli indirecte aceste
costuri.

In privinta sustinerilor contestatoarei de la pct. 128/6 si 128/7 din
contestatie, autoritatea contractanta arata ca aceste costuri au fost
prevazute la linia 6. Alte costuri, Cheltuieli neprevazute+cheltuieli
indirecte.

In privinta sustinerilor contestatoarei de la pct. 128/8 din
contestatie, autoritatea contractanta precizeaza ca, de fapt, cheltuielile
cu energia electrica sunt detaliate de ofertant in fisele de fundamentare
la linia "1.2. Energie electrica" pentru fiecare activitate in parte (ex.
pagina 7 din propunerea tehnica sunt prevazute costurile cu energia
electrica pentru masinile de maturat stradal electrice).

In privinta criticilor contestatoarei de la pct. 128/10 din contestatie,
arata autoritatea contractanta, costurile cu sacii de plastic sunt luate in
considerare (a se vedea pagina 14 din propunerea financiara ......... )- 1n
cadrul activitatii de intretinere curatenie strazi, linia 1.4 Materii si
materiale consumabile - Saci plastic (145X2X261X0,43) la un cost lunar
de 2712 lei/lunaX12 luni=10.848,90 lei.

In privinta sustinerilor contestatoarei de la pct. 128/11 din
contestatie, mentioneaza autoritatea contractanta, costurile cu cosurile
stradale au fost luate in considerare la activitatea de "Intretinere
curatenie strazi" - pagina 15 din propunerea financiara - la linia 1.11
Alte cheltuieli materiale/Cosuri de gunoi stradale pe stalp 50 | - 2000 buc
si cosuri de gunoi stradale pe picior 180 bucati, peste numarul impus
conform art. 4.2.13 din caietul de sarcini.
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In privinta sustinerilor contestatoarei de la pct. 128/12 si 128/13
din contestatie, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a considerat
necesare clarificari suplimentare cu privire la aceste aspecte, toate
costurile cu privire la procurarea/prepararea materialelor antiderapante
sunt cuprinse in propunerea tehnica si financiara.

In privinta sustinerilor contestatoarei de la pct. 128/14 din
contestatie, arata autoritatea contractanta, costurile cu instalatia pentru
pregatirea/prepararea  materialului  pentru combaterea  poleiului
(echipament detinut de ofertant sau in locatiune) sunt prinse in cadrul
propunerii tehnice si ofertei financiare, respectiv la cheltuielile cu baza de
lucru.

Referitor la pretinsa nelegalitate a deciziilor privind conformitatea
ofertei participantului ..... , autoritatea contractanta arata ca, astfel cum
a sustinut Tn prima parte a punctului de vedere, contestatoarea ..... nu
are interes pentru a sustine motivele suplimentare de pretinsa
nelegalitate a ofertei depuse de ......

Mai mult decat atat, fata de obiectul contestatiei impotriva actelor
autoritatii contractante, CNSC nu poate fi investit cu o veritabila
(re)evaluare a ofertelor respinse de autoritatea contractanta, solicitandu-
i-se sa constate neconformitati suplimentare fata de cele deja retinute,

In continuare, autoritatea contractanta analizeaza, punctual,
criticile nefondate formulate de ...... Astfel, cu privire la suprafetele
maxime mentionate la art. 4.5.2 din caietul de sarcini, aplicabile pe
deplin si in acest context, autoritatea contractanta reitereaza caracterul
neintemeiat al sustinerilor contestatoarei si cu privire la neconformitatea
ofertei ..... , pentru pretinsa nerespectare a art. 4.1.4, 4.2.10, 4.2.15,
4.2.19, 42.2.23, 4.2.27, 4.2.31, 4.3.11, 4.3.17, 4.3.24, 4.3.37, 4.5.1 si
5.3. din caietul de sarcini, respectiv intocmirea si fundamentarea
ofertelor, fara ca acestea sa fie raportate la suprafetele indicate in
anexele A1-A10.

De asemenea, astfel cum a sustinut in prima parte a punctului de
vedere, contestatoarea ..... nu are, de fapt, interes pentru a sustine
motivele suplimentare de pretinsa nelegalitate a ofertei depuse de ......

Referitor la solicitarea de anulare a procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta evidentiaza, in primul rand, ca motivul principal,
in baza caruia contestatoarea solicita anularea procedurii de atribuire,
constituie o interpretare gresita sau fractionata a prevederilor
documentatiei de atribuire, pornind de la ignorarea prevederilor clare ale
art. 4.5.2 din caietul de sarcini, la care a facut anterior referire.

Mai mult decat atat, inclusiv faptul ca trei dintre cei patru ofertanti
au inteles (si respectat) prevederile caietului de sarcini, fisei de date si
formularelor la procedura, in sensul in care intelege si autoritatea
contractanta, dovedeste faptul ca, de fapt, contestatoarea a interpretat
eronat si partinitor prevederile documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste pretinsa declarare a ofertantului castigator
anterior finalizarii evaluarii financiare, autoritatea contractanta arata ca,
in conformitate cu nota de comanda a Municipiului ......... ,
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Directia ..... /462/28.03.2018, ..... a asigurat servicii de elaborare a
Studiului de fundamentare privind oportunitatea delegarii gestiunii
serviciului public de salubrizare stradala si deszapezire in ......... , sector
I, a elaborat documentatia de atribuire si a asigurat asistenta de
specialitate pe perioada derularii procedurii de achizitie, inclusiv raportul

procedurii.
De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin
Decizia 3458/13.11.2018 a Primarului Municipiului ......... , privind

constituirea comisiei de coordonare si supervizare pentru pregatirea si
planificarea contractului de prestari servicii pentru activitatea de
salubrizare stradala si deszapezire, din partea ..... au fost desemnati ca
experti cooptati in comisia mentionata, Anamaria Chis si Ciprian Bodea.
Cei doi experti au intocmit rapoartele de evaluare ale propunerilor
tehnice si financiare, rapoarte care au fost puse la dispozitia comisiei.
Rapoartele au fost intocmite conform Notei de comanda mentionate,
acestea nefiind destinate sa ia decizii in numele membrilor comisiei de
evaluare, ci sa faciliteze luarea deciziilor, pe baza informatiilor inscrise in
ele.

In drept, autoritatea contractanta invoca Legea nr. 98/2016, HG nr.
395/2016 si Instructiunea ANAP nr. 2/2017.

Prin e-mailul din data de 19.08.2020, inregistrat la CNSC sub nr.
34630/19.08.2020, in privinta cererii de interventie formulata de .........
SA, autoritatea contractanta se pronunta in sensul admiterii ei, in
principiu, fiind indeplinite conditiile prevazute de art. 62 si urmatoarele
din NCPC si art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. E9124/18.08.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
35026/21.08.2020, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere fata de contestatia formulata ......... SA, solicitand respingerea ei,
pe cale de exceptie, ca tardiv formulata si pe fond, ca neintemeiata, cu
mentinerea procedurii astfel cum a fost derulatda de autoritatea
contractanta.

In prealabil, autoritatea contractantd invocd exceptia tardivititii
contestatiei, avand in vedere prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/206.

In acest sens, avand in vedere comunicarea rezultatului procedurii,
prin SEAP, la data de 30.07.2020, autoritatea contractanta mentioneaza
ca ultima zi de contestare a fost data de 10.08.2020. Totodata,
contestatia trebuia remisa, atat autoritatii contractante, cat si CNSC, nu
mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare. Or, aceasta
contestatie a fost inregistrata la CNSC in data de 11.08.2020, dar nu a
fost remisa si autoritatii contractante decat la data de ......... , orele
12:55, prin fax , acesta fiind si motivul pentru care a postat-o in SEAP
doar in data de ..........

Autoritatea contractanta sustine ca a verificat, in mai multe
randuri, registratura institutiei, atat cea fizica, cat si cea electronica -
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serviciul de e-mail, dar nu a fost primita in institutie decat prin fax, in
data de ..........

Totodata, autoritatea contractanta arata ca si la CNSC actul a fost
inregistrat doar in data de 11.08.2020, observand, de asemenea, ca
aceasta contestatie este adresata doar catre CNSC si nu exista nicio
mentiune cum ca unul dintre destinatari ar fi si ..........

Autoritatea contractanta mai arata ca, potrivit art. 185 NCPC,
"Cand un drept procesual trebuie exercitat intr-un anumit termen,
nerespectarea acestuia atrage decaderea din exercitarea dreptului, in
afara de cazul in care legea dispune altfel. Actul de procedura facut
peste termen este lovit de nulitate".

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca transmiterea
contestatiei, la autoritatea contractanta, doar la data de ......... (la o
saptamana dupa expirarea termenului de contestare si de la
inregistrarea contestatiei pe rolul CNSC), este lovita de nulitate si nu
poate acoperi sanctiunea expresa prevazuta de art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru toate acestea, autoritatea contractanta solicita, in temeiul
prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respingerea
contestatiei, pe cale de exceptie, ca tardiva, fara a solutiona fondul
acesteia, atat pentru termenul in care a fost introdusa la CNSC, cat si
pentru faptul ca nu a fost comunicata autoritatii contractante, in
termenul prevazut de lege.

In continuarea, autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei de
interes fata de petitul de anulare a procedurii, sustinand ca, prin

contestatia formulata, ......... SA a formulat critici nu doar in ceea ce
priveste evaluarea ofertei sale, ci si iIn ceea ce priveste evaluarea
realizata cu privire la ofertantul ......... SA, precum in ceea ce priveste

necesitatea anularii procedurii pentru pretinse vicii grave.

Invocand si citand dispozitiile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 101/2016, precum si cele ale art. 32 - 33 din Codul de
procedura civila, autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin
coroborarea prevederilor legale citate, concluzia obligatorie este aceea
ca, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un act emis
de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie publica,
contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu, urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi, nici Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul,
autoritatea contractanta precizeaza ca, in doctrina s-a aratat ca, prin
acesta, se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a
justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a
formula o actiune in justitie, precum si o contestatie ca cea din speta,
cere o justificare, prin impunerea conditiei interesului, urmarindu-se
evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este
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moral si/sau material, trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie
nascut si actual.

Pornind de la aceste premise, autoritatea contractanta sustine ca
trebuie avut in vedere ca oferta contestatoarei a fost respinsa, iar
criticile formulate prin contestatie sunt nu doar gresit formulate,
contestatia fiind tardiva, raportat la prevederile art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, dar si vadit nefondate, astfel cum rezulta din
punctul de vedere.

Asadar, autoritatea contractanta solicita ca, in principal, in temeiul
art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 33 Cod
procedura civila, respingerea contestatiei, ca efect al admiterii exceptiei
lipsei de interes a contestatoarei ......... SA.

Pe fond, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
ca neintemeiata, pentru argumente pe care le prezinta punctual fiecarei
critici.

Prin adresa nr. E9951/21.08.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
35081/21.08.2020, ......... SA sustine ca va formula concluzii scrise fata
de contestatia formulata de ......... SRL, dar nu intentioneaza sa
formuleze cerere de interventie voluntara.

Prin adresa nr. 1882/21.08.2020, ?n[egistraté la CNSC sub nr.
35185/21.08.2020, ......... SRL a transmis Intampinare fata de cererea
de interventie formulata de ......... SA, solicitand respingerea apararilor
intervenientei, cu consecinta admiterii contestatiei sale.

Cu privire la exceptiile invocate, ......... SRL invoca netemeinicia
exceptiei tardivitatii, sustindnd ca, astfel cum corect a aratat
intervenienta, prin raportare la prevederile Legii nr. 101/2016, prin
raportare la valoarea procedurii si la data la care i-a fost comunicata
adresa de respingere a ofertei sale, avea dreptul sa conteste acest act,
in termen de 10 zile, calculat, incepand cu data de 30.07.2020, termen
ce s-a implinit duminica, 09.08.2020, zi nelucratoare, fapt ce impune
prorogarea termenului pana luni, 10.08.2020.

De asemenea, ......... SRL considera ca, in mod gresit, a considerat
intervenienta tardiva contestatia sa, pentru urmatoarele motive:

a. contestatia a fost transmisa, catre CNSC, cat si catre autoritatea
contractanta, atat prin e-mail, fax, cat si prin posta, si, in aceste conditii,
prin raportare la prevederile art. 183 alin. (1) si (3), actul este
considerat facut in termen, recipisa oficiului postal, precum si mentiunea
datei si orei primirii faxului sau a e-mail-ului, astfel cum acestea sunt
atestate de catre calculatorul sau faxul destinatarului, servesc ca dovada
a datei depunerii actului;

b. totodata, conform art. 68 din Legea nr. 101/2016, aceasta se
completeaza cu prevederile codului de procedura civila in masura in care
prevederile acestora din urma nu sunt contrare. Cu privire la aceasta
limitare, este de observat ca potrivit art. 16 alin. (5) din Legea nr.
101/2016, ,Toate actele procedurale se transmit fie prin posta, fie prin
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fax, fie prin mijloace electronice, cu confirmare de primire”, mijloacele de
comunicare fiind alternative. Cu privire la momentul de sfarsit al
termenului, fara distinctie in ceea ce priveste modalitatea de
transmitere, art. 5 din Legea nr. 101/2016 stabileste ca termenele ,se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului” si, intrucéat
Legea nr. 101/2016 are caracter de norma speciala fata de norma
generala reprezentata de Codul de procedura civila, cea dintai urmeaza a
se aplica cu prioritate, sens in care efectuarea actului, inclusiv prin e-
mail si fax, pana la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului,
constituie efectuarea actului in termen.

c. nu in ultimul réand, art. 182 Cod procedura civila vizeaza exclusiv
situatia inregistrarii directe a unui act, prevederile art. 183 Cod
procedura civila fiind aplicabile, sens in care transmiterea actului prin
posta, e-mail sau fax, pana la implinirea orei 24.00 a ultimei zile a
termenului fiind considerata in termen. Acest lucru a fost confirmat si de
Inalta Curte de Casatie si Justitie prin decizia nr. 45/2020, pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie civila, prin care s-a stabilit
ca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 182 si art. 183 alin. (1)
si (3) din Codul de procedura civila, modificat prin Legea nr. 310/2018
pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative, ,actele de procedura transmise prin fax sau e-mail, in ultima
zi a termenului procedural care se socoteste pe zile, dupa ora la care
activitatea inceteaza la instanta, este socotit a fi depus in termen”,

In continuare, ......... SRL invoca netemeinicia exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei pentru neconstituirea cautiunii, in primul
rand, evidentiind faptul ca, contestatia sa vizeaza o procedura de
atribuire a unui acord-cadru. Cu privire la cautiunea datorata pentru o
astfel de procedura, art. 611 alin. (2) prevede ca, in cazul unei proceduri
de atribuire a acordului-cadru, prevederile alin. (1) se raporteaza la
dublul valorii estimate a celui mai mare contract subsecvent ce
intentioneaza a se atribui in baza acordului-cadru respectiv.

......... SRL arata ca, potrivit documentatiei de atribuire, valoarea
estimata a celui mai mare contract subsecvent ce se intentioneaza a se
atribui in baza acordului-cadru este de 17.563.684,80 lei, fara TVA,
dublul acestei valori fiind de 35.127.369,6 lei. Raportat la aceasta
valoarea, cautiunea de 2% impusa de art. 611 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016 este de 702.547,392 lei.

Astfel, ......... SRL sustine ca a consemnat o cautiune in valoare de
702.548 lei, prin recipisa de consemnare a cautiunii, inregistrata in
original la CNSC, sub nr. 33479/13.08.2020, drept pentru care exceptia
invocata este neintemeiata si se impune a fi respinsa.

Cu privire la apararile intervenientei privind neconformitatea ofertei
sale, ......... SRL reitereaza punctual toate criticile sale din cuprinsul
contestatiei.
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Prin adresa nr. 1881/21.08.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
35188/21.08.2020, ......... SRL a transmis Raspuns la punctul de vedere
al autoritatii contractante, solicitand respingerea apararilor cuprinse in
acesta, cu consecinta admiterii contestatiei sale, astfel cum a fost
formulata.

Cu privire la exceptiile invocate, ......... SRL solicita respingerea
acestora, sustindnd aceleasi argumente precizate in apararea sa fata de
exceptiile invocate de intervenienta ......... SA.

Referitor la exceptia lisei de interes invocata de autoritatea
contractanta, ......... SRL invoca netemeinicia ei.

Astfel, ......... SRL sustine ca, din motivarea exceptiei, rezulta ca
autoritatea contractanta a considerat lipsa de interes a ei in atacarea
deciziei acesteia privind ofertantii ..... Si ... , intrucdt s-a dispus
respingerea acestora. Or, desi ofertele ..... Si..... au fost respinse, decizia

de respingere nu are insa caracter definitiv, pana in acest moment si
conform art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ,(...) se considera ca o
persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura.
O excludere este definita in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata leqala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Avand in vedere ca respingerea ..... din procedura nu este
definitiva, ......... SRL sustine ca are un interes nascut si actual de a
contesta legalitatea deciziei autoritatii contractante de respingere a
ofertei ..... (sub aspectul neincluderii tuturor motivelor de respingere),
intrucat, in ipoteza admiterii contestatiei ..... , CUu consecinta declararii
ofertei acesteia drept conforma, ..... se plaseaza, in clasamentul
ofertantilor, deasupra ofertei sale. Motivele de nelegalitate a ofertei ..... ,
ce in mod gresit nu au fost constatate de autoritatea contractanta, vor
ramane definitive, ea neavand alta posibilitate de a le mai ataca.

......... SRL sustine ca situatia este analoga si in privinta
ofertantului ......

In concluzie, ......... SRL considera ca, atata timp cat ..... u, dupa
caz ..... , nu au fost exclusi definitiv din procedura, acestia au, in
continuare, calitatea de participanti actuali, motiv pentru care ofertele lor
au potentialul sa fie evaluate si punctate, putand fi declarate, in ultima
instanta, castigatoare, situatie contrara interesului legitim al sau. In
atare context, actele nelegale ale autoritatii contractante care, prin
actiune sau omisiune nu a evaluat, in mod corect si complet, ofertele
acestor participanti, incalca interesul legitim al sau de a participa la o
procedura legal desfasurata, cu scopul final al declararii ofertei sale drept
castigatoare.

Cu privire la dreptul CNSC de a constata nelegalitatea actului
administrativ (,,negotium iuris”) privind respingerea ofertei ..... , eeneeees
SRL evidentiaza faptul ca, in sensul art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, Consiliul este indreptatit, inclusiv, sa cenzureze ,orice act,
orice operatiune care produce sau poate produce efecte juridice, (...)
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omisiunea (...) de a (...) efectua o anumita operatiune, in legatura sau in
cadrul procedurii de atribuire (...)". Prin urmare, contrar sustinerii
Municipiului ......... , Consiliul este legal abilitat sa constate omisiunile
autoritatii contractante din etapa de evaluare a ofertelor si, in cazul in
care acestea sunt contrare legii, sa aplice prevederile legale necesare
asigurarii unei evaluari complete corecte a ofertelor.

Cu privire la apararile privind fondul contestatiei, ......... SRL
reitereaza criticile din cuprinsul contestatiei sale.

Prin adresa nr. ......... [eviinnnn. , Inregistrata la CNSC sub
2] S [, ; eeeeeeees SA a inaintat o cerere de interventie
principala/accesorie, in interesul autoritatii contractante si in
contradictoriu cu ......... SA, solicitand admiterea ei, in principiu,

respingerea contestatiei, ca tardiv formulata, pentru neconstituirea
cautiunii in cuantumul prevazut de lege, precum si ca nefondata.

In ceea ce priveste admisibilitatea, in principiu, a cererii de
interventie principale/accesorii, in conformitate cu prevederile art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si art. 63 din Codul de
procedura civila, avand calitatea de ofertant declarat castigator, .........
SA sustine ca sunt indeplinite conditiile legale.

Intervenienta ......... SA invoca inadmisibilitatea contestatiei pentru
neconstituirea cautiunii, avand in vedere ca, in cuprinsul contestatiei nu
s-a facut mentiune cu aceasta, si nici nu a fost atasat vreun inscris care
sa faca dovada constituirii ei, solicitand Consiliului verificarea in ce
masura contestatoarea a respectat, atat termenul prevazut de lege, cat
si valoarea cautiunii, iar in masura in care aceasta nu a facut dovada,
solicita respingerea contestatiei, in consecinta.

In ceea ce priveste exceptia tardivitdtii contestatiei formulate
de ......... SA, avand in vedere ca se critica adresa nr.
365222/30.07.2020 si, potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a) si ale
art. 5 alin. (2) teza a-II-a din Legea nr. 101/2016, raportat la valoarea

estimata a achizitiei din speta, ......... SA precizeaza ca termenul de
contestare s-a implinit in data de 10.08.2020.
De asemenea, ......... SA arata faptul ca, la autoritatea

contractanta, contestatia a fost expediata, prin fax, la data de 17 august
2020, ora 12:55, dand astfel eficienta prevederilor art. 16 alin. (5) din
Legea nr. 101/2016.

Totodata, din coroborarea textelor art. 182 alin. (2) si art. 183 alin.
(1) si (3) din Codul de procedura civila (pe care le citeaza), ......... SA
sustine ca o contestatie trimisa CNSC si autoritatii contractante prin
fax/e-mail, este considerata a fi formulata in termen daca aceasta a fost
expediata pana la ora la care activitatea inceteaza ,in acel loc in mod
legal".

Or, asa cum rezulta din informatiile aflate, atat pe site-ul CNSC, cat
si al Primariei Municipiului ......... , depunerea unei contestatii, prin fax, la
Consiliul se poate face in timpul programului de lucru, respectiv de luni
pana vineri intre orele 09-16, in timp ce programul la lucru pentru
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registratura Primariei Municipiului ......... este de luni pana miercuri intre
orele 08.00-16.00, .
In raport de argumentele prezentate si de normele juridice

invocate, ......... SA solicita admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei
si respingerea ei in consecinta.
In ceea ce priveste fondul contestatiei, intervenienta ......... SA

solicita respingerea ei, ca nefondata, raspunzand punctual fiecarei critici
in parte.

In data de 25.08.2020, s-a inregistrat la CNSC sub nr. 35559/
25.08.2020, o parte a documentelor din dosarul achizitiei, transmise de
autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 1887/25.08.2020, inregistrata la CNSC sub nr.

35820/......... e SRL a transmis Concluzii scrise fata de punctul de
vedere al autoritatii contractante si fata de cererea de interventie
formulata de ......... SA, solicitand admiterea contestatiei sale pentru

motivele pe larg si detaliat expuse prin contestatie, prin raspunsul la
punctul de vedere al autoritatii contractante si prin intampinarea fata de
cererea de interventie.

Suplimentar, ......... SRL scoate in evidenta urmatoarele aspecte:

- justificarea ......... in referire la costul suplimentar, de 15,79
lei/tona, reprezentand cheltuieli cu gestionarea deseurilor care necesita
alte operatiuni inaintea depozitarii, atrage, in sine, neconformitatea
ofertei financiare, elementele de cost fiind contrare cerintelor
documentatiei de atribuire;

- decizia autoritatii contractante de a transmite clarificari, atunci

cand a constatat motive vadite de neconformitate ale ofertei ......... , este
nelegala, incalcand jurisprudenta CJUE, cu consecinte nulitatii deciziei de
declarare a ......... ca admisibila si castigatoare;

- decizia autoritatii contractante de a declara oferta .........
castigatoare, desi nu respecta cerintele documentatiei de atribuire,
clarificata, incalca practica obligatorie a CIJUE, motiv pentru care este
nula;

- autoritatea contractanta a declarant ofertantul ......... castigator
inainte de finalizarea evaluarii financiare.

Prin adresa nr. ......... /25.08.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
35816/......... ;e SRL a transmis Cerere de interventie in
contradictoriu cu ......... SA solicitdnd, pe cale de exceptie, respingerea

contestatiei, ca tardiv formulata, precum si, ca inadmisibila pentru
nedepunerea in termen a cautiunii, iar, pe fond, admiterea cererii de
interventie cu consecinta respingerii contestatiei, ca neintemeiata.

In ceea ce priveste admisibilitatea in principiu a cererii de
interventie, conform prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, prin raportare la prevederile art. 3 alin. (3) din acelasi act
normativ, ......... SRL sustine ca are, in continuare, calitatea prevazuta
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de lege pentru formularea cererii de interventie, excluderea sa nefiind
definitiva si are totodata un interes legitim intrucat, pana la momentul
excluderii din procedura, oferta ..... a fost punctata deasupra ofertei sale,
avand un pret mai mic.

Pentru aceste motive si intrucat prevederile art. 61 si urmatoarele

din Codul de procedura civila sunt respectate, ......... SRL solicita
admiterea, in principiu a cererii de interventie.
De asemenea, ......... SRL solicita conexarea dosarului CNSC nr.

1668/2020 la dosarul CNSC nr. 1662/2020, avand ca obiect contestatia
sa.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei ......... SA,
conform art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ......... SRL sustine ca,
desi ..... a finregistrat in fata Consiliului contestatia in termen legal,
respectiv la data de 10.08.2020, in conditiile in care nu a comunicat
contestatia, pana la acea data, si autoritatii contractante, contestatia se
impune a fi respinsa, ca tardiva.

Intrucat  autoritatea  contractanta a  publicat in  SEAP
contestatia ..... transmisa, prin fax, doar la data de ......... , rezulta
ca ..... nu a comunicat la autoritatea contractanta contestatia nici prin
posta, nici prin e-mail, nici prin fax, indauntrul termenului de 10 zile ce s-
a implinit la data de 10.08.2020.

......... SRL invoca exceptia inadmisibilitatii contestatiei ....., ca
efect al nedepunerii in termen a cautiunii.
Pe fondul cauzei, ......... SRL solicita respingerea contestatiei, ca

neintemeiata.

Prin adresa nr. 8265/31.08.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
36638/31.08.2020, ......... SA a transmis Concluzii scrise cu privire la
apararile din intampinarea si concluziile scrise depuse de ......... SRL prin
care solicita inlaturarea lor si respingerea contestatiei, ca nefondata.

Prin e-mailul transmis in data de 31.08.2020 si inregistrat la CNSC
sub nr. 36882/01.09.2020, in privinta cererilor de interventie formulate
de ......... SRL si de ......... SA in dosarul nr. 1668/2020, autoritatea
contractanta se pronunta in sensul admiterii lor, in principiu, fiind
indeplinite conditiile prevazute de art. 62 si urmatoarele din NCPC si art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. E10315/01.09.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
37094/01.09.2020, ......... SA a transmis Concluzii scrise, prin care
solicita admiterea contestatiei sale, asa cum a fost formulata.

Cu privire la exceptia tardivitatii, ......... SA solicita respingerea ei,
aratdnd ca societatea sa a depus in termen contestatia formulata,
respectiv, in data de 10.08.2020, atat prin fax, cat si prin email si posta.

Totodata, ......... SA precizeaza ca a comunicat contestatia in
cauza, prin e-mail, in 3 randuri, autoritatii contractante, mai precis in
data de 10.08.2020, 12.08.2020 si .......... Totusi, din ratiuni ce i sunt
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straine, autoritatea contractanta abia in data de ......... a inteles sa
posteze contestatia formulata in SEAP, aceasta considerand, in mod
gresit, ca cererea sa a fost formulata in data de ..........

De altfel, ......... SA sustine ca, in data de 12.08.2020, a
recomunicat CNSC dovada transmiterii, prin email, a contestatiei
formulate catre autoritatea contractanta, anticipand, cumva, incercarea
autoritatii contractante de a considera ca fiind tardiva contestatia sa.

In ceea ce priveste argumentele de calcul a termenelor pe ore,
tinand cont de programul de lucru, ......... SA solicita inlaturarea lor, in
sensul in care, in conformitate cu documentele atasate, contestatia sa a
fost depusa in termen si prin intermediul postei, in acest sens termenul
de depunere expirand in data de 10.08.2020, ora 2359.

In mod evident, ......... SA arata ca nu se poate retine acest mod
de calcul, in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 101/2016, calculul
termenelor in materia contestatiilor achizitiilor publice efectuandu-se pe
zile, acest lucru reprezentdnd regula speciala in materie de calcul a
termenelor de exercitare a cailor de atac.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii ce rezida din neplata
cautiunii, ......... SA solicita respingerea ei, avand in vedere ca aceasta a
fost constituita in termen, mai precis in data de ......... (termenul legal
complinindu-se in data de 15.08.2020, zi de sambata urmand a fi
prorogat pentru data de ......... , prima zi lucratoare).

Totodata, ......... SA mentioneaza ca societatea sa a constituit
cautiunea in cuantumul stabilit de lege, mai precis in cuantumul stabilit
conform art. 611 alin. (1), raport la art. 611 alin. (2) din Legea
101/2016 anume in cuantum de 702.548 lei (cuantum reprezentand 2%
din dublul celui mai mare contract subsecvent ce se intentioneaza a se
atribui in baza acordului — cadru respectiv).

Cu privire la exceptia lipsei de interes a societatii sale, in ceea ce
priveste anularea procedurii, ......... SA solicita respingerea acesteia,
argumentele fiind multiple, parte dintre acestea fiind enumerate insasi
de autoritatea contractanta.

Pe fondul cauzei, ......... SA reitereaza sustinerile sale initiale.

Prin adresa nr. 8537/07.09.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
37918/07.09.2020, ......... SA a transmis Note scrise cu privire la
apararile din concluzii scrise inaintate de ......... SA, solicitand Tnaturarea
lor, admiterea cererii sale de interventie, si respingerea contestatiei.

Prin e-mailul din data de 10.09.2020, inregistrat la CNSC sub nr.
38685/10.09.2020, in completarea dosarului achizitiei, autoritatea
contractanta a transmis strategia de contractare si clarificarile la
documentatia de atribuire.

Dupa conexarea celor doua contestatii, in temeiul dispozitiilor art.
17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, analizdnd sustinerile partilor si
documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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In vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,Delegarea
gestiunii serviciului public de salubrizare stradala si deszapezire pentru
sectorul I, ......... AP (in calitate de autoritate contractanta) a initiat
o procedura de licitatie deschisa, publicand in SEAP anuntul de
participare nr. CN1018652, la data de 07.02.2020 si documentatia de
atribuire aferenta.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ......... SRL si .........
SA au Tnaintat prezentele contestatii, solicitand cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

De asemenea, Consiliul retine ca, in spetda, au fost inaintate,
de ......... SA, doua cereri de interventie, fata de contestatiile formulate
de ......... SRL si de ......... SA, solicitand admiterea lor, in principiu, Si
respingerea contestatiilor, ca tardiv formulate sau ca efect al
neconstituirii cautiunii 1n cuantumul prevazut de lege, iar in subsidiar,
respingerea lor, ca nefondate.

Totodata, Consiliul retine ca, in speta, ......... SRL a formulat cerere
de interventie, in contradictoriu cu ......... SA, solicitand, pe cale de
exceptie, respingerea contestatiei, ca tardiv formulata, precum si, ca
inadmisibila pentru nedepunerea in termen a cautiunii, iar pe fond,
admiterea cererii de interventie, «cu consecinta respingerii
contestatiei ......... SA, ca neintemeiata.

La analiza conditiilor de formulare a cererilor de interventie, in
raport cu prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si ale art. 67 din Codul de procedura civila, Consiliul constata

admisibilitatea lor, in principiu, ......... SA avand interesul de a-i fi
mentinuta n competitie oferta si de respingere a contestatiilor, cu
mentinerea deciziilor de respingere a ofertelor ......... SRL sSi ......... SA,
iar ......... SRL de respingere a contestatiei ......... SA, cu mentinerea
respingerii ofertei.

Consiliul a luat act de faptul ca ......... SRL a facut dovada

indeplinirii obligatiei stabilite la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
in sensul depunerii unei cautiuni, conform celor consemnate prin Recipisa
de consemnare nr. 206439385/1 din data de 12.08.2020, emisa de CEC
Bank - Sucursala ......... , In valoare de 702.548 lei.

Totodata, Consiliul a luat act si de faptul ca ......... SA a facut
dovada indeplinirii obligatiei stabilite la art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, in sensul depunerii unei cautiuni, conform celor consemnate
prin Recipisa de consemnare nr. 206447504/1 din data de ......... , emisa
de CEC Bank - Sucursala Piata Alba Iulia, in valoare de 702.548 lei.

Potrivit art. 61* din Legea nr. 101/2016:, (1) Pentru solutionarea
contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii
acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in
termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune
stabilita dupa cum urmeaza: (...)".

Faptul ca recipisele de consemnare a cautiunii au fost depuse, in
termenul legal, de 5 zile de la data sesizarii Consiliului, in data de
12.08.2020, in copie, iar in data de 13.08.2020, in original, de
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catre ......... SRL si in data de ......... , In copie, iar in data de
18.08.2020, in original, de catre ......... SA, nu putea atrage neluarea in
considerare a acestora si respingerea contestatiilor, pentru
neconstituirea cautiunilor, in termenul legal.

Cat priveste cuantumul cautiunilor, Consiliul are 1in vedere
dispozitile art. 61' alin. (2) din Legea nr. 101/2016: ,In cazul unei
proceduri de atribuire a acordului-cadru, prevederile alin. (1) se
raporteaza la dublul valorii estimate a celui mai mare contract
subsecvent ce se intentioneaza a se atribui in baza acordului-cadru
respectiv”.

Luand in considerare aspectele prezentate, Consiliul stabileste ca
cele doua contestatoare au constituit cautiunile, in termen legal, in
cuantum de 702.548 lei (2% din dublul valorii estimate a celui mai mare
contract subsecvent de 17.563.684,80 lei). In aceste conditii, nu se pot
determina sanctiuni in sensul propus de autoritatea contractanta si de

intervenientele ......... SRL si ......... SA pentru contestatia formulata
de ......... SA sau de autoritatea contractanta si intervenienta ......... SA
pentru contestatia formulata de ......... SRL.

Mai mult, Consiliul s-a aflat in posesia cautiunilor, in original, la
momentul solutionarii contestatiilor, astfel ca solutionarea cauzei, prin
admiterea exceptiilor inadmisibilitatii contestatiilor, pe motiv ca nu ar fi
fost constituite in termen si, respectiv, in cuantumul stabilit de lege, nu
se impune.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiilor, in contextul
invocarii, de catre autoritatea contractanta si interveniente, a exceptiei
depasirii termenului legal de contestare, raportat la art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul este tinut sa o analizeze cu precadere, dat
fiind ca validitatea contestatiilor depinde de solutionarea exceptiei.

Cercetand cu intaietate, conform prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia tardivitatii formularii contestatiei .........
SA, invocata de autoritatea contractanta si de interveniente, Consiliul
retine ca, potrivit art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016: ,(1)
Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica/sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”.

Conform anuntului de participare nr. CN1018652/07.02.2020,
valoarea estimata a acordului-cadru care urmeaza a fi incheiat este
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cuprinsa intre 79.972.384,75 si 91.715.029,46 lei, fara TVA, care se
situeaza peste pragul valoric prevazut de art. 7 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, astfel ca termenul de contestare este de 10 zile.

Contestatia formulata in prezenta cauza vizeaza comunicarea
rezultatului procedurii din data de 30.07.2020, referitoare la respingerea
ofertei sale.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, se retine ca societatea
contestatoare sustine transmiterea contestatiei catre autoritatea
contractanta, prin e-mail, in data de 10.08.2020, ora 18:17, depunand o
copie a unui raport de transmitere. Totodata, aceasta arata ca
transmiterea contestatiei catre CNSC, s-a facut prin fax, e-mail si posta,
in data de 10.08.2020. Cu toate acestea, Consiliul constata ca primirea si
inregistrarea contestatiei, la sediul sau, s-a facut prin fax (transmisa si
inregistrata pe data de 11.08.2020) si posta (transmisa pe data de
10.08.2020 si finregistrata pe data de 11.08.2020). Transmiterea
contestatiei, in data de 10.08.2020, prin e-mail, la Consiliu, nu a fost
receptionata.

Se constata, astfel, ca societatea contestatoare a facut doar o
dovada de transmitere a contestatiei, la data de 10.08.2020, prin e-mail,
atat la Consiliu cat si la autoritatea contractanta, insa nu si de primire a
contestatiei de catre destinatari.

Or, culpa pentru neprimirea contestatiei, de catre autoritatea
contractanta, in data de 10.08.2020, apartine exclusiv contestatoarei.

In aceste conditii, Consiliul retine ca ......... SA nu si-a indeplinit
obligatia transmiterii contestatiei si catre autoritatea contractanta, cu
respectarea termenului de contestare si a prevederilor art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016. Conform art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenului legal de contestare.

Astfel, intrucat avea obligatia comunicarii contestatiei si autoritatii
contractante, cu respectarea termenului de contestare, prevazut la art. 8
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, se constata ca societatea contestatoare
nu s-a conformat acestei obligatii, nefiind depusa vreo confirmare a
primirii contestatiei de catre achizitoare. Potrivit art. 50! alin. (4) din
Legea nr. 101/2016 Toate actele procedurale se transmit fie prin posta,
fie prin fax, fie prin mijloace electronice, cu confirmare de primire,
obligatie nerespectata de contestatoare.

Se poate observa ca societatea contestatoare a intreprins
demersurile pentru a formula si depune contestatia in termen la Consiliu,
insa, in cadrul aceluiasi termen, nu a facut dovada receptionarii acesteia,
de catre autoritatea contractanta.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata
de autoritatea contractanta si de interveniente si va respinge contestatia
formulata de ......... SA, ca tardiva. Pe cale de consecinta, Consiliul nu va
proceda la analiza altor exceptii si a fondului cauzei. Totodata, Consiliul
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va admite cererile de interventie formulate de ......... SA si de .........
SRL, cu privire la contestatia ......... SA.

... Cat priveste contestatia formulata de ......... , Consiliul retine ca
aceasta isi indreapta demersul sau impotriva adresei de comunicare nr.
365222/30.07.2020. Din copia mesajului e-mail, transmis de
contestatoare, de la adresa de email ... la adresele .... si ......... , rezulta
ca, la data de 10.08.2020, ora 17:16, respectiva contestatie a fost
expediata catre Consiliu si autoritatea achizitoare, in limita celor 10 zile
acordate de legiuitor, prin art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016
coroborat cu art. 5 alin. (1): ,Termenele procedurale stabilite de
prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei
ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului”.

Prin urmare, se are in vedere data atestata din e-mail, nu data
certa data de serviciul de registratura.

in concluzie, prin raportare la ora 24 a ultimei zile a termenului,
actul de procedura este efectuat in termen, chiar daca e-mailul a ajuns
la destinatie dupa inchiderea programului de registratura. Astfel fiind,
formularea contestatiei in ultima zi a termenului, dupa ora de program a
destinatarului, se situeaza in interiorul termenului legal, iar exceptia de
tardivitate este respinsa.

Analizand fondul cauzei, Consiliul retine ca, potrivit adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, nr. 365222/30.07.2020, oferta
contestatoarei ......... SRL a fost respinsa, ca neconforma/inacceptabila,
in baza art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016, intrucat raspunsul la
clarificari este neconcludent, in baza art. 137 alin. (3) lit. d), intrucat
propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice,
ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, cat si
litera a), intrucat oferta nu corespunde cerintelor caietului de sarcini,
retinandu-se faptul ca ,valoarea ofertata este eronata deoarece tarifele
au fost obtinute folosind ca si indicator fix, suprafetele minime anuale si
nu suprafetele maxime anuale, conform documentatiei de atribuire”.

Potrivit sustinerilor partilor si a documentelor aflate la dosarul
cauzei, Consiliul constata ca, pe parcursul analizarii ofertelor, comisia de
evaluare, prin adresa nr. 287212/17.06.2020, i-a solicitat contestatoarei
sa clarifice urmatoarele aspecte: , 1. Cu privire la cerinta din fisa de date
cap. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare: propunerea
financiara va cuprinde valoarea maxima totala, in lei, fara TVA (pentru
cantitatea maxim& a acordului-cadru. In temeiul prevederilor art. 134
alin. (10) din HG nr. 395/2016 (...) refaceti modul de calcul al tarifelor
T1-T15 din fisele de fundamentare avand in vedere faptul ca ati calculat
tarifele raportate la suprafata medie anuala conform anexelor A1-A10 si
nu raportat la suprafata maxima anuala (...)".

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns, prin adresa nr.
1779/22.06.2020, astfel: ,Cerinta din fisa de date, cap. IV.4.2 (...) Prin
urmare am indeplinit conditia prevazuta in fisa de date (...) anexele Al
pana la A10 din caietul de sarcini cuprind la final un total al suprafetei
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medii/an, total pe care in mod implicit s-a impus ofertantilor sa il aiba in
vedere la fundamentarea tarifelor. Evidentiem faptul ca fisa de date nu
reglementeaza modul de intocmire a fiselor de fundamentare si a
memoriilor tehnico-justificative, acesta fiind supus exclusiv prevederilor
caietului de sarcini, conform celor de mai sus (...) In_speta cantitatea
programata constituie suprafetele medii/an indicate de autoritatea
contractanta prin anexele A1 — A10 la caietul de sarcini (...)".

Ulterior, autoritatea contractanta, prin adresa nr. 307272/
29.06.2020, a revenit cu noi solicitari de clarificari: ,prin raspunsul la
solicitarile de clarificari cu nr. 1779/22.06.2020, punctul 1, mentionati
faptul ca: b) fisa de date nu reglementeaza modul de intocmire a fiselor
de fundamentare (...) conform cerintelor din documentatia de atribuire,
respectiv: art. 4.5.2 din caietul de sarcini: suprafetele minime si maxime
estimate care vor face obiectul activitatilor de salubrizare stradala si
deszapezire sunt urmatoarele:

Activitatea Suprafata Suprafata

minima estimata (mp) | maximd estimata (mp)

Maiturat mecanizat carosabil si trotuare 119.883.822,86 131.872.205,14

Intretinere strazi 324.358.292,86 356.794.122,14

Maturat manual carosabil si trotuare 134.096.150,71 147.505.765,79

Spalat carosabil si trotuare 61.185.737,14 67.304.310,86

Curatat manual rigole

2.105.932,50

2.316.525,75

Stropit carosabil

39.451.410,00

43.396.551,00

Curatat manual zipada si gheata

10.645.315,33

13.010.940,95

incarcat, transportat zapada si gheata

10.645.315,33

13.010.940,95

Pluguit

28.900.605,60

35.322.962,40

Combatere polei cu sare pura

72.251.514,00

88.307.406,00

Combatere polei cu emulsie de sare 7.225.151,40 8.830.740,60
Combatere polei cu solutie de clorurd de calciu 30.104.797,50 36.794.752,50
Combatere polei cu amestec de sare si nisip 1.204.191,90 1.471.790,10
Curatare de zapada si gheatd a gurilor de scurgere 21.600,00 26.400,00
Curatat ocazional afige, graffiti, vopsele, uleiuri sau altele 40.620,59 49.647,39

(...) prin urmare justificati elementele de cost luate in considerare
raportat la cantitatile minime folosite in fundamentarea tarifului lei/mp din
fisele de fundamentare si nu la cantitatile maxime”.

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns, prin adresa nr.
1798/30.06.2020, astfel: ,(...) In_continuare vom enumera punctual
motivele pentru care consideram interpretarea data ca fiind gresita (...) c)
cerinta de la pct. IV.4.2 din fisa de date nu solicita fundamentarea valorii
maxime totale a contractului prin raportare la suprafete maxime ci
impune cuprinderea valorii maxime totale in formularul de oferta (...) in
concluzie consideram ca valoarea ofertata a contractului a fost
determinata si fundamentata corespunzator de subscrisa, prin raportare
la cerintele exprese si datele oferite de autoritatea contractanta in
cuprinsul documentatiei de atribuire, respectiv prin raportare la cerintele
si datele din caietul de sarcini si anexele la acesta, confirmate si prin
raspunsurile la clarificarile cerute de ofertanti”.
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Prin urmare, potrivit raspunsurilor/informatiilor prezentate de
contestatoare, la solicitarile de clarificari, Consiliul constata ca ......... SRL
nu a demonstrat respectarea cerintelor documentatiei de atribuire, cu
privire la valoarea ofertatd, intrucat la obtinerea tarifelor ofertate, a
folosit, ca indicator fix, suprafetele minime anuale si nu suprafetele
maxime anuale. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere
raspunsurile contestatoarei, de refuz de indreptare a elementelor
propunerii financiare, prin refacerea calculelor aferente tarifelor ofertate,
prin raportare la suprafetele maxime anuale ,Prin urmare am indeplinit
conditia prevazuta in fisa de date (...) anexele Al pana la A10 din caietul
de sarcini cuprind la final un total al suprafetei medii/an”, la solicitarea
expresa a autoritatii contractante: ,(...) In temeiul prevederilor art. 134
alin. (10) din HG nr. 395/2016 (...) refaceti modul de calcul al tarifelor
T1-T15 din fisele de fundamentare avand in vedere faptul ca ati calculat
tarifele/costurile raportat la suprafata medie anuala conform anexelor Al-
A10 si nu raportat la suprafata maxima anuala (...)".

Conform informatiilor/documentelor prezentate, neconcordanta/
eroarea costului/tarifului unitar ofertat, pe fiecare activitate in parte,
provine de la folosirea, in calculul tarifului, a suprafetelor medii anuale si
nu a suprafetelor maxime anuale.

Sunt fara dubiu obligatiile de intocmire a propunerii financiare pe
baza cantitatilor/tarifelor obtinute prin raportare la suprafetele maxime
anuale si nu la cele medii.

Cata vreme contestatoarea nu a criticat cerintele documentatiei de
atribuire, se presupune ca si le-a insusit, astfel ca, orice abatere de la
respectarea acestora avand consecinta respingerii ofertei conform art. 75
din Legea nr. 98/2016. Prin depunerea unei oferte cu nerespectarea
cerintelor documentatiei de atribuire, contestatoarea si-a asumat riscul
respingerii ofertei.

Luand in considerare aspectele prezentate, Consiliul constata ca, in

mod corect, oferta contestatoarei ......... SRL a fost respinsa.
Cat priveste criticile contestatoarei ......... SRL legate de evaluarea
ofertantului declarat castigator - ......... SA, Consiliul constata

netemeinicia lor. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere
urmatoarele:

- pentru indeplinirea pct.ului II1.1.2 din fisa de date a achizitiei, prin
adresa nr. 178492/26.03.2020, autoritatea contractanta i-a solicitat sa
transmita DUAE revizuit, din care sa rezulte valoarea de care dispune si la

care se face referire in scrisoarea de confort eliberata de ...... Prin adresa
nr. 4253/27.03.2020, ......... SA a raspuns astfel: ,prin prezenta,
confirmam faptul ca ......... SA demonstreaza ca, la momentul semnarii

contractului, are acces la resurse financiare negrevate de datorii in
cuantum de 5.000.000 lei pentru a sustine activitatea pentru o perioada
de 4 luni. Pentru a intari cele mentionate prezentam atasat: DUAE
revizuit, prin includerea precizarilor facute anterior si asumarea acestora
prin semnatura si stampild; copia scrisorii de confort nr. 270/17.03.2020,
emisa de ..... , prin care sunt pe deplin probate cele inscrise in DUAE, inca

53



de la data depunerii ofertei”. Prin urmare, criticile contestatoarei, legate
de acest aspect, sunt considerate nefondate, de catre Consiliu, scrisoarea
de confort nr. 270/17.03.2020, emisa de ..... , confirma indeplinirea
cerintei. Solicitarea de clarificare nu i-a produs niciun avantaj, deoarece
scrisoarea de confort ce contine sintagma , are acces la resurse financiare
negrevate de datorii in cuantum de 5.000.000 lei pentru a sustine
activitatea pentru o perioada de 4 luni” a fost emisa si datata anterior
depunerii ofertei.

Oferta ......... SA indeplineste cerintele documentatiei de atribuire,
in formarea costului/tarifului unitar ofertat, pe fiecare activitate in parte,
aceasta utilizand suprafetele maxime anuale, asa cum a solicitat
autoritatea contractanta.

Referitor la lipsa documentelor justificative care sa ateste vechimea,
in activitati similare, pentru seful de echipa, Consiliul constata ca, la
solicitarea autoritatii contractante, nr. 211779/27.04.2020, ofertantul a
raspuns, prin adresa nr. 5029/29.04.2020, astfel: ,dna ..... este
angajata ......... SA din data de 10.09.2007, fiind incadrata ca sef de
echipa (...)” si a atasat contractul individual de munca nr.
612/10.09.2007, fise post si extras Revisal din data de 28.04.2020, ce
confirma informatiile din CV-ul prezentat. Prin urmare, criticile
contestatoarei, legate de acest aspect, sunt considerate nefondate, de
catre Consiliu, contractul de munca si extrasul Revisal confirmand
experienta solicitata a sefului de echipa, de minim 3 ani.

Cu privire la lipsa documentelor justificative care sa ateste detinerea
unor echipamente, impuse de documentatia de atribuire, Consiliul
constata ca, in oferta tehnica, au fost mentionate echipamentele pe care
intentioneaza sa le foloseasca pe timpul prestarii serviciului (pag. 138-
139, a indicat furnizorul acestora si parte din documentele justificative).
Prin raspunsul nr. 5029/29.04.2020, la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante, nr. 211779/27.04.2020, acesta a transmis
documente in completare privind detinerea/utilizarea
echipamentelor/utilajelor. Prin urmare, criticile contestatoarei, legate de
acest aspect, sunt considerate nefondate, de catre Consiliu, ofertantul
prezentand antecontracte de véanzare-cumparare, oferte angajante,
precum si situatia stocurilor.

Cu privire la lipsa din oferta tehnica a solutiei de tratare a deseurilor
inainte de depozitare, Consiliul retine raspunsul autoritatii contractante
nr. 23, publicat in SEAP, la data de 02.03.2020 ,depozitarea deseurilor
rezultate din activitatile de salubrizare stradala (maturat mecanizat,
maturat manual) se va face la depozitul autorizat din cadrul .............. ,
iar pana la darea in folosinta a acestuia, la platforma de stocare provizorie
a deseurilor din ......... (...) aceasta platforma fiind autorizata (...)”,
precum si 24 ,(...) vor fi transportate si tratate in instalatiile .............. ,
respectiv instalatia de tratare mecano-biologica”. Prin urmare, tratarea
deseurilor i revine operatorului autorizat din cadrul .............. Si nu
ofertantilor din prezenta procedura. Prin urmare, criticile contestatoarei,
legate de acest aspect, sunt considerate nefondate, de catre Consiliu.
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Cat priveste lipsa din oferta tehnica a unui numar de 4 utilaje
dedicate, de 18 mc, si inlocuirea acestora cu utilaje multifunctionale,
Consiliul retine ca, potrivit caietului de sarcini, pentru prestarea serviciilor
de salubrizare stradala cat si pentru deszapezire pot fi folosite
multifunctionale. Prin urmare, folosirea multifunctionalelor, de catre
ofertantul declarat castigator, fiind 1in concordanta cu cerintele
documentatiei de atribuire, nu poate conduce la neconformitatea ofertei,
asa cum solicita contestatoarea. Astfel, criticile contestatoarei, legate de
acest aspect, sunt considerate nefondate, de catre Consiliu.

Referitor la instalatia de pregatire a materialului de combatere a
poleiului, Consiliul constata ca acest aspect a facut obiectul clarificarilor,
respectiv, prin adresa nr. 211779/27.04.2020, autoritatea contractanta i-
a solicitat sa clarifice urmatoarele: ,(...) cu privire la instalatie pentru
pregatirea/prepararea materialului antiderapant, mentionata de ofertant
in propunerea tehnica (pag. 22-23), din documentele prezentate nu reiese
forma de detinere sau dreptul de utilizare a acestei instalatii. Va rugam sa
clarificati (...)". La aceasta solicitare, ofertantul a raspuns, prin adresa nr.
5029/29.04.2020, astfel: ,(...) ......... SA asigura pentru toate punctele
de lucru din tara, unde deja are un portofoliu important in prestarea unor
astfel de servicii, dotarea cu echipamente si materiale antiderapante
astfel: materiale solide (sare, nisip) se depoziteaza 1in buncare
confectionate din prefabricate pe care ......... SA le detine in baza
din ......... , In proprietate (anexam documente care atesta ca acestea sunt
detinute de societatea noastra si fotografii care atesta stocul de
prefabricate din baza .......... Materialele lichide (clorura de calciu) se
stocheaza in bazine din fibre de sticla (...) ......... SA detine un numar de
21 de bazine cu o capacitate de 30 mc. Anexam documente care atesta ca
acestea sunt detinute de societatea noastra si fotografii care atesta stocul
de bazine din baza .......... Pentru baza din ......... (T T SA a
prevazut montarea in baza proprie a urmatoarelor (...) Facem mentiunea
ca prefabricatele pentru buncare materiale solide si amestecare sunt
proprietatea ......... SA (anexam documente care atesta proprietatea).
Facem mentiunea ca bazinele pentru stocare materiale lichide si pentru
amestec sunt proprietatea ......... SA (anexam documente care atesta
proprietatea). Facem mentiunea ca unitatea de amestec se va inchiria de
la furnizor doar pentru programul de deszapezire (anexam documente
care atesta dreptul de folosire). Grupul de pompare se afla in proprietatea
......... SA (anexam documente care atesta proprietatea). Costurile cu
echipamentul inchiriat se regasesc in propunerea financiara, in cadrul
cheltuielilor cu amenajarea bazei, restul echipamentelor aflate in
proprietatea ......... SA se considera aport propriu”. Astfel, criticile
contestatoarei, legate de acest aspect, sunt considerate nefondate, de
catre Consiliu.

Cat priveste criticile contestatoarei legate de propunerea financiara a
ofertantului declarat castigator - ......... SA, Consiliul constata
netemeinicia lor. In aprecierea acestei finalitdti, Consiliul are in vedere
urmatoarele:
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- referitor la faptul ca nu a tinut cont de tariful de depozitare indicat
de autoritatea contractanta, Consiliul retine ca, prin adresa nr.
2872/17.06.2020, autoritatea contractanta i-a solicitat: ,(...) conform
HCL nr. 989/2019, tariful pentru activitatea de stocare temporara a
deseurilor municipale este de 141,21 lei/tona, fara TVA (format din 61,21
lei + 80 lei ) (...) refaceti tarifele pentru activitatile ce utilizeaza tariful
pentru activitatea de stocare temporara (...)”. Prin adresa nr.
6221/22.06.2020, ofertantul a raspuns ,(...) cap. 5.1 Costuri cu
depozitarea deseurilor reprezinta costurile cu depozitarea efectiva,
respectiv 61,21 lei/tona. Cap. 5.2 Costuri cu gestionarea deseurilor in
vederea depozitarii reprezinta costurile cu gestionarea fluxurilor de
deseuri care necesita alte operatiuni inaintea depozitarii, respectiv 15,79
lei/tona, cu exceptia tarifului T2. De asemenea, precizam faptul ca la cap.
I1.2 Cheltuieli cu contributia la economia circulara este cuprinsa valoarea
de 80 lei/tona, reprezentand contributia la economia circulara (...) Astfel,
se respecta prevederile HCL nr. 989/2019 in sensul ca prin insumarea
valorilor capitolelor 5.1, respectiv 61,21 lei/tona si cap. I1.2, respectiv 80
lei/tona rezulta valoarea de 141,21 lei/tona. Pentru activitatea de
intretinere cai stradale (tariful T2) (...) la cap. 5.2 a fost bugetata o
valoare diferita, respectiv 238,79 lei/tona, fata de restul tarifelor datorita
faptului ca sunt incluse costurile activitatilor de gestionare a deseurilor
voluminoase, deseurilor din constructii etc care apar ocazional pe
suprafetele intretinute. (...)". Prin urmare, Consiliul respinge ca nefondate
criticile contestatoarei.

- cu privire la faptul ca oferta financiara nu ar corespunde ofertei
tehnice, in ceea ce priveste activitatile ce justifica costul suplimentar de
15,79 lei, Consiliul constata ca, prin adresa nr. 324788/08.07.2020,
autoritatea contractanta i-a solicitat: ,fundamentarea valorii de 15,79 lei
(calculul matematic) aferenta liniei 5.2 (...)”. La aceasta solicitare,
ofertantul a raspuns, prin adresa nr. 6727/09.07.2020 ,(...) pentru
activitatea de maturat mecanizat costul de 15,79 lei este format din: (...);
pentru activitatea de intretinere cai stradale costul de 15,79 lei este
format din: (...); pentru activitatea de maturat stradal costul de 15,79 lei
este format din: (...); pentru activitatea de curatat rigole costul de 15,79
lei este format din: (...); pentru activitatea de curatat afise costul de
15,79 lei este format din: (...)"

- referitor la faptul ca oferta nu e conforma documentatiei de
atribuire, in ce priveste durata anuala de realizare a activitatii de maturat
mecanizat, Consiliul constata ca, prin adresa nr. 287212/17.06.2020,
autoritatea contractanta i-a solicitat sa clarifice: ,activitatea de maturat
mecanizat se face 10 Iluni/an(nota bene: echivalent minim 40
saptamani/an) cu o frecventa intre 1-7 treceri/saptamana (...) iar in
cadrul ofertei financiare numarul de zile alocat acestei activitati este de 5
zile/saptamana, timp de 37 saptamani. Va rugam clarificati”. La aceasta
solicitare, ofertantul declarat castigator a raspuns prin adresa nr.
6221/22.06.2020: ,(...) pentru activitatea de maturat mecanizat a fost
calculata o capacitate de prestare de serviciu de 135.050.000 mp/an, fata
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de valoarea de 131.872.205,14 mp/an mentionata de autoritatea
contractanta in anexa 1 a caietului de sarcini (...) retransmitem fisa
(Memoriu tehnico-justificativ fundamentare tarif maturat mecanizat) -
pagina 6 din propunerea financiara corectata corespunzator. Dupa cum o
sa constatati, corectia vizeaza aspectul de clarificat, respectiv acoperirea
serviciului pentru echivalent minim 40 saptamani/an, cu urmatoarele
precizari: capacitatea de lucrari (mp/an) nu este afectata; numarul de zile
lucrate pe saptamana era in medie 4,625 (...)".

- cu privire la faptul ca oferta financiara nu include costurile reale cu
salariile/nu respecta obligatia includerii costurilor reale rezultate din
raporturile de dreptul muncii, Consiliul constata netemeinicia criticii. In
aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere pe de o parte,
cuprinderea in cadrul ofertei a costurilor aferente salariilor, in cuantum de
3.834.375 lei pentru un numar de 125 personal deservent (2008
ore/an/persoana, 251 zile/an/persoana, 14,94 lei/ora si 84.375 lei
contributii asiguratorii) iar, pe de alta parte, faptul ca, contrar dispozitiilor
art. 249 CPCIV, contestatoarea nu probeaza eventuala lipsa a unor
categorii de costuri si respectiv cuantumul acestora.

Referitor la alte costuri neluate in calcul, a caror lipsa autoritatea
contractanta a omis sa o constate, Consiliul constata, contrar sustinerilor
contestatoarei, ca, potrivit informatiilor din propunerea financiara,
ofertantul declarat céastigator, la fila 6-10, a prevazut diverse categorii de
costuri, ce au fost avute in vedere la justificarea tarifului/costului raportat
la suprafata maxima anuala: ,1.1 Carburanti si lubrifianti; 1.2 energie
electrica; 1.3 piese de schimb si intretinere; 1.4 materii prime si materiale
consumabile; 1.5 echipamente de lucru si protectia muncii; 1.6 reparatii;
1.7 amortizare utilaje si mijloace de transport; 1.9 cheltuieli cu protectia
mediului; 1.10 alte servicii executate de terti; alte cheltuieli materiale; 2.
Costuri cu munca vie; 3. Taxe, licente, acreditari/certificari si autorizari;
4. Costuri cu inchirierea utilajelor; 5. Costuri cu depozitarea deseurilor de
la maturat stradal; 6. Alte costuri”, care acopera categoriile precizate de
contestatoare. Totodata, documentatia de atribuire nu obliga Ia
prezentarea, in mod distinct, a tuturor categoriilor de costuri, in detaliu.

Cererile contestatoarei privind nelegalitatea deciziilor privind
evaluarea ofertelor prezentate de ......... SA si de ..... vor fi respinse ca
lipsite de interes, avand in vedere pe de o parte, respingerea ofertei ..... ,
in mod definitiv, prin lipsa formularii contestatiei, iar pe de alta parte,
respingerea ofertei ......... SA, ce nu o vatama pe contestatoare, dar si
dar si respingerea contestatiei formulate de aceasta, (ca tardiva).

Cererea de anulare a procedurii, pe motiv ca au fost depuse oferte
care nu pot fi comparate din cauza modului neuniform de abordare, va fi
respinsa, ca nefondata, de catre Consiliu, avand in vedere ca doar
contestatoarea a folosit in fundamentarea costului/tarifului unitar, pe
fiecare activitate in parte, suprafetele medii anuale si nu pe cele maxime
anuale, restul ofertantilor respectand documentatia de atribuire, din acest
punct de vedere.
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Luand in considerare, aspectele prezentate, intrucat, prin clarificarile
acceptate, din partea ofertantului castigator, nu s-au adus modificari
nepermise ofertei, Consiliul va respinge criticile specifice acestui demers,
ca nefondate, ofertantii primind, toti, solicitari de clarificare si/sau
completare a informatiilor/documentelor, potrivit art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, care prevede posibilitatea completarii documentelor
omise sau corectarii acestora, este evident ca nu se poate suspecta, prin
acest demers, favorizarea vreunuia.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca, printre atributiile
comisiei de evaluare, sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe
cale de consecinta, critica contestatoarei, privind nelegalitatea evaluarii
ofertei declarate castigatoare, este neintemeiata.

Luand in considerare aspectele prezentate, Consiliul constata ca
evaluarea autoritatii contractante este completa si corecta, in sensul
evaluarii ofertelor, motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu .......... Pe cale de
consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de .........
SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile formulate de ......... SRL si de ......... SA.
Admite, in principiu, cererile de interventie formulate de ......... SA si
de ......... SRL.

Respinge ca nefondate exceptiile inadmisibilitatii contestatiilor,
invocate de autoritatea contractanta - ......... Si interveniente, pentru
neconstituirea cautiunilor in cuantumul si termenul prevazut de lege.

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta si interveniente si respinge, ca tardiva, contestatia formulata
de ......... SA.

Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii, contestatiei formulata
de ......... SRL, invocata de autoritatea contractanta.



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL, in

contradictoriu cu ......... si dispune continuarea procedurii.

Admite cererea de interventie formulata de ......... SA, in referire la
contestatiile formulate de ......... SRL si de ......... SA.

Admite cererea de interventie formulata de ......... SRL, in referire la
contestatia formulata de ......... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile la zi.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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