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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., transmisa initial prin mijloace electronice (e-

mail) si, ulterior, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si,
respectiv, sub nr. ..., ..., cu sediul in ...., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
administrator ..., a contestat Procesul-verbal nr. ... de evaluare a

conformitatii propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini,
document emis in cadrul procedurii de atribuire simplificata online, fara
etapa finala de licitatie electronica pentru atribuirea contractului de
achizitii publice, avand ca obiect ,Furnizare si montare a scaunelor
rabatabile: Sala Multifunctionala «...» ...”, cod CPV 39113000-7 (Rev.2),
initiata de ..., In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... si a
solicitat urmatoarele:

In principal:

- anularea procesului-verbal de reevaluare a propunerii tehnice
depusa de ..., prin care autoritatea contractanta a calificat propunerea sa
tehnica, ca fiind neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea evaluarii propunerii
tehnice, urmand a dispune calificarea ofertei contestatoarei, ca fiind
conforma, analizdnd toate caracteristicile propunerii sale tehnice, in
corespondenta cu realitatea spatiului ce urmeaza sa fie amenajat,
precum si necesitatea sa obiectiva.

In subsidiar:

- anularea procedurii.
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.., In calitate de ofertant pozitionat in clasamentul intermediar pe
primul loc, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal prin administrator ... Ioan, a
inaintat, prin mijloace electronice, ,cererea de interventie” nr. ...,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... prin care a solicitat respingerea
contestatiei formulata ... si constatarea faptului ca oferta depusa de ...
este singura oferta conforma si acceptabila.

Prin Incheierea nr. ... din data de ..., Consiliul a suspendat
solutionarea contestatiei care formeaza obiectul prezentului dosar, pana
la solutionarea Dosarului nr. ... aflat pe rolul Curtii de Apel ...— Sectia a

IT-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal, referitor la plangerea
formulata de catre petenta ..., impotriva Deciziei Consiliului nr. ... din ....

Prin Incheierea nr. ...din data de ..., Consiliul a repus pe rol
prezentul dosar si a dispus continuarea solutionarii contestatiei formulata
de catre ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ... aratd cd& in urma reevaludrii
propunerii sale tehnice, ca urmare a deciziei CNSC nr. ... din ..., aceasta
a fost declarata neconforma.

Contestatoarea opineaza ca reevaluarea propunerii sale tehnice a
fost efectuata cu nerespectarea dispozitiilor legale, motiv pentru care se
impune a fi anulata.

De asemenea, contestatoarea opineaza ca se impune anularea
procedurii, deoarece autoritatea contractanta nu a facut aplicarea art. 16
din Legea nr. 101/2016 si nu a publicat contestatia depusa de ... (care
constituie obiectul dosarului CNSC nr. ...), in termen de 1 zi lucratoare
de la primirea contestatiei, nerespectand  astfel principiul
contradictorialitatii si dreptul ... la aparare, precum si ,art. 78 din Codul
de Procedura Civila, cu care Legea nr. 101/2016 se completeaza in mod
corespunzator prin efectul art. 68”.

Pe cale de consecinta, ... sustine ca prin necomunicarea
contestatiei formulata de ... nu i s-a acordat sansa de a pune in aplicare
prevederile art. 17 alin. (3) a Legii nr. 101/2016, fiind vatamate
drepturile sale dobandite in procedura de achizitie publica, in conditiile in
care autoritatea contractanta avea obligatia de comunicare a
contestatiei.

In ceea ce priveste respingerea ofertei sale, ... arata ca propunerea
sa tehnica prezinta caracteristici superioare fata de solicitarile din caietul
de sarcini.

Referitor la specificatia din caietul de sarcini: , Prinderea si fixarea
scaunelor va fi pe traversa cu dimensiuni minime de 50x50x3mm, fixate
fiecare in parte cu ajutorul a doud bride de otel lat, picioarele vor fi
fixate pe podea si grupate cate 4 scaune. Elementele de mentinere si
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fixare vor fi fixate, pe postament cu diblu special din metal pentru
beton”, ... a invederat faptul ca traversa propusa de societatea sa are
dimensiuni mai mari, fiind mai robusta si oferind o sustinere mai buna.

In ceea ce priveste specificatia din caietul de sarcini: , Rezistent la
o Incarcare utila de 120kg”, ... a precizat ca produsul ofertat de
societatea sa rezista la o greutate de 150 kg fata de 120 kg impusa prin
caietul de sarcini.

Referitor la specificatia din caietul de sarcini: ,La data limita de
depunere a ofertelor se vor prezenta de catre fiecare ofertant minim un
scaun mostra”, ... a precizat ca societatea sa a facut toate demersurile
pentru comunicarea mostrei, iar in prezent aceasta se afla la sediul
autoritatii contractante.

. @ mentionat ca prezentarea de mostra, nu reprezinta o conditie
minimala si obligatorie solicitata de catre autoritatea contractanta.

Referitor la specificatia din caietul de sarcini: ,Dimensiuni:

- indltime totalad a scaunului 850 mm;

- indltimea sezutului 450 mm;

- latimea spatarului si sezutului 420 mm;

- distanta minima de sezut 450 mm;

- distanta intre sezut si spatar trebuie sa fie de 185mm”,

... prezinta informatiile existente in propunerea sa tehnica si arata
ca atat aceasta cat si raspunsurile la clarificari reflecta acelasi produs,
nemodificand parti din propunerea tehnica.

De asemenea, ... considera ca, in situatia in care raspunsurile
oferite de societatea sa la solicitarile de clarificari ale autoritatii
contractante sunt interpretate ca si cum ar modifica produsul ofertat
initial, dispare ratiunea pentru care autoritatea contractanta a solicitat
clarificari, respectiv ,de a furniza clarificari”.

In alta ordine de idei, contestatoarea subliniaza ca autoritatea
contractanta a ignorat faptul ca ... nu a indeplinit cerinta privind
demonstrarea experientei similare, in valoare de minim 420.000,00 lei,
fara TVA, la nivelul unui contract, insotit de documentele de receptie
emise sau contrasemnate de beneficiarul contractului, asa cum s-a
impus prin documentatia de atribuire. Astfel, un motiv de anulare a
procedurii este faptul ca oferta ... este declarata, ca fiind admisibila, in
conditiile in care ofertantul nu este ,calificabil” in faza de evaluare DUAE,
aspect ignorat de catre autoritatea contractanta.

Autoarea contestatiei critica autoritatea contractanta pentru ca nu
a solicitat ofertantului ... clarificari cu privire la contractele depuse in
dovedirea capacitatii tehnice, fapt ce ii creeaza acestuia o situatie
favorabila si disproportionata fata de ceilalti participanti la procedura.
Fata de acest aspect, ... a solicitat anularea Procesului-verbal nr. 3
publicat de autoritatea contractanta in SEAP.

. mai precizeaza ca un alt motiv de nelegalitate a procedurii este
faptul ca autoritatea contractanta, in prezenta procedura, a publicat din
eroare un nr. de 9 procese-verbale intermediare, raportul procedurii,
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precum si procesul-verbal de reevaluare. Ori, aceste documente au o
vizibilitate publica, fara a fi necesar accesul in sistem, fapt ce contravine
intereselor tuturor participantilor la procedura.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de ..., Consiliul, prin
adresa nr. ..., In temeiul art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 23/2020, a solicitat
contestatoarei sa transmita, in termen de 3 zile de lucratoare de la data
sesizarii Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum
de 12.000 lei, cu precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii se
va face conform art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu
art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - SA sau la orice alta
institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii
respective, la dispozitia CNSC. Totodata, Consiliul a solicitat
contestatoarei inaintarea contestatiei in original, insotita de o copie a
actului atacat.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a solicitat
urmatoarele:

,(...) Va rugam sd ne comunicati adresa privind plata cautiunii,
referitoare la contestatia inregistrata sub nr. 19773, cu dosar nr. ....
(...)"

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 20224/25.05.2020,
... a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a inaintat adresa sa nr. ... transmisa ofertantului ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a inaintat un
print screen care confirma transmiterea catre ofertanta ..., a
corespondentei nr. ....

Prin adresa ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis,
printre altele, in original, recipisa de consemnare nr. ... din 25.05.2020,
emisa de CEC Bank - Sucursala ..., in valoare de 12.000 lei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a inaintat dovada de primire a adresei nr. ... de catre ....

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
inaintarea punctului de vedere cu privire la prezenta contestatie, dovada
inaintarii punctului de vedere catre contestatoare, documentele
intocmite/primite de aceasta ulterior deciziei CNSC nr. .../..., respectiv
dovezi privind publicarea in SEAP a contestatiei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a inaintat dovada transmiterii punctului sau de vedere catre

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis, in

original, punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de ...,
precum si o parte din documentele aflate in dosarul achizitiei.
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In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractantd sustine c3,
la reevaluarea ofertei contestatoarei, a procedat conform deciziei CNSC
nr. ... din data de ....

In cele ce urmeaza, ... prezinta aparari de fond, aratdnd ca a
postat in SEAP decizia CNSC nr. ... din ... in cel mai scurt timp posibil
(,avand in vedere situatia si programele speciale actuale din tara”),
respectiv la data de 11.05.2020.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca in data de
09.04.2020 cu adresa nr. 320, ofertantul ... a fost informat prin mijloace
electronice, ca in data de 08.04.2020 a fost depusa contestatie cu privire
la anularea raportului procedurii, prin care a fost numit castigatorul
procedurii.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a formulat un
raspuns cu privire la punctul de vedere al autoritatii contractante,
criticand, pe de o parte, decizia autoritatii contractante de a declara
neconforma propunerea sa tehnica, iar pe de alta parte, experienta
similara a ofertantului ....

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus, prin mijloace
electronice (e-mail), ,cererea de interventie” nr. ..., inregistrata la
Consiliu sub nr. ..., formulata de ..., in calitate de ofertant clasat pe
primul loc, prin care a solicitat respingerea contestatiei formulata ... si
constatarea faptului ca oferta sa este singura oferta conforma si
acceptabila.

Intervenienta arata ca art. 16 din Legea nr. 98/2016 prevede
obligatia autoritatii contractante de a publica in SEAP contestatia primita
in termen de o zi lucratoare, nespecificand si o sanctiune pentru situatia
in care aceasta nu este publicata.

Cu privire la fondul cauzei, ... sustine ca produsul ofertat de ... nu
respecta cerintele caietului de sarcini si, pe cale de consecinta, oferta
acesteia este neconforma.

Mai mult, intervenienta considera ca a facut dovada capacitatii sale
tehnice si profesionale referitoare la experienta in implementarea unor
contracte similare si chiar superioare, atat ca tip si complexitate, cat si
din punctul de vedere al rezultatului/functionalitatii urmarite prin scopul
contratului de achizitie publica ce se atribuie prin prezenta procedura.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a inaintat
dovada transmiterii cererii sale de interventie catre autoritatea
contractanta si contestatoare.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., intervenienta
solicita ,respingerea contestatiei depusa de ..., ca lipsita de interes,
precum si pentru lipsa calitatii procesuale active a acesteia”.

In sustinerea afirmatiei sale, ... arata ca ... a depus la Curtea de

Apel ...0 plangere, impotriva deciziei CNSC nr. ... din ..., prin care s-a
dispus reevaluarea ofertei .... Prin hotararea nr. ... din data de
29.06.2020, instanta a respins plangerea formulata de .... Decizia este

definitiva, ceea ce inseamna ca decizia autoritatii contractante de
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excludere a ofertei ..., ca fiind neconforma, a ramas definitiva,
nemaifiind supusa niciunei cai de atac.

De asemenea, intervenienta subliniaza ca prin art. 3 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 se instituie conditia prin care numai operatorii
economici care nu au fost inca exclusi definitiv de la respectiva
procedura pot cere anularea actelor. O excludere este definitiva, in cazul
in care a fost notificata ofertantului interesat si, fie a fost considerata
legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai
de atac. Ori, prin hotdrarea Curtii de Apel Targu Mures, ... a fost exclusa
definitiv din procedura de atribuire. In acest context nu mai are calitate
de ofertant in cadrul procedurii si, in ipoteza in care contestatia ar fi
admisa, este lipsita de interes.

Ulterior, ... a retransmis Consiliului, prin mijloace electronice (e-
mail), adresa nr. ..., corespondenta fiind inregistrata la CNSC sub nr. ...,
impreuna cu dovada comunicarii acestei atat catre autoritatea
contractanta, cat si catre contestatoare.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita
la dosarul cauzei sustineri referitoare la exceptia invocata de
intervenienta privind lipsa de interes/lipsa calitatii procedurale active
a....

De asemenea, prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii
contractante sa transmita la dosarul cauzei sustineri referitoare la
exceptia invocata de intervenienta privind lipsa de interes/lipsa calitatii
procedurale active a ....

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., prin care,
referitor la exceptia invocata de ..., a solicitat ,respingerea contestatiei
ca lipsita de interes”.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... a transmis,
prin mijloace electronice (e-mail), concluzii scrise referitoare la cererea
de interventie formulata de ..., prin care a solicitat analizarea in mod
temeinic a dosarului procedurii de achizitie, a activitatii ... de a depune in
dovedirea DUAE un alt contract decat cel depus la momentul depunerii
ofertei in termen limita si dispunerea anularii procesului-verbal de
reevaluare a ofertei, atat pentru motive ce tin de oferta societatii sale,
cat si pentru motive ce tin de oferta ..., calificata total eronat si
disproportionat de catre autoritatea contractanta ca fiind acceptabila.

In subsidiar, ... a precizat faptul ca, in situatia in care se va
considera ca oferta ... este inacceptabila, atunci trebuie anulata
procedura de atribuire, intrucat nu ar exista niciun ofertant cu oferta
acceptabila.

a transmis prin mijloace electronice (e-mail), adresa nr. ...,
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., prin care, referitor la exceptia lipsei de
interes a societatii sale invocata de ..., a solicitat respingerea acesteia
aratdnd ca ... a avut si are interesul de a formula contestatie impotriva
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procesului-verbal nr. ..., prin care autoritatea contractanta a calificat
propunerea sa tehnica ca fiind neconforma.

Se aratda ca societatea sa, in calitate de ofertant, initial, prin
raportul procedurii, a fost declarata castigatoarea procedurii. Impotriva
acestui raport a formulat contestatie ..., iar Consiliul a decis admiterea
acesteia.

In urma pronuntarii Consiliului, autoritatea contractanta a procedat
la reevaluarea propunerii tehnice a ..., fiind intocmit Procesul-verbal
nr. ..., prin care s-a stabilit ca:

- ,oferta depusa de catre SC ... este neconforma”;

- ,astfel operatorul economic SC ... este singurul ofertant care are
oferta acceptabila”.

Interesul ... de a formula o contestatie impotriva actului autoritatii
contractante care 1i vatama interesele, exista si este actual, fiind
justificat tocmai de deciziile luate prin cuprinsul acestui act atacat.

Autoarea contestatiei a invederat faptul ca impotriva deciziei CNSC
prin care s-a admis contestatia formulata de ..., a depus plangere la
Curtea de Apel ..., iar solutia instantei a fost de respingere a plangerii.

. @ precizat ca solutia instantei nu vizeaza excluderea societatii
sale din procedura, ci plangerea sa fata de solutia in cadrul unei
contestatii ,declansate” de catre ..., motiv pentru care -caracterul
definitiv al hotararii instantei nu se aplica statusului societatii sale in
acest moment, respectiv, ... nu a fost exclusa definitiv din procedura.

... a observat ca ... isi intemeiaza cererea pe dispozitiile art. 3 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza ca ,o excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac”. Ori, in cazul de fata, prin
procesul-verbal atacat de ..., autoritatea contractanta a calificat oferta
societatii sale ca fiind neconforma, excluderea insa nefiind definitiva in
sensul prevederilor art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cum gresit
arata intervenienta.

considera ca ... incearca sa induca Consiliul in eroare, invocand
o situatie de fapt si un temei de drept care nu se aplica situatiei
prezente. In acest moment, exista o hotarare definitiva pronuntata de
Curtea de Apel ... fata de plangerea societatii sale formulata impotriva
deciziei CNSC, pronuntata ca urmare a contestatiei formulata de ... si nu
de catre societatea sa.

In cadrul celor doua dosare de pe rolul CNSC, (... si ...) se
suprapun partial partile dar nu si obiectul.

In cadrul dosarului nr. ..., ... contesta raportul procedurii, iar in
cadrul dosarului nr. ..., ... contesta procesul-verbal de reevaluare. Prin
acelasi proces-verbal, autoritatea contractanta a calificat oferta ... ca

ofiind singura oferta acceptabila” si i-a solicitat acestuia sa comunice
documentele care sustin completarea formularului DUAE, dar nu a
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stabilit ca ... este castigatorul procedurii, intrucat inca nu s-a publicat
raportul final al procedurii.

Referitor la exceptia lipsei calitatii procesuale active, invocata de
catre ..., ... a solicitat respingerea acesteia pentru urmatoarele
considerente:

Avand in vedere ca prin procesul-verbal de reevaluare, act al
autoritatii contractante, aceasta a calificat propunerea tehnica depusa de
.., ca fiind neconforma pentru produsul solicitat prin documentatia de
atribuire, contestatoarea a formulat contestatie impotriva acestui act si a
solicitat Consiliului anularea acestuia.

Fata de acest aspect, ... considera ca societatea sa detine calitatea
procesuala activa de a ataca procesul verbal de reevaluare nr. ....

... considera ca ... a prezentat un fapt care nu corespunde realitatii,
respectiv ca ,prin decizia Curtii de Apel ..., ... a fost exclusa definitiv din
procedura de atribuire. In acest context nu mai are calitatea de ofertant
in cadrul procedurii”.

In acest context, se arata ca prin decizia Curtii de Apel ... a fost
respinsa plangerea ... fata de decizia pronuntata de catre CNSC in
contestatia formulata de catre ..., la raportul procedurii, nefiind exclusa
din procedura.

.., In calitate de participant la procedura, cu oferta declarata
neconforma prin raportul de reevaluare, detine calitatea procesuala
pasiva si interesul de a ataca in fata CNSC actul autoritatii contractante,
considerat ca fiind vatamator.

In finalul sustinerilor sale, ... a solicitat Consiliului analizarea celor
doua exceptii invocate in stransa legatura, sa aprecieze atat interesul
societatii sale de a contesta raportul de reevaluare a propunerii tehnice,
cat si calitatea sa procesuala activa si sa dispuna respingerea celor doua
exceptii invocate.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... arata
urmatoarele:

»(...) ludnd in considerare decizia nr. ..., prin care instanta a
respins plangerea formulatd de petenta ... si decizia este definitiva,
autoritatea contractantd mentine decizia luatd de comisia de evaluare
prin procesul-verbal nr. ... din data de 15.05.2020, adica «conform art.
137 alin. (3) lit. a) si art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, oferta
depusa de ... este neconforma». Mentiondm ca suntem de acord cu
repunerea pe rol a cauzei si respingerea contestatiei, ca lipsita de
interes.”

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta mentioneaza ca este de acord cu repunerea pe rol a cauzei
si respingerea contestatiei, ca lipsita de interes. Referitor la stadiul
procedurii, ... precizeaza ca dupa intocmirea procesului-verbal nr. ..., In
care comisia de evaluare a considerat oferta depusa de ... neconforma,
in urma deciziei CNSC nr. ... din ..., s-a cerut depunerea documentelor
declarate in DUAE de ..., iar mai departe nu a fost facut vreun demers de
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evaluare sau continuare a proceduru autoritatea contractanta asteptand
decizia Curtii de Apel ...In legatura cu plangerea inaintata de ... si
incheierea CNSC pentru dosarul nr. ..., care urmeaza a fi pronuntata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire simplificata intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitii publice, avand ca obiect
,Furnizare si montare a scaunelor rabatabile: Sala Multifunctionala
«..» ...", cod CPV 39113000-7 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ..., stabilind termenul limita
pentru primirea ofertelor la 10.02.2020, criteriul de atribuire ,pretul cel
mai scazut” si valoarea estimata de 600.000 lei, fara TVA.

Asa cum rezulta din ,Procesul-verbal intermediar 1”, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. ..., in prezenta procedura de atribuire
au fost depuse patru oferte.

In cadrul prezentei proceduri de atribuire au mai fost formulate
contestatii de catre:

. (Dosar nr. ...) si ... (Dosar nr. ...), solutionate prin decizia
Consiliului nr. ..., prin care s-au dispus urmatoarele:
«Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... (Dosar
nr. ...), in contradictoriu cu ....
Respinge ca inadmisibila, contestatia formulata de ... (Dosar

nr. ...), in contradictoriu cu .
Impotriva prezentei deCIZII se poate formula pldngere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data ludrii la cunostintd de catre alte persoane vatamate».
Decizia CNSC ... nu a fost atacata cu plangere.
. (Dosar nr. ...), solutionata prin decizia Consiliului nr. .../...,
prin care s-au dispus urmatoarele:

«Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu
cu....

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. ... si actele subsecvente
acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta depusa de ... si la
aplicarea criteriului de atribuire si obliga autoritatea contractanta, ca, in
termen de 10 zile lucratoare de la primirea deciziei, sa continue
procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de ..., cu
respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor
retinute in motivare.

Respinge cererea subsidiara a contestatoarei de anulare a
procedurii de atribuire, pentru considerentele expuse in motivarea
deciziei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.»
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in vederea punerii in executare a deciziei Consiliului nr. .../...,
Comisia de evaluare a incheiat Procesul-verbal nr. ..., prin care a decis
respingerea ofertei depusa de ... in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3)
lit. @) si art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. ,...” (Nota Consiliului: data corecta este
15.05.2020), autoritatea contractanta a comunicat ... respingerea ofertei
sale in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) si art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395/2016 deoarece propunerea tehnica nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Fiind nemultumita de respingerea ofertei sale ... a transmis
Consiliului, in cadrul termenului legal, contestatia care formeaza obiectul
prezentei cauze prin care a solicitat urmatoarele:

In principal:

- anularea procesului-verbal de reevaluare a propunerii tehnice
depusa de ..., prin care autoritatea contractanta a calificat propunerea sa
tehnica, ca fiind neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea evaluarii propunerii
tehnice, urmand a dispune calificarea ofertei contestatoarei, ca fiind
conforma, analizdnd toate caracteristicile propunerii sale tehnice, in
corespondenta cu realitatea spatiului ce urmeaza sa fie amenajat,
precum si necesitatea sa obiectiva.

In subsidiar:

- anularea procedurii.

... a atacat cu plangere decizia CNSC nr. ... din ... la Curtea de Apel
Targu Mures, constituindu-se dosarul nr. ....

Prin incheierea nr. ... pronuntata in prezenta cauza, Consiliul a
dispus urmatoarele:

,Suspenda solutionarea contestatiei formulatd de catre ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., care formeaza obiectul
dosarului nr. ..., pana la solutionarea Dosarului nr. ... aflat pe rolul Curtii
de Apel ...- Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal,
referitor la plangerea formulatd de catre petenta ..., impotriva Deciziei
Consiliului nr. ... din ....

Impotriva prezentei incheieri se poate formula pladngere, in termen
de 5 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 25 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016.

Incheierea se va comunica atat partilor implicate, cat si Curtii de
Apel ... - Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal,
(dosar nr. ...), conform art. 25 alin. (11) din Legea nr. 101/2016.”

Asa cum s-a retinut in Incheierea nr. ...din data de 15.06.2020, ...
a prezentat Consiliului dovada respectarii dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016, respectiv recipisa de consemnare a cautiunii
nr. ... din data de 25.05.2020 eliberata de CEC Bank - Sucursala
Timisoara, reprezentand constituirea sumei de 12.000 RON cu titlu de
cautiune, iar cererea de interventie formulata de ..., ofertant pozitionat
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in clasamentul intermediar pe locul 1 (,singurul ofertant care are oferta
acceptabila”), a fost admisa in principiu.

Prin decizia nr. ..., Curtea de Apel ...a dispus urmatoarele:

~Respinge exceptia inadmisibilitatii plangerii formulate de petenta
SC ... (cu datele), exceptie invocata de intimata ... ... prin intdmpinare.
Respinge exceptia inadmisibilitatii plangerii formulate de petenta SC ...
(cu datele), exceptie invocatd de intimata SC ... prin intdmpinare.
Respinge plangerea formulata de petenta SC ... (cu datele) in
contradictoriu cu intimatele ... ... (cu datele) si SC ... (cu datele)
impotriva Deciziei CNSC nr. ... din data de .... Obliga petenta la plata in
favoarea intimatei ... a sumei de 6654,67 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata. Definitiva.”

Prin incheierea nr. ..., Consiliul a repus pe rol dosarul nr. ... avand
ca obiect solutionarea contestatiei formulata de «catre ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si a dispus continuarea
solutiondrii acestuia.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes/lipsei -calitatii
procesuale active a contestatoarei, invocata de intervenienta ..., Consiliul
constata ca aceasta se afla in stransa legatura cu fondul cauzei, astfel
incat exceptia in discutie va fi unita cu fondul cauzei.

Din analiza contestatiei formulata de ... rezulta ca acest ofertant
critica urmatoarele aspecte:

- nu a putut formula o cerere de interventie in cadrul dosarului
CNSC nr. ... avand ca obiect contestatia formulata de ..., solutionat prin
decizia Consiliului nr. .../... deoarece autoritatea contractanta nu a facut
aplicarea dispozitiilor art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 care
stipuleaza obligatia acesteia, ca in termen de o zi lucratoare de la
primirea contestatiei, sa o publice in SEAP;

- decizia autoritatii contractante de a respinge ca neconforma
oferta sa este eronata deoarece produsele ofertate de societatea sa
respecta in totalitate specificatiile tehnice din caietul de sarcini ,ba chiar
detin caracteristici superioare celor solicitate”;

- ofertantul ... nu indeplineste cerinta privind experienta similarg,
contestatoarea solicitand anularea Procesului-verbal nr. 3 din data de
18.02.2020 prin care autoritatea contractanta a constatat ca ofertantul
in discutie a completat DUAE in conditiile prevazute prin documentatia de
atribuire;

- autoritatea contractanta a publicat, din eroare, un numar de 9
procese intermediare, raportul procedurii, precum si procesul verbal de
reevaluare, aceste documente avand o vizibilitate publica, fara a fi
necesar accesul in sistem, fapt ce contravine intereselor tuturor
participantilor la procedura.

In ceea ce priveste prima critica a contestatoarei, referitoare la
faptul ca nu a putut formula o cerere de interventie in cadrul dosarului
CSC nr. ... avand ca obiect contestatia formulate de ..., solutionat prin
decizia Consiliului nr. .../... deoarece autoritatea contractanta nu a facut
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aplicarea dispozitiilor art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 care
stipuleaza obligatia acesteia, ca in termen de o zi lucratoare de la
primirea contestatiei, sa o publice in SEAP, Consiliul o va respinge
deoarece nerespectarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor
art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, nu a fost de natura a o
prejudicia pe contestatoare pentru urmatoarele motive:

- asa cum rezulta din decizia CNSC nr. .../ ... prin contestatia
nr. ..., transmisa initial prin mijloace electronice (e-mail) si, ulterior, prin
posta rapida, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si, respectiv, sub

nr. ..., ... a contestat raportul procedurii fara numar de inregistrare de la
emitent, publicat in SEAP in data de 03.04.2020, document emis in
cadrul prezentei proceduri de atribuire solicitand, in principal, anularea
raportului procedurii si obligarea autoritatii contractante la reluarea
evaluarii cu respectarea cerintelor din fisa de date si a caietului de
sarcini, iar in subsidiar anularea procedurii.

- din probatoriul administrat la dosarul cauzei de catre autoritatea
contractanta, rezultda ca prin adresa nr. ..., aceasta i-a comunicat
ofertantului ..., faptul ca ,ofertantul clasat de locul al doilea, adica ..., in
data de 08.04.2020 a depus contestatie la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor. In acest sens, potrivit legislatiei in vigoare,
trebuie amanatd semnarea contractului de furnizare, pana la data
solutionarii acestei contestatii”;

- rezulta astfel ca ... a cunoscut faptul ca pe rolul CNSC se afla
contestatia formulata de ...;

- in plus, Legea nr. 101/2016, stipuleaza la art. 29 faptul ca
~Deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi atacate de
cdatre autoritatea contractanta si/sau de cadtre orice persoana
vatamata de masurile dispuse de Consiliu cu plangere la instanta de
judecata competenta, atédt pentru motive de nelegalitate, céat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data ludrii la cunostintd de catre alte
persoane vatamate”;

- astfel, uzand de aceasta dispozitie legala, ... a atacat cu plangere
decizia CNSC nr. ... din ... la Curtea de Apel ..., constituindu-se dosarul
nr. ..., solutionat prin hotararea nr. ... a Curtii de Apel ..., prin care s-au
dispus urmatoarele:

~Respinge exceptia inadmisibilitatii plangerii formulate de petenta
SC ... (cu datele), exceptie invocata de intimata ... ... prin intdmpinare.
Respinge exceptia inadmisibilitatii plangerii formulate de petenta SC ...
(cu datele), exceptie invocatd de intimata SC ... prin intdmpinare.
Respinge plangerea formulata de petenta SC ... (cu datele) in
contradictoriu cu intimatele ... (cu datele) si SC ... (cu datele) impotriva
Deciziei CNSC nr. ... din data de .... Obliga petenta la plata in favoarea
intimatei ... a sumei de 6654,67 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.
Definitiva."”
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- In consecintd, desi nu a fost parte in dosarul CNSC nr. ..., ... a
supus verificarea deciziei CNSC nr. ... din ... controlului de legalitate al
Curtii de Apel ..., instanta care, respingdnd ca nefondata plangerea
formulata de ..., a confirmat atat dispozitivul cat si considerentele
deciziei CNSC anterior mentionata.

- Prin adresa nr. ..., ... a solicitat Consiliului ,sa mentinad deschisa
examinarea cauzei, pana la un moment ulterior celui in care Curtea de
Apel ...va publica motivarea deciziei adoptate”, cerere care a fost
respinsa de CNSC deoarece instanta prin respingerea plangerii
promovata de contestatoarea din prezenta cauza a validat atat
dispozitivul cat si considerentele deciziei CNSC nr. ... din ..., astfel incat
motivarea instantei este irelevanta pentru Consiliu in raport de solutia
pronuntatd de Curte si stadiul procedurii de atribuire. in acest context,
Consiliul apreciaza ca fiind relevante dispozitiile art. 25 alin. (5) din
Legea nr. 101/2016 teza finald, care stipuleaza ca ,(...) de la reluarea
solutionarii curge un nou termen”, astfel incat termenul de solutionare a
prezentei contestatii, stipulat de art. 24 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
curge de la data emiterii Incheierii nr. ..., respectiv ..., in conditiile in
care autoritatea contractanta a remis Consiliului toate documentele
necesare solutionarii cauzei.

In ceea ce priveste a doua criticd a contestatoarei, referitoare la
faptul ca decizia autoritatii contractante de a respinge ca neconforma
oferta sa este eronata deoarece produsele ofertate de societatea sa
respecta in totalitate specificatiile tehnice din caietul de sarcini ,ba chiar
detin caracteristici superioare celor solicitate”, Consiliul o va respinge
pentru urmatoarele considerente:

In solutionarea acestei critici, Consiliul retine ca fiind relevante
urmatoarele considerente ale deciziei CNSC nr. ... din ...:

<Analizdnd contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar, Consiliul constata ca
in cuprinsul acesteia, ... criticd oferta desemnata céstigatoare (...), sub mai multe aspecte,
dupa cum urmeaza:

- ofertantul desemnat castigator nu a prezentat scaunul mostrda, solicitat prin
documentatia de atribuire;

- oferta depusa de ... nu respecta urmatoarele specificatii ale caietului de sarcini:

e distanta intre sezut si spdtar este de 168 mm, diferita de 185 mm solicitata de
autoritatea contractanta;

e scaunele sunt grupate cate 5, diferit de 4, cat este solicitat de catre autoritatea
contractanta;

e fixarea pe traversd a scaunelor nu se face prin doua bride de otel lat cum este
solicitat, ci printr-un sistem compus din doi pinteni.

- in Raportul procedurii la punctul 2.3 - evaluarea propunerii financiare se mentioneaza
ca pe locul I se afla ... si pe locul ..., context in care ... precizeaza cd nu a primit nicio
solicitare cu privire la depunerea documentelor declarate in DUAE, iar ... nici nu este
participant in cadrul acestei proceduri;

- contestatoarea considera neconcludent, modul in care ofertantul desemnat castigator
a raspuns la solicitarea de clarificari privind activitatea autorizata la terti care nu are legatura
cu obiectul contractului.

Prin raspunsul sau, ... sustine ca obiectul de activitate principal este productia de mobilier si ca
In mod firesc acestia monteaza si mobila, fiind absurd ca un producator de mobilier s& nu
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detind capacitatea tehnica de a exercita montarea acesteia la client. Codul CAEN aferent
productiei de mobild nu include si montajul acesteia, cum eronat sugereazs .... In plus,
echipamentele folosite, procedurile si metodologiile de lucru sunt total diferite. Productia de
mobild se realizeaza in fabrica cu utilaje operate de personal specializat, pe cdnd montajul
implicd muncé de teren cu folosirea unor echipamente ce nu au nicio legatura cu cele folosite
in procesul de productie.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza primei critici a contestatoarei, referitoare
la faptul ca ofertantul desemnat céastigator nu a prezentat scaunul mostra, solicitat prin
documentatia de atribuire, Consiliul constatd urmatoarele:

In Fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, se regdsesc urmatoarele mentiuni:

~Se prezinta informatiile necesare pentru elaborarea propunerii tehnice astfel incat
aceasta sa permita identificarea cu usurintd a corespondentei cu specificatiile tehnice din
caietul de sarcini. Autoritatea Contractantd va respinge ofertele inacceptabile si neconforme in
conformitate cu prevederile art. 137 din HG 395/2016.

1. Propunerea tehnica se va elabora in conformitate cu normativele tehnice in vigoare,
documentatia de atribuire si se va respecta specificatiile Caietului de sarcini. De asemenea,
propunerea tehnica va contine obligatiile pe care operatorul/operatorii economic/economici si
le-a/le-au asumat, in special in ceea ce priveste caracteristicile tehnice - functionale si de
performanta - ale produselor care urmeaza sa fie furnizate, duratele/termenele de livrare,
Incepédnd din momentul incheierii contractului, garantiile acordate, orice alte elemente care au
fost luate in considerare in procesul de analiza si evaluare a propunerilor tehnice.

Informatiile din propunerea tehnica trebuie sa permita identificarea cu usurintd a
corespondentei cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini, parte integranta a
documentatiei de atribuire.

2. Proiectul de contract contindnd clauzele contractuale obligatorii - semnat.

3. Operatorii economici/subcontractantii/tertii sustinatori trebuie sa indice in cadrul
elaboraérii ofertei cd vor respecta conditiile de mediu, sociale si cu privire la relatiile de munca
pe toata durata de indeplinire a contractului de furnizare (Formular 5).

4. Garantia minima acordata produsului va fi de 24 luni

5. Propunerea tehnica va contine specificatiile tehnice si fisele tehnice pentru produsele
livrate, care trebuie sa corespunda cu cele prezentate in caietul de sarcini.

6. Se solicita prezentare pana la data limita de depunere a ofertelor, ca mostra
un scaun pentru demonstrarea calitatii autoritatii contractante.

(...)"

In Caietul de sarcini, se regasesc urmdatoarele informatii:

- Sectiunea I - Obiectul achizitiei:
~Obiectul prezentei achizitii il reprezintd furnizarea si montarea unui numar de 1220 bucati
scaune rabatabile, potrivit specificatiilor tehnice definite in prezentul Caiet de sarcini.

Caietul de sarcini face parte integrantd din documentatia de atribuire si serveste pentru
elaborarea si prezentarea ofertei constituind ansamblul cerintelor pe baza cadrora se elaboreaza
propunerea tehnica si financiara de catre ofertant. Propunerea tehnica ofertatd presupune
asigurarea unui nivel calitativ superior cerintelor minimale impuse in Caietul de sarcini.

Cerintele din caietul de sarcini sunt minime si obligatorii pentru toate reperele
solicitate. Oferta de produse cu caracteristici tehnice inferioare celor prevazute in caietul de
sarcini sau care nu satisfac cerintele caietului de sarcini va fi declarata ofertd neconforma si va
fi respinsa.

Nu se accepta oferte alternative”.

- Sectiunea II - Cerinte minime si specificatii tehnice:

»1.2. Propunerea tehnica va fi insotitd de materialul documentar suport ce va dovedi
caracteristicile fiecarui obiect si component (de exemplu: file de catalog, desene, schite, date,
mostre de material si culoare pentru produsele ofertate, etc.) si va include o descriere
detaliatd a caracteristicilor/performantelor acestuia. In Propunerea tehnicd se va indica, dacs
este cazul, adresa paginii web a producatorului/ distribuitorului/ furnizorului pe care pot fi
gdsite caracteristicile produselor ofertate, si care sa demonstreze indeplinirea specificatiilor
tehnice din Caietul de sarcini”;

- Specificatii tehnice — Specificatii tehnice minime si obligatorii pentru scaune:
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e Scaun rabatabil pentru sala de sport (gri) — Specificatii tehnice (...) La data limita de
depunere a ofertelor se vor prezenta de catre fiecare ofertant minim un scaun
mostra.
e Scaun rabatabil pentru sald de sport 150 buc. - ,Specificatii tehnice (...) La data limita de
depunere a ofertelor se vor prezenta de catre fiecare ofertant minim un scaun
mostra.
e Scaun rabatabil pentru sala de sport, cu cotier - ,Specificatii tehnice (...) La data limita de
depunere a ofertelor se vor prezenta de catre fiecare ofertant minim un scaun
mostra”.

Analizdnd propunerea tehnica intocmitd de societatea ..., Consiliul retine ca in cadrul
acesteia ofertantul a mentionat urmatoarele:

,Nu suntem in masurd a comunica mostre de produs p&na la momentul formularii
ofertei, intrucét termenul care este la dispozitie este mult prea scurt. V& rugam sa aveti in
vedere faptul ca anuntul de participare a fost publicat in data de 31.01.2020, iar termenul
limita de depunere a ofertelor este 10.02.2020.

Din experienta noastrd, comunicarea unor mostre din China, par avion, presupune un
termen de minim 14 zile (termen care include pregatirea mostrelor de catre producator,
ambalarea si parcurgerea formalitatilor de export, zborul propriu-zis, parcurgerea formalitatilor
de import de catre noi, comunicarea mostrelor catre beneficiar pentru analiza).

Mai mult decéat atét, furnizarea a trei astfel de mostre, care include si o structurd
model, genereaza costuri ridicate in sarcina noastrd (cu atdt mai mult incdt comunicarea
acestora se realizeaza par avion de la producatorul localizat in China), costuri nejustificat de
mari, In conditiile in care nu am fost declarati cdstigatori, si nu este sigurd semnarea
contractului.

In opinia noastrd, solicitarea de vizualizare a mostrelor este abuziva si restrictive,
restrdngdnd cercul ofertantilor la aceia care stau in stoc cu produsele solicitate pe calea
caietului de sarcini, fapt ce contravine principiilor ce stau la baza procedurilor de achizitii
publice.

Pozitia ANAP, intr-o situatie similard, pe care o aratdm cu titlu orientativ, este
urmatoarea:

«Intrebare: Posibilitatea respingerii unei oferte de catre autoritatea contractantd ca
neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 (nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini), in urma evaluarii/verificarii
esantioanelor/mostrelor depuse la etapa de prezentare a documentelor suport aferente DUAE,
in conditiile in care la etapa de evaluare tehnicad propunerea tehnica a fost declarata admisa,
fiind conformda cu cerintele caietului de sarcini.

Raspuns: Subliniem ca prevederile art. 179 lit. 1) din Legea nr. 98/2016 reprezintd o
transpunere a prevederilor art. 60 alin. (4) din Directiva 2014/24/UE, potrivit caruia
<Capacitatile tehnice ale operatorilor economici pot fi dovedite in unul sau mai multe dintre
modurile enumerate in anexa XII partea II, in functie de natura, cantitatea sau importanta si
de utilizarea lucrarilor, a produselor sau a serviciilor>. Astfel Anexa XII, partea II a Directivei
2014/24/UE prevede ca si mijloace de dovedire a capacitatilor tehnice ale operatorilor
economici «(k) in ceea ce priveste produsele care urmeaza sa fie furnizate: (i) esantioane,
descrieri sau fotografii a cdror autenticitate trebuie doveditd la cererea autoritatii
contractante».

Prin urmare, avénd in vedere cele mentionate anterior, precizam in primul rdnd ca
legislatia in vigoare da dreptul autoritdtilor contractante, atunci cadnd atribuie un contract de
furnizare, de a solicita, dupa caz, fie esantioane, fie descrieri, fie fotografii ale produselor
pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare privind indeplinirea capacitatii tehnice si
profesionale si nu pentru verificarea conformitatilor cu cerintele caietului de sarcini. De
asemenea, referitor la solicitarea/prezentarea de esantioane, apreciem ca o astfel de cerinta
poate fi indeplinitd de catre ofertanti in contextul noilor prevederi in materie de achizitii
publice, in mdésura in care respectiva cerintd, astfel cum a fost justificatd/formulatd in
documentele achizitiei, reflectd in mod concret si obiectiv necesitatea/relevanta indeplinirii ei
conditionata de specificul/cantitatea/ complexitatea produselor ce urmeaza a fi furnizate,
respectiv de importanta pe care poate sd o aibd in indeplinirea contractului. In aceastd ordine
de idei, subliniem faptul ca atunci cand autoritatea contractantd uzeazd de posibilitatea
formularii unei asemenea cerinte de calificare, aceasta trebuie sa aibd in vedere ca prin
solicitarea depunerii de esantioane sa se asigure corelarea cu natura si complexitatea
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obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit, care trebuie sa reflecte ca atare capacitatea
tehnica a ofertantului de a indeplini contractul. Pe cale de consecinta, subliniem ca prezentarea
unui esantion nu are drept scop stabilirea conformitatii ofertei tehnice, intrucat aceasta excede
cadrului legal in materie, autoritatea contractantd urmand a stabili conformitatea produselor
din punct de vedere tehnic sau al performantelor prin raportare la specificatiile tehnice si
cerintele speciale ce fac obiectul caietului de sarcini, cerinte in raport cu care ofertantii trebuie
sa prezinte dovezi de conformitate in cuprinsul propunerilor tehnice. In acest context, atragem
atentia asupra faptului ca, din perspectiva produselor ce urmeaza sa fie livrate, ofertantul,
potrivit prevederilor Capitolului IV, Sectiunea a 4-a din Legea nr. 98/2016, poate demonstra
prin orice mijloc adecvat (certificate de calitate, certificate de conformitate, rapoarte de
incercari emise de organisme abilitate sau orice alte documente solicitate de autoritatea
contractanta si depuse de ofertanti pentru demonstrarea calitatii produselor si indeplinirii in
mod corespunzator a cerintelor/specificatiilor tehnice cuprinse in caietul de sarcini) ca
produsele satisfac cerintele de performanta sau functionale, astfel ca nicio ofertd nu va putea fi
respinsa pe alte criterii decét de calitate. Corobordnd prevederile legale in vigoare, respectiv
cele ce stabilesc criteriile de capacitate tehnica pentru ofertanti si cele ce definesc
caracteristicile obiectului contractului (specificatiile tehnice cuprinse in caietul de sarcini)
putem concluziona ca nicio ofertd nu poate fi respinsa la evaluarea tehnica in baza
verificarii/evaluarii esantioanelor prezentate ca dovada a indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica.

Sursa citata: http://anap.gov.ro/web/evaluare/

Potrivit Directivei Europene nr. 24/2014, art. 60 alin. 4, Capacitatile tehnice ale operatorilor
economici pot fi dovedite in unul sau mai multe dintre modurile enumerate in anexa XII partea
II, in functie de natura, cantitatea sau importanta si de utilizarea lucrérilor, a produselor sau a
serviciilor. Astfel Anexa XII, partea II a Directivei 2014/24/UE prevede ca si mijloace de
dovedire a capacitatilor tehnice ale operatorilor economici «(k) in ceea ce priveste produsele
care urmeaza sa fie furnizate: (i) esantioane, descrieri sau fotografii a cdror autenticitate
trebuie dovedita la cererea autoritatii contractante».

V& comunicam urmatoarele informatii referitoare la provenienta bunurilor care fac obiectul
caietului de sarcini, precum si informatii detaliate referitoare la produse:

Producatorul intregii structuri metalice si a scaunelor din polipropilend (HDPE) este
prestigioasa fabrica specializata in realizarea de astfel de dotari pentru stadioane si Sali de
sport multifunctionale «...», localizatd in .... Fabrica producatoare este infiintata in 2002 (...)".

Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca in cauza, mostra
nu s-a solicitat in fisa de date a achizitiei, in dovedirea capacitatii tehnice, ci s-a solicitat atat
in fisa de date, cat si in caietul de sarcini, in dovedirea indeplinirii specificatiilor tehnice. O
mostra solicitata in aceste conditii poate fi pastrata ca etalon, pentru livrarile ulterioare, pana
la finalizarea contractului.

Consiliul apreciaza ca cerinta in discutie este una justificata, nefiind disproportionata,
nicaieri in legislatia achizitiilor publice neexistdnd vreo norma care sa interzica depunerea
mostrelor si in dovedirea indeplinirii specificatiilor tehnice, nu putine fiind domeniile in care
exista aceasta practica: consumabile medicale, dezinfectanti, reactivi de laborator,
consumabile pentru imprimante, si alte bunuri de gen, tocmai pentru a evita declararea unor
specificatii si livrarea unor produse cu alte specificatii. Autoritatea contractanta este singura in
masurad sa stabileasca elementele in baza carora va stabili conformitatea propunerilor tehnice
depuse in procedura, respectiv daca este necesara doar depunerea de file de catalog, desene,
schite, descriere detaliata a caracteristicilor/ performantelor sau sunt necesare si mostre, al
caror scop nu este numai de a fi comparate cu specificatiile tehnice ofertate si cerintele
caietului de sarcini, ci si de a fi pastrate pentru compararea cu produsele care vor fi livrate de
catre ofertantul castigator.

Pozitia ANAP invocata de ofertantul ... are in vedere situatia in care ,mostrele” au fost
solicitate pentru dovedirea capacitatii tehnice, contextul existent in cauza de fata fiind diferit.

Consiliul retine ca art. 179 din Legea nr. 98/2018 prevede ca: , Operatorul economic
face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionald prin prezentarea,
dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele informatii si documente:

(...)
1) esantioane, descrieri sau fotografii ale produselor care urmeaza a fi livrate, a cadror
autenticitate trebuie certificata la solicitarea autoritatii contractante (...)".

16/24



Textul de lege invocat anterior foloseste sintagma ,esantion”, care conform DEX,
reprezinta ,Cantitate mica dintr-o materie care serveste la determinarea caracteristicilor
acesteia”, in timp ce in prezenta documentatie de atribuire se vorbeste de “mostrd” care
conform DEX reprezintd ,,un exemplar luat dintr-o serie de obiecte identice sau cantitate mica
dintr-o marfa, dintr-un material etc., dupa care se pot aprecia anumite insusiri ale acestora”.
In speta, dat fiind modul in care autoritatea contractanta a redactat cerinta, Consiliul apreciaza
ca ,mostra” reprezinta chiar produsele care urmeaza a se oferta - bunuri de gen [bun generic
(de gen) - ,lucru determinat prin caracterele comune lucrurilor apartindnd aceluiasi gen (clase
sau categorii) si prin indicarea cantitatii (numar, greutate, masura etc.)”. Au acest caracter, de
exp. produsele fabricate in serie (produse de genul carora se vor oferta si in cadrul prezentei
proceduri de atribuire).

Prevederile documentatiei de atribuire (deci inclusiv cele referitoare la depunerea
mostrelor) nu au fost contestate de catre potentialii ofertanti in termenul legal avut la
dispozitie, astfel cd acestea si-au dobéndit forta obligatorie atat pentru operatorii economici
care au depus oferte, care aveau obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu cerintele
stabilite in documentatia de atribuire, c4t si pentru autoritatea contractantd, care avea
obligatia de a verifica conformitatea ofertelor depuse prin raportare la cerintele expres stabilite
in documentatie.

In situatia in care ofertantul ... aprecia c& solicitarea autoritdtii contractante de a
depune mostre este excesiva si depaseste cadrul legal trebuia sa conteste documentatia de
atribuire in cadrul termenului legal. Neproceddnd de aceastd manierd, s-a nascut obligatia
acestuia de a respecta prevederile Fisei de date si ale Caietului de sarcini in acest sens.

Potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia
care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale,
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald, in baza legislatiei
aplicabile”, iar potrivit art. 133 alin. (2) din acelasi act normativ ,Propunerea tehnica trebuie
sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”.

In stadiul actual al procedurii de atribuire, membrii Comisiei de evaluare nu pot ignora
solicitarea mentionatad in documentatia de atribuire ca ofertantii sa depuna mostre pentru
scaunele ofertate, in caz contrar fiind incdlcate principiile prevazute la art. 2 alin. (2) lit. b) si
d) din Legea nr. 98/2016, respectiv tratamentul egal si transparenta. Pe de altd parte, in
spetd, autoritatea contractanta nu-i mai poate solicita acum ofertantei ... depunerea acestor
mostre deoarece ar deveni incidente dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care
stipuleazd  urmatoarele:  ,Autoritatea  contractantd nu are dreptul ca  prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertang/candidat”.

In consecinta, Consiliul apreciazd ca fiind intemeiatd prima critica a contestatoarei
referitoare la faptul ca ... nu a de depus mostrele solicitate prin caietul de sarcini.

In continuare, Consiliul procedeazé la analiza criticii contestatoarei referitoare la faptul
ca scaunele sunt grupate céte 5, diferit de 4, c4t este solicitat de catre autoritatea
contractanta. Contestatoarea arata ca ,folosirea a cadte 5 scaune in loc de 4 in fiecare modul Ti
ofera ofertantului un avantaj incorect din punct de vedere al costurilor cit si o rezistenta mai
scazuta fata de cerintele din caietul de sarcini”.

Verificdnd prevederile Caietului de sarcini, Consiliul constata, ca printre specificatii
tehnice aferente celor trei tipuri de scaune solicitate de catre autoritatea contractantd, se
regaseste si urmatoarea: ,Prinderea si fixarea scaunelor va fi pe traversa cu dimensiuni
minime de 50x50x3mm, fixate fiecare in parte cu ajutorul a doua bride de otel lat, picioarele
vor fi fixate pe podea si grupate cate 4 scaune”,

In propunerea tehnicé, la pag. 3, 4 si 5, ofertantul ..., in coloana intitulats , Specificatii
tehnice produs oferit” a mentionat urmdatoarele: , (...) picioarele vor fi fixate pe podea si
grupate cate 4 scaune”, insd, din analiza raspunsurilor la clarificari nr. ... (rdspuns la
solicitarea de clarificari nr. ...) si nr. ... (rdspuns la solicitarea de clarificari nr. ...), pag. 59, 67
si 98 din dosarul achizitiei publice inaintat de catre autoritatea contractanta rezulta in mod clar
cd ,se monteaza bateria de 5 scaune de stadion”.

Avéand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata si
aceasta critica a contestatoarei.
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In continuare, Consiliul procedeazé la analiza criticii contestatoarei referitoare la faptul
ca ,distanta intre sezut si spatar este de 168 mm, diferitd de 185 mm solicitata de autoritatea
contractanta”.

Verificdnd prevederile Caietului de sarcini constatd, ca printre specificatii tehnice
aferente celor trei tipuri de scaune solicitate de catre autoritatea contractantd, se regaseste si
urmatoarea:

~Dimensiuni: (...) - distanta intre sezut si spatar trebuie sa fie de 185mm"”.

In propunerea tehnicé, la pag. 3, 4 si 5, ofertantul ..., in coloana intitulatd , Specificatii
tehnice produs oferit” nu a mentionat nicio informatie cu privire la distanta intre sezut si
spatar, insa din analiza raspunsului la clarificari nr. ... (rdspuns la solicitarea de clarificari
nr. ...), pag. 64 — 65 din dosarul achizitiei publice inaintat de catre autoritatea contractanta,
rezultd cd aceasta distantd este de 168 mm, desi prin caietul de sarcini s-a impus o
dimensiune fixa de 185 mm.

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractantd a mentionat ca dimensiunea de
168 mm este ,acceptabila” avdnd in vedere latimea gradenei, insd in stadiul actual al
procedurii de atribuire prevederile documentatiei de atribuire nu mai pot fi modificate,
conformitatea propunerii tehnice fiind apreciata in raport de prevederile acesteia. Acceptarea
punctului de vedere al autoritatii contractante, ar reprezenta o incalcare a principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016, respectiv tratamentul egal si
transparenta.

Caietului de sarcini este alcatuit din informatii de ordin tehnic, aferente produselor care
urmeaza a fi achizitionate si care corespund necesitatii autoritatii contractante. Autoritatea
contractanta si-a stabilit singurd propriile necesitati prin specificatiile tehnice aduse la
cunostinta operatorilor economici interesati, iar in evaluarea ofertelor nu se poate abate de la
acestea. Prin acceptarea de produse cu alte caracteristici decat cele solicitate, autoritatea
contractanta incalca propria documentatie de atribuire, aspect interzis de legislatia in vigoare a
achizitiilor publice. Potrivit art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016 ,,Propunerea tehnica trebuie
sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”,
iar in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ ,, (...) oferta
este considerata neconformda in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

De asemenea, Consiliul retine ca art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, statueaza
obligatia comisiei de evaluare de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme.

Avénd in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata si
aceastd criticd a contestatoarei, in aceste conditii Consiliul neputédnd retine sustinerile
autoritdtii contractante referitoare la faptul ca ofertantul criticat a prezentat o garantie de 5
ani fata de minim 24 de luni cat s-a solicitat prin documentatia de atribuire, ceea ce ar fi mai
avantajos pentru aceasta.

In consecintd, fata de cele de mai sus mentionate, vdzand caracterul neconform al
ofertei depusa de ... pentru motivele analizate anterior, Consiliul nu va mai proceda la analiza
celorlalte critici formulate de contestatoare cu privire la modul in care a fost evaluatd oferta
depusa de ... si la alte erori cuprinse in raportul procedurii, deoarece concluziile anterioare au
fost suficiente pentru a-si forma convingerea privind solutia ce urmeazd a fi pronuntatd,
respectiv nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa
de acest ofertant.

Prin urmare, in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de prevederile art. 15
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul nu va mai analiza celelalte critici formulate de
contestatoare, intrucat cele cuprinse in motivarea anterioard au condus la convingerea sa
privind solutia ce urmeaza a fi pronuntata>

Analizdnd constatarile sale anterioare, Consiliul constata ca s-a
pronuntat deja cu privire la propunerea tehnica depusa de
contestatoarea ....

... a atacat cu plangere decizia CNSC nr. ... din ... la Curtea de Apel
.., constituindu-se dosarul nr. ..., solutionat prin hotararea nr. ... a
Curtii de Apel ..., prin care s-au dispus urmatoarele:

~Respinge exceptia inadmisibilitatii plangerii formulate de petenta
SC ... (cu datele), exceptie invocata de intimata ... ... prin intdmpinare.
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Respinge exceptia inadmisibilitatii plangerii formulate de petenta SC ...
(cu datele), exceptie invocatd de intimata SC ... prin intdmpinare.
Respinge plangerea formulata de petenta SC ... (cu datele) in
contradictoriu cu intimatele ... (cu datele) si SC ... (cu datele) impotriva
Deciziei CNSC nr. ... din data de .... Obliga petenta la plata in favoarea
intimatei ... a sumei de 6654,67 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.
Definitiva.”

In consecintd, ... a supus verificarea deciziei CNSC nr. ... din ...
controlului de legalitate al Curtii de Apel ..., instanta care, respingand ca
nefondata plangerea formulata de ..., a confirmat atat dispozitivul cat si
considerentele deciziei CNSC anterior mentionata.

In spetd, Consiliul constatd c& decizia nr. ... a Curtii de Apel ...este
definitiva, fiind incidente dispozitiile art. 634 din Codul de procedura
civila, conform carora:

»(1) Sunt hotarari definitive:

1. hotararile care nu sunt supuse apelului si nici recursului;

2. hotarérile date in prima instanta, fara drept de apel, neatacate
cu recurs;

3. hotararile date in prima instanta, care nu au fost atacate cu
apel;

4. hotarérile date in apel, fara drept de recurs, precum si cele
neatacate cu recurs,

5. hotarérile date in recurs, chiar daca prin acestea s-a solutionat
fondul pricinii;

6. orice alte hotaréri care, potrivit legii, nu mai pot fi atacate cu
recurs.

(2) Hotarérile prevazute la alin. (1) devin definitive la data expirarii
termenului de exercitare a apelului ori recursului sau, dupa caz, la data
pronuntarii”.

De asemenea, relevante in speta sunt si dispozitiile art. 35 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,(2) Hotardrea prin care
instanta solutioneaza pladngerea este definitiva”.

In acest context, Decizia CNSC nr. ... din ..., prin care s-a retinut
neconformitatea ofertei depusa de ... in temeiul dispozitiilor art. 137 alin.
(3) lit. @) HG nr. 395/2016, este si ea definitiva de la data de
29.06.2020, instanta de judecata retinand legalitatea acesteia in
conditiile in care a respins, ca nefondata, plangerea formulata de
prezenta contestatoare.

Ori, In conditiile in care, potrivit art. 430 alin. (2) din Codul de
procedura civila ,(2) Autoritatea de Ilucru judecat priveste
dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina,
inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasd”, rezulta faptul
ca, in speta, considerentele deciziei CNSC nr. ... din ..., prin care s-a
retinut neconformitatea ofertei depusa de ... se bucura de autoritate de
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lucru judecat. In aceste conditii, partile din cauzd sunt obligate s&
respecte intocmai decizia pronuntata de CNSC.

Puterea de lucru judecat semnifica faptul ca o cerere nu poate fi
judecata in mod definitiv decat o singura data (bis de eadem re ne sit
actio) iar hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa
contrazica o alta hotarare (res iudicata pro veritate habetur).

Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un
aspect negativ pentru partea ca a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai
poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv,
pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate prevala de
dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, Consiliul constata
ca, respingand oferta contestatoarei ca neconforma, prin Procesul-verbal
nr. ..., Comisia de evaluare nu a facut altceva decat sa puna in
executare decizia CNSC nr. ... din ... care este definitiva si ale carei
considerente se bucura de autoritate de lucru judecat, astfel incat,
pentru motivele anterior mentionate, critica autoarei contestatiei
referitoare la faptul ca decizia autoritatii contractante de a respinge ca
neconforma oferta sa este eronata, va fi respinsa.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca ofertantul ... nu indeplineste cerinta privind
experienta similara, contestatoarea solicitand anularea Procesului-verbal
nr. 3 din data de 18.02.2020 prin care autoritatea contractanta a
constatat ca ofertantul in discutie a completat DUAE in conditiile
prevazute in documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de anulare a
Procesului-verbal nr. 3 din data de 18.02.2020, Consiliul o apreciaza ca
fiind tardiv formulata la data de 20.05.2020 (data transmiterii prezentei
contestatii prin postd), avand in vedere dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

»(1) Persoana care se considerad vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

(...)"”

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune
este mai mica decéat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”,
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Asa cum rezulta chiar din print screen-ul inclus in contestatie de
catre ..., autoritatea contractanta a publicat in SEAP Procesul-verbal nr.
3, la data de 18.02.2020, astfel incat solicitarea anularii acestui inscris
se putea face pana la data de 24.02.2020, in conditiile in care ziua de
23.02.2020 a fost zi nelucratoare (duminica).

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare cu privire la
oferta depusa de ..., respectiv experienta similara a acesteia, Consiliul
nu le va analiza pe fond din urmatoarele motive:

e Aceste critici par a fi lipsite de interes deoarece contestatoarea nu
mai are posibilitatea de a deveni castigator in prezenta procedura de
atribuire in conditiile in care, asa cum s-a retinut in considerentele
prezentei decizii, oferta acesteia este neconforma (a se vedea decizia
CNSC nr. ... din ..., validata de Curtea de Apel ...).

Pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un act emis
de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie publica,
contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi, nici Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe
care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.
Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum criticile de
fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se
evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este
moral si/sau material, trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie
nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare, Consiliul constata ca, in
speta, formularea unor critici cu privire la un alt ofertant prezent in
procedura, nu este justificata de existenta unui interes care indeplineste
conditiile expuse anterior.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu justifica un interes
legitim, nascut si actual in contestarea ofertei depusa de ..., de vreme ce
nu mai poate deveni castigator in aceasta procedura de atribuire.

Un interes eventual (care ar putea conduce la anularea procedurii
de atribuire ca urmare a reevaluarii ofertei castigatoare), nu se poate lua
in considerare, deoarece interesul trebuie sa indeplineasca cerinta
actualitatii, iar solicitarea de anulare a procedurii de atribuire conduce la
un interes eventual si nu imediat. In acest sens este relevanta Decizia
nr. ... a Curtii de Apel ... in dosarul nr. ....

Neavand sansa reala de a castiga prezenta procedura de atribuire,
oferta contestatoarei fiind in mod corect respinsa ca urmare a unei
decizii a Consiliului, validata de Curtea de Apel ..., ... nu justifica un
interes in criticarea unei alte oferte.

e Pe de alta parte, criticile formulate de contestatoare cu privire la
oferta depusa de ... apar si ca premature pentru urmatoarele motive:

21/24



In cadrul Procesului verbal nr. ..., Comisia de evaluare a consemnat
ca va solicita ofertantului ... depunerea documentelor declarate in
formularul DUAE.

In acest sens, i-a fost transmisa acestuia adresa ,nr. ...” (nota
Consiliului: data corecta este 15.05.2020) avand urmatorul continut:

,va invitam sa depuneti in SEAP documentele justificative
actualizate (...) valabile la momentul depunerii lor (...) pdna la data de
20.05.2020".

Din analiza adresei autoritatii contractante nr. ..., inregistrata la
CNSC sub nr. ..., Consiliul retine ca dupa depunerea documentelor
declarate in DUAE de catre ..., ... nu a mai facut vreun demers de
evaluare, prin urmare nu a fost intocmit niciun document prin care s-au
analizat documentele suport DUAE transmise de ....

In aceste conditii, Consiliul nu se poate substitui membrilor
Comisiei de evaluare care au obligatia de a analiza, inclusiv experienta
similara a ofertantului criticat.

In consecintd, constatdnd c& membrii Comisiei de evaluare nu au
analizat inca documentele suport DUAE depuse de ofertantul criticat si
nu au intocmit nici raportul procedurii, criticile formulate de ... cu privire
la experienta similara a ofertantului ... apar ca prematur formulate.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor
contestatoarei referitoare la faptul ca autoritatea contractanta a publicat,
din eroare, un numar de 9 procese intermediare, raportul procedurii,
precum si procesul verbal de reevaluare, aceste documente avand o
vizibilitate publica, fara a fi necesar accesul in sistem, fapt ce contravine
intereselor tuturor participantilor la procedura.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei cu privire la publicarea in
SEAP, in partea publica, a Proceselor-verbale nr. ..., la datele de
13.02.2020, 17.02.2020, 18.02.2020, 20.02.2020, 06.03.2020 (doua
procese verbale), 30.03.2020 si 03.04.2020, Consiliul le apreciaza ca
fiind tardiv formulate la data de 20.05.2020 (data transmiterii prezentei
contestatii prin postd), avand in vedere dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

»(1) Persoana care se considerad vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

(...)"”

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune
este mai mica decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
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legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”.

Pe de alta parte, autoarea contestatiei nu a facut dovada ca
aceasta atitudine a autoritatii contractante a prejudiciat-o, limitandu-se
la a face simple afirmatii neprobate, desi conform dispozitiilor art. 249
Cpc ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind
exprimata si prin adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului fi
incumba sarcina probei).

In ceea ce priveste publicarea in SEAP la data de 15.05.2020 a
Procesului-verbal de reevaluare, Consiliul constata ca mentiunile din
cadru acestui document nu sunt de natura a o prejudicia, fiind valabile
considerente de mai sus referitoare la lipsa probarii existentei vreunei
vatamari.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite, in parte, cererea de
interventie formulata de ..., in limita aspectelor analizate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Admite, in parte, cererea de interventie formulata de ..., in limita
aspectelor analizate.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat in 5 exemplare originale, contine 25 pagini.
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