Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea
DECIZIE
Nr. 2198/C11/2238
Data: 01.10.2021

Prin contestatia nr. 602/26.08.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 44947/16.08.2021,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeenees , ...., avand
CUI ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
reprezentata legal prin administrator ...., impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, emis de catre ..... , cu sediul in ..... ......... ,
Comuna ......... , jud. ... , in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul licitatiei deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii specifice de realizare a
studiilor, evaluarilor, delimitarilor, distributiilor si monitorizarilor aferente
subactivitatilor: 1.1,1.2, 1.3, 1.4, 1.9, in vederea implementarii unor
activitati/subactivitati din cadrul proiectului «Implementarea Planului de
Management pentru aria naturala protejata ROSPA 0075 ..... »”, anunt de
participare CN1027798/21.01.2021, s-a solicitat Consiliului sa dispuna
urmatoarele:

1. Anularea, ca nelegale, a urmatoarelor acte ale autoritatii
contractante:

- procesul-verbal nr. 4615/05.08.2021 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare;

- raportul procedurii de atribuire nr. 4846/16.08.2021;

- adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 4849/16.08.2021.

- adresa nr. 550/18.08.2021 de refuz a accesului la oferta asocierii
declarate castigatoare.

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei

asocierii  ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL, cu respectarea
prevederilor legislatiei achizitiilor publice.
3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC ......... SRL

din punct de vedere al punctajului acordat.

Pagina 1 din 90



Prin cererea de interventie voluntara in favoarea autoritatii

contractante nr.  ......... [eiiiinnn , inregistrata la CNSC cu
o] o [oveiinnn. , SC ......... SRL, cu sediul in sat ......... nr. 53, comuna
Calinesti, judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ...., avand CUI ...., reprezentata legal prin administrator .... si
conventional ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura la ..... din ......... , eeennes [} heernneery eeeeseens , In calitate de
membru al asocierii ......... SRL - ......... SRL = reennees SRL, asociere

declarata castigatoare in cadrul procedurii de atribuire, solicita
Consiliului urmatoarele:
1. Admiterea cererii de interventie;
2. Respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL, ca nefondata;
3. Obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, in
temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Cu titlu prealabil, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, petenta solicita accesul la dosarul cauzei de indata ce
acesta va fi constituit, astfel incat sa-si poata exercita pe deplin dreptul
de a depune concluzii scrise si probe suplimentare privind temeinicia
criticilor formulate in cadrul contestatiei.

Contestatoarea arata ca a participat, in calitate de ofertant la
procedura de atribuire susmentionata, in cadrul careia a depus oferta si
asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL, iar, in urma finalizarii
procesului de evaluare, prin adresa nr. 4849/16.08.2021, autoritatea
contractanta i-a comunicat ca oferta castigatoare este cea depusa de
asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL, cu un punctaj de 99,14
de puncte, iar oferta sa a fost clasata pe locul al doilea.

Reclama faptul ca evaluarea ofertei declarate castigatoare nu s-a
realizat cu respectarea legislatiei achizitiilor publice, aceasta fiind
inadmisibila.

De asemenea, apreciaza ca refuzul autoritatii contractante de a-i
permite accesul la oferta castigatoare este nelegal, autoritatea
contractanta incalcand astfel dispozitiile art. 217 alin. (5) si (6) din
Legea nr. 98/2016

Mentioneaza ca, ulterior comunicarii rezultatului procedurii, prin
adresa nr. 557/16.08.2021, a solicitat autoritatii contractante sa-i
permita accesul la dosarul achizitiei, in temeiul dispozitiilor art. 217 alin.
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(6) din Legea nr. 98/2016, inclusiv la propunerea tehnica si documentele
de calificare depuse de catre asocierea ......... SRL - ......... SRL - .........
SRL, insa aceasta, prin adresa nr. 550/18.08.2021, i-a comunicat refuzul
sau de a-i pune la dispozitie propunerea tehnica si documentele privind
experienta profesionala a expertilor propusi de catre ofertantul declarat
castigator, invocand faptul ca acesta ,,a mentionat si a justificat in cadrul
acesteia ca propunerea este confidentiala si nu doresc sa fie dezvaluita
tertilor".

In opinia petentei, simplele sustineri potrivit carora propunerea
tehnica ,reprezinta modalitatea de gandire proprie a ofertantului”,
respectiv ,metodologia de implementare a contractului prezinta modul
de abordare propriu al prestatorului", nu constituie o dovada a
confidentialitatii ofertei, conform exigentelor art. 57 alin. (4) si art. 217
alin. (6) din Legea nr. 98/2016, care sa limiteze caracterul de document
public al dosarului achizitiei.

Mai mult, aratda contestatoarea, potrivit dispozitiilor legale
incidente, confidentialitatea nu opereaza  asupra propunerii
tehnice/propunerii financiare in integralitatea lor, ci asupra unor
informatii/elemente din cuprinsul documentelor mentionate, care au fost
dovedite in mod corespunzator ca fiind confidentiale.

In acest sens, invoca si reda dispozitiile art. 57 alin. (4), art. 217
alin. (4), (5) si (6) din Legea nr. 98/2016, art. 123 alin. (1) si art. 148
din H.G. nr. 395/2016, afirmand ca confidentialitatea devine incidenta
doar daca oferta include in anexa dovezi privind caracterul confidential,
iar aceasta nu opereaza asupra propunerii tehnice in integralitatea ei, ci
numai asupra partilor expres indicate si dovedite de ofertant ca fiind
confidentiale. Mai subliniaza faptul ca confidentialitatea nu opereaza
asupra documentelor de calificare.

Precizand ca, din adresa nr. 550/18.08.2021 rezulta ca refuzul
autoritatii contractante de a-i permite accesul la propunerea tehnica a
ofertantului declarat castigator a avut la baza exclusiv sustinerile
acestuia privind caracterul confidential al ofertei sale, nefiind indicat
niciun document probatoriu anexat ofertei, petenta invedereaza faptul ca
sanctiunea legala pentru nedepunerea dovezilor de confidentialitate este
inaplicabilitatea art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv
inexistenta obligatiei autoritatii contractante de a nu dezvalui informatiile
transmise de operatorii economici indicate de acestia ca fiind
confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale si elementele
confidentiale ale ofertelor.

In consecinta, apreciaza ca refuzul autoritatii contractante de a-i
permite accesul la propunerea tehnica a asocierii ......... SRL - .........
SRL - ......... SRL este nelegal.

In sustinere, face trimitere la practica CNSC in circumstante
similare.

Referitor la precizarea autoritatii contractante din cuprinsul adresei
nr. 550/18.08.2021, potrivit careia nu-i poate pune la dispozitie
documentele de calificare ale expertilor, deoarece contin informatii cu
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caracter personal, subliniaza faptul ca aceasta nu se aplica in cazul
dosarelor de achizitie publica, intrucat aceste date nu se prelucreaza ci
doar se analizeaza din punct de vedere al respectarii conditiilor de
calificare, evaluare.

Fata de toate considerentele expuse anterior, contestatoarea
solicita Consiliului sa-i permita accesul la dosarul achizitiei in
integralitatea acestuia, inclusiv la propunerea tehnica a asocierii .........
SRL - ......... SRL - ......... SRL, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea reclama faptul ca autoritatea contractanta a
evaluat in mod nelegal oferta asocierii ......... SRL - ......... SRL - .........
SRL, intrucat oferta declarata castigatoare este inadmisibila.

Sustine ca, autoritatea contractanta a retinut in mod nelegal ca
oferta declarata castigatoare indeplineste cerintele caietului de sarcini
privind experienta profesionala specifica solicitata pentru expertii - cheie
propusi.

Astfel, arata petenta, autoritatea contractanta a evaluat in mod
nelegal oferta asocierii din perspectiva indeplinirii cerintelor caietului de
sarcini privind experienta profesionala specifica solicitata pentru expertul
habitate forestiere de interes comunitar dl. ......

Mentioneaza ca, la Cap. 7 ,Cerinte personal” din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a stipulat ca ,Ofertantul va prezenta in oferta
documentele doveditoare (CV, diplome, recomandari/ contracte si
declaratie de disponibilitate) doar pentru expertii solicitati in mod expres
de catre autoritatea contractanta, enumerati mai jos”, iar, potrivit
consemnarilor din raportul procedurii nr. 4846/16.08.2021 (pag. 42-43),
,Ofertantul a depus in sectiunea aferenta propunerii tehnice urmatoarele
documente: 3.5. Expertii propusi (in folderul Documente de calificare
experti - 408 pagini): Experti cheie (nepunctati): - document Expert
habitate forestiere - ..... - pagini 18 (pag. 360-377)".

Mai arata ca, in cadrul cerintelor referitoare la ,experti cheie care
nu vor fi punctati, dar pentru care se vor prezenta documente
doveditoare (CV, certificate, recomandari) in vederea indeplinirii
cerintelor de calificare”, pentru expertul habitate forestiere de interes
comunitar s-a solicitat ,Experienta specifica de minim 3 ani in
servicii/activitati de teren, aferente realizarii de studii/ rapoarte/planuri
specifice pregatirii profesionale/pozitiei (specializarii) de expert habitate
forestiere de interes comunitar".

De asemenea, la pag. 23 din caietul de sarcini s-a mentionat ca
.Fiecare expert trebuie sa intruneasca toate cerintele mentionate in
caietul de sarcini pentru pozitia pentru care a fost propus. Pentru
conformitatea ofertei, ofertantii trebuie sa intruneasca toate cerintele la
nivelul de experti-cheie”.



Autoarea contestatiei mentioneaza ca, in analizarea indeplinirii
acestei cerinte in persoana d-lui ..... , desemnat pentru aceasta pozitie,
autoritatea contractanta a consemnat urmatoarele:

.- Adeverinta nr. 107/15.04.2019, (pag. 365), emisa de SC .....
SRL dovedeste experienta generala din august 2013 - decembrie 2018 =
5 ani si 4 luni;

-pag. 366 - 373 sunt prezentate contracte incheiate intre emitentul
adeverintei nr. 107/15.04.2019 (SC ..... SRL) si beneficiarii proiectelor
din adeverinta, fara a se face in vreun fel legatura cu numele D-lui ......
Nu exista referinte cu privire la numele expertului, pozitia sa si
activitatile din cadrul contractelor. (...)".

Totodata, autoritatea contractanta a constatat ca ,Nu rezulta, din
documentele depuse, experienta specificda asa cum a fost aceasta
solicitata prin caietul de sarcini”, sens in care asocierii i-au fost solicitate
clarificari.

Contestatoarea mai arata ca, astfel dupa cum s-a consemnat la
pct. 3, pag. 71 din raportul procedurii, prin adresa nr. 289/13.05.2021,
comisia de evaluare a solicitat, ,in vederea stabilirii experientei specifice
de minim 3 ani a expertului habitate forestiere ..... , (...) transmiterea
tuturor paginilor din contractele 4779 si 4780 din 01.04.2018 si orice
alte documente suport (recomandari contracte) din care sa rezulte
experienta similara declarata in curriculum vitae”, solicitare la care
asocierea a raspuns prin adresa nr. 539/18.05.2021, precizand ca ,Au
fost atasate urmatoarele documente solicitate care atesta experienta
minima specifica pentru expertul habitate forestiere .....:

a. Contract de prestari servicii nr. 4779/01.04.2018, incheiat
intre Asociatia pentru ..... (ACBD) - Achizitor si SC ..... SRL - Prestator
(...) -11 luni si jumatate;

b. Contract de prestari servicii nr. 4780/01.04.2018, incheiat
intre ACBD - Achizitor si SC ..... SRL - Prestator (...) -11 luni si
jumatate, care se suprapune peste cea anterioara;

C. Recomandarea nr. 09/15.07.2020 data de societatea ..... prin
care se certifica calitatea de expert habitate a dlui ..... in realizarea
Planului de management al sitului Natura 2000 ..... 10406 ..... ul de Est
(...) -1 anisi 10 luni”.

Contestatoarea mentioneaza ca, in urma analizarii raspunsului
asocierii ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL la solicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta a concluzionat ca oferta este neconforma (pag.
52 din raportul procedurii), din perspectiva neindeplinirii acestei cerinte
a caietului de sarcini, care impunea o experienta profesionala specifica
de minim 3 ani, insa, in pofida acestui fapt, prin adresa nr.
522/22.07.2021, a transmis ofertantului o noua solicitare de clarificari
referitoare la indeplinirea acestei cerinte, avand urmatorul continut:

»~1. Pentru expertul in habitate forestiere de interes comunitar ..... ,
va rugam sa ne comunicati pozitia detinuta (ocupata) in cadrul realizarii
contractelor care au fost depuse ca documente suport, respectiv:
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- Contract nr. 5/20.08.2013, incheiat intre Ocolul Silvic privat Liban
Zetea si SC ..... SRL;

- Contract nr. 201/18.08.2014, incheiat intre SC ..... SRL si SC .....
SRL;

- Contract de prestari servicii nr. 4779/01.04.2018, incheiat intre
Asociatia pentru ..... (ACBD) - Achizitor si SC ..... SRL - Prestator;

- Contract de prestari servicii nr. 4780/01.04.2018, incheiat intre
ACBD si SC ..... SRL".

Conform mentiunilor din raportul procedurii (pct. 5, pag. 78), prin
adresa de raspuns incarcata in SEAP la data de 27.07.2021, ,S-au
anexat urmatoarele:

- Recomandare din partea SC ..... din care rezulta ca dl ..... a
activat in calitate de expert habitate forestiere de interes comunitar, in
perioada 2014- 2015 (...);

- Recomandare nr. 6204 din 23.07.2021, din partea ACBD din care
rezulta activitatea prestatda de expert habitate forestiere in cadrul
contractelor nr. 4779/01.04.2018 si nr. 4880/01.04.2015;

- Adeverinta din data de 27.07.2021, prin care se specifica
calitatea de expert in habitate forestiere ocupata de dl ..... in realizarea
studiilor si elaborarea metodelor si protocoalelor de monitorizare
necesare fundamentarii Planului de management al sitului ..... 10090
Harghita ..... , aprobat prin OM nr. 909/16.05.2016".

Contestatoarea precizeaza ca, fata de acest raspuns, autoritatea
contractanta a consemnat in raportul procedurii faptul ca cerinta a fost
indeplinita.

Subliniaza faptul ca exceptand contractele de prestari servicii nr.
4779/01.04.2018 si 4780/01.04.2018, incheiate intre ACBD si ..... SRL,
niciunul dintre celelalte doua contracte mentionate de catre autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 522/22.07.2021, ca ar fi fost depuse ca
documente suport in dovedirea ?ndeplinirii acestei cerinte, nu se
regasesc printre documentele depuse in cadrul ofertei pentru dl ..... Si
nici printre cele transmise prin adresa nr. 539/18.05.2021, de raspuns la
prima solicitare de clarificari a autoritatii contractante, acestea fiind
acceptate de catre autoritatea contractanta cu ?ncélcarea principiilor
tratamentului egal si al transparentei, prevazute de art. 2 alin. (2) lit. b)
si d) din Legea nr. 98/2016.

A. Petenta sustine ca asocierea ......... SRL - ......... SRL - .........
SRL nu a indeplinit cerinta caietului de sarcini privind experienta
profesionala specifica solicitata pentru expertul habitate forestiere de
interes comunitar dl ..... , fiind astfel incidente dispozitiile art. 134 alin.
(5) din H.G. nr. 395/2016.

Arata ca cerinta de la Cap. 7 din caietul de sarcini a fost clara,
respectiv ,Ofertantul va prezenta, in oferta, documentele doveditoare
(CV, diplome, recomandari/contracte si declaratie de disponibilitate) doar
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pentru expertii solicitati in mod expres de catre autoritatea contractanta,
enumerati mai jos”.

Precizeaza cad, intrucat din analiza contractelor depuse initial in
cadrul propunerii tehnice privind experienta profesionala specifica a
dlui ..... , comisia de evaluare a constatat ca ,Nu rezulta din documentele
depuse experienta specifica asa cum a fost aceasta solicitata prin caietul
de sarcini”, prin adresa nr. 289/13.05.2021 autoritatea contractanta a
solicitat asocierii ,in vederea stabilirii experientei specifice de minim 3
ani (...) transmiterea tuturor paginilor din contractele 4779 si 4780 din
01.04.2018 si orice alte documente suport (recomandari contracte) din
care sa rezulte experienta similara declarata in curriculum vitae”, iar,
intrucat din documentele anexate de catre asociere la adresa de raspuns
nr. 539/18.05.2021 a rezultat ca experienta profesionala specifica
dovedita a dlui ..... a fost de 11 luni si jumatate in cadrul contractelor nr.
4779/01.04.2018 si 4780/01.04.2018, incheiate intre ACDB si SC .....
SRL (constatandu-se ca perioadele de executie din cele doua contracte
s-au suprapus), respectiv 1 an si 10 luni prevazute in Recomandarea
emisa de societatea ..... , autoritatea contractanta a concluzionat, la pag.
71 din raportul procedurii, ca cerinta nu a fost indeplinita si propunerea
tehnica a asocierii era neconforma, intrucat cele doua perioade
insumeaza 2 ani 9 luni si jumatate, durata inferioara celor minim 3 ani
de experienta solicitata.

Prin urmare, petenta apreciaza ca, urmare a adresei nr.
539/18.05.2021 prin care asocierea a raspuns la prima solicitare de
clarificari, autoritatea contractanta avea obligatia legala de a respinge
oferta acesteia ca inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016.

Invocand practica CNSC, contestatoarea considera ca autoritatea

contractanta a incalcat prevederile art. 137 alin. (1) din actul normativ
antecitat , in conditiile in care in speta erau incidente si dispozitiile art.
137 alin. (3) lit. @) din acelasi act normativ.
B. Sustinand incdlcarea de catre autoritatea contractanta a principiului
tratamentului egal si principiului transparentei, prevazute de art. 2 alin.
(2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016, petenta reclama faptul ca, desi in
urma analizarii documentelor prezentate de catre asociere, prin adresa
nr. 539/18.05.2021 de raspuns la solicitarile de clarificari, autoritatea
contractanta a consemnat in raportul procedurii caracterul neconform al
propunerii tehnice, fata de neindeplinirea cerintei caietului de sarcini
privind experienta profesionala specifica de minim 3 ani, solicitata pentru
expertul habitate forestiere, aceasta, prin adresa nr. 522/22.07.2021, a
transmis asocierii o noua solicitare de clarificari cu privire la ,pozitia
detinuta (ocupata) in cadrul realizarii contractelor care au fost depuse ca
documente suport”.

In opinia petentei, independent de raspunsul ofertantului, aceasta
solicitare de clarificari nu era in masura sa complineasca faptul ca
documentele suport prezentate de catre asocierea ......... SRL - .........
SRL - ......... SRL pentru dovedirea acestei cerinte, atat in cadrul
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propunerii tehnice, cat si atasate adresei nr. 539/18.05.2021, nu au
facut dovada unei experiente profesionale specifice de minim 3 ani
pentru dl expert ......

Afirma ca, in acelasi timp, acest demers al comisiei de evaluare
contravine prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. 44.

Mai mult, arata ca, desi solicitarea de clarificari transmisa prin
adresa nr. 289/13.05.2021 a fost lipsita de orice echivoc, autoritatea
contractanta cerand asocierii orice ,documente suport (recomandari
contracte) din care sa rezulte experienta similara declarata in curriculum
vitae”, aceasta nu a transmis documente concludente, care sa
dovedeasca indeplinirea cerintei.

Reclama faptul ca, prin noua solicitare de clarificari transmisa prin
adresa nr. 522/22.07.2021, autoritatea contractanta a oferit
asocierii ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL 0 a doua ocazie de a
remedia caracterul neconform al propunerii sale tehnice.

Subliniaza, in acest sens, faptul ca documentele prezentate in
adresa de raspuns din 27.07.2021 au fost obtinute de catre asociere,
respectiv. emise de catre beneficiari, ulterior primirii solicitarii de
clarificari din partea autoritatii contractante (Recomandare nr. 6204 din
23.07.2021, adeverinta din data de 27.07.2021).

In aceste conditii, apreciaza ca este incontestabil faptul ca asocierii
i s-a creat un avantaj evident prin modul in care autoritatea contractanta
a evaluat oferta sa, precum si prin faptul ca aceasta a fost declarata
castigatoare, in conditiile in care propunerea tehnica nu corespundea
cerintelor caietului de sarcini, iar raspunsul la solicitarea de clarificari
transmisa de comisia de evaluare prin adresa nr. 522/22.07.2021 nu a
fost concludent.

In plus, arata ca, din raportul procedurii, nu rezulta, nici in urma
celui de-al doilea raspuns la solicitarile autoritatii contractante, care
sunt, in concret, documentele suport in raport cu care comisia de
evaluare a constatat indeplinirea de catre asociere a cerintei privind
experienta profesionala specifica de minim 3 ani pentru dl expert ......

In opinia petentei, toate aceste imprejurari releva o vadita lipsa de
transparenta a modului in care a fost evaluata oferta asocierii .........
SRL - ......... SRL - ......... SRL, precum si incalcarea de catre autoritatea
contractanta a principiului tratamentului egal si a dispozitiilor art. 209
din Legea nr. 98/2016.

C. Sustindnd existenta unei situatii potential generatoare de

conflict de interese in persoana dlui ..... , petenta precizeaza ca, in
procesul-verbal nr. 4615/05.08.2021 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice, la pag. 52, se mentioneaza ca domnul ..... este

angajat al Agentiei Nationale pentru Arii Naturale Protejate (ANANP) din
03.2019 - prezent. ANANP are calitatea de partener in cadrul proiectului



~Implementarea Planului de Management pentru aria naturala protejata
ROSPAQOQ75S ..... " cod SMIS 124546.

Invedereaza faptul ca, prin infiintarea celor 41 de structuri
teritoriale ale ANANP (Legea nr. 220/2019 privind modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul protectiei mediului) s-au
eliminat custozii, ca modalitate de administrare a ariilor naturale
protejate, iar, pentru a nu bloca finantarea proiectelor in cadrul POIM, s-
au realizat acorduri de colaborare intre ANANP si diferite entitati (in
cazul de fata Institutul National de Cercetare - Dezvoltare in Silvicultura
~Marin Dracea", Ocolul Silvic  experimental ......... (Baza
experimentala ......... ).

Mentionand ca, in draftul de acord de colaborare, publicat pe site-ul
ANANP, se mentioneaza: ,Art. 2. Principiile de buna practica ale
acordului de colaborare: (...) (4) Partile sunt obligate sa respecte
regulile privitoare la conflictul de interese si regimul incompatibilitati/or,
iar, in cazul aparitiei unui asemenea conflict, sa dispuna luarea masurilor
ce conduc la evitarea, respectiv stingerea lui”, autoarea contestatiei
apreciaza ca faptul ca dl ..... are calitatea de consilier in cadrul ANANP,
institutie cu atributii in verificarea si autorizarea rezultatelor proiectului,
respectiv. a viitorului Plan de management al Ariei protejate
ROSPAOQOQO7S5 ..... , fiind propus in acelasi timp drept unul dintre expertii-
cheie ai asocierii ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL, care urmeaza sa
aiba un rol in elaborarea acestui plan, constituie o situatie potential
generatoare de conflict de interese, pe care autoritatea contractanta
avea obligatia sa o inlature, avand in vedere prevederile art. 2 alin. (4)
din Acordul de colaborare incheiat cu ANANP.

Contestatoarea mentioneaza ca, in raportul procedurii nr.
4846/16.08.2021 (pag. 79), s-a consemnat faptul ca, pentru
expertul ..... , S-a transmis catre ANANP adresa nr. 374/07.06.2021, prin
care s-a solicitat punctul de vedere al institutiei cu privire la situatia
potential generatoare de conflict de interese generata de ocuparea de
catre dl ..... a postului de consilier care ar putea avea si rol si contributii
in elaborarea si verificarea viitorului Plan de management al ariei
ROSPAOQOO7S ..... , iar ANANP a raspuns prin adresa nr. 3565/14.07.2021,
recomandand comisiei de avizare, sa supuna cazul mentionat
procedurilor de verificare derulate de institutia competenta in aplicarea
legislatiei speciale privind unele masuri pentru asigurarea transparentei
in exercitarea demnitatilor si functiilor publice.

Contestatoarea precizeaza ca, Iintrucat din documentele de
evaluare nu rezulta ca autoritatea contractanta ar fi dat curs
recomandarii ANANP, societatea sa a trimis catre ANANP adresa nr.
573/19.08.2021 pentru a verifica daca aceasta s-a autosesizat si a
clarificat situatia dlui. ..... cu institutia competenta in aplicarea legislatiei
speciale privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor si functiilor publice, insa pana la acest moment,
nu a primit un raspuns din partea ANANP.
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Prin urmare, considera ca situatia potential generatoare de conflict
de interese a d-lui ..... necesita in continuare clarificari si este
importanta obtinerea punctului de vedere al institutiei competente
pentru aceasta evaluare, intrucdt nu este adecvat ca doua institutii ale
statului sa invoce ca situatia poate fi clarificatda/ solutionata de ANI si cu
toate acestea, niciuna sa nu se adreseze spre consultare acesteia.

Totodata invedereaza faptul ca lipsa unei reglementari cu privire la
atributiile si regimul de incompatibilitati al personalului din cadrul
ANANP, precum si interpretarea permisiva a unor astfel de situatii, a
generat urmatoarea stare de fapt neadecvata: dl. ..... are in acelasi
timp, o dubla calitate:

- membru al Unitatii de Implementare a Proiectului SMIS
SMIS136806, in care are inclusiv responsabilitatea avizarii livrabilelor
elaborate de catre prestatorul SC ......... SRL in cadrul contractului
»Servicii monitorizare stare de conservare a speciilor specifice activitatii
A.2.3. Monitorizarea eficientei implementarii activitatilor care vizeaza
pajistile asupra starii de conservare a speciilor vizate de masurile active
si activitatii A.3.2 Monitorizarea starii de conservare a speciilor de
interes comunitar, altele decat cele pentru care s-au implementat masuri
active de conservare in cadrul proiectului «Implementarea de masuri
active pentru conservarea biodiversitatii in baza Planului de management

al siturilor Natura 2000 ROSPA0093 Padurea Bogata si ..... 10137
Padurea Bogatii»".
- expert in cadrul asocierii ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL,

ce participa ca ofertant la prezenta achizitie, asa cum participa si
SC......... SRL.
2. Petenta reclama faptul ca autoritatea contractanta a punctat in mod

nelegal expertii-cheie propusi de catre asocierea ......... SRL - .........
SRL - ......... SRL in cadrul ofertei, nerespectand prevederile caietului de
sarcini

2.1. Astfel, arata ca punctajul acordat de catre autoritatea
contractanta pentru pozitia de expert habitate forestiere pentru dl .....
nu este conform cerintelor caietului de sarcini.

Mentioneaza ca, la Cap. 12 ,Criterii de atribuire” din caietul de
sarcini, pct. 1 Punctaj tehnic (Ptl) aferent experientei personalului
prestator, pct. 1.2. ,Experienta expertului habitate forestiere de interes
comunitar”, in algoritmul de calcul s-a prevazut ca ,pentru participarea
din pozitia de expert habitate forestiere in cadrul unui numar de 9
proiecte sau mai multe in care a prestat activitati similare cu cele din
prezentul contract se acorda 4 puncte”.

Precizand ca, pentru dl ..... , desemnat de catre asociere pe aceasta
pozitie, autoritatea contractanta a acordat punctajul maxim de 4 puncte,
petenta sustine ca, din procesul-verbal nr. 4615/05.08.2021 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice, rezulta ca autoritatea
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contractanta a retinut in mod eronat ca dl ..... a ocupat pozitia de expert
habitate forestiere in cadrul a 9 proiecte, oferind asocierii in mod gresit
punctajul maxim.

Arata ca, printre proiectele avute in vedere de comisia de evaluare
s-a numarat cel avand ca obiect ,Servicii de elaborare studii de
fundamentare plan de management si elaborare plan de management
pentru ..... 10040 Coasta Lunii si Rezervatia Naturala Dealul cu Fluturi in
cadrul proiectului «imbunatatirea starii de conservare a speciilor si
habitatelor de interes conservativ din situl natura 2000 RO5CI0040
Coasta Lunii si rezervatia naturala Dealul cu Fluturi»", COD SMIS
119010, pentru care s-a prezentat recomandarea nr. 467/08.02.202,
desi acest proiect nu putea fi luat in considerare la acordarea punctajului
pentru acest expert, intrucat pozitia ocupata de catre dl ..... in cadrul
proiectului respectiv nu putea fi cea de expert habitate forestiere.

In sustinere, contestatoarea precizeaza ca, din Formularul
Standard al sitului Natura 2000 ..... 10040 Coasta Lunii rezulta ca, in
cadrul acestui sit, nu exista habitate forestiere, ci doar habitatul 6240
*Pajisti stepice subpanonice (care, in mod evident, nu este habitat
forestier).

De asemenea, afirma ca, din specificatiile tehnice aferente achizitiei
de ,Servicii de elaborare studii de fundamentare plan de management si
elaborare plan de management pentru ..... I0040 Coasta Lunii si
Rezervatia Naturala Dealul cu Fluturi in cadrul proiectului «imbunatatirea
starii de conservare a speciilor si habitatelor de interes conservativ din
situl natura 2000 ..... 10040 Coasta Lunii si rezervatia naturala Dealul cu
Fluturi»”, COD SMIS 119010, rezulta ca speciile si habitatele vizate de
proiect (pag. 4-5n din specificatii), nu au inclus si habitate forestiere. In
acest sens, la pag. 4 din specificatii se prevede ca habitatele vizate de
proiect sunt ,1. Habitate mentionate in anexa 1 a Directivei 92/43/CEE:
Habitatul 6240* Pajisti stepice subpanonice”.

Sustine ca, si din analiza livrabilelor aferente, mentionate in cadrul
specificatiilor tehnice (pag. 9, 12, 13, 15, 17, 18, 19, 20, 21, 23, 24, 25
din specificatiile tehnice), rezulta ca in cadrul acestui proiect nu s-a
solicitat niciun studiu pentru habitate forestiere, iar in cadrul cerintelor
privind echipa de proiect se prevede cu privire cei 2 ,specialisti habitate”
ca ,Expertii vor fi implicati in activitatile (...) pentru habitatele vizate”
(pag. 26 din specificatiile tehnice), iar in habitatele vizate nu sunt incluse
habitate forestiere.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca dl ..... nu putea avea
calitatea de expert habitate forestiere in cadru acestui proiect, care nu
putea fi luat in considerare la acordarea punctajului aferent expertului.

Conchide ca, din documentele depuse pentru dl ..... nu rezulta
indeplinirea cerintei de acordare a punctajului maxim de 4 puncte,
pentru participarea la 9 contracte/proiecte in pozitia de expert habitate
forestiere, iar, avand in vedere ca asocierea ......... SRL - ......... SRL
= e SRL a facut dovada ca dl ..... a participat, in calitate de expert
habitate forestiere, in 8 proiecte, punctajul tehnic aferent experientei
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acestuia, conform prevederilor caietului de sarcini, ar fi trebuit sa fie de
2 puncte.

2.2. Contestatoarea sustine ca punctajul acordat de catre
autoritatea contractanta pentru pozitia de expert specii de plante
invazive pentru d-na ..... nu este conform cerintelor caietului de sarcini.

Mentioneaza ca, la Cap. 12 ,Criterii de atribuire” din caietul de
sarcini (pag. 31), pct. 1 Punctaj tehnic (Ptl) aferent experientei
personalului prestator, pct. 1.4. ,Experienta expertului specii de plante
invazive”, in algoritmul de calcul s-a prevazut ca ,pentru participarea din
pozitia de expert plante invazive in cadrul unui numar de 4 proiecte sau
mai multe in care a prestat activitati similare cu cele din prezentul
contract se acorda 4 puncte”, iar, pentru d-na ..... , autoritatea
contractanta a acordat punctajul maxim de 4 puncte.

Reclama faptul ca, din procesul-verbal nr. 4615/05.08.2021 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice (pag. 40-41) rezulta ca
autoritatea contractanta a retinut in mod eronat ca dna ..... a ocupat
pozitia de expert plante invazive in cadrul a 4 proiecte, oferind Asocierii
in mod gresit punctajul maxim.

A. Petenta sustine ca proiectul privind ..... 10357 Porumbeni nu a
inclus pozitia de expert plante invazive in cadrul echipei de proiect.

Precizeaza ca, printre proiectele avute in vedere de comisia de
evaluare s-a numarat cel avand ca obiect ,Servicii de consultanta pentru
elaborare studii privind realizarea planului de management, aferente
proiectului «Realizarea managementului adecvat in scopul conservarii
biodiversitatii in aria naturala protejata ..... 10357 Porumbeni»" - cod
MySMIS 101984, pentru care s-a prezentat Recomandarea nr. 190406-
1/16.04.2019 emisa de catre SC ......... , Insa acest proiect nu putea fi
luat in considerare la acordarea punctajului pentru acest expert,
intrucat, in cadrul proiectului respectiv, d-na ..... nu putea ocupa pozitia
de expert plante invazive, pentru ca documentatia de atribuire a acestui
contract nu a inclus o astfel de cerinta.

Afirma ca, din  specificatile tehnic aferente achizitiei de
susmentionate, rezulta ca in cadrul acestui proiect nu s-a solicitat pozitia
de expert specii de plante invazive, echipa de proiect fiind compusa din:
lider de echipa, 2 experti mamifere, 2 experti amfibieni si reptile, 2
experti ihtiologi, 2 experti nevertebrate, 2 experti presiune antropica, 1
expert stiinte sociale, 2 experti elaborare plan de management, 2 experti
coridoare ecologice.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, pe site-ul
proiectului (http://natura2000porumbeni.ro/) sunt publicate
studiile/livrabilele aferente contractului mai sus mentionat (inclusiv
autorii si persoana/persoanele care avizeaza/aproba) si anume:

i) Raport: Studiu de inventariere a speciilor de interes comunitar -
Etapa I;

12



ii) Raport: Protocoale de monitorizare;

iii) Raport: Studiu de evaluare a speciilor de interes comunitar din
sit, care va cuprinde: starea de conservare pentru 14 specii din sit (7
specii de mamifere, 3 specii de amfibieni si reptile, 3 specii de pesti si 1
specie de nevertebrate) si masurile de conservare propuse pentru
acestea;

iv) Raport: Studiu privind presiunile antropice in sit - Etapa I;

v) Raport: Studiu privind presiunile antropice in sit - Etapa 2.

iar, cum rezulta din documentele de mai sus, numele d-nei ..... nu
este mentionat in niciunul dintre studiile/livrabilele elaborate in cadrul
acestui proiect.

Prin urmare, petenta apreciaza ca acest proiect nu trebuia luat in
calculul punctajului, deoarece nu rezulta ca doamna ..... a participat in
cadrul proiectului SMIS 101984, care nici nu a implicat o pozitie de
expert specii de plante invazive in cadrul echipei de proiect.

B. Contestatoarea sustine ca proiectul privind Parcul National .....
- e , cod SMIS 36429, nu a inclus pozitia de expert specii de plante
invazive in cadrul echipei de proiect

Arata ca, unul dintre proiectele avute in vedere de comisia de
evaluare a constat in ,Servicii de realizare a studiilor preliminare si a
planului de management. Lot 1 Inventariere specii si habitate, evaluarea
starii de conservare, strategii si masuri de conservare, elaborare plan de
management. Lot 2 Elaborare raport de mediu din cadrul proiectului
«Managementul conservarii biodiversitatii in Parcul National ..... - e ca
sit Natura 2000» cod SMIS 36429, pentru care s-a prezentat
Recomandarea nr. 2053/1G/10.08.2020, emisa de Regia Nationala a
Pédurjlor Romsilva - Administratia Parcului National ......

Invedereaza faptul ca, potrivit fisei de date a achizitiei, expertii-
cheie solicitati de catre autoritatea contractanta in respectivul proiect nu
au inclus si pozitia de expert specii de plante invazive, astfel incat acest
proiect nu putea fi luat in calcul la stabilirea punctajului aferent d-
nei ......

Prin urmare, considera ca, din documentele depuse pentru d-
na ..... nu rezulta indeplinirea cerintei de acordare a punctajului maxim
de 4 puncte, pentru participarea la 4 contracte/proiecte in pozitia de
expert specii invazive si avand in vedere ca asocierea a facut dovada ca
d-na ..... a participat, in calitate de expert specii de plante invazive, in 2
proiecte, punctajul tehnic aferent experientei acesteia, conform
prevederilor caietului de sarcini, ar fi trebuit sa fie de 1 punct.

2.3. O alta critica a contestatoarei se refera la faptul ca punctajul
acordat de catre autoritatea contractanta pentru pozitia de lider de
echipa‘j pentru dl ..... nu este conform cerintelor caietului de sarcini.

In acest sens, mentioneaza ca la Cap. 12 ,Criterii de atribuire” din
caietul de sarcini (pag. 30), pct. 1 Punctaj tehnic (Ptl) aferent
experientei personalului prestator, pct. 1.1. ,Experienta liderului de
echipa”, in algoritmul de calcul s-a prevazut ca ,pentru participarea in
cadrul unui numar de 9 proiecte sau mai multe in care a coordonat
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echipe in vederea realizarii studiilor de fundamentare in domeniul
biodiversitatii (studii care au stat la baza fundamentarii planurilor de
management) se acorda 4 puncte”, iar, pentru dl ..... , desemnat de
catre asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL pe aceasta pozitie,
autoritatea contractanta a acordat punctajul maxim de 4 puncte.

Sustine ca, din procesul-verbal nr. 4615/05.08.2021 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice rezulta ca autoritatea
contractanta a retinut in mod eronat ca asocierea a facut dovada ca
dl ..... a ocupat pozitia de lider de echipa in toate cele 9 proiecte
invocate, oferind asocierii, in mod gresit, punctajul maxim.

Astfel, arata ca, potrivit consemnarilor din procesul-verbal nr.
4615/05.08.2021 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice,
doua dintre proiectele avute in vedere de comisia de evaluare pentru
punctarea experientei profesionale a dlui ..... au fost:

i) ,Servicii de realizare de studii de biodiversitate, elaborarea
strategiilor de conservare, elaborare studii de evaluare a statutului socio-
economic, elaborare planuri de management (inclusiv realizare harti si
baze de date GIS) ce au vizat elaborarea planului de management
pentru ..... 10289 Coridorul ..... a”, pentru care s-a prezentat
Recomandarea nr. 89/08.08.2017, emisa de Asociatia ..... ;

ii) ,Servicii de realizare de studii de biodiversitate, elaborarea
strategiilor de conservare, elaborare studii de evaluare a statutului socio-
economic, elaborare planuri de management (inclusiv realizare harti si
baze de date GIS) ce au vizat elaborarea planului de management
pentru ..... 10289 Defileul Crisului Alb”, pentru care s-a prezentat
Recomandarea nr. 89/08.08.2017 emise de Asociatia ......

Afirma ca, in realitate, cele ,doua proiecte” reprezinta obiectul
contractului ,Servicii de asistenta tehnica pentru realizarea de studii de
biodiversitate, elaborarea strategiilor de conservare, elaborare studii de
evaluare a statutului socio-economic, elaborare planuri de management
(inclusiv realizare harti si baza de date GIS)” , al carui prestator a fost
SC ......... SRL. Contractul a fost atribuit de Asociatia ..... , In cadrul
proiectului  ,Elaborarea  planurilor de management ..... 10289
Coridorul ..... Si..... 10298 Defileul Crisului Alb” cod SMIS 47499.

Prin urmare, apreciaza contestatoarea, ambele recomandari
vizeaza acelasi contract/proiect si punctajul trebuie acordat in
consecinta.

Raportat la aceste aspecte, sustine ca, din documentele depuse de
asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL pentru dl ..... nu rezulta
indeplinirea cerintei de acordare a punctajului maxim de 4 puncte,
pentru participarea la 9 contracte/proiecte in pozitia de lider de echip3,
iar, avand in vedere ca asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL
nu a facut dovada ca dl ..... a participat, in calitate de lider de echipa, in
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8 proiecte, punctajul tehnic aferent experientei acestuia, conform
prevederilor caietului de sarcini, ar fi trebuit sa fie de 2 puncte.

3. Contestatoarea reclama faptul ca asocierea nu a raspuns tuturor
solicitarilor de clarificari ale autoritatii contractante, fiind incidente
dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Arata ca, in raportul procedurii (pct. 3, pag. 71-72) s-a mentionat
ca, prin adresa nr. 289/13.05.2021, autoritatea contractanta a solicitat
asocierii mai multe clarificari, printre care si urmatoarele (pct. 3):

~Avand in vedere cerintele din caietul de sarcini in cadrul activitatii
1.1., unde s-a precizat ca «setul de date spatiale se realizeaza, in mod
unitar, cu respectarea prevederilor O.G. nr. 4/2010 privind instituirea
Infrastructurii nationale pentru informatii spatiale in Romania, precum si
a specificatiilor tehnice INSPIRE privind realizarea seturilor de date
privind siturile protejate (D2.8.1 INSPIRE Data Specification on
Protected Sites)», s-a solicitat precizarea daca in propunerea tehnica
prezentata, setul de date, metadate spatiale si formatul digital al bazelor
de date cartografiate se vor realiza in concordanta cu specificatiile
Directivei INSPIRE, solicitare la care, potrivit mentiunilor din raportul
procedurii, ofertantul a raspuns prin adresa nr. 539/18.05.2021, insa cu
privire la solicitarea antecitata nu a prezentat niciun raspuns.

In opinia petentei, in aceste circumstante, autoritatea contractanta
avea obligatia sa faca aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, conform carora in situatia in care ofertantul nu transmite in
termenul acordat clarificarile solicitate, oferta sa va fi considerata
inacceptabila, intrucat o eventuala reiterare a intrebarii de catre
autoritatea contractanta ar fi constituit o incalcare a prevederilor art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si o fincalcare a principiului
tratamentului egal.

4. In opinia contestatoarei, asocierea ......... SRL - ......... SRL
" e SRL nu indeplineste cerintele de calificare privind experienta
similara, fiind incidente in acest caz dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b)
din H.G. nr. 395/2016.

Mentioneaza ca, la Cap. III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din fisa de date a achizitiei, Cerinta nr. 1 ,Experienta
similara” s-a solicitat:

»,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a dus la bun sfarsit in ultimii
3 ani, impliniti la data termenului limita pentru depunerea ofertei,
mentionat in anuntul de participare, servicii similare obiectului
contractului sau de o complexitate comparabila cu cele care fac obiectul
acestuia (evaluarea efectivelor populationale, a distributiei si a starii de
conservare a speciilor de avifauna de interes comunitar, elaborarea de
studii privind speciile invazive de plante si distributia acestora,
elaborarea/revizuirea/ actualizarea si avizarea SEA si avizarea Planurilor
de Management, elaborarea de metodologii privind activitati de
reconstructie ecologica) in valoare de 1.600.000 lei fara TVA la nivelul a
maximum 4 (patru) contracte de prestari servicii.
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Pentru a fi considerate proiecte similare, ofertantul trebuie sa faca
dovada ca a realizat minim activitatile mentionate mai sus”.

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari cu privire la documentatia
de atribuire, publicat in SEAP la data de 08.02.2021, autoritatea
contractanta a precizat, la raspunsul 4, ca ,Cerinta privind experienta
similara” a operatorului economic se va citi:

»Cerinta nr. 1 - Experienta similara (in conformitate cu art. 179 lit.
b) din Legea nr. 98/2016): Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a dus la
bun sfarsit, in ultimii 3 ani, impliniti la data termenului limita pentru
depunerea ofertei, mentionat in anuntul de participare, servicii similare
obiectului contractului sau de o complexitate comparabila cu cele care
fac obiectul acestuia (evaluarea efectivelor populationale, a distributiei si
a starii de conservare a speciilor de avifauna de interes comunitar,
elaborarea de studii privind speciile invazive de plante si distributia
acestora, elaborarea / revizuirea / actualizarea si avizarea SEA aferenta
Planurilor de Management, elaborarea de metodologii privind activitati
de reconstructie ecologicd), in valoare de 1.600.000 lei, fara TVA, la
nivelul a maximum 4 (patru) contracte de prestari servicii”.

A. Contestatoarea sustine ca, pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei privind experienta similara a ofertantului, contractul nr.
122/15.10.2019 nu putea fi luat in considerare.

Mentioneaza «ca, potrivit cerintelor de la Cap. III.1.3.a)
»,Capacitatea tehnica si/sau profesionald” din fisa de date a achizitiei, la
cerinta nr. 1 ,Experienta similara” s-a solicitat ca ofertantul ,sa faca
dovada ca a dus la bun sfarsit in ultimii 3 ani, impliniti la data termenului
limita pentru depunerea ofertei, mentionat in anuntul de participare,
servicii similare obiectului contractului sau de o complexitate
comparabila cu cele care fac obiectul acestuia”, iar, in cadrul acestei
cerinte, s-a precizat ca ,Prin «servicii duse la bun sfarsit» se intelege:
servicii receptionate partial, cu conditia ca specificul
contractului/activitatilor ce reprezinta experienta similara sa permita
elaborarea unui livrabil care sa poata fi utilizat de beneficiar ca rezultat
independent, sau servicii receptionate la sfarsitul prestarii”.

De asemenea, s-a mentionat ca modalitatea de findeplinire a
cerintei privind experienta similara a ofertantului se face prin
completarea in DUAE a numarului si datei contractului invocat drept
experienta similara, beneficiarul acestuia si datele sale de contact, data
si numarul documentului de receptie, precum si ponderea si/sau
activitatile pentru care a fost responsabil, impreuna cu valoarea
acestora, fara TVA.

Contestatoarea reclama faptul ca asocierea nu a facut dovada ca
serviciile care au facut obiectul contractului nr. 122/15.10.2019,
mentionat ca experienta similara in DUAE, completat de asociatul .........
SRL, au fost duse la bun sfarsit, intrucat nu a prezentat niciun document
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care sa ateste receptia acestor servicii, respectiv proces-verbal de
receptie, conform cerintei din fisa de date a achizitiei.

Considera ca Recomandarea nr. 333 din 17.02.2021, emisa de
beneficiarul RNP Romsilva, cu privire la acest contract nu se poate
substitui unui proces-verbal de receptie, respectiv nu poate face dovada
ca serviciile au fost , duse la bun sfarsit”, in sensul cerintei fisei de date,
aspect ce rezulta si din mentiunile conform carora documentele
justificative pe care autoritatea contractanta urma sa le solicite
ofertantului declarat castigator includ , procese verbale de receptie care
sa ateste ca serviciile realizate de ofertant au fost duse la bun sfarsit si
din care sa reiasa urmatoarele informatii: beneficiarul, valoarea,
perioada (inclusiv data incheierii contractului)”.

Petenta afirma ca receptia serviciilor ce fac obiectul contractului nr.
122/15.10.2019 nici nu era posibila, intrucat este vorba despre un
contract de consultanta in vederea depunerii unui proiect spre finantare
in cadrul POIM 2014 - 2020, proiectul ,Masuri de management pentru
protejarea si conservarea biodiversitatii din arealul Parcului
National ..... -.....", iar acest proiect nu era aprobat la data limita de
depunere a ofertelor in cadrul prezentei proceduri (19.02.2021),
conform datelor publicate pe site-ul Ministerului Fondurilor Europene .

Mai mult, arata ca, la art. 5.2. din contractul de servicii nr.
122/15.10.2019 se prevede ca ,Plata serviciilor de consultanta se va
efectua doar in cazul in care se primeste notificarea de selectie a
proiectului depus spre finantare (...), pe baza facturii emise si
comunicate de prestator, insotita de procesul-verbal de receptie al etapei
pentru care s-a emis factura, semnat fara obiectiuni de reprezentantul
achizitorului”.

Astfel, avand in vedere faptul ca, la data depunerii ofertelor,
proiectul ,Masuri de management pentru protejarea si conservarea
biodiversitatii din arealul Parcului National ..... - s “ nu era aprobat, iar
receptia serviciilor prestate de catre ......... in temeiul contractului nr.
122/15.10.2019, nu a fost efectuata, petenta apreciaza ca acest contract
nu face dovada unor ,servicii duse la bun sfarsit”, conform cerintei nr. 1
din fisa de date, astfel incat nu putea fi avut in vedere in dovedirea
experientei similare a ofertantului.

B. Contestatoarea reclama faptul ca asocierea ......... SRL - .........
SRL - ......... SRL nu a indeplinit cerinta de calificare privind experienta
similara referitoare la activitatea de ,elaborarea de metodologii privind
activitati de reconstructie ecologica”.

Mentioneaza ca, in raportul procedurii s-a consemnat ca
propunerea tehnica a asocierii este conforma in raport cu cerinta nr. 1
privind experienta similara a ofertantului.

Arata ca, potrivit mentiunilor de la pag. 69 din raportul procedurii,
prin adresa nr. 153/15.03.2021, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului urmatoarele informatii: , pentru Contract 122 din 15.10.2019
- Servicii de consultanta pentru intocmirea cererii de finantare in cadrul
proiectului «Masuri de management pentru protejarea si conservarea
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biodiversitatii din arealul Parcului National ..... ST », s-a solicitat
transmiterea urmatoarelor documente: contractul, recomandarea nr. 333
din 17.02.2021, emisa de bepeficiarul RNP Romsilva - Administratia
Parcului National ..... ST RA. In cazul in care in recomandare nu sunt
prezentate detaliat activitatile si valoarea acestora, se va prezenta un
document din care sa rezulte valoarea pentru fiecare activitate
considerata a fi activitate similara asa cum a fost definita de fisa de
date”.

Petenta precizeaza ca, prin adresa de raspuns nr. 492/18.03.2021,
asocierea a transmis contractul solicitat si Recomandarea nr.
333/17.02.2021, in care ,sunt prezentate urmatoarele activitati
prestate: Studiu de fundamentare pentru implementarea masurilor de
imbunatatire a starii de conservare a padurilor aluviale cu ..... Si
asigurarea conditiilor necesare pentru mentinerea speciilor dependente
de aceste habitate; Masuri pentru imbunatatirea starii de conservare a
habitatelor de pajisti prin indepartarea speciilor invazive”.

Aratd ca, fata de aceste documente, prin adresa nr.
238/15.04.2021, autoritatea contractanta a solicitat ,precizarea daca
studiul de fundamentare pentru implementarea activitatii «Masuri de
imbunatatire a starii de conservare a padurilor aluviale cu ..... Si
asigurarea conditiilor necesare pentru mentinerea speciilor dependente
de aceste habitate» a avut ca activitati si elaborarea de metodologii
privind activitatea de reconstructie ecologica. Se vor anexa documentele
suport care sa dovedeasca cerinta mai sus specificata (actul de
reglementare emis de Autoritatea Competenta pentru Protectia Mediului
sau documente similare)”, iar, prin adresa nr. 519/21.04.2021,

asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL a inaintat comisiei de
evaluare adresa nr. 1207/21.04.2021, emisa de R.N.P. Romsilva -
Administratia Parcului National ..... e R.A., fata de care cerinta s-a

considerat indeplinita.

In opinia contestatoarei, aceasta imprejurare constituie o incalcare
a prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, intrucat adresa
nr. 519/21.04.2021 a fost emisa de catre R.N.P. Romsilva la doua luni de
la data limita de depunere a ofertelor, in completarea Recomandarii
initiale nr. 333/17.02.2020, dupa ce s-a observat ca aceasta nu facea
dovada indeplinirii cerintei referitoare la experienta similara cu privire la
~€laborarea de metodologii privind activitati de reconstructie ecologica”.

Mai mult, mentioneaza ca, dupa cum a aratat anterior, contractul
nr. 122/15.10.2019 nu face dovada unor ,servicii duse la bun sfarsit”,
conform cerintei nr. 1 din fisa de date, astfel incat nu putea fi avut in
vedere in dovedirea experientei similare a ofertantului.

C. Contestatoarea reclama faptul ca asocierea ......... SRL - .........
SRL - ......... SRL nu a indeplinit cerinta de calificare privind experienta
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similara referitoare la activitatea de ,elaborare de studii privind speciile
invazive de plante si distributia acestora”.

Mentioneaza ca, in dovedirea indeplinirii cerintei privind experienta
similara, au fost invocate urmatoarele contracte:

i) Contractul de prestari servicii nr. 495/20.12.2017 avand ca
obiect prestarea de ,Servicii elaborare studii aditionale suport pentru
planul de management, inclusiv elaborare plan de management si
parcurgerea procedurii SEA pentru planul de management in cadrul
proiectului «Realizarea managementului biodiversitatii in aria naturala
protejata ..... 10383 ..... intre ..... Si ... »"”, cod SMIS2014+ 104941
(pag. 6 din DUAE completat de ......... ).

Sustine ca, astfel dupa cum rezulta din contractul mentionat, depus
in cadrul documentelor doveditoare DUAE, precum si din Actul aditional
nr. 1/26.04.2018 la contract, obiectul acestuia nu vizeaza specii de
plante invazive, ci specii invazive, in general, activitatile incluse fiind
~A.3. Inventarierea si cartarea speciilor alohtone invazive, respectiv
elaborarea masurilor de management si a metodologiilor si protocoalelor
de monitorizare a speciilor alohtone invazive”.

Invedereaza faptul ca aria naturald protejata ..... 10383 ..... ,
intre ..... Si ... (vizata de contract), nu a fost declarata pentru
protejarea unor habitate sau specii de plante de interes comunitar,
conform informatiilor prezentate in Formularul standard al sitului si in
Planul de management al ariei, elaborat in cadrul respectivului proiect.

Subliniind faptul ca speciile protejate identificate in cadrul ariei sunt
reprezentate de specii de mamifere, amfibieni si reptile, pesti si
nevertebrate, considera ca este putin probabil sa se justifice evaluarea
speciilor invazive de plante in cadrul contractului prezentat.

Mai mult, arata contestatoarea, planul de management al
sitului ..... 10383 ..... intre ..... Si ..... , publicat pe site-ul Agentiei
Nationale pentru Protectia Mediului, nu prezinta informatii despre specii
invazive de plante, singura mentiune la specii invazive referindu-se la
specii invazive de pesti, si regasindu-se la pag. 39 din document: ,Fara
specii invazive. Speciile invazive care ar putea periclita populatiile de
Rhodeus amarus in sit sunt: Carassius gibelio, Lepomis gibbosus,
Pseudorasbora parva, Ameiurus nebulosus”.

Prin urmare, considera ca cerinta referitoare la ,elaborarea de
studii privind speciile invazive de plante si distributia acestora” nu este
indeplinita.

ii) Contractul nr. 122/15.10.2019 avand ca obiect ,Servicii de
consultanta pentru intocmirea cererii de finantare in cadrul proiectului
«Masuri de management pentru protejarea si conservarea biodiversitatii
din arealul Parcului National ..... - e »” (pag. 6 din DUAE completat
de ......... ), care a implicat urmatoarele activitati:

»1. Elaborare cerere de finantare;

2. Elaborare studiu de fundamentare pentru implementarea activitatii
imbunatatirea starii de conservare a habitatelor de pajisti prin
indepartarea speciilor invazive;
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3. Elaborare studiu de fundamentare pentru implementarea activitatii
masuri de imbunatatire a starii de conservare a padurilor aluviale cu .....
si f..... excelsior si asigurarea conditiilor necesare pentru mentinerea
speciilor dependente de aceste habitate”.

Invedereaza faptul ca studiile enumerate nu includ activitatea de
realizare a distributiei speciilor invazive de plante, asa cum este
formulata cerinta privind experienta similara. Studiul realizat in cadrul
activitatii 2 se refera la speciile invazive doar prin fundamentarea unor
masuri de eliminare a acestora, nerealizand in fapt inventarierea si
cartarea speciilor invazive, in urma careia sa rezulte distributia acestora.

Mai mult, precizeaza ca, dupa cum a aratat anterior, contractul nr.
122/15.10.2019 nu face dovada unor ,servicii duse la bun sfarsit”,
conform cerintei nr. 1 din fisa de date, astfel incat nu putea fi avut in
vedere in dovedirea experientei similare a ofertantului.

Prin urmare, apreciaza ca cerinta referitoare la ,elaborarea de
studii privind speciile invazive de plante si distributia acestora” nu este
indeplinita nici prin prezentarea contractului nr. 122/15.10.2019.

iii) Contractul de servicii nr. POIMC11/29.03.2018; Obiectul
contractului: ,Servicii de elaborare studii stiintifice de fundamentare
pentru realizarea planului de management al ROSPAOHS5 Defileul Crisului
Repede - Valea Iadului, in vederea atingerii obiectivelor proiectului
«imbunatatirea starii de conservare a biodiversitatii in ROSPA 0115
Defileul Crisului Repede - Valea Iadului prin elaborarea planului de
management»” -SMIS 105894 (pag. 6 din DUAE completat de ..... ).

,Descrierea serviciilor prestate in cadrul contractului, in ultimii 5
ani: Contractul a presupus preluarea si cartarea cu dispozitive GPS a
datelor privind distributia speciilor de pasari si a habitatelor acestora in
ROSPAOQOHS5, prelucrare date de teren, introducerea acestora in baza de
date, elaborarea de rapoarte, in cadrul urmatoarelor activitati:

A. 1.1. Identificarea, evaluarea si cartarea efectivelor populationale
a speciilor de pasari precum si evaluarea starii de conservare a acestora
din cadrul ROSPAOH5

- 1 Metodologie privind studiul speciilor de pasari elaborata;

- 11 Protocoale de inventariere pentru speciile de pasari elaborate;

- 1 Raport intermediar la Studiu privind distributia spatiala a
speciilor de pasari pentru 25 de specii de pasari elaborate;

- 1 studiu privind distributia spatiala a speciilor de pasari pentru 25
de specii de pasari;

- 1 studiu privind impacturile antropice care actioneaza asupra a 25
de specii de pasari;

- 1 baza de date Excel privind distributia speciilor de pasari si a
formelor de impact in ROSPAOHS5;

- 1 baza de date fotografica cu speciile de pasari vizate din
ROSPAOHS5;
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- 1 studiu privind starea de conservare a 25 de specii de pasari”.

Precizeaza ca, astfel dupa cum rezulta din activitatile enumerate,
nici acest contract nu a avut ca obiect elaborarea de studii privind specii
invazive de plante.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca cerinta de calificare privind
experienta similara a ofertantilor, astfel cum a fost clarificata prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, includea in mod obligatoriu
activitatea de ,elaborare de studii privind speciile invazive de plante si
distributia acestora”, iar documentele depuse de catre asocierea ..... SRL
" e SRL - ......... SRL nu dovedesc indeplinirea acestei cerinte,
petenta apreciaza ca devin aplicabile dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b)
din H.G. nr. 395/2016, respectiv oferta este inacceptabila, intrucat ,a
fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire”.

5. Contestatoarea reclama faptul ca graficul Gantt prezentat de
asociere in cadrul ofertei nu corespunde cerintelor caietului de sarcini.

Mentioneaza ca, la pct. 9.2 din caietul de sarcini, s-a prevazut ca
~Propunerea tehnica va respecta cerintele din Formularul de propunere
tehnica: Graficul de timp (model propriu). Se va prezenta calendarul de
implementare a activitatilor specifice contractului sl alocarea resurselor
pe activitati, cu respectarea termenelor indicate in caietul de sarcini”,
cerinta ce se regaseste si la Cap. IV.4.1 ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei, respectiv: ,Propunerea
tehnica va cuprinde: Graficul de timp (model propriu). Se va prezenta
calendarul de implementare a activitatilor specifice contractului si
alocarea resurselor pe activitati cu respectarea termenelor indicate in
caietul de sarcini”.

Precizeaza ca, referitor la indeplinirea acestei cerinte, in raportul
procedurii s-a mentionat ca ,in documentele oferta tehnica si graficul
Gantt, ofertantul prezinta detaliat durata necesara implementarii
activitatilor propuse - 9 pagini (pag. 112-117 din oferta tehnica; pag. 1-
3 din Graficul Gantt)”, fara sa rezulte ca asocierea a inclus in calendarul
de implementare a activitatilor si alocarea resurselor pe activitati si
respectarea termenelor indicate in caietul de sarcini, conform cerintei din
documentatia de atribuire.

Subliniaza faptul ca respectarea acestei cerinte este necesara
pentru a se demonstra o alocare coerenta si plauzibila a resurselor
umane si materiale, pentru dovedirea capacitatii ofertantului de
executare corespunzatoare a contractului, in concordanta cu termenele
indicate in caietul de sarcini.

Considera ca, in masura in care propunerea tehnica a
asocierii ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL nu a fost elaborata cu
respectarea cerintelor caietului de sarcini, autoritatea contractanta avea
obligatia de a face aplicarea dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G.
nr. 395/2016, respectiv sa respinga oferta ca neconforma, intrucat , nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.
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In opinia petentei, tinand cont de cele prezentate, este pe deplin
justificata solicitarea accesului la dosarul complet al achizitiei, pentru a
putea analiza si formula un punct de vedere argumentat referitor la
aspectele contestate.

IV. Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a evaluat
oferta sa conform cerintelor si punctajului prezentate in documentatia de
atribuire.

In opinia sa, modul de evaluare a ofertelor nu creeaza cadrul
respectarii prevederilor art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
care impune ca in cadrul comunicarii primite, autoritatea contractanta sa
precizeze ,caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
desemnate castigatoare in raport cu oferta sa”.

Precizeaza ca, in  raportul procedurii de  atribuire nr.
4846/16.08.2021, la modul de evaluare al propunerilor tehnice (pag. 82
- 86), au fost copiati din caietul de sarcini subfactorii de evaluare
aferenti punctajului tehnic 2, fara a se prezenta concret aspectele forte
sau slabe din propunerile tehnice ce duc la punctaj maxim sau la punctai
scazut.

Mentioneaza ca, in cazul ofertei sale, doar pentru subfactorul de
evaluare 2.1, s-au prezentat vag 2 motive si acelea nejustificate, iar in
cazul subfactorului 2.2. pentru care a primit 9,57 puncte din maximul de
10 puncte nu sunt prezentate justificarile ce au dus la scaderea

punctajului.
De asemenea, sustine ca nici in cazul analizarii ofertei depuse de
asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL nu se prezinta

justificarile pentru primirea punctajului maxim la anumiti subfactori de
evaluare aferenti punctajului tehnic 2.

Contestatoarea precizeaza ca, in caietul de sarcini, subfactorul de
evaluare 2.1. a fost definit astfel:

»2.1. Abordarea propusa pentru implementarea contractului

Algoritm de calcul: Pentru acest factor de evaluare se va acorda
punctajul Pt2.1. Foarte bine -10 puncte.

Abordarea propusa pentru implementarea contractului este in
perfecta coroborare cu specificul contractului, respectiv metodologia si
tehnicile utilizate, in conformitate cu prevederile caietului de sarcini sunt
prezentate detaliat si se bazeaza in mare masura pe o serie de
metodologii, metode si/sau instrumente testate*1), recunoscute *2) si
care demonstreaza o foarte buna intelegere a contextului, respectiv a
particularitatii sarcinilor stabilite in caietul de sarcini, in corelatie cu
aspectele-cheie, precum si cu riscurile si ipotezele identificate. Bine - 7
puncte

Abordarea propusa pentru implementarea contractului este
coroborata cu specificul contractului, respectiv metodologia si tehnicile
utilizate, in conformitate cu prevederile caietului de sarcini, sunt

22



prezentate putin detaliat si se bazeaza partial pe o serie de metodologii,
metode si/sau instrumente testate, recunoscute si care demonstreaza o
foarte buna intelegere a contextului, respectiv a particularitatii sarcinilor
stabilite Tn caietul de sarcini, in corelatie cu aspectele-cheie, precum si
cu riscurile si ipotezele identificate. Acceptabil - 4 puncte.

1. Metodologiile, metodele si/sau instrumentele au fost utilizate in
alte proiecte.

2. Metodologiile, metodele si/sau instrumentele sunt descrise in
literatura de specialitate”

si este asociat/corelat cu cap. 9.2. ,Propunerea tehnica” din caietul
de sarcini, respectiv cu: ,abordarea (metodologia) privitoare Ila
organizarea si implemnetarea activitatilor. Propunerea tehnica va contine
obligatoriu descrierea abordarii (metodologiei) proprii privitoare la
organizarea si implementarea fiecarei subactivitati 1.1; 1.2; 1.3; 1.4 si
1.9

Astfel, arata petenta, ofertantii trebuiau sa prezinte abordarea
(metodologia) proprie privitoare la implementarea subactivitatilor vizate
de contract in coroborare cu specificul contractului, respectiv sa prezinte
detaliat metodologia si tehnicile/instrumentele utilizate, iar acestea sa fie
recunoscute/testate (au fost utilizate in alte proiecte, sunt descrise in
literatura de specialitate).

Referitor la cele 2 mentiuni ale autoritatii contractante pentru
scaderea punctajului acordat ofertei sale la subfactorul de evaluare 2.1.,,
pag. 85 din raportul procedurii nr. 4846/16.08.2021, contestatoarea face
urmatoarele precizari:

- mentiunea ,nu se localizeaza patratele (respectiv punctele) de
observare in cuprinsul ariei in concordanta cu etologia speciei tinta” este
generalda, vaga, neargumentatda deoarece contractul vizeaza 5
subactivitati, iar autoritatea contractanta nu motiveaza unde anume, la
ce subactivitate si in ce metodologie aferenta acesteia nu s-au localizat
patratele (respectiv punctele) de observare de care se mentioneaza.

Mai mult, petenta reitereaza faptul ca s-a solicitat sa se prezinte o
abordare/metodologie proprie bazate pe tehnici/ instrumente utilizate,
recunoscute/testate (au fost utilizate in alte proiecte, sunt descrise in
literatura de specialitate).

De asemenea, arata ca, desi, in caietul de sarcini nu se
solicita/impune ca metoda folosirea acestor patrate (respectiv puncte)
de observare, totusi, societatea sa a prezentat detaliat metodologiile
specifice fiecarui rezultat/actiune a fiecarei subactivitati, evidentiindu-le.

Precizeaza ca metodologiile pe care le-a prezentat in oferta
tehnica, sunt metodologii, metode si/sau instrumente testate,
recunoscute adica folosite in alte proiecte (ex: Ghidul Standard de
Monitorizare a Speciilor de Pasari de Interes Comunitar din Romania,
editia 2014, mentionat la pag 71, subcapitolul 4.5.1.3.1, ghid care se
aplica pentru toate speciile de pasari din Romania si, implicit, pentru
toate speciile de pasari vizate de proiect). Acest Ghid a fost elaborat in
cadrul proiectului ,Sistemul national de gestiune si monitorizare a
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speciilor de pasari din Romania in baza articolului 12 din Directiva
Pasari” - SMIS-CSNR 36586 implementat de Centrul National pentru
Dezvoltare Durabilg, ......... in parteneriat cu Ministerul Mediului, Apelor
si Padurilor.

Prin urmare apreciaza ca afirmatia autoritatii contractante potrivit
careia metodologiile prezentate de societatea sa nu ar fi in conformitate
cu etologia speciei sunt nejustificate.

Mai mult decat atat, arata ca, in subcapitolul mentionat si mai sus
4.5.1.3.1, tabelul 7 ,Metodologie inventar al efectivelor speciei Bonasa
bonasia” - cod A104, pag 74, s-a prezentat, conform literaturii de
specialitate, patrate de inventariere suprapuse peste aria naturala
protejata ROSPA0075, nefiind necesara prezentarea grafica a punctelor
in aceste patrate (nu s-a solicitat ca metoda obligatorie in caietul de
sarcini). Sub aceasta harta este descrisa detaliat procedura de
inventariere, iar la punctul 4 din metodologie sunt descrise mai multe
metode recunoscute/testate ce pot fi folosite dupa ce se va stabili de
comun acord cu autoritatea contractanta, inclusiv metodele:
Componenta punctului fix sl efectuarea observatiilor in puncte fixe.
Aceleasi aspecte se aplica si pentru tabelele nr. 8, 9 din cadrul
subcapitolului 4.5.1.3.1, tabelul 27 din cadrul subcapitolului 4.5.2.3.1.

Concluzioneaza ca alegerea metodei de inventariere, atata timp cat
nu a fost impusa prin caietul de sarcini si prezinta mai multe metode
recunoscute/testate folosite in literatura de specialitate, nu poate fi
considerata o metoda gresita, incompleta etc.

Contestatoarea precizeaza ca a prezentat metode/instrumente
recunoscute/testate in alte proiecte si mentionate in literatura de
specialitate (indicand 1in cuprinsul ofertei care sunt) Ila toate
subactivitatile si pentru fiecare rezultat/actiune aferenta acestora.

- mentiunea ,la monitorizarea lucrarilor de reconstructie ecologica
nu este prezentata descrierea evaluarii efectelor lucrarilor asupra
populatiei si activitatilor speciei de pasari in cauza, ci sunt propuse strict
masuri ce vizeaza strict controlul puietilor forestieri si neconforme
realitatii in teren” este total eronata si nejustificata.

Presupunand ca autoritatea contractanta face referire |la
subactivitatea 1.3 ,Monitorizarea si evaluarea starii de conservare a
speciilor de pasari de importanta comunitara din cadrul sitului
ROSPA0O0O75 ..... " (A - 2125 - MS-2865 din planul de actiuni) cu
rezultatele: 12 (doisprezece) protocoale/planuri de monitorizare a starii
de conservare pentru fiecare specie criteriu de la nivelul sitului

ROSPAOQOQ7S ..... si 1 (un) raport/plan general de monitorizare/evaluare a
starii de conservare pentru speciile de pasari de pe teritoriul sitului
ROSPA0OO75 ..... , petenta reclama faptul ca, din nou, nu s-a facut o

verificare atenta si obiectiva, argumentand ca oferta sa prezinta mai
intai Metodologia de elaborare protocoale/planuri de monitorizare a starii

24



de conservare pentru fiecare specie criteriu de la nivelul sitului
ROSPAOO75 ..... (subcapitolul 4.5.3.3.1) si apoi Metodologie de
monitorizare/evaluare a starii de conservare a speciilor de pasari interes
comunitar vizate (subcapitolul 4.5.3.3.2) conform literaturii de
specialitate/metode/metodologii recunoscute.

Precizeaza ca ceea ce mentioneaza autoritatea contractanta ca
justificare, respectiv ca s-au prezentat doar masuri ce vizeaza strict
controlul puietilor forestieri si neconforme realitatii in teren, s-au facut
doar la pag 207 - 209 pentru a respecta cerinta cu privire la
monitorizarea activitatii 1.5 din caietul de sarcini.

Subliniaza faptul ca, dupa cum chiar autoritatea contractanta si-a
justificat necesitatea activitatilor propuse prin acest proiect, ca evaluarea
starii globale de conservare a fiecarei specii se realizeaza din punct de
vedere al urmatorilor parametri: marimea populatiei speciei, habitatul
specie, perspectivele viitoare ale speciei.

Sustine ca, de aceea, a prezentat, la finalul subcapitolului
4.5.3.3.2, modul in care trebuie analizat parametrul ,habitatul speciei”
pentru a stabili starea de conservare globala, a acesteia, in conditiile
unui habitat unde s-au realizat activitati de reconstructie ecologica.

Invedereaza faptul ca analizarea habitatului este oricum
obligatorie, iar, in oferta, a prezentat tot cadrul necesar pentru
monitorizarea starii de conservare a acestor specii, conform legislatiei in
vigoare. Monitorizarea speciilor de pasari se va realiza, dupa cum s-a
prezentat, in baza protocoalelor de monitorizare prezentate Ia
subcapitolul 4.5.3.3.1 (pag 148 - 188), unde s-a prezentat model de
protocol de monitorizare pentru fiecare specie de pasare vizata de
activitate, iar raportul/plan general de monitorizare/evaluare a starii de
conservare se va realiza conform metodologiei prezentate la subcapitolul
4.5.3.3.2 (pag 188 — 209) nu doar in baza mentiunilor legate de
monitorizarea subactivitatii 1.5.

Petenta arata ca, tinand cont ca raportul procedurii nu respecta
legislatia in vigoare, nu intelege de ce a fost depunctata la subfactorul
de evaluare 2.2., intrucat a structurat detaliat abordarea propusa, a
expus punctele tari in contextul caietului de sarcini si a facut corelatii
intre abordarea propusa si metodologie, totul fiind usor de identificat si
urmarit.

In concluzie, contestatoarea solicita reevaluarea ofertei sale in
conformitate cu cerintele si factorii de evaluare din documentatia de
atribuire si prezentarea detaliata a evaluarii ofertelor conform legislatiei
in vigoare prin prezentarea caracteristicilor si avantajelor relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa.

Fata de considerentele dezvoltate anterior, solicita Consiliului
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In probatiune, solicita Consiliului sa aiba in vedere inscrisurile
aflate la dosarul achizitiei, la care a facut referire in cuprinsul
contestatiei, inclusiv documentele anexate acesteia.
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Prin punctul de vedere nr. 571/01.09.2021, inregistrat la CNSC cu
nr. 46189/02.09.2021, ..... a solicitat respingerea contestatiei formulata

de SC ......... SRL, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.
1. Cu privire la accesul contestatoarei la oferta tehnica a .........
SRL - ......... SRL - ......... SRL, autoritatea contractanta precizeaza ca,

astfel cum i-a raspuns si acesteia, a respectat prevederile legale privind
confidentialitatea unor documente din dosarele de achizitie, avand in
vedere ca ofertantul castigator a mentionat si a justificat ca oferta
acestuia este confidentiala.

Invocand dispozitiile art. 19 alin. (1) si (3) din Legea nr. 101/2016,
art. 57 alin. (1), art. 123 alin. (1) , 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
arata ca, prin adresa nr. 558/18.08.2021, a comunicat raspuns solicitarii
nr. 557/16.08.2021 a SC ..... SRL, vizand punerea la dispozitie a
.dosarului achizitiei, inclusiv a documentelor de calificare si propunerii
tehnice depuse de ofertantul declarat castigator in cadrul procedurii”,
aratand ca asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL a mentionat
si a justificat in cadrul acesteia ca oferta (propunerea tehnica) este
confidentiala si nu doreste sa fie dezvaluita tertilor, ,avand in vedere ca
reprezinta modalitatea de gandire proprie a ofertantului. Metodologia de
implementare a contractului prezinta modul de abordare propriu al
prestatorului, atat prin metodele si tehnicile propuse, care au fost
testate in implementarea altor proiecte de o asemenea anvergura si care
sunt recunoscute in literatura de specialitate, cat si prin managementul
de proiect ce va realiza implementarea, monitorizarea si evaluarea
propriu-zisa a activitatilor contractului prin aplicarea unei strategii si a
unui set de tehnici si metode utilizate in mod optim pentru planificarea,
gestionarea, verificarea si evaluarea activitatilor si resurselor in vederea
indeplinirii in conditii optime a obiectivelor stabilite”.

De altfel, invedereaza faptul ca si in oferta tehnica a SC ......... SRL
fiecare pagina este marcata cu mentiunea ,Confidential”, inclusiv
documentele de calificare a expertilor, care fac parte din oferta tehnic.

De asemenea, mentioneaza cad, anexat raspunsului, a transmis
urmatoarele documente:

- Documentele de calificare depuse de ofertantul castigator (acord
de asociere, formulare asociati, DUAE asociati, garantie de participare,
documente suport DUAE);

- Procesul-verbal de vizualizare a ofertelor nr. 741/02.03.2021;

- Procesul-verbal de evaluare DUAE ......... 01/23.03..2021;

- Procesul-verbal de evaluare tehnica nr. 4615/05.08.2021;

- Procesul-verbal de evaluare a documentelor suport DUAE nr.
4757/11.08.2021.

In contextul celor prezentate, autoritatea contractanta apreciaza ca
a aplicat principiul tratamentului egal ambilor ofertanti.
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Referitor la afirmatia petentei potrivit careia documentele de
calificare ale expertilor din dosarele de achizitie publica nu ar cadea sub
incidenta prevederilor legale cu privire la protectia datelor cu caracter
personal, autoritatea contractantd arata ca aceasta nu a prezentat
suportul legal pentru aceasta afirmatie.

Precizeaza ca, din punctul sau de vedere, atata timp cét
documentele expertilor contin date personale, numere de telefon,
adrese, acte care atesta anumite relatii comerciale, contracte,
recomandari, acestea sunt date cu caracter personal si nu pot fi puse la
dispozitia altor entitati.

In sustinere face trimitere la prevederile Regulamentului (UE)
2016/679 din 27 aprilie 2016 privind protectia datelor cu caracter
personal, precum si la dispozitiile art. 5 lit. ¢), art. 12, punctul 1, lit. d)
din Legea nr. 544/2001

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia ar fi retinut, in
mod nelegal, ca oferta declarata castigatoare indeplineste cerintele
caietului de sarcini privind experienta profesionala specifica solicitata
pentru expertii cheie propusi, arata urmatoarele:

- pentru expertul habitate forestiere de interes comunitar, dl. ..... ,
in documentele de calificare aferente ofertei tehnice s-au prezentat 18
pagini (pag. 360-377), in cuprinsul carora se regaseau: C.V. (pag.360-
363); Declaratie de disponibilitate (pag.364);

Adeverinta nr. 107/15.04.2019 (pag.365), emisa de SC ..... SRL; 4
contracte incheiate intre emitentul adeverintei nr. 107/15.04.2019
(pag.366 - 373) si beneficiarii contractelor (contract nr. 5/20.08.2013;
contract nr. 201/18.08.2014, contract nr. 4779/01.04.2018 si contract
nr. 4780/01.04.2018); Diploma de licenta seria E nr.0016843, emisa de
Universitatea ,Transilvania” din Brasov, specializarea Silvicultura
(pag.374 - 375); Diploma de master seria Ma NR.0078198, emisa de
Universitatea ,Transilvania” din Brasov, domeniul Silvicultura ( pag. 376 -
377).

A. In CcV-ul d-lui ..... (paginile 362-363) -anexa CV ..... ,
experienta specifica, se arata astfel:

a. In perioada august 2013 - august 2014, a lucrat ca expert in
habitate forestiere in proiectul ,Servicii de realizare studii si elaborare
protocoale de monitorizare in scopul fundamentarii planului de
management integrat al Sitului Natura 2000 Harghita Madaras”.

Acestei perioade de experienta specifica ii corespunde pozitia nr. 1
din adeverinta nr. 107/15.04.2019 (SC ..... SRL) - contract nr.
5/20.08.2013 ,Servicii de realizare studii si elaborare protocoale de
monitorizare in scopul fundamentarii planului de management integrat al
Sitului Natura 2000 Harghita ...”, contract depus ca document suport in
documentele de calificare a d-lui ..... (pag.366-367).

b. in perioada august 2014 - august 2015, a lucrat ca expert in
habitate forestiere in proiectul ,A.1. Elaborarea bazei de date GIS si A.6.
Inventarierea, cartarea plantelor si habitatelor de interes comunitar,
evaluarea statutului de conservare, stabilirea strategiei de conservare si
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a planurilor de monitorizare pentru plantele si habitatele din aria vizata
de proiect - parcul Natural ....

Acestei perioade de experienta specifica ii corespunde pozitia nr. 2
din adeverinta nr. 107/15.04.2019 (SC ..... SRL) - contract nr.
201/18.08.2014-,,A.1. Elaborarea bazei de date GIS si A.6.
Inventarierea, cartarea plantelor si habitatelor de interes comunitar,
evaluarea statutului de conservare, stabilirea strategiei de conservare si
a planurilor de monitorizare pentru plantele si habitatele din aria vizata
de proiect - parcul Natural Gradistea Muncelului-Ciclovina”, contract
depus ca document suport in documentele de calificare a d-lui ..... (pag.
368-369).

c. In perioada aprilie 2018 - decembrie 2018, a lucrat ca expert in
habitate forestiere in proiectele ,Rapoarte de inventariere si cartare
habitate forestiere in vederea elaborarii planului de management pentru
situl de importanta comunitara ..... I 0018 Caldarile ..... impreuna cu aria
naturald protejata 2.810 Caldarile ..... -Zama Mica-....." si ,Rapoarte de
inventariere si cartare habitate forestiere” in vederea elaborarii planului
de management pentru situl de importanta comunitara Natura 2000 ..... I
0028 Sindrilita”.

Acestei perioade de experienta specifica 1i corespund pozitiile nr. 3
si 4 din adeverinta nr.107/15.04.2019 (SC ..... SRL) - contractul nr.
4779/01.04.2018 ,Rapoarte de inventariere si cartare habitate forestiere
in vederea elaborarii planului de management pentru situl de importanta
comunitara ..... I 0018 Caldarile ..... impreuna cu aria naturala protejata
2.810 Caldarile ..... e Mica-....."” si contractul nr. 4780/01.04.2018
.Rapoarte de inventariere si cartare habitate forestiere in vederea
elaborarii planului de management pentru situl de importanta
comunitara Natura 2000 ..... I 0028 Sindrilita”, contracte depuse ca
document suport in documentele de calificare a d-lui ..... (pag.370-373).

d. In perioada martie 2015 - decembrie 2016, a lucrat ca inginer
proiectant in proiectul , Studii de modelare forestiera in vederea realizarii
Planului de Management al al sitului Natura 2000 ..... I 0406 ..... ul de
Est. Simularea dezvoltarii fondului forestier pentru un ciclu de productie”.

B. Avand in vedere ca, in documentele de calificare depuse pentru
expert habitate forestiere, a fost propus dl ..... , contractele nr.
4779/01.04.2018- si nr. 4780/01.04.2018 au fost depuse fara durata de
desfasurare a acestora (durata contractelor), pentru stabilirea cerintei
caietului de sarcini privind experienta specifica de minim 3 ani, prin
solicitarea de clarificari nr. 289/13.05.2021, Comisia de evaluare a
ofertelor, a solicitat ofertantului transmiterea tuturor paginilor din
contractele nr. 4779 si nr. 4780 din 01.04.2018 si orice alte documente
suport (recomandari, contracte) din care sa rezulte experienta specifica
declarata in curriculum vitae de dl. ......
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Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin raspunsul nr.
539/18.05.2021 la solicitarea de clarificari nr. 289/13.05.2021,
asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL a transmis urmatoarele
documente:

a. Contractul de prestari servicii nr. 4779/01.04.2018, incheiat intre
Asociatia pentru ..... (ACBD) - achizitor si SC ..... SRL - prestator, avand
ca obiect ,Elaborarea studiului de inventariere, cartare a distributiei si
evaluare a starii de conservare a habitatelor de interes comunitar de pe
teritoriul sitului ..... I0O0I8 Caldarile ..... si a speciilor de interes
conservativ de pe teritoriul rezervatiei naturale 2.810 Caldarile ..... - e
Mica - ..... ” durata: 01.04.2018-15.03.2019 - 11 luni si jumatate;

b. Contractul de prestari servicii nr. 4780/01.04.2018, incheiat
intre ACDB si SC ..... SRL, avand ca obiect ,Elaborarea studiului de
inventariere, cartare a distributiei si evaluare a starii de conservare a
habitatelor de interes comunitar de pe teritoriul sitului ..... 10228
Sindrilita”; durata: 01.04.2018-15.03.2019 - 11 |uni si jumatate care se
suprapune peste cea anterioara;

c. Recomandarea nr. 09/15.07.2020, data de societatea ..... , prin
care se certifica calitatea de expert habitate a d-lui ..... in realizarea
~Planului de management al sitului Natura 2000 ..... 10406 ..... ul de Est”,
in perioada martie 2015 - decembrie 2016 - 1 an si 10 luni.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca perioada de experienta
specifica rezultata doar din raspunsul nr. 539/18.05.2021, la solicitarea
de clarificari nr. 289/13.05.2021, a fost de 2 ani noua luni si jumatate,
iar la calculul acesteia a tinut cont de contractele nr. 5/20.08.2013
.Servicii de realizare studii si elaborare protocoale de monitorizare in
scopul fundamentarii planului de management integrat al Sitului Natura
2000 Harghita Madaras”, contract depus ca document suport in
documentele de calificare a d-lui ..... (pag.366- 367) si nrn
201/18.08.2014 ,A.1. Elaborarea bazei de date GIS si A.6.
Inventarierea, cartarea plantelor si habitatelor de interes comunitar,
evaluarea statutului de conservare, stabilirea strategiei de conservare si
a planurilor de monitorizare pentru plantele si habitatele din aria vizata
de proiect - parcul Natural Gradistea Muncelului-Ciclovina”, contract
depus ca document suport in documentele de calificare a d-lui ..... (pag.
368-369).

Autoritatea contractanta arata ca, luand in calcul de contractele nr.
5/20.08.2013, (cu durata contractului 20.08.2013- 31.08.2014, 11 L si
10 zile) si nr. 201/18.08.2014 (cu durata contractului 18.08.2014-
30.08.2015 - 12 L si 12 zile), scazand perioada de suprapunere dintre
cele 2 contracte de 13 zile, rezulta o perioada de experienta similara de
23 luni si 9 zile.

Mai arata ca, pentru Recomandarea nr. 09/15.07.2020, emisa de
Societatea ..... , perioada martie 2015 - decembrie 2016, a luat in calcul,
ca experienta similara, perioada minima 30.03.2015-01.12.2016,
rezultand o perioada de experienta similara de 20 luni. Din aceste 20
luni a scazut perioada de suprapunere cu contractul nr. 201/18.08.2014,

Pagina 29 din 90



in speta perioada 30.03.2015-30.08.2015, ramanand din Recomandarea
nr. 09/15.07.2020, emisa de societatea ..... , perioada de experienta
similara de 15 luni.

Astfel, precizeaza ca, recapituland experienta similara pentru
expert habitate forestiere rezulta: 11 luni si jumatate - contractul de
prestari servicii nr. 4779/01.04.2018; 15 Iuni, Recomandarea nr.
09/15.07.2020, emisa de societatea ..... ; 23 luni si 9 zile, contractele nr.
5/20.08.2013 si nr. 201/18.08.2014, adica o experienta similara de
peste 49 luni, adica peste 4 ani si 1 luna, experienta specifica superioara
cerintei din caietul de sarcini.

Invedereaza faptul ca, dintr-o regretabila eroare de redactare a
raportului procedurii (pagina 71), s-a mentionat eronat ca propunerea
tehnica a asocierii este neconforma, in loc de conforma.

Precizeaza ca, ulterior, prin adresa nr. 522/22.07.2021, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului sa comunice pozitia detinuta de

expertul ..... in cadrul contractelor: nr. 5/20.08.2013, incheiat cu Ocolul
Silvic Particular Liban Zetea, nr. 201/18.08.2014, incheiat cu SC .....
SRL, nr. 4779/01.04.2018, incheiat cu Asociatia pentru ..... , nr.

4780/01.04.2018, incheiat cu Asociatia pentru ..... , iar, prin adresa de
raspuns din 27.07.2021, incarcata in SICAP, ofertantul a atasat
urmatoarele documente care atesta calitatea de expert habitate
forestiere a domnului ..... in contractele mentionate, respectiv:

- Recomandarea din data de 27.07.2021, din partea SC ..... SRL;
Recomandarea nr. 6204/23.07.2021 din partea Asociatiei pentru ..... ;

- Adeverinta din data de 27.07.2021, din partea Ocolul Silvic
Particular Liban Zetea.

Prin urmare, arata ca membrii comisiei de evaluare au considerat
indeplinita cerinta privind experienta specifica a expertului habitate
forestiere ..... , acesta intrunind o experienta specifica de 49 luni si 27
Zile.

In ceea ce priveste afirmatia petentei potrivit careia, exceptand
contractele de prestari servicii nr. 4779/01.04.2018 si nr
4780/01.04.2018, incheiate intre ACBD si SC ..... SRL, niciunul dintre
cele doua contracte mentionate de comisia de evaluare prin adresa nr.
522/22.07.2021 nu s-ar regasi printre documentele depuse in cadrul
ofertei pentru dl. ..... (p. 360-377 din propunerea tehnica) si nici printre
cele transmise prin adresa nr. 539/18.05.2021, autoritatea contractanta
apreciaza ca aceasta este total eronata, deoarece contractele nr.
5/20.08.2013 si nr. 201/18.08.2014, au fost depuse in documentele de
calificare ale expertului habitate forestiere dl. ..... la paginile 366-367
(contract nr. 5/20.08.02013) si la paginile 368- 369 (contract nr.
201/18.08.2014).

Mentioneaza ca, in cadrul propunerii tehnice au fost depuse, ca
anexa la adeverinta nr. 107/15.04.20219, emisa de catre SC ..... SRL,
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urmatoarele contracte care atesta implicarea societatii la care
domnul ..... era angajat in calitate de expert habitate forestiere in
proiecte similare cu cel care face obiectul achizitiei:

- Contractul nr. 5/20.08.2013, incheiat cu Ocolul Silvic Particular
Liban Zetea - 11 luni;

- Contractul nr. 201/18.08.2014, incheiat cu SC ..... SRL - 12 luni si
12 zile;

- Contractul nr. 4779/01.04.2018, incheiat cu Asociatia pentru .....
-11 luni si jumatate;

- Contractul nr. 4780/01.04.2018, incheiat cu Asociatia pentru .....
- 11 luni si jumatate (dar suprapus cu contractul nr. 4779).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin adresa nr.
539/18.05.2021, i s-a raspuns doar la solicitarea de clarificari nr.
289/13.05.2021, in care nu a cerut prezentarea contractelor nr.
5/20.08.2013 si nr. 201/18.08.2014, deoarece in aceste doua contracte
era consemnata si durata lor de desfasurare.

3. Referitor la afirmatia petentei privind incalcarea principiului
tratamentului egal si principiul transparentei, prevazute de art. 2 alin.
(2), lit. b) si d) din Legea 98/2016, organizatoarea procedurii precizeaza
ca, astfel cum a aratat mai sus, comisia de evaluare a consemnat eronat
cuvantul ,neconform”, in loc de ,conform”, la pagina 71 a raportului
procedurii de atribuire, cerinta caietului de sarcini privind experienta
specifica de 3 ani a expertului habitate forestiere fiind in totalitate
indeplinita.

Mentioneaza ca solicitarea de clarificari transmisa cu adresa nr.
522/22.07.2021, privind pozitia detinuta in cadrul realizarii contractelor
care au fost depuse ca documente suport, pentru expertul in habitate
forestiere de interes comunitar dl. ..... , In cadrul contractelor: nr
5/20.08.2013, incheiat intre Ocolul silvic privat Liban Zetea si SC .....
SRL; nr. 201/18.08.2014, incheiat intre SC ..... SRL si SC ..... SRL; nr.
4779/01.04.2018, incheiat intre Asociatia pentru Conservarea
Biodiversitatii Biologice (ACBD) - achizitor si SC ..... SRL - prestator si nr.
4780/01.04.2018, incheiat intre ACBD si SC ..... SRL, a fost transmisa
de catre comisia de evaluare doar pentru a se convinge ca pozitia de
expert in habitate forestiere, declarata in C.V.-ul d-lui ..... , a fost aceeasi
si in contractele depuse ca documente suport.

De altfel, sustine ca si in raspunsul transmis de asociere, prin
adresa din 27.07.2021, incarcata in SICAP, cod SMIS 36858, s-au
transmis doar adeverinte de la beneficiarii contractelor in care doar s-a
specificat ca dl. ..... a ocupat pozitia de expert in habitate forestiere.

Organizatoarea procedurii invedereaza faptul ca, in luarea in
considerare a experientei specifice a expertului habitate forestiere ..... , a
avut in vedere adeverinta nr. 107/15.04.20219, emisa de catre SC .....
SRL, care atesta experienta specifica intr-o serie de contracte de servicii,
prezentate ca anexa. Solicitarile de clarificare transmise ofertantului au
avut ca rol clarificarea unor aspecte continute in aceasta adeverinta.
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Arata ca adeverinta mentionata preciza ca expertul habitate
forestiere ..... a participat la toate fazele pentru realizarea obiectivelor
din contractele prezentate ca anexa, inclusiv inventarierea si cartarea
habitatelor in cadrul planurilor de management, insa s-a considerat
necesar sa se clarifice fara echivoc implicarea domnului domnului ..... ca
si expert habitate forestiere.

Astfel, una dintre solicitarile de clarificare (transmisa prin adresa
nr. nr. 289/13.05.2021) a avut ca scop sa se evidentieze durata
contractelor nr. 4779/01.04.2018 si nr. 4780/01.04.2018, incheiate cu
Asociatia pentru ..... , atasate ca si experienta similara, precum si
documente suport privind experienta similara declarata in CV, in timp ce
solicitarea  ulterioara de clarificare (transmisa prin  adresa
522/22.07.2021) a avut ca scop mentionarea, in mod explicit, a pozitiei
detinute de domnul ..... in cadrul contratelor depuse ca documente
suport.

Apreciaza ca nu au fost incalcate principiile tratamentului egal si al
transparentei, asa cum sunt ele definite de dispozitiile art. 2 alin (2) lit.
b) si d) din Legea 98/2016, solicitarile de clarificare avand ca scop doar
clarificarea unor aspecte continute deja in oferta tehnica depusa de
ofertant, respectiv adeverinta nr. 107/15.04.20219, emisa de catre
SC..... SRL, chiar daca acestea au fost eliberate ulterior.

Reiterand documentele luate 1in considerare 1in evaluarea
experientei specifice a expertului habitate forestiere ..... , concluzioneaza
ca cerinta privind experienta specifica a expertului habitate
forestiere ..... este Indeplinita, acesta intrunind o experienta specifica de
49 |uni si 27 zile.

4. Referitor la sustinerea petentei privind existenta unei situatii
potential generatoare de conflict de interese in persoana dlui ..... ,
organizatoarea procedurii precizeaza ca, in C.V. d-lui Constantin
Catalin ..... (pag 360- 363), din documentele de calificare ale acestuia,
este mentionat ca, din 03.2019 pana in prezent, este consilier IA la
Agentia Nationala pentru Arii Naturale Protejate.

Precizeaza ca, intrucat a considerat ca, prin pozitia de consilier IA
la Agentia Nationala pentru Arii Naturale Protejate si prin cea de expert
in habitate forestiere propus in cadrul in cadrul ofertei tehnice a asocierii
ar putea fi o situatie potential generatoare de conflict de interese, prin
adresa nr. 374/07.06.2021, a solicitat Agentiei Nationale pentru Arii
Naturale Protejate (A.N.A.N.P.) punctul de vedere cu privire la aceasta
situatie.

Mentioneaza ca aceeasi situatie potential generatoare de conflict de
interese a fost si pentru expertul GIS (punctat) IONESCU LUCIAN
NICOLAE, propus de catre asocierea a carei lider este SC ......... SRL,
care din informatiile publice postate pe site-ul Agentiei Nationale pentru
Arii Naturale Protejate, reiesea ca este Consilier la Agentia Nationala
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pentru Arii Naturale Protejate (ANANP). Arata ca, in aceasta imprejurare
a solicitat Agentiei Nationale pentru Arii Naturale Protejate punctul de
vedere cu privire la aceasta situatie, iar aceasta a raspuns prin adresa
nr. 35665/14.07.2021, astfel:

- in privinta expertului ..... , @ comunicat ca este personal
contractual incadrat in Serviciul Teritorial Brasov, neavand prin urmare
atributii si responsabilitati in materia elaborarii si verificarii planurilor de
management ale unor arii naturale protejate situate pe raza altor unitati
administrativ teritoriale;

- in privinta expertului IONESCU LUCIAN NICOLAE, a comunicat ca
este incadrat pe functia de expert cooptat in cadrul unei subactivitati
componenta ale unui proiect distinct de cel la care se face referire.

- pentru ambii experti de mai sus a comunicat ca ,in cazul in care
apreciati ca subzista suspiciuni privitoare la posibila incalcare a regimului
conflictelor de interese”, recomandarea din partea ANANP este de a
supune cazurile mentionate, procedurilor de verificare derulate de
institutia competenta in aplicarea legislatiei speciale privind unele masuri
pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor si functiilor
publice.

Autoritatea contractanta precizeaza ca potentiala situatie
generatoare de conflict de interese a domnului ..... a fost semnalata de
catre comisia de evaluare, care, prin adresa 373/07.06.2021 a transmis
o solicitare de clarificare, la care ofertantul a raspuns prin adresa nr.
560/10.06.2021.

Retindand aspectele mentionate de ofertant in raspunsul Ila
solicitarea de clarificare comisia de evaluare a luat in considerare
urmatoarele:

- In ceea ce priveste prevederile art. 59 si art. 60 din Legea nr
98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare (articole care reglementeaza conflictul de interese in cadrul
procedurii de achizitie publicd) nu exista la acest moment posibilitatea
intrunirii vreuneia dintre conditiile prevazute la articolul 60, care sa
conduca la existenta conflictului de interese, fapt confirmat de catre
ofertant prin depunerea in cadrul ofertei a Formularului nr. 1 de catre toti
membrii asocierii.

- conform prevederilor 0O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, asa cum este
prevazut la art. 382 - Categorii de personal bugetar carora nu li se aplica
prevederile privind functionarii publici, personalului contractual nu i se
aQIic§ prevederile privind functionarii publici. Domnul ..... CNSTANTIN
CATALIN este incadrat in structura Structura Teritorialda Brasov a Agentiei
Nationale pentru Arii Naturale Protejate, ocupand un post contractual de
consilier gradul IA, asa cum rezulta din CV, precum si consultand
rezultatele concursului pentru ocuparea acestei pozitii de catre
domnul ..... , publicate pe website-ul ANANP.

- cu toate acestea, chiar in cazul in care domnul ..... ar fi asimilat
unui functionar public, trebuie respectate prevederile art. 445
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Respectarea regimului juridic al conflictului de interese si al
incompatibilitatilor.

Asadar, arata autoritatea contractanta, doar functionarul public
este persoana care poate identifica situatia potentialda de conflict de
interese si incompatibilitate in care se afla la un moment dat si trebuie
sa actioneze pentru a duce la incetarea incompatibilitatii sau a
conflictului de interese.

Subliniind faptul ca Instructiunea nr. 001/27.01.2020 privind
modalitatea de avizare de catre Agentia Nationala pentru Arii Naturale
Protejate a planurilor de management, aflata pe website-ul ANANP,
prevede, la art. 3, ca responsabilitatea pentru avizarea planurilor de
management revine personalului din cadrul Serviciului Monitorizare si
Emitere Avize din cadrul ANANP, care conform Organigramei continute in
Anexa nr. 1 la H.G. nr. 997/2016 privind organizarea si functionarea
Agentiei Nationale pentru Arii Naturale Protejate se gaseste in structura
centrala a ANANP, autoritatea contractanta apreciaza ca situatia
potentiala de conflict de interese expusa nu poate fi evidentiata si
justificata.

In acelasi sens, invedereaza faptul ca ANANP, in calitate de
administrator al ariilor naturale protejate la nivel national este entitate
eligibila pentru finantare in cadrul POIM 2014-2020, Axa Prioritara 4 -
Protectia mediului prin masuri de conservare a biodiversitatii,
monitorizarea calitatii aerului si decontaminare a siturilor poluate istoric,
Obiectivului Specific (0S) 4.1 ,Cresterea gradului de protectie si
consen>are a biodiversitatii si refacerea ecosistemelor degradate”, iar, in
cadrul Ghidului Solicitantului - ,Conditii specifice de accesare a
fondurilor pentru elaborarea planurilor de management/seturilor de
masuri de conservare/planurilor de actiune pentru ariile naturale
protejate (inclusiv cele situate in mediul marin) si pentru speciile de
interes comunitar neacoperite de proiectele anterioare”, Cod apel:
POIM/800/4/1/Cresterea gradului de protectie si conservare a
biodiversitatii si refacerea ecosistemelor degradate, eligibil pentru
elaborarea planurilor de management este ANANP, iar in acest caz
situatia privind o posibila incompatibilitate sau conflict de interese este
clarificata prin depunerea unei declaratii pe proprie raspundere,
respectiv. Anexa C1.3 privind separarea functiilor de atributiile de
implementare a proiectului de atributiile de autorizare a rezultatelor
proiectului. Astfel ANANP are posibilitatea de a evita incompatibilitatea si
conflictul de interese prin separarea atributiilor personalului propriu,
situatia care se poate aplica ulterior in cazul in care se poate constata
conflictul de interese.

Precizeaza ca membrii comisiei de evaluare, respectand principiului
tratamentului egal, definit prin Legea nr.98/2016, au transmis solicitarea
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de clarificare privind acest aspect ambilor ofertanti, intrucat in ambele
oferte exista personal angajat in cadrul ANANP.

Astfel, arata ca, prin adresa nr. 372/07.06.2021, comisia de
evaluare a solicitat asocierii din care face parte contestatoarea punctul
de vedere cu privire la aceasta situatie potential generatoare de conflict
de interese, generata de ocuparea postului de consilier in cadrul
A.N.A.N.P.,, care ar putea avea si rol si contributii in elaborarea si
verificarea viitorului plan de management al Ariei ROSPA 0075 ..... , iar,
prin adresa nr. 381/09.06.2021, aceasta a comunicat ca, din informatiile
publice prezentate pe site-ul ANANP, reiese clar ca functia ocupata de
dl. Ionescu Lucian Nicolae este aceea de expert cooptat, post in afara
organigramei ANANP: activitatea dlui. Ionescu se deruleaza in cadrul
proiectului A.N.A.N.P. ,Pilon strategic in dezvoltarea comunitatilor locale
si @ mediului de afaceri prin consolidarea capacitatii administrative in
ariile naturale protejate din Romania”, cod SIPOCA 607/cod MySMIS
127638, in vederea implementarii subactivitatii A.3.2 Realizare manual
procedura operationala si crearea unui ,Sistem unitar de evidentad”,
(inventariere, clasificare a documentelor si bazelor de date receptionate
de ANANP), asa cum reiese din contractul individual de munca si fisa
postului atasate prezentului raspuns. In concluzie, asa cum reiese din
cele prezentate (inclusiv din informatiile publice de pe site-ul ANANP) si
din documentele atasate, activitatea dlui Ionescu nu s-a derulat in cadrul
organigramei ANANP si nu este generatoare de potential conflict de
interese (pag 41 din Raportul procedurii nr. 4846/16.08.2021).

Autoritatea contractanta precizeaza ca, respectand si de aceasta
data principiul tratamentului egal, comisia de evaluare a calificat ambii
experti ai ambilor ofertanti, considerand motivele invocate suficiente in
aceasta etapa.

5. Referitor la sustinerea petentei potrivit careia ar fi punctat in
mod nelegal expertii cheie propusi de catre asocierea castigatoare in
cadrul ofertei, cu nerespectarea prevederilor caietului de sarcini,
organizatoarea procedurii mentioneaza ca, in analiza proiectelor similare
a verificat documentele suport depuse de ofertanti pentru dovedirea
experientei generale si specifice a expertilor, respectiv: daca acesta a
prestat activitati similare cu activitatile specifice pozitiei pe care a fost
nominalizat; numarul de proiecte in care acest a prestat activitati
similare, in cazul expertilor punctati.

Autoritatea contractanta sustine ca a analizat experienta specifica a
expertilor, in primul rand, prin prisma activitatilor derulate de acesta si
nu stricto senso pe baza denumirii pozitiei din proiectele in care acesta a
fost implicat, deoarece denumirea pozitiei poate sa sufere nuantari in
functie de proiecte. Daca din analiza recomandarii/ contractului reiese
fara dubiu ca expertul a derulat activitati similare cu cele pe care va
trebui sa le deruleze in cadrul contractului, cerinta a fost considerata

indeplinita.
6. Referitor la punctajul acordat pentru pozitia de expert habitate
forestiere dlui ..... , autoritatea contractanta precizeaza ca, in cazul
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acestui expert ofertantul desemnat castigator a depus documente
doveditoare pentru participarea acestuia in 9 proiecte, fapt pentru care i-
a fostAacordat punctajul maxim, respectiv 9 puncte.

In acest sens, arata ca membrii comisiei de evaluare au avut la
dispozitie in documentatia depusa, in primul rand de Recomandarea nr.
467/08.02.2021 din partea beneficiarului ,planului de management

al ..... 10040 Coasta Lunii si Rezervatia Dealul cu Fluturi” si anume: SC
M&S ..... SRL - Cluj Napoca (pag. 101 din ,Documente de calificare
experti), care notifica participarea dlui ..... in calitatea de expert habitate

forestiere in cadrul proiectului respectiv.
Subliniaza faptul ca modul de lucru si natura sarcinilor atribuite in
cadrul proiectului respectiv nu intra in competenta evaluatorului, acesta

consemnand doar faptul ca dl ..... »Si-a indeplinit activitatile derulate la
termenele stabilite si de o foarte buna calitate, contributia expertului la
elaborarea planului de management pentru ..... 10040 Coasta Lunii
Si..... 10220 Sacuieni fiind esentiala”.

Referitor la critica contestatoarei vizdnd una dintre recomandarile
depuse de asociere pentru expertul ..... , autoritatea contractanta arata

ca Recomandarea nr 467/08.02.2021, emisa de beneficiarul proiectului
~Imbunatatirea starii de conservare a speciilor si habitatelor de interes
conservativ din situl natura 2000 ..... 10040 Coasta Lunii si rezervatia
naturalda Dealul cu Fluturi”, cod SMIS 119010, Asociatia ..... atesta ca dl
Cioriia a fost expert habitate forestiere in cadrul proiectului.

Cu privire la argumentele petentei potrivit carora dl Cioriia nu
putea fi expert habitate forestiere, autoritatea contractanta apreciaza ca
acestea se bazeaza pe speculatii, formularele standard ale ariilor
naturale protejate de interes comunitar actualizandu-se in permanenta,
deoarece multe situri Natura 2000 nu au beneficiat de studii aprofundate
la desemnare, prin urmare, de foarte multe ori in urma studiilor de
inventarierea si cartare a habitatelor si speciilor nu se regasesc in teren
speciile sau habitatele din formularul standard, in schimb se regasesc
altele, iar ulterior formularul standard se actualizeaza.

Invedereaza faptul ca aceasta este o situatie frecventa, pe care o
cunoaste foarte bine, astfel incat formularele standard nu sunt un reper
clar si fara echivoc in a dovedi daca un habitat sau altul exista intr-un sit
Natura 2000 si in consecinta daca un expert a studiat sau nu un grup de
organisme.

Aratand ca astfel de situatii sunt posibile, autoritatea contractanta
considera ca simpla relationare a expertului cu caietul de sarcini sau cu
formularele standard nu poate conduce la concluzii certe.

Mentioneaza, de asemenea, ca a avut o abordare similara in cazul
analizei tuturor documentelor de calificare ale tuturor expertilor,
indiferent de ofertant, a analizat daca documentele doveditoare sunt
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asumate de emitenti (datate, stampilate, semnate) si a verificat daca
acestea respecta cerintele impuse prin documentatia de atribuire.

Sustine ca a realizat o analiza vigilenta si a solicitat clarificari ori de
cate ori, din documentele prezentate, nu a reiesit modul de indeplinire a
cerintelor impuse prin documentatia de atribuire.

Avand in vedere aceste aspecte si ca recomandarile depuse pentru
a dovedi experienta similara a expertului ..... pun in evidenta ca acesta a
participat in 9 proiecte in care a desfasurat activitati similare cu cele
pentru pozitia pentru care a fost propus, apreciaza ca punctajul acordat
expertului este in conformitate cu cerintele caietului de sarcini.

7. Referitor la punctajul maxim de 4 puncte acordat pentru pozitia
de expert plante invazive d-nei ..... , autoritatea contractanta precizeaza
ca membrii comisiei de evaluare au avut la dispozitie documentatia
depusa, si anume Recomandarea nr. 190406-1/16.04.2019, emisa de
catre beneficiarul: ......... , din care rezulta ca ,S.C. ......... , (...) a
colaborat cu doamna Oana Danci in cadrul contractului ,Servicii de
consultanta pentru elaborare studii privind realizarea planului de
management, aferente proiectului "Realizarea managementului adecvat
in scopul conservarii biodiversitatii in aria naturala protejata ..... 10357
Porumbeni” - cod MySMIS 101984, iar, in cadrul proiectului ,doamna
Oana Danci a ocupat pozitia de expert specii de plante invazive si a
participat la derularea urmatoarelor activitati: Inventarierea si cartarea
speciilor de plante invazive”.

Subliniaza faptul ca modul cum au fost folosite in cadrul proiectului,
elaboratele domniei sale nu intra in atributiile expertului evaluator
(comisiei de evaluare), indiferent de informatiile cuantificate si
sintetizate pe surse de internet.

Prin umare, autoritatea contractanta arata ca a analizat cu vigilenta
daca documentele doveditoare pun in evidenta respectarea cerintelor din
documentatia de atribuire, dar nu si-a depasit atributiile, care sunt doar
de evaluare, in timp ce analiza veridicitatii unor acte emise de anumite
institutii cade in sarcina unor organisme si institutii de control.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, avand in vedere aceste
aspecte si faptul ca recomandarile depuse pentru a dovedi experienta
similara a expertului ..... pun in evidenta ca aceasta a participat in 4
proiecte in care a desfasurat activitati similare cu cele pentru pozitia
pentru care a fost propusa, punctajul acordat expertului este in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini.

8. Referitor la punctarea d-nei ..... in cadrul proiectului privind
»Parcul National ..... - ” autoritatea contractanta precizeaza ca, in
Recomandarea nr. 2053/1G/10.08.20230, emisa de Regia Nationala a
Padurilor Romsilva

- Administratia Parcului National ..... , se specifica, in amanunt,
serviciile de realizare a studiilor preliminare si a planului de management
si anume ,Lot 1 Inventariere specii si habitate, evaluarea starii de
conservare, strategii si masuri de conservare, elaborare plan de
management, unde rolul avut de dna ..... , ca expert in identificarea si
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cartarea speciilor invazive, a fost incontestabil, dupa cum rezulta si din
recomandare: ,Doamna Danci a participat la elaborarea studiilor privind
inventarierea, cartarea, evaluarea starii de conservare, propunere
masuri de conservare, protocoale de monitorizare pentru habitatele de
interes comunitar din parc, inventarierea si cartarea speciilor de plante
invazive de pe teritoriul parcului”, recomandarea eliberandu-se , pe baza
unei analize aprofundate si obiective a activitatii prestate de expert”.

9. Referitor la punctajul maxim de 4 puncte acordat pentru pozitia
de lider de echipa, dlui ..... , autoritatea contractanta arata ca, in primul
rand, este vorba de 2 planuri de management pentru 2 arii de protectie
distincte si ca locatie si ca obiect de interes care se pot considera ca
atare, conform caietului de sarcini (,studii care au stat la baza
fundamentarii planurilor de management” - pag. 30, fara indoiala, 2
studii distincte pentru 2 planuri de management distincte indiferent de
denumirea proiectului general).

De asemenea, beneficiarul ASOCIATIA ..... a emis doua
recomandari diferite: Recomandarea nr. 89/08.08.2017 pentru ,Planul
de management al ariei naturale ..... 10289 Coridorul ..... a”, pentru

perioada de executie 01 noiembrie 2013-30 decembrie 2014 si
Recomandarea nr. 90/08.08.2017 pentru ,Planul de management al ariei
naturale ..... 10298 Defileul Crisului Alb”, cu perioada de executie 01
noiembrie 2013-30 iulie 2015.

Cat priveste recomandarile nr. 89/08.08.2017 si nr. 90/08.08.2017,
emise pentru liderul de echipa propus, domnul Calin Vasile Hodor,
organizatoarea procedurii considera ca, analiza individuala a acestora, ca
doua proiecte nesimilare, este justificata in contextul in care obiectul
achizitiei de fata il reprezinta elaborarea unor studii, efectuarea unor
masuri si revizuirea planului de management pentru o arie protejata si
anume ROSPA 0075 ...... Cele doua recomandari atesta ca dl Hodor a
coordonat echipele ce au elaborat planurile de management pentru doua
arii naturale protejate, au fost elaborate doua planuri de management,
au fost emise doua recomandari, prin urmare comisia de evaluare a
considerat ca este justificata cuantificarea acestora ca doua proiecte
distincte.

Avand in vedere aceste aspecte si ca recomandarile depuse pentru
a dovedi experienta similara a liderului de echipa propus pun in evidenta
ca acesta a participat in 9 proiecte in care a desfasurat activitati similare
cu cele pentru pozitia pentru care a fost propusa, autoritatea
contractanta apreciaza ca punctajul acordat expertului este in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini.

10. Referitor la sustinerea petentei potrivit careia ofertantul
castigator nu ar fi raspuns cererii de clarificari din adresa nr.
289/13.05.2021 prin care i ,s-a solicitat precizarea daca in propunerea
tehnica prezentata setul de date, metadate spatiale si formatul digital al
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bazelor de date cartografiate se vor realiza in concordanta cu
specificatiile Directivei INSPIRE”, autoritatea contractanta precizeaza ca
conditia aplicarii specificatiilor INSPIRE se refera la modul in care
acestea au fost aplicate in cadrul urmatoarelor 3 proiecte: 1. ,Asigurarea
unui management corespunzator in cadrul Parcului Natural Muntii
Maramuresului prin conservarea biodiversitatii, monitorizare, vizitare,
informare si constientizare - PM-PNMM”, SMIS- CSNR 43226, lot 3
(pasari) si lot 4 (mamifere); 2. ,Servicii de realizare de studii de
biodiversitate, elaborarea strategiilor de conservare, elaborare studii de
evaluare a statutului socio-economic, elaborare planuri de management
(inclusiv realizare harti si baze de date GIS)”, ce a vizat elaborarea
planului de management pentru ,.....I0289 Coridorul Drocea- Codru
Moma”; 3. ,Servicii de realizare de studii de biodiversitate, elaborarea
strategiilor de conservare, elaborare studii de evaluare a statutului socio-
economic, elaborare planuri de management (inclusiv realizare harti si
baze de date GIS)” ce a vizat elaborarea planului de management pentru
..... 10298 ,Defileul Crisului Alb”. Toate aceste 3 proiecte, cum este
specificat in adresa de raspuns nr. 538/18.05.2021 la solicitarea de
clarificari (pag. 1-2) au fost derulate in cadrul unor proiecte POS Mediu,
unde hartile si bazele de date au fost elaborate tinand cont de
specificatiile ghidului solicitantului Axa Prioritara 4 POS Mediu
~Implementarea Sistemelor Adecvate de Management pentru Protectia
Naturii” si anume:

- toate hartile care sunt anexa la planurile de management au fost
elaborate in GIS, sistem de proiectie Stereografic 1970 sau un alt sistem
similar aprobat la nivel national;

- setul de date spatiale s-a realizat, in mod unitar, cu respectarea
prevederilor OG nr. 4/2010 privind instituirea Infrastructurii nationale
pentru informatii spatiale in Romania, precum si a specificatiilor tehnice
INSPIRE privind realizarea seturilor de date privind siturile protejate
(D2.8.1. INSPIRE Data Specification on Protected Sites);

- seturile de date spatiale s-au realizat cu precizia aferenta scarii
1:5000 si cu respectarea specificatiilor tehnice disponibile la nivelul CE,
conform Directivei INSPIRE, specifice fiecarui set de date spatiale
realizat;

- pentru trasarea detaliilor topografice din interiorul ariei protejate
au fost utilizate planuri de baza 1:5000 sau 1:10000 si ortofotoplanuri,
precum si datele puse la dispozitie de catre institutiile responsabile cu
implementarea diferitelor teme aferente Directivei INSPIRE (....);

- metadatele au fost introduse in conformitate cu Directiva
INSPIRE, urmarind specificatiile pentru bazele de date geospatiale ale
ariilor protejate.

In concluzie, arata autoritatea contractanta, ofertantul castigator a
raspuns solicitarii prin apelarea la structura si conditiile impuse elaborarii
planurilor de management mentionate si trasate in Ghidul de elaborare
impus de Axa Prioritara 4 POS Mediu ,Implementarea Sistemelor
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Adecvate de Management pentru Protectia Naturii”, iar executia
conforma cerintelor este data de recomandarile prezentate.

Mentioneaza ca, intrucat ofertantul a raspuns la solicitarea de
clarificare, comisia de evaluare nu a avut niciun motiv de a aplica
prevederile articolului 134, alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, asa cum a
precizat contestatoarea.

11. Cu privire la sustinerea petentei potrivit careia ,Contractul nr.
122/15.10.2019 nu poate fi luat in considerare pentru demonstrarea
"Indeplinirii cerintei privind experienta similara a ofertantului, deoarece
lucrarile nu au fost duse la bun sfarsit in sensul cerintei fisei de date,
(...)", autoritatea contractanta precizeaza ca, in fisa de date se
precizeaza: ,la solicitarea autoritatii contractante, doar ofertantului
clasat pe locul I in clasamentul intermediar, intocmit la finalizarea
evaluarii ofertelor, va prezenta urmatoarele documente justificative, fara
a se limita la acestea, pentru a proba indeplinirea cerintei, enumerarea
nefiind cumulativa: copii ale unor parti relevante din contractul de
servicii, recomandari de la beneficiarii finali, certificate constatatoare,
procese verbale de receptie, care sa ateste ca serviciile realizate de
ofertant au fost duse la bun sfarsit si din care sa reiasa urmatoarele
informatii: beneficiarul, valoarea, perioada (inclusiv data incheierii
contractului).

Prin urmare, arata organizatoarea procedurii, avand in vedere ca
ofertantul castigator a prezentat Recomandarea nr. 333 din 17.02.2021,
care atesta ca, in cadrul contractului nr. 122/15.10.2019, ofertantul
asociat SC ......... SRL a prestat servicii similare cu obiectul contractului
respectiv (Studiu de fundamentare pentru implementarea activitatii
Masuri pentru imbunatatirea starii de conservare a habitatelor de pajisti
prin indepartarea speciilor invazive si Studiu de Fundamentare pentru
implementarea activitatii, Masuri pentru Iimbunatatirea starii de
conservare a padurilor aluviale cu ..... si F..... excelsior si asigurarea
conditiilor necesare pentru mentionarea speciilor dependente de aceste
habitate), respectiv a adresei nr. 1207/21.04.2021, prin care sunt
oferite informatii suplimentare legat de ce a presupus aceasta activitate,
comisia de evaluare a considerat ca cerinta este indeplinita.

Autoritatea contractanta apreciaza sustinerile contestatoarei ca
fiind nefondate, avand in vedere faptul ca, din recomandarea
beneficiarului reiese ca activitatile au fost finalizate.

12. Referitor la sustinerea petentei privind neindeplinirea de catre
ofertantul castigator a cerintei de calificare privind experienta similara
referitoare la activitatea de elaborare de metodologii privind activitati de
reconstructie ecologica, autoritatea contractanta arata ca, in cadrul
adresei nr. 1207 din 21.04.2021, beneficiarul atesta ca studiul de
fundamentare pentru implementarea activitatii Masuri  pentru
imbunatatirea starii de conservare a padurilor aluviale cu ..... si F....
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excelsior si asigurarea conditiilor necesare pentru mentionarea speciilor
dependente de aceste habitate a presupus inclusiv elaborarea
metodologiei de reconstructie ecologica, imprejurare in care comisia de
evaluare a considerat in mod temeinic si legal ca cerinta privind
experienta similara ,elaborare de metodologii privind activitatile de
reconstructie ecologica” este indeplinita.

13. Cu privire la afirmatia petentei potrivit careia ofertantului
castigator nu ar fi indeplinit cerinta de calificare privind experienta
similara referitoare la activitatea de ,elaborare de studii privind speciile
invazive de plante si distributie a acestora”, organizatoarea procedurii
precizeaza ca, pentru a dovedi indeplinirea cerintei de experienta
similara, ,elaborare de studii privind speciile invazive de plante si
distributie a acestora", asocierea a depus: contractul nr.
495/20.12.2017, printre activitatile prevazute regasindu-se activitatea:
A.3 Inventarierea si cartarea speciilor alohtone invazive, respectiv
elaborarea masurilor de management si a metodologiilor si protocoalelor
de monitorizare a speciilor alohtone invazive, precum si Recomandarea
nr. 46/17.02.2021 din partea beneficiarului final care atesta ca serviciile
au fost finalizate.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca a considerat ca
sintagma ,specii alohtone invazive”, fara a face referire la o categorie
sau alta, include toate categoriile de specii invazive, inclusiv speciile de
plante, aceasta fiind cea mai frecventa categorie de organisme din
categoria speciilor alohtone invazive.

Prin urmare, comisia de evaluare a considerat ca cerinta este
indeplinita.

14. Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia Graficul
Gannt prezentat de asocierea castigatoare, in cadrul ofertei tehnice, nu
corespunde caietului de sarcini, autoritatea contractanta sustine ca
acesta respecta intrutotul cerintele caietului de sarcini, prezinta
calendarul activitatilor, prezinta alocarea resurselor umane si materiale si
pune in evidenta o buna cunoastere a activitatilor ce reprezinta
obiectivul contractului si apreciaza ca afirmatiile contestatoarei in acest
sens se bazeaza pe supozitii si pe presupuneri nefondate.

15. Cu privire la sustinerea petentei potrivit careia comisia de
evaluare nu ar fi evaluat oferta sa conform cerintelor si punctajului
prezentate in documentatia de atribuire, autoritatea contractanta
precizeaza ca, pentru evaluarea ofertelor si acordarea punctajului tehnic
privind: demonstrarea unei metodologii adecvate si o planificare
corespunzatoare a resurselor umane si activitatilor pentru fiecare din
cele doua oferte tehnice depuse de cei doi candidati ramasi in final,
fiecare membru al comisiei de evaluare, in numar de sapte (7) persoane,
a evaluat ofertele individual, acordand propriul punctaj. Evaluarea a
respectat cerintele caietului de sarcini si Strategiei de contractare,
folosind algoritmi de calcul stabiliti in cele doua documente mentionate
pentru fiecare categorie evaluata si anume: punctajul tehnic aferent
personalului prestator; punctajul tehnic privind demonstrarea unei
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metodologii adecvate de implementare a contractului, precum si o
planificare adecvata a resurselor umane si a activitatilor, cu subpunctele;
punctajul tehnic pentru abordarea propusa privind implementarea
contractului; punctajul tehnic pentru gradul de detaliere privind
organizarea activitatilor; punctajul tehnic pentru resursele si realizarile
corespunzatoare fiecarei activitati; punctajul tehnic pentru modul de
utilizare a resurselor alocate; punctajul tehnic pentru gradul de detaliere
a calendarului de implementare a activitatilor specifice contractului;
punctajul calculat corespunzator ofertelor financiare (final), iar, in acest
sens, s-a incheiat un centralizator de evaluare a achizitiei publice,
inregistrat cu nr. 3212/19.05.2021, in care s-au consemnat notele
acordate de fiecare membru al comisiei pentru fiecare din cei doi
participanti ramasi. S-a facut o medie pentru fiecare categorie in parte,
mai sus-mentionata, in finalul sintezei. Punctajul final cu zecimale s-a
trecutA?n raportul final de evaluare a ofertelor.

In plus, arata autoritatea contractanta, s-a intocmit (scrisa de
mana) si o motivatie privind punctajul acordat ofertelor tehnice pentru
procedura de achiziti CS07: Realizare studii inregistrata cu nr.
3217/19.05.2021.

In consecinta considera ca argumentele contestatoarei nu au un
temei solid si obiectiv conform cu cele inscrise in caietul de sarcini si
strategia de contractare, aceasta neurmarind corect modul de derulare a
evaluarii ofertelor si de atribuire a punctajelor.

Pe cale de consecinta, avand in vedere cele de mai sus, solicita
Consiliului sa respinga contestatia, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documente ale
dosarului achizitiei publice.

Prin cererea de interventie voluntara in favoarea autoritatii

contractante nr.  ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la CNSC cu
0] [eeiinnn. , SC ......... SRL, in calitate de membru al
asocierii ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL, asociere declarata

castigatoare in cadrul procedurii de atribuire, solicita Consiliului
urmatoarele:

1. Admiterea cererii de interventie;

2. Respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL, ca nefondata;
3. Obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, in temeiul
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.
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SC ......... SRL precizeaza ca a formulat cererea de interventie
voluntara in favoarea actelor autoritatii contractante, ceea ce califica
demersul sau drept interventie accesorie, urmand a fi analizata in
conditiile prevazute la art. 64 si urmatoarele din Cod proc. civ..

Arata ca, in acest sens, cererea de interventie, urmeaza sa fie
analizata, in temeiul dispozitiilor art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art.
123 alin. (1) din Codul de proc. civ., odata cu solutionarea contestatiei
careia i se opune.

Cu privire la admisibilitatea cererii, intervenienta mentioneaza ca,
potrivit comunicarii rezultatului procedurii nr. 4850/16.08.2021, oferta
asocierii ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL s-a clasat pe primul loc,
fiind desemnata castigatoare.

Precizeaza ca, in data de 27.08.2021, a luat cunostinta despre
publicarea in SEAP a contestatiei formulata de catre SC ......... SRL, prin
care aceasta critica decizia autoritatii contractante, procedand Ila
prezentarea unor ,afirmatii fara temei” legat de aceasta decizie.

Prin urmare, invocand dispozitiile art. 17 alin. (3) prima teza din
Legea nr. 101/2016, apreciaza ca, in calitate de ofertant castigator, a
carui oferta a fost clasata pe primul loc, in clasamentul rezultat dupa
aplicarea criteriului de atribuire si verificarea documentelor suport
aferente probarii informatiilor prezentate in DUAE, justifica un interes
deplin pentru ca ......... sa fie mentinut.

In plus, subliniaza si faptul ca, principiul liberului acces la justitie,
statuat atat in cuprinsul prevederilor art. 24 din Constitutie, cat si in
reglementarea CEDO (art. 6 alin. 1), instituie cadrul legal prin care poate
sa isi protejeze interesele si sa previna o eventuala vatamare in drepturi
ce s-ar produce prin admiterea contestatiei.

In considerare celor prezentate, solicita admiterea, in principiu, a
cererii de interventie si, in consecinta, introducerea sa, in calitate de
intervenient, in dosarul CNSC nr. 2238/2021 aflat pe rolul Completului

11, avand ca obiect contestatia formulata de SC ......... SRL.
1. Cu referire la confidentialitatea ofertei asocierii declarata castigatoare,
intervenienta arata ca, desi, in abordarea proprie, SC ......... SRL, fiind

un contestator deja cunoscut insira, si de aceasta data, un sir lung de
precizari pe care le considera relevante, cu privire la subiectul in
discutie, omite cateva aspecte simple, dar cu adevarat relevante.

Astfel, apreciaza ca societatea contestatoare se afla intr-o confuzie
vizavi de prevederile legislatiei in materie, intrucat la subpunctele 7-15 si
17-19 de la punctul II din cadrul contestatiei critica refuzul accesului sau
la propunerea tehnica a asocierii castigatoare, datorita confidentialitatii
acesteia, iar la subpunctul 16 iii), tot de la punctul II precizat anterior,
concluzioneaza ca aceasta confidentialitate nu opereaza asupra
documentelor de calificare.

Invedereaza faptul ca, potrivit legii, documentele privind
experienta profesionala a expertilor propusi nu sunt documente care
demonstreaza indeplinirea unor cerinte de calificare, ci indeplinirea unor
cerinte minime obligatorii din caietul de sarcini (pag. 18-20, pct. 7 -
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Cerinte personal) fiind in fapt parti din propunerea tehnica depusa de
asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL, care contin date cu
caracter personal, experienta respectiva fiind chiar punctata ca factor de
evaluare conform anuntului de participare si fisei de date aferente.

Prin urmare, apreciaza ca autoritatea contractantda a respectat
prevederile art. 187 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016, art. 32 alin.
(4) si (5) din anexa la H.G. nr. 365/2016 si art. 3 alin. (1) si art. 10-13
din Instructiunea A.N.A.P. nr. 1/2017.

Redand dispozitiile art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, sustine
ca, societatea contestatoare omite faptul ca legiuitorul nu indica expres
nivelul pe care trebuie sa il aiba o dovada in sensul probarii respectivei
confidentialitati, ci doar indica obligatia prezentarii unei dovezi, aceasta
putand fi si o declaratie pe proprie raspundere, care in cazul de fata a
fost inclusa in propunerea tehnica in discutie, cu informatii explicite, la
pag. 130. Mai mult, arata intervenienta, contestatoarea omite si faptul
ca, datorita informatiilor confidentiale, ofertele (propunerea tehnica in
cazul de fata) depuse de ofertanti in cadrul unei proceduri de achizitie
publica pot beneficia integral de aplicarea exceptiei referitoare la
protectia caracterului confidential, acest lucru rezultand in mod clar din
jurisprudenta C.J.U.E.

Subliniaza faptul ca Directiva 2014/24/UE, transpusa prin Legea nr.
98/2016 reglementeaza si incurajeaza prezentarea acestui tip de dovezi,
considerentele (40), (65) si (86) din Preambulul Directivei 2014/24/UE
fiind, alaturi de alte prevederi legale, fiind relevante in sensul precizat.

Mentioneaza ca insasi Agentia Nationala pentru Achizitii Publice,
institutia de specialitate care are functia de reglementare a legislatiei in
materia achizitiilor, reglementeaza in acest sens prezentarea unor astfel
de dovezi, ultimul exemplu relevant constand in prevederile de la pct. 6
al art. I din O.G. nr. 3/2021, intrata in vigoare in data de 27.08.2021.

SC ......... SRL afirma ca, pana in acest moment, declaratii pe
propria raspundere au fost si sunt acceptate ca dovezi in cadrul
procedurilor de atribuire in situatii cum sunt cele reglementate de art. 53
alin. (3), art. 128 alin. (1), art. 168 alin. (3), art. 182 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016 si art. 48 alin. (1) si art. 153 din Anexa la HG nr. 365/2016.

In acelasi sens face trimitere la practica C.N.S.C., raportata si la
jurisprudenta C.J.U.E., vizavi de aplicabilitatea prevederilor referitoare la
confidentialitate, reglementate de Legea nr. 98/2016.

In acelasi context, subliniaza faptul ca si societatea contestatoare,
la randul sau, si-a declarat intreaga propunere tehnica ca fiind
confidentiala, marcand fiecare pagina a acesteia cu mentiunea
~Confidential”, fapt ce i-a fost confirmat prin adresa autoritatii
contractante cu nr. 570/01.09.202 (si prin raportul procedurii), prin care
si asocierii ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL i s-a refuzat accesul la
respectiva propunere tehnica si la documentele de calificare ale
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expertilor contestatoarei, care ar contine informatii cu caracter
confidential.

Astfel, apreciaza ca, raportat la jusrisprudenta C.N.S.C. si C.J.U.E.
sus citata, autoritatea contractanta a respectat prevederile legale,
implicit cele privind tratamentul egal, atunci cand, atat contestatarei cat
si asocierii, le-a refuzat, in egala masura, accesul la documentele in
discutie.

2. Cu privire la sustinerea contestatoarei potrivit careia autoritatea
contractanta ar fi evaluat in mod nelegal oferta acesteia si la faptul ca
oferta declarata castigatoare este inadmisibila, se arata urmatoarele:
2.1. Cu referire la faptul ca oferta declarata castigatoare este
inadmisibila:

- Afirmatia contestatoarei potrivit careia, la pag. 52 din raportul
procedurii, autoritatea contractanta a consemnat faptul ca oferta
asocierii din care face parte este neconforma, este cel putin inexacta,
fiind prezentata o informatie scoasa din context, intrucét, pe de o parte,
nu la pagina 52 din raportul procedurii exista mentiuni ale comisiei de
evaluare legate de dl. Constantin Catalin ..... , in calitate de expert
habitate forestiere de interes comunitar, ci la pag. 66, 71, 78 si 79 din
raport, iar, pe de alta parte, la pag. 78 anterior precizata, este
mentionat, raportat la documentele prezentate in urma solicitarilor de
clarificari, ca oferta este conforma.

- Solicitarile de clarificari transmise asocierii cu adresa nr.
289/13.05.2015 au vizat aspecte legate de contractele nr.
4779/01.04.2018 si nr. 4780/01.04.2028, respectiv solicitari clare si
detaliate legate de transmiterea tuturor paginilor din aceste contracte si
orice alte documente suport, raportat la experienta similara declarata in
CV, iar solicitarile de clarificari adresate asocierii prin adresa nr.
522/22.07.2021 au vizat alte aspecte, si anume solicitari clare si
detaliate legate de pozitia detinuta (ocupatda) de domnul Constantin
Catalin ..... in cadrul realizarii contractelor precizate din start in cadrul
ofertei depuse de asociere, respectiv contractele nr. 5/20.08.2013, nr.
201/18.08.2014, nr. 4779/01.04.2018 si nr. 4780/01.04.2018, toate
aceste aspecte fiind consemnate in raportul procedurii in discutie.
Subliniaza faptul ca solicitari de clarificari similare cu privire la
indeplinirea experientei similare a unui expert au fost solicitate si
contestatoarei (pag. 41 si 42 din raportul procedurii).

Prin urmare, intervenienta apreciaza ca autoritatea contractanta a
respectat, atat principiile tratamentului egal si transparentei, cat si
principiul proportionalitatii, coroborat cu respectarea prevederilor art.
209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 si a prevederilor art. 134 alin.
(1) -(4) din Anexa la H.G. nr. 395/2016.

- Asocierea, la randul ei, a transmis in termenele precizate de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate, raportat la solicitarile clare si
detaliate anterior precizate, demonstrand indeplinirea, de catre domnul
Constantin Catalin ..... , In calitate de expert habitate forestiere de
interes comunitar, a cerintei privind experienta profesionala specificg,
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documentele suport transmise in acest sens (in care sunt precizate
perioadele relevante privind experienta profesionala in cauza, coroborat
astfel cu datele din CV si din adeverinta nr. 107/15.04.20191), ca
urmare a adreselor de solicitari de clarificari nr. 289/13.05.2021 si nr.
522/22.07.2021, fiind precizate expres la pag. 71, 72 si pag. 78 din
raportul procedurii.

Cu privire la datarea, ulterior adresei de solicitari de clarificari cu
nr. 522/22.07.2021, a documentelor suport, intervenienta considera ca
petenta se afla iarasi intr-o confuzie vizavi de acceptarea unor astfel de
documente.

Sustine ca, nu data de emitere a documentului este relevantg,
putand fi si ulterioara unei solicitari, ci demonstrarea, prin continutul
respectivului document, ca cerinta solicitata este indeplinita pana in
data-limita de depunere a ofertelor. Ori, in cazul de fata, desi
documentele suport au fost datate ulterior datei solicitarii de clarificari in
discutie, aceste documente, prin continut, demonstreaza indeplinirea
cerintei privind experienta profesionala relevanta, de catre expertul
habitate forestiere de interes comunitar, in cursul unei perioade care
acopera cel putin numarul minim de ani solicitati, perioada existenta
pana in data limita de depunere a ofertelor la procedura in cauza.

Afirma ca aceasta interpretare este conform prevederilor legale,
raportat la indeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire, avand ca
reper data-limita de depunere a ofertelor (cu exceptiile de rigoare
prevazute de lege) si este confirmata de catre ANAP.

Referitor la suprapunerea perioadelor de experienta profesionala
specifica, subliniaza faptul ca si aici contestatoarea este intr-o confuzie
de interpretare a legislatiei, intrucat, potrivit prevederilor Notei 1 de la
art. 9 alin. (5) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017, ,Se poate solicita ca
persoana sa aiba o experienta specifica de cel putin 3 ani, indiferent de
perioada in care a fost realizata aceasta experienta", spre deosebire de
prevederile de la alin. (5) mentionat, care precizeaza ca ,Nu se va
impune indeplinirea unei experiente specifice in ultimii «n» ani sau ca
aceasta sa fie realizata intr-o perioada de timp inclusa in cea pentru care
a fost demonstrate indeplinirea cerintelor referitoare la experienta
generala”.

Prin urmare, apreciaza ca este evident faptul ca interdictia legala a
suprapunerii unor perioade de timp, in ceea ce priveste demonstrarea
indeplinirii unui anumit numar de ani, solicitat in corelare cu un anume
tip de experienta a unui expert, nu opereaza in cazul experientei
specifice, ci in cazul experientei specifice vs. experienta generala. Astfel,
sustine intervenienta, comisia de evaluare a respectat in totalitate
prevederile legale in materie, intrucat, pe langa faptul ca avea, ca
atributie legala, elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari
necesare in vederea evaluarii ofertelor, avea la indemana si parghiile
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legale sus citate sa solicite astfel de clarificari, atunci cand situatia o
impunea, ori clarificarile in cauza au devenit necesare pentru evaluarea
ofertei asocierii, in aceste conditii nemaifiind un drept, ci o obligatie a
comisiei de evaluare.

In sprijinul sustinerilor sale, invoca Decizia civila nr. 2164 din 2 mai
2012, pronuntata de Curtea de Apel ......... , Decizia CJUE C-157/96 -*
National Farmers'Union si altii, pct. 60, Cauza T-211/02 Tideland Signal
impotriva Comisiei Europene, pct. 37, Decizia CJUE C-131/16 - Archus
sp. z 0. 0., Gama Jacek Lipik impotriva Polskie G or n ic twoNaftowei
Gazownictwo S. A.

Intervenienta sustine ca, in cazul de fata, in situatia in care s-au
impus solicitari necesare in evaluarea ofertei asocierii, ca masura
adecvata pentru clarificarea unor aspecte, si, implicit, ca masura
necesara pentru finalizarea procedurii de atribuire in conditii optime,
comisia de evaluare a procedat conform celor precizate anterior,
solicitdand clarificari asupra aspectelor in discutie, potrivit prevederilor
legale sus precizate si tuturor argumentelor juridice date de
jurisprudenta de specialitate, care este publica.

Pe cale de consecinta, au putut fi clarificate in mod simplu anumite

aspecte din oferta castigatoare, prin solicitari de clarificari transmise in
acest sens, ca masura de rezolvare facila a unor neclaritati, comisia de
evaluare actionand conform scopului reglementat de art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, urmarit a fi atins prin efectuarea achizitiei de servicii
in speta.
b) Referitor la criticile contestatoarei vizand existenta unei situatii
potential generatoare de conflict de interese in persoana d-lui ..... ,
intervenienta considera ca argumentele aduse nu au ca temei legal
prevederile Legii nr. 98/2016, cu atdt mai mult cu cat, prin adresa
A.N.A.N.P. nr. 3565/14.07.2021, invocata de petenta, este mentionat ca
domnul Constantin Catalin ..... este personal contractual la Serviciul
Teritorial Brasov, prin urmare nu are atributii si responsabilitati in
materia elaborarii si verificarii planurilor de management ale unor arii
naturale protejate situate pe raza altor unitati administrativ teritoriale.

Mai mult, arata ca, in adresa respectiva este data o recomandare
generald, in cazul in care ar exista suspiciuni cu privire la o situatie
potential generatoare de conflict de interese, de a supune de catre
comisia de avizare cazul mentionat procedurilor de verificare derulate de
institutia competenta in aplicarea legislatiei speciale privind unele masuri
pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor si functiilor
publice, ceea ce evident nu este cazul de fata.

Apreciaza ca prima parte a adresei respective este atat de
lamuritoare cu privire la situatia domnului Constantin Catalin ..... in
acest sens, respectiv ca nu are atributii si responsabilitati in materia
elaborarii si verificarii planurilor de management ale unor arii naturale
protejate situate pe raza altor unitati administrativ teritoriale, incat
eventuale suspiciuni cu privire la aparitia unor situatii potential
generatoare de conflict de interese, in cadrul procedurii de atribuie in
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speta, in contextul reglementat de art. 58 din Legea nr. 98/2016, nu se
mai justifica, cu atat mai mult cu cat autoritatea contractanta a dovedit
ca, in baza prevederilor art. 58, anterior precizate, a luat masurile
necesare pentru a preveni si identifica situatii potential generatoare de
conflict de interese, prin corespondenta purtata cu A.N.A.N.P.

In acest sens, arata ca, autoritatea contractanta a respectat cu atat
mai mult principiul tratamentului egal solicitand A.N.A.N.P. aceleasi
clarificari (pag. 41 si 42 din raportul procedurii de atribuire) vizavi de
situatii potential generatoare de conflict de interese in cazul domnului
lonescu Lucian Nicolae, expertului cooptat in cadrul ofertei
contestatoarei, datorita faptului ca respectivul expert figureaza ca fiind
consilier la A.N.A.N.P., conform site-ului acestei institutii, desi acesta a
omis sa treaca aceasta informatie in CV-ul prezentat, spre deosebire de
domnul Constantin Catalin ..... , care, in mod transparent, a mentionat
aceasta informatie in propriul CV.

Subliniaza faptul ca, in cazul domnului lonescu Lucian Nicolae,
A.N.A.N.P. nu a mai raspuns fara echivoc, ca in cazul domnului
Constantin Catalin ..... , Ca nu are atributii si responsabilitati in materia
elaborarii si verificarii planurilor de management ale unor arii naturale
protejate situate pe raza altor unitati administrativ teritoriale. Totodata,
precizeaza ca A.N.A.N.P. a emis aceeasi recomandare generala ca si in
cazul domnului Constantin Catalin ..... , Si anume ca, in cazul in care ar
exista suspiciuni cu privire la o situatie potential generatoare de conflict
de interese vizavi de domnul lonescu Lucian Nicolae, expert cooptat in
cadrul ofertei contestatoarei, se poate supune, de catre comisia de
avizare, cazul mentionat, procedurilor de verificare derulate de institutia
competenta in aplicarea legislatiei speciale privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor si functiilor publice,
insa contestatoarea nu face referire la toate aceste elemente,
prezentand in schimb informatii rupte din context, incercand sa induca
anumite concluzii raportate la realitati prezentate deformat.

Sustine ca, prin criticile aduse pe acest subiect, contestatoarea
dovedeste o necunoastere a legislatiei specific care reglementeaza
activitatea Agentei Nationale de Integritate, intrucat aceasta institutie nu
isi desfasoara activitatea de evaluare a declaratiilor de avere, a datelor, a
informatiilor si @ modificarilor patrimoniale intervenite, a intereselor si a
incompatibilitatilor pentru categorii de personal contractual, cum este
cea la care este incadrat domnul Constantin Catalin ..... in cadrul
A.N.A.N.P., aspect pe care, cu atat mai mult A.N.A.N.P.,, ca institutie
publica, era obligata sa il cunoasca.

Pe cale de consecinta, intervenienta apreciaza ca autoritatea
contractanta a respectat prevederile legale in materie, in verificarea
situatiilor potential generatoare de conflict de interese, domnul
Constantin Catalin ..... neregasindu-se intr-o astfel de situatie.
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In subsidiar, redd rdspunsul cu privire la domnul Constantin
Catalin ..... , pe care asocierea l-a transmis autoritatii contractante, cu
adresa nr. 560 /10.06.2021, la solicitarea acesteia (transmisa prin
adresa nr. 373/07.06.2021), si anume: ,in ceea ce priveste solicitarea
dumneavoastra referitoare la expertul habitate forestiere de interes
comunitar ..... CNSTANTIN CATALIN si posibila situatie generatoare de
conflict de interese, precizeaza ca, in ceea ce priveste prevederile
articolelor 59 si 60 din Legea nr 98/2016 (articole care reglementeaza
conflictul de interese in cadrul procedurii de achizitie publica) nu exista la
acest moment posibilitatea intrunirii vreuneia dintre conditiile prevazute
la articolul 60, care sa conduca la existenta conflictului de interese, fapt
confirmat de catre noi prin depunerea in cadrul ofertei a Formularului nr.
1 de catre toti membrii asocierii.

Mai mult decat atat, conform prevederilor O.U.G. nr. 57/2019
privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, asa
cum este prevazut la art. 382 - Categorii de personal bugetar carora nu
li se aplica prevederile privind functionarii publici, personalului
contractual nu i se aplica prevederile privind functionarii publici,
domnul ..... este incadrat in structura Teritoriala Brasov a Agentiei
Nationale pentru Arii Naturale Protejate, ocupand un post contractual de
consilier gradul IA, asa cum rezulta din CV, precum si consultand
rezultatele concursului pentru ocuparea acestei pozitii de catre
domnul ..... , publicate pe website-ul ANANP.

Cu toate acestea, chiar in cazul in care domnul ..... ar fi asimilat
unui functionar public, trebuie respectate prevederile art.. 445
Respectarea regimului juridic al conflictului de interese si al
incompatibilitatilor care prevede: (...). Asadar, doar functionarul public
este persoana care poate identifica situatia potentiala de conflict de
interese si incompatibilitate in care se afla la un moment dat si trebuie
sa actioneze pentru a duce la Tincetarea incompatibilitatii sau a
conflictului de interese.

Instructiunea nr. 001/27.01.2020 privind modalitatea de avizare de
catre Agentia Nationala pentru Arii Naturale Protejate a planurilor de
management, aflata pe website-ui ANANP, prevede la art. 3 ca
responsabilitatea pentru avizarea planurilor de management revine
personalului din cadrul Serviciului Monitorizare si Emitere Avize din
cadrul ANANP, care conform Organigramei continute in Anexa nr. 1 la
Hotararea Guvernului nr. 997/2016 privind organizarea si functionarea
Agentiei Nationale pentru Arii Naturale Protejate se gaseste in structura
centrala a ANANP, asa incat situatia potentiala de conflict de interese
expusa de dumneavoastra nu poate fi evidentiata. Facem totodata
precizarea ca ANANP, in calitate de administrator al ariilor naturale
protejate ia nivel national este entitate eligibila pentru finantare in cadrul
POIM 2014- 2020, Axa Prioritara 4 - Protectia mediului prin masuri de
conservare a biodiversitatii, monitorizarea calitatii aerului si
decontaminare a siturilor poluate istoric, Obiectivului Specific (0OS) 4.1
.,Cresterea gradului de protectie si conservare a biodiversitatii si
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refacerea ecosistemelor degradate", iar in cadrul Ghidului Solicitantului -
Conditii specifice de accesare a fondurilor pentru elaborarea planurilor de
management/ seturilor de masuri de conservare/planurilor de actiune
pentru ariile naturale protejate (inclusiv cele situate in mediul marin) si
pentru speciile de interes comunitar neacoperite de proiectele anterioare,
Cod apel: POIM/800/4/1/Cresterea gradului de protectie si conservare a
biodiversitatii si refacerea ecosistemelor degradate, eligibil pentru
elaborarea planurilor de management este ANANP, iar in acest caz
situatia privind o posibila incompatibilitate sau conflict de interese este
clarificata prin depunerea unei declaratii pe proprie raspundere, respectiv
Anexa CI. 3 privind separarea functiilor de atributiile de implementare a
proiectului de atributiile de autorizare a rezultatelor proiectului. Astfel
ANANP are posibilitatea de a evita incompatibilitatea si conflictul de
interese prin separarea atributiilor personalului propriu, situatia are se
poate aplica si in situatia ipotetica prezentata de dumneavoastra.

Tindnd cont de faptul ca H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice prevede la art. 134 alin. (4) faptul ca orice
comunicare transmisa catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare, va facem precizarea ca va stam la dispozitie pentru
orice clarificari le considerati necesare, in conditiile in care acestea sunt
nu sunt ambigue si fac referire la prevederi legale explicite”.

c) Referitor la criticile contestatoarei vizand punctajul acordat de catre
autoritatea contractanta pentru pozitia expert habitate forestiere d-
lui ..... , intervenienta sustine ca oferta asocierii a primit in mod justificat
punctajul maxim de 4 puncte, prin aplicarea subfactorului de evaluare
~Experienta expertului habitate forestiere de interes comunitar”, vizavi
de experienta domnului ..... , avand in vedere ca informatiile relevante in
acest sens se regasesc atit in procesul-verbal nr. 4615/05.08.2021, la
pag. 36-38 si in raportul procedurii, la pag. 48-50.

In opinia sa, recomandarea nr. 467/08.02.2021, emisa de M&S ..... SRL,
invocata de catre contestatoare, tocmai atesta implicarea d-lui ..... in
cadrul proiectului ,Imbunatatirea starii de conservare a speciilor si
habitatelor de interes conservativ din situl Natura 2000 ..... 10040 Coasta
Lunii si Rezervatia naturala Dealul cu Fluturi”.

http://www.mmediu.ro/app/webroot/uploads/files/Q4.Publication

Management Forestier R o.pdfSustine ca livrabilul intocmit in cadrul
acestui proiect, de catre SC M&S ..... SRL, pentru Activitatea A.1.1
(Contract ......... 7/07.12.2018 privind prestarea de ,Servicii de elaborare
studii de fundamentare plan de management si elaborare plan de
management pentru ..... 10040 Coasta Lunii si Rezervatia Naturala Dealul
cu Fluturi”, in cadrul proiectul anterior mentionat), aprobat de catre
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beneficiarul ASOCIATIA ..... , atesta in mod evident faptul ca domnul .....
a participat in cadrul acestui contract ca expert habitate forestiere, iar
livrabilul respectiv a vizat in mod fara echivoc activitati esentiale legate
de tufarisuri subcontinentale peripanonice (Cod unic ai tipului de habitat
- 40A05) si Paduri stepice euro-siberiene de Quercus spp (Cod unic ai
tipului de habitat 91107), care fac parte din habitatului forestier,
relevante in acest sens fiind si precizarile din lucrarea ,Habitate
forestiere de interes comunitar”, incluse 1in proiectul LIFEO5
NAT/RO/000176: ,Habitate prioritare alpine, subalpine si forestiere din
Romania" Ipct. 4.2.4.- Vegetatie forestiera panonica cu Quercus
pubescens, pag. 87, din cadrul pct. 4 - Masuri de gospodarire a
habitatelor forestiere studiate, pag. 31), lucrare pusa la dispozitie in mod
oficial de Ministerul Mediului, Apelor Si
Padurilor(http://www.mmediu.ro/app/webroot/uploads/files/Q4.Publicati
on Management Forestier R o.pdf).

Subliniaza faptul ca referintele contestatoarei la Formularul
Standard al sitului ..... 10040 Coasta Lunii, precum si la specificatiile
tehnice din documentatia de atribuire sunt speculative si de natura a
introduce confuzie, pentru un ofertant de calibrul stiintific al acestuia
fiind binecunoscut faptul ca de cele mai multe ori, odata cu derularea
activitatilor de inventariere si cartare in teren, se identifica specii si
habitate noi fata de cele existente in Formularul Standard, care sta in
mod obligatoriu la baza documentatiilor de atribuire.

Invedereazd faptul cd proiectul in discutie, in realizarea cdruia a
fost implicat si domnul ..... , @asa cum sunt majoritatea proiectelor care au
drept scop elaborarea planurilor de management ale ariilor naturale
protejate, a fost finantat din fonduri europene nerambursabile prin
Programul Operational Sectorial Mediu 2007-2014 si Programul
Operational infrastructura Mare 2014- 2020, care, prin ghidul de
finantare limiteaza eligibilitatea cheltuielilor la speciile si habitatele, care
se gasesc Formularele Standard. Din experienta acestor proiecte, de
multe ori primele studii stiintifice sustinute la nivelul unor arii protejate,
cum este si acest caz, pun in evidenta prezenta unor habitate si specii
diferite fata de Formularul Standard, care apar ulterior in Planul de
Management si constituie baza pentru actualizarea Formularelor
Standard Natura 2000, tinand cont de faptul ca, la desemnarea retelei
Natura 2000, au fost utilizate uneori date neactualizate sau referinte
bibliografice vechi, neconfirmate in teren. Mai mult decat atat, este
binecunoscut faptul ca reteaua Natura 2000 este un instrument dinamic.

in sustinere invoca prevederile art. 3 din Ordinul ministrului
mediului, apelor si padurilor nr. 46/2016, privind instituirea regimului de
arie naturala protejata si declararea siturilor de importanta comunitara
ca parte integranta a retelei ecologice europene Natura 2000 in
Romania, publicat in Monitorul Oficial ......... 4/15.02.2016.

Pe cale de consecinta, apreciaza ca afirmatiile contestatoarei
potrivit carora acest proiect nu putea fi luat in considerare in calcularea
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punctajului in discutie, nu se justifica, cu atat mai mult cu cat aceasta
omite sa precizeze in contestatie urmatoarele:
- in Anexa 3 invocata - Formularul standard al sitului Natura 2000
..... 10040 Coasta Lunii, se face referire, in cadrul pct. 4.1. Caracteristici
generale ale sitului, la paduri de foioase si de conifere si in cadrul pct.
6.1. Activitati antropice, consecintele lor generale si suprafata din sit
afectata/Activitati si consecinte in interiorul sitului, la Cod Activitate -160
Managementul forestier general;
- Anexa 4 invocata, denumita, ca fisier, Extras Specificatii tehnice Coasta
Lunii (documentul sare, in continutul prezentat, de la pag 5 la pag. 26,
pagina scrisa cu alta culoare, albastra), face referire, in continut, la pag.
9, la Rezultate previzionate, linuta a doua, la 1 Studiu privind
inventarierea si cartarea pentru 1 habitat in RQSCI0040 Coasta Lunii si
Rezervatia Naturala Dealul cu Fluturi, acesta fiind Livrabilul aferent
activitatii A.1.1 sus mentionata, activitate care se regaseste in Anexa 4
in discutie, anexa care a fost prezentata si citata trunchiat de catre
contestatoare, care nu si-a dat seama ca pag. 9 in discutie contine
tocmai rezultatele previzionate pentru aceasta activitate , si anume
A.1.1, fapt de natura sa ii anuleze propriile argumente.

Prin urmare, arata cd, in contradictoriu cu sustinerile
contestatoarei,
activitatea prestata de domnului ..... in derularea contractului
CU ..ouune. 7/07.12.2018, privind prestarea de Servicii de elaborare studii
de fundamentare plan de management si elaborare plan de management
pentru ..... 10040 Coasta Lunii si Rezervatia Naturala Dealul cu Fluturi, in
cadrul proiectului ,Imbunatatirea starii de conservare a speciilor sl
habitatelor de interes conservativ din situl Natura 2000 ..... 10040 Coasta
Lunii si rezervatia naturala Dealul cu Fluturi" corespunde cerintelor
caietului de sarcini, pag. 30, justificandu-se astfel punctajul maxim
obtinut, respectiv 4 puncte, in urma aplicarii factorului de evaluare
aferent de catre comisia de evaluare.
d) Referitor la criticile contestatoarei privind punctarea nejustificata, cu
punctajul maxim de 4 puncte, a experientei specifice a expertului specii
de plante invazive propus, respectiv doamna ..... , intervenienta afirma
ca considerentele acestora sunt neintemeiate.

Mai precis, arata ca, astfel cum a fost consemnat in recomandarea
nr. 190406-1/16.04.2019, emisa de catre ......... S.R.L, doamna ..... a
efectuat activitati de inventariere/cartare plante invazive in cadrul
proiectului ,Servicii de consultanta pentru elaborare studii privind
realizarea planului de management in cadrul proiectului «Realizarea
managementului adecvat in scopul conservarii biodiversitatii in aria
naturala protejata ..... 10357 Porumbeni», cod MySMIS 101984, in
activitatea A.4. Elaborarea unui studiu privind identificarea zonelor de
habitat favorabil si a celor functioneaza drept coridoare ecologice pentru
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speciile protejate din sit, in cadrul contractului de servicii nr.
24/24.08.2017 ,Servicii de consultanta pentru elaborare studii privind
realizarea planului de management in cadrul proiectului «Realizarea
managementului adecvat in scopul conservarii biodiversitatii in aria
naturala protejata ..... 10357 Porumbeni», cod MySMIS 101984.

In cadrul acestei activitati a fost identificata printre amenintarile la
adresa starii de conservare a speciilor, din perspectiva habitatului,
prezenta pe cursul raului Tarnava Mare, care traverseaza situl Natura
2000 Porumbeni, a speciilor de plante invazive si, in acest sens,
prestatorul a solicitat beneficiarului includerea unui expert suplimentar,
sens in care a fost nominalizata persoana doamnei ..... , In calitate de
expert plante, fapt care a fost acceptat de catre beneficiar.

Invedereaza faptul ca, in sprijinul celor precizate, in plus fata de
recomandarea nr. 190406-1/16.04.2019 (consemnata in raportul
procedurii, pag. 53) atasata ofertei tehnice, se gaseste
adresa ......... 9/15.09.2017, emisa de ......... S.R.L., care certifica cele
consemnate mai sus.

In ceea ce priveste considerentele aferente criticilor contestatoarei,
referitoare de asemenea la expertul specii de plante invazive propus,
doamna ..... , considera ca si aceste consideratii sunt nefondate.

Precizeaza ca, in cadrul proiectului ,Managementul conservarii
biodiversitatii in Parcul National ..... -....., ca sit NATURA 2000”, Cod SMIS
- CSNR 36429, doamna ..... a ocupat pozitia de expert plante si habitate,
studiind inclusiv speciile de plante invazive, asa cum a rezultat din
recomandarea nr. 2053/10.08.2020 (consemnata in raportul procedurii,
pag. 53), emisa de R.N.P.- Romsilva Administratia Parcului National ..... ,
depusa odata cu oferta tehnica.

Activitatea de inventariere si cartare a speciilor de plante invazive a
facut parte din activitatea de analiza a presiunilor si amenintarilor la
adresa speciilor si habitatelor, speciile invazive, fiind una dintre cele mai
semnificative si frecvente presiuni. Doamna ..... efectuat activitati
similare in acel proiect, iar acest lucru este certificat de recomandarea
beneficiarului.

Intervenienta considera lipsit de relevanta faptul ca, in cuprinsul
caietului de sarcini aferent proiectului ,Managementul conservarii
biodiversitatii in Parcul National ..... -....., ca sit NATURA 2000", nu a fost
in mod explicit solicitat un expert specii de plante invazive, date fiind
circumstantele prezentate mai sus, intrucat, doamna ..... a inventariat si
cartat habitatele si speciile de plante, iar in cadrul acestui demers a
inventariat si cartat deopotriva si speciile de plante invazive.

e) Referitor la criticile contestatoarei vizdnd punctajul acordat de catre
autoritatea contractanta pentru pozitia de lider de echipa pentru dl ..... ,
intervenienta subliniaza ca, potrivit recomandarilor nr. 89/08.08.2017 si
nr. 90/08.08.2017, emise de Asociatia ..... , domnul ..... a participat, in
calitate de expert coordonator echipa, la:

- Servicii de realizare de studii de biodiversitate, elaborarea strategiilor
de conservare, elaborare studii de evaluare a statutului socio-economic,
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elaborare planuri de management (inclusiv realizare harti si baze de date
GIS), ce a vizat elaborarea planului de management pentru ..... 1Q289
Coridorul ..... , durata contractului -14 luni (01.11.2013-30.12.2014);

- Servicii de realizare de studii de biodiversitate, elaborarea strategiilor
de conservare, elaborare studii de evaluare a statutului socio-economic,
elaborare planuri de management (inclusiv realizare harti si baze de date
GIS), ce a vizat elaborarea planului de management pentru ..... 10298
Defileul Crisului Alb, durata contractului - 20 Iluni (01.11.2013-
30.07.2015).

Astfel, conchide intervenienta, rezulta evident ca, in acest caz, este
vorba de doua activitati distincte, domnul ..... fiind implicat, la nivel de
experienta specifica, in realizarea fiecareia dintre acestea, cu perioade de
derulare diferite, in calitate de expert coordonator echipa, ori scopul
urmarit prin aplicarea factorului de evaluare aferent, care vizeaza in
esenta punctarea ca experienta a coordonarii de echipe, in vederea
elaborarii de studii de fundamentare in domeniul biodiversitatii, conform
precizarilor exprese de la pct. 1.1. de la pag. 30 din caietul de sarcini, a
fost atins prin punctarea acestor 2 activitati distincte, in care au fost
coordonate echipe pentru realizarea a doua Studii distincte, de
fundamentare in domeniul biodiversitatii.

Apreciaza ca punctajul acordat, pentru pozitia de lider de echipa,

domnului ..... a fost corect calculat de catre comisia de evaluare, avand
in vedere faptul ca, asa cum a rezultat din recomandarile emise de catre
Asociatia ..... , studiile de fundamentare ale planurilor de management au

vizat doua arii naturale protejate distincte, respectiv ..... 10289- Coridorul
..... si RQSCI0298 - Defileul .... , si s-au finalizat cu doua planuri de
management distincte, aprobate prin doua ordine de ministru diferite
(Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor ......... 82/2016 privind
aprobarea Planului de management si a Regulamentului sitului Natura
2000 ..... 10289 Coridorul ..... a, publicat in Monitorul Oficial, Partea | nr.
952 din 25.11.2016, respectiv Ordinul ministrului mediului, apelor si
padurilor ......... 84/2016 privind aprobarea Planului de management si a
Regulamentului sitului Natura 2000 ..... 10298 Defileul Crisului Alb,
publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 840 din 24.10.2016).

Arata ca, dupa cum a aratat anterior, avand in vedere c3a, in cadrul
documentatiei de atribuire prezente, se prevede achizitia unor servicii
care presupun elaborarea unui singur plan de management, cu o
complexitate similara cu fiecare dintre cele doua planuri de management
mentionate mai sus, considera ca fiecare dintre cele doua planuri de
management precizate anterior sunt in fapt proiecte similare in sensul
respectivei documentatii de atribuire.

Pentru clarificarea acestui aspect mentioneaza ca solicitantii de
finantare eligibili prin POIM 2014-2020, la nivelul anului 2017, cand a
fost aprobat spre finantare proiectul Asociatiei ..... , erau custozii ariilor
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naturale protejate, entitati imputernicite de catre autoritatea publica
centrala responsabila pentru managementul ariilor naturale protejate sa
administreze aceste arii. In functie de numarul de arii pe care un custode
le administra, independent de localizarea ariilor, acestia erau incurajati
sa cuprinda intr-o singura cerere de finantare mai multe dintre ariile
aflate in custodie. Acesta a fost motivul pentru care mai multe dintre
cererile de finantare aprobate au realizat planuri de management pentru
mai multe arii protejate, pe baza studiile realizate in mod independent,
dar din motive de reglementare in domeniul achizitiilor, acestea au fost
achizitionate printr-o singura procedura de achizitie.

Afirma ca, societatea contestatoare, a omis, in criticile prezentate,
aceste aspecte deosebit de relevante, vizavi de experienta specifica in
discutie, precum si faptul ca, referitor la suprapunerea perioadelor de
experienta profesionala specifica, potrivit prevederilor Notei 1 de la art. 9
alin. (5) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017, ,Se poate solicita ca
persoana sa aiba o experienta specifica de cel putin 3 ani, indiferent de
perioada in care a fost realizata aceasta experienta”, spre deosebire de
prevederile de la alin. (5) mentionat, care precizeaza ca ,Nu se va
impune indeplinirea unei experiente specifice in ultimii «n» ani sau ca
aceasta sa fie realizata intr-o perioada de timp inclusa in cea pentru care
a fost demonstrata indeplinirea cerintelor referitoare la experienta
generala.

Prin urmare, considera evident ca, legat de criticile de la acest

punct, interdictia legala a suprapunerii unor perioade de timp in ceea ce
priveste demonstrarea indeplinirii unui anumit numar de ani solicitat in
corelare cu un anume tip de experienta a unui expert, nu opereaza in
cazul experientei specifice, astfel ca fiecare activitate distincta are
aferenta propria experienta specifica, ci in cazul experientei specifice vs.
experienta generala.
f) Referitor la criticile contestatoarei potrivit carora asocierea nu ar fi
raspuns tuturor solicitarilor de clarificari ale autoritatii contractante,
intervenienta, redand dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016,
arata ca, prin adresa nr. 289/13.05.2021, autoritatea contractanta a
solicitat asocierii, prin intermediul intrebarii nr. 3 din cadrul respectivei
adrese: ,Va rugam sa precizati daca, in propunerea tehnica prezentata de
dvs., setul de date, metadate spatiale si formatul digital al bazelor de
date cartografiate se vor realiza in concordanta cu specificatiile Directivei
INSPIRE”, iar, prin adresa de raspuns cu nr. 539/18.05.2021, asocierea a
raspuns ,Bazele de date si hartile vor fi efectuate cu respectarea
prevederilor Directivei INSPIRE, asa cum este prevazut si in Propunerea
tehnica: Extras propunere tehnica, pag. 90; extras propunere tehnica,
pag. 93"

Astfel, arata ca asocierea a raspuns inclusiv la solicitarea
respectiva, nefiind intrunite conditiile de aplicare a prevederilor art. 134
alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Pe cale de consecinta, intervenienta considera ca afirmatia
contestatoarei potrivit careia asocierea nu ar fi raspuns la solicitarea
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respectiva este falsa, raspunsul relevant fiind transmis cu adresa nr.
539/18.05.2021 si consemnat sintetic la pagina 73 din raportul
procedurii.

g) Referitor la criticile contestatoarei la subpunctele 95 -104 al punctului
IIT din contestatie potrivit carora asocierea nu ar indeplini cerintele de
calificare privind experienta similara, intervenienta precizzeaza ca,
potrivit raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari, publicat in
SEAP, in data 08.02.2021, ora 16:42, mai precis potrivit raspunsului nr.
4, intrebarea nr. 4: ,In Fisa de date, sectiunea II 1.1.3. a) Capacitatea
tehnica si profesionala, la Cerinta 1 - Experienta similara (in conformitate
cu art. 179 lit. b) din Legea nr. 98/2016), sunt mentionate serviciile
similare pe care Ofertantul trebuie sa le indeplineasca, si anume:
«evaluarea efectivelor populationale, a distributiei si a starii de
conservare a speciilor de avifauna de interes comunitar, elaborarea de
studii privind speciile invazive de plante si distributia acestora,
elaborarea/revizuirea/actualizarea si avizarea SEA si avizarea Planurilor
de management, elaborarea de metodologii privind activitatile de
reconstructie ecologica». Va rugam sa clarificati la ce va referiti prin
«avizarea SEA si avizarea planurilor de management».

Pentru 1indeplinirea cerintei este suficient ca ofertantul sa
demonstreze indeplinirea  servicilor de «evaluarea efectivelor
populationale, a distributiei si a starii de conservare a speciilor de
avifauna de interes comunitar, elaborarea de studii privind speciile
invazive de plante si distributia acestora, elaborarea/revizuirea/
actualizarea si avizarea SEA a Planurilor de management, elaborarea de
metodologii privind activitatile de reconstructie ecologica»?".

Raspuns 4: Cerinta privind experienta similara a operatorului
economic se va citi: ,Cerinta nr. 1 - Experienta similara (in conformitate
cu art. 179 lit. b) din Legea nr.98/2016). Ofertantul trebuie sa faca
dovada ca a dus la bun sfarsit, in ultimii 3 ani, impliniti la data
termenului limitda pentru depunerea ofertei, mentionat in anuntul de
participare, servicii similare obiectului contractului sau de o complexitate
comparabila cu cele care fac obiectul acestuia (evaluarea efectivelor
populationale, a distributiei si a starii de conservare a speciilor de
avifauna de interes comunitar, elaborarea de studii privind speciile
invazive de plante Si distributia acestora,
elaborarea/revizuirea/actualizarea si avizarea SEA aferenta Planurilor de
Management, elaborarea de metodologii privind activitati de
reconstructie ecologica), in valoare de 1.600.000 lei, fara TVA la nivelul a
maximum 4 (patru) contracte de prestari servicii. Termenul de avizarea
SEA a Planurilor de management reprezentand o eroare materiala”.

Conform  Sectiunii II.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din cadrul fisei de date a achizitiei, prin «servicii duse la
bun sfarsit” se inteleg servicii receptionate partial, cu conditia ca
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specificul contractului/ activitatilor ce reprezinta experienta similara sa
permita elaborarea unui livrabil care sa poata fi utilizat de beneficiar ca
rezultat independent, sau Servicii receptionate la sfarsitul prestarii".

Intervenienta mentioneaza ca, in contradictoriu cu sustinerile
petentei, recomandarea nr. 333/17.02.2020, emisa de beneficiarul R.N.P.
Romsilva, aferenta contractului cu nr. 122/15.10.2019, demonstreaza
indeplinirea cerintei privind experienta similara, astfel cum a fost
solicitata de catre autoritatea contractanta, conform procesului-verbal nr.
4757/11.08.2021 privind evaluarea documentelor suport DUAE, solicitate
operatorilor economici, pag. 10, raportului procedurii, pag. 101, si
prevederilor art. 12 alin. (6) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017.

Subliniaza ca prevederile art. 9 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr.
2/2017, care nu fac referire la procese-verbale de receptie, trebuie
aplicate in coroborare cu art. 12 alin. (6), fapt respectat de catre comisia
de evaluare, aceste prevederi neinstituind evident obligatia demonstrarii
unei experiente similare, solicitate exclusiv prin prezentarea unor
procese-verbale de receptie, fapt care ar fi de natura sa excedeze
prevederilor legale in materie.

In acest sens, precizeaza ca recomandarea nr. 333/17.02.2020,
emisa de beneficiarul R.N.P. Romsilva, atesta ca serviciile care au
constituit obiectul contractului cu nr. 122/15.10.2019 au fost prestate si
s-au receptionat rapoartele aferente (durata contractului - 12 luni;
octombrie 2019-octombrie 2020), sens in care s-au introdus in MYSmis
cererile de finantare aferente acestor livrabile, conform tabelului din
respectiva recomandare.

Pe cale de consecinta, arata ca, pe langa faptul ca, si de data
aceasta contestatoarea este intr-o confuzie privind modul de aplicare a
prevederilor Instructiunii ANAP nr. 2/2017, crezand ca numai printr-un
proces-verbal de receptie se poate demonstra indeplinirea unei
experiente similare, aceasta incearca sa induca si ideea ca atata vreme
cat nu ar fi efectuata plata conform prevederilor art. 5.2. din contractul
nr. 122/15.15.10.2019, serviciile respective nu s-a putea considera
receptionate, fapt, in opinia sa, complet fals, intrucat numai aplicand o
simpla logica, in care efectuarea si receptionarea unor servicii in
conditiile prevazute in contract preced, ca o conditie sine qua non, plata
acestora, beneficiarul proiectului nu putea depune cererea de finantare in
luna noiembrie 2020, daca studiile de fundamentare nu ar fi fost
finalizate si aprobate de catre acesta.

Asadar, intervenienta apreciaza ca faptul ca nu s-a efectuat plata,
nu denota faptul ca serviciile nu s-au prestat sau nu s-au finalizat, cu
atat mai mult cu cat valoarea acestui studiu, prezentat ca experienta
similara, nu influenteaza in niciun fel atingerea valorii minime cerute de
beneficiar ca experienta similara, care este indeplinita prin intermediul
celorlalte contracte ale asocierii, ci atesta prestarea tipului de serviciu
similar metodologii privind activitati de reconstructie ecologica.

h. Referitor la criticile petentei potrivit carora asocierea nu ar fi indeplinit
cerinta de calificare privind experienta similara referitoare la activitatea
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de ,elaborare de metodologii privind activitati de reconstructie
ecologica”, intervenienta subliniaza ca, fata de criticile contestatoarei, in
care aceasta reia teza incalcarii prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, subzista, in mod corespunzator precizarile sale din cuprinsul
cererii de interventie vizdnd respectarea prevederilor legale privind
solicitarea de clarificari, adresa nr. 238/15.04.2021, fiind emisa astfel,
solicitandu-se clarificari diferite fata de cele din adresa nr
153/15.03.2021.

Arata ca aceasta precizare vine in completarea mentiunilor
anterioare, prin care a demonstrat ca recomandarea cu nr.
333/17.02.2020, emisa de beneficiarul R.N.P. Romsilva, poate fi luata in
considerare, raportat la asociere, in Tindeplinirea cerintei privind
experienta similara, astfel cum a fost solicitata de catre autoritatea
contractanta.

Astfel, in vederea demonstrarii experientei similare, asocierea a
depus contractul cu nr. 122/15.10.2019, iar ulterior, recomandarea nr.
133/17.02.2020 (ca urmare a adresei cu nr. 153/15.03.2021), care
atesta ca acesta a finalizat toate activitatile din proiect, respectiv
recomandarea 1207/21.04.2021 (ca urmare a adresei cu nr.
238/15.04.2021), in care se detaliaza ce a continut studiul Studiu de
Fundamentare pentru implementarea activitatii Masuri  pentru
imbunatatirea starii de conservare a padurilor aluviale cu ..... si F.....
exceisior si asigurarea conditiilor necesare pentru mentionarea speciilor
dependente de aceste habitate, din care rezulta ca acesta a continut si
metodologii privind reconstructia ecologica, asa cum a solicitat
autoritatea contractanta.Reitereaza faptul ca studiul de fundamentare
considerat experienta similara a fost finalizat, conform recomandarii
beneficiarului, si a fost depus in data 12.11.2020, ca anexa la cererea de
finantare ,Masuri de management pentru protejarea si conservarea
biodiversitatii din arealul Parcului National ..... - e " cod SMIS 142968.
Beneficiarul proiectului nu putea depune cererea de finantare in luna
noiembrie 2020, daca studiile de fundamentare nu ar fi fost finalizate si
aprobate de catre acesta, iar faptul ca nu s-a efectuat plata, nu denota
faptul ca serviciile nu s-au prestat sau nu s-au finalizat, cu atdt mai mult
cu cat valoarea acestui studiu prezentat ca experienta similara nu
influenteaza in niciun fel atingerea valorii minime cerute de beneficiar ca
experienta similara, care este indeplinita prin intermediul celorlalte
contracte ale asocierii, ci atesta prestarea tipului de serviciu similar
metodologii privind activitati de reconstructie ecologica.

Referitor ia criticile contestatoarei potrivit carora asocierea nu ar fi
indeplinit cerinta de calificare privind experienta similara referitoare la
activitatea ,elaborare studii privind speciile invazive de plante si
distributia acestora”, intervenienta subliniaza ca, a elaborat, in cadrul
activitatii - A.3. Inventarierea si cartarea speciilor alohtone invazive,
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respectiv elaborarea masurilor de management si a metodologiilor si
protocoalelor de monitorizare a speciilor alohtone invazive din contractul
nr. 495/20.12.2017 in discutie, urmatoarele studii, aprobate de
beneficiar:

- un studiu de inventariere a speciilor alohtone invazive din sit si a
nivelului de presiune pe care il exercita asupra speciilor autohtone;

- un set de masuri de management a speciilor alohtone invazive din situl
natura 2000 ..... 10383 ..... intre ..... Si vuuuas

Intervenienta precizeaza ca, in sustinere, ataseaza cele doua
rapoarte, aprobate de beneficiar, din continutul carora se poate observa
ca obiectul acestora a constat in inventarierea speciilor invazive de
plante, raportat si la distributia acestora, contrar aceleiasi speculatii la
care revine contestatoarea, legata de inexistenta speciilor de plante in
Formularul Standard al sitului ..... 10383 ..... intre ..... Si vuvuns

Prin urmare, apreciaza ca criticile petentei raportat la neindeplinirea
cerintei referitoare la ,elaborarea de studii privind speciile invazive de
plante si distributia acestora” nu se justifica nici de aceasta data, intrucat
specificatiile/cerintele din fisa de date, de Ila Sectiunea Ill.1.3.a)
.Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, potrivit carora ,Pentru
demonstrarea cerintelor se pot cumula contracte cu 1.2 sau toate
activitatile mentionate in cerinta”, coroborate cele din cu raspunsul nr. 4
din raspunsul consolidat sus precizat, au fost indeplinite de catre
asociere si demonstrate prin prezentarea contractului nr. 495/20.12.2017
sus precizat (si nu a contractului nr. 122/15.10.2019), precum si a
recomandarii aferente cu nr. 46/17.02.2021, emisa de Beneficiarul
A.V.P.S. Tarnava Mare.

Corelat cu precizarile anterioare, in ceea ce priveste reluarea tezei

potrivit careia nu este facuta dovada cerintei ,servicii duse la bun
sfarsit”, prin contractul nr. 122/15.10.2019 prezentat de asociere,
intervenienta arata ca vizavi de aceste critici subzista corespunzator
precizarile sale de la punctele g) si h) de mai sus.
i) Referitor la criticile contestatoarei potrivit carora graficul Gantt
prezentat de asociere in cadrul ofertei nu ar corespunde cerintelor
caietului de sarcini, intervenienta precizeaza ca Graficul Gantt depus de
asociere in cadrul procedurii prezinta intr-un mod detaliat desfasurarea
activitatilor, durata acestora, etapele de derulare, perioadele de
implementare, resursele umane implicate, unitdtile de esantionare
(sampling), numarul de zile de munca, precum si resursele materiale. In
cadrul graficului respectiv, asocierea nu s-a limitat la a prezenta
implementarea activitatilor si alocarea resurselor pe activitati, ci a
detaliat alocarea resurselor pe tape de desfasurare a activitatilor, punand
in evidenta o buna cunoastere a specificului proiectului.

Pe cale de consecinta, arata ca, membrii comisiei de evaluare, care
nu au avut observatii cu privire la acest grafhic, nu au solicitat clarificari
ca atare si nu au respins oferta asocierii ca fiind inacceptabila si/sau
neconforma raportat la continutul graficului Gantt prezentat,
considerdand, in mod corect, ca acesta indeplineste cerintele
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documentatiei de atribuire, respectiv: ,Graficul de timp (model propriu).
Se va prezenta calendarul de implementare a activitatilor specifice
contractului si alocarea resurselor pe activitati cu respectarea termenelor
indicate in caietul de sarcini”.

Prin urmare, apreciaza ca fiind neintemeiate criticile
contestatoarei.
2.2. Cu privire la sustinerea petentei potrivit careia autoritatea
contractanta nu ar fi evaluat in mod legal oferta asocierii ......... -
PRO ..... SRL - ASOCIATIA PENTRU ..... , intervenienta subliniaza faptul
ca au fost respectate de catre autoritatea contractanta prevederile art.
215 alin. (2) lit. c¢) din Legea nr. 98/2016, intrucat adresa nr.
4849/16.08.2021 de comunicarea a rezultatului procedurii, transmisa
contestatoarei, contine precizate caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor ~desemnate castigatoare 1in raport cu oferta
contestatorului, mai precis: pretul ofertat de asociere, de 1.374.801 lei,
fara TVA, (pretul ofertat de contestatoare a fost de 1.511.200 lei, fara
TVA) si punctajul superior, respectiv 99,14 puncte (punctajul obtinut de
contestatoare a fost de 95,14 puncte).

Redand dispozitiile art. 1 alin. (1) lit. e) si alin. (2) din Ordinul
ANAP nr. 1.581/2018 si aratand ca, potrivit pct. 3.2.2 ,Evaluarea
propunerilor tehnice” din cadrul formularului raportul procedurii
~Propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in raport cu
cerintele minime din caietul de sarcini pe baza informatiilor prezentate in
propunerea tehnica, iar rezultatul evaluarii se regaseste in procesul-
verbal (...) din data (...), care este parte a dosarului achizitie”,
intervenienta precizeaza ca evaluarea propunerilor tehnice se regaseste
la pct. 1.4.2 din raportul procedurii nr. 4846/16.08.2021, pag. 10-81,
acestea fiind evaluate in raport de cerintele minime din caietul de sarcini,
evaluare care vizeaza aspecte diferite fata de aplicarea factorilor de
evaluare, respectiv calculul punctajului dat ofertelor pe baza criteriilor de
evaluare, care se regaseste la pag. 82-86 din acelasi raport, fapt pe care
petenta ar fi trebuit sa il cunoasca.

Astfel, arata ca, vizavi de evaluarea propunerilor tehnice, raportul
contine urmatoarele:

- la pag. 10-81, aspecte detaliate cu privire la aceasta evaluare a
propunerilor tehnice, cu referire la finscrisuri intocmite, respectiv
procesele-verbale relevante cu nr. 4615/05.08.2021 (pag. 10 din raport)
si cu nr. 3579/07.06.2021 (pag. 81 din raport), cu informatii detaliate,
prezentate in format tabelar, cu privire la solicitarile de clarificari si cu
observatiile comisiei de evaluare (pag. 39-42 si pag. 69-80 din raport),
cu concluziile aferente, motivate in fapt si in drept pentru care au fost
stabilite ofertele admise/respinse (pag. 79-81 si pag. 87 din raport);

- la pag. 84-86 contine calculul punctajului dat ofertelor pe baza
criteriilor de evaluare, in forma tabelara, conform prevederilor punctului
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3.2.5. ,Aplicarea criteriului de atribuire si stabilirea clasamentului
ofertantilor”, din cadrul raportului procedurii, prevazut in Anexa nr. 5,
prevederi care:

nu impun prezentarea concretd a unor aspecte ,forte sau slabe din
propunerile tehnice”, dar care stipuleaza ca trebuie mentionat, in
raportul procedurii, procesul-verbal care contine rezultatul evaluarii
propunerilor tehnice si informatii detaliate privind aplicarea factorilor de
evaluare din cadrul criteriului de atribuire, care privesc aspecte de natura
tehnica si care este parte a dosarului achizitiei.

Sustine ca raportul in speta respecta aceste prevederi, mentionand
in acest sens procesul-verbal nr. 4615/05.08.2021 (pag. 10 din raport),
care contine informatii de rigoare (metodologia de punctare, care s-a
respectat in aplicarea factorilor de evaluare, a fost prezentata in caietul
de sarcini, pag. 30-34) si este parte a dosarului achizitiei.

In subsidiar, in ceea ce priveste criticile aduse de petenta vizavi de
punctele negative precizate la pag. 85 din raportul procedurii de atribuire
nr. 4846/16.08.2021, care au rezultat in urma utilizarii subfactorului de
evaluare 2.1, in cadrul aplicarii criteriului de atribuire, intervenienta
subliniaza ca cerinte legate de localizarea patratelor (respectiv punctele)
de observare in cuprinsul ariei in concordanta cu etologia speciei tinta,
precum si de prezentarea descrierii evaluarii efectelor lucrarilor asupra
populatiei si activitatilor speciei de pasari in cauza sunt solicitate ca
cerinte obligatorii in caietul de sarcini, la pag. 3-6, la pag. 6-8, la pag. 8-
11, in special la pag. 10, si la pag. 13-15, iar abordarea propusa pentru
implementarea contractului a fost evaluata si punctata inclusiv vizavi de
aceste aspecte, folosind metodologia de punctare, prezentata in caietul
de sarcini, pag. 30- 34.

Mentioneaza ca, in urma acestor evaluari, autoritatea contractanta
a precizat ca abordarea propusa de contestator pentru implementarea
contractului nu focalizeaza patratele (respectiv punctele) de observare in
cuprinsul ariei in concordanta cu etologia speciei tinta si nu este
prezentata descrierea evaluarii efectelor lucrarilor asupra populatiei si
activitatilor speciei de pasari in cauza, la monitorizarea lucrarilor de
reconstructie ecologica, fapt care a generat punctarea cu 8,28 puncte a
ofertei respectivului contestator, raportat la aplicarea subfactorului de
evaluare 2.1., prin care s-a urmarit obtinerea unui avantaj in corelatie cu
valori superioare fata de cerintele minime obligatorii in discutie si a carui
metodologie de punctare a fost detaliata la pagina 30 a caietului de
sarcini.

Prin urmare, intervenienta considera ca autoritatea contractanta a
respectat prevederile legale, prevederile documentatiei de atribuire in
evaluarea propunerii tehnice a contestatoarei si in aplicarea factorilor de
evaluare din cadrul criteriului de atribuire precizat raportat la oferta
acesteia.

Avand in vedere cele mentionate in raportul procedurii cu privire la
evaluarea ofertei tehnice a petentei, sustine ca autoritatea contractanta,
prin comisia de evaluare, a evaluat in mod obiectiv si responsabil
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ofertele tehnice si ca a depunctat oferta tehnica a acesteia in mod
intemeiat.

Afirma ca simpla enumerare, de catre contestator, a metodologiilor
testate si recunoscute, preluate din Ghidul Sintetic de Monitorizare a
Speciilor de Pasari de Interes Comunitar din Romania, elaborat in 2014,
nu demonstreaza ,o foarte buna intelegere a contextului, respectiv a
particularitatilor sarcinilor stabilite in caietul de sarcini”. Acest ghid de
monitorizare este elaborat in cadrul proiectului ,Sistemul National de
gestiune si monitorizare a speciilor de pasari din Romania in baza
articolului 12 din Directiva Pasari”, iar destinatia lui este monitorizarea
speciilor la nivel national.

Astfel, considera ca, pentru a indeplini conditia de buna intelegere
a contextului, respectiv a particularitatii sarcinilor stabilite in caietul de
sarcini este necesara detalierea unitatilor de proba (patrat/punct), atat
prin numarul acestora, cat si localizarea la nivelul zonei studiate,
respectiv situl care face obiectul contractului ROSPAQQO75 - ......

Subliniaza faptul ca detalierea unitatilor de proba este practic
transpunerea Ghidului de Monitorizare elaborat pentru evaluarea
pasarilor la nivel national, la nivel local si care demonstreaza ca
asocierea, pe langa faptul ca stapaneste foarte bine aceste metode
testate si recunoscute, intelege contextul de aplicare a caietului de
sarcini la nivel local.

In concluzie, raportat la cele de mai sus, intervenienta apreciaza
ca, In mod corect, autoritatea contractanta a declarat oferta asocierii ca
fiind castigatoare iar oferta depusa de contestatoare ca fiind doar
admisibila, clasandu-se pe locul II in cadrul procedurii de atribuire.

In probatiune, intervenienta face trimitere la inscrisurile aflate in
dosarul achizitiei publice, cu respectarea prevederilor art. 19 din Legea
nr. 101/2016.

Invocand dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016, intervenienta
solicita accesul la documentele dosarului achizitiei, depuse de catre
autoritatea contractanta la Consiliu, precum si fotocopierea
documentelor necesare.

Prin adresa nr. 681/13.09.2021, inregistrata la CNSC cu nr.
48144/13.09.2021, urmare a punctului de vedere emis de autoritatea
contractanta cu nr. 571/01.09.2021, SC ......... SRL a formulat Concluzii
scrise prin care solicita urmatoarele:

1. Anularea ca nelegale a urmatoarelor acte ale autoritatii contractante:

- Procesul-verbal nr. 4615/05.08.2021 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare;

- Raportul procedurii de atribuire nr. 4846/16.08.2021;

- Adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 4849/16.08.2021.

62



- Adresa nr. 550/18.08.2021 de refuz a accesului la oferta asocierii
declarate castigatoare.

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
asocierii  ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL, cu respectarea
prevederilor legislatiei achizitiilor publice.

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
asocierii ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL din punct de vedere al
punctajului acordat.

1. In opinia contestatoarei, sustinerile autoritatii contractante
privind legalitatea evaluarii ofertei castigatoare, referitor la indeplinirea
cerintelor caietului de sarcini privind expertul habitate forestiere de
interes comunitar, sunt nefondate.

1.1. Mentioneaza ca, astfel cum a precizat autoritatea contractanta
in punctul de vedere formulat ,Pentru dl. ..... , in documentele de
calificare aferente ofertei tehnice s-au prezentat 18 pagini, ( pag. 360-
377), in cuprinsul carora se regaseau CV (pag. 360-363), Declaratie de
disponibilitate (pag. 364); Adevenrinta nr. 107/15.04.2019 (pag. 365),
emisa de ..... SRL; 4 contacte incheiate intre emitentul adeverintei nr.
107/15.04.2019 (pag. 366-373) si beneficiarii contractelor (Contract nr.
5/20.08.2013, Contract nr. 201/18.08.2014, Contract nr.
4779/01.04.2018 si contract nr. 4780/01.04.2028); Diploma de licenta
seria E nr. 0016843, emisa de Universitatea Transilvania din Brasov,
specialitatea Silvicultura (pag. 374-375); Diploma de master seria Ma
Nr. 0078198, emisa de Universitatea Transilvania din Brasov, domeniul
Silvicultura (pag. 376-377".

De asemenea, arata ca autoritatea contractanta a mentionat (pag.
9) faptul ca ,In cadrul ofertei tehnice au fost depuse, ca anexa la

adeverinta nr. 107/15.04.20219, emisa de catre SC ..... SRL,
urmatoarele contracte care atesta implicarea societatii la care
domnul ..... era angajat in calitate de expert habitate forestiere, in

proiecte similare cu cel care face obiectul achizitiei: contract nr.
5/20.08.2013, incheiat cu Ocolul Silvic Particular Liban Zetea -11 luni;
contract nr. 201/18.08.2014 incheiat cu SC ..... SRL -12 luni si 12 zile;
contract nr. 4779/01.04.2018 incheiat cu Asociatia pentru ..... -11 luni si
jumatate; contract nr. 4780/01.04.2018, incheiat cu Asociatia pentru .....
-11 luni si jumatate (dar suprapus cu contractul nr. 4779)".

Experienta profesionala specific, dovedita prin inscrisurile
mentionate este de 34 luni si 27 zile, durata inferioara cerintei de la pag.
20-21 din caietul de sarcini privind experienta specifica de minim 3 ani.

Fata de aceste concluzii ale autoritatii contractante, petenta atrage
atentia asupra urmatoarelor aspecte:

- in contractul nr. 5/20.08.2013, incheiat intre Ocolul Silvic Particular
Liban Zetea si SC ..... SRL, pentru care s-a prezentat o adeverinta din
27.07.2021, semnata de managerul de proiect, dar nestampilata si fara
numar de inregistrare, dl. ..... nu putea ocupa pozitia de expert habitate
forestiere, intrucat si-a finalizat studiile de licenta in iulie 2014, iar
perioada de derulare a activitatilor contractului respectiv a fost
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20.08.2013 - 31.08.2014. In perioada 20.08.2013- iulie 2014, dl. .....
putea fi angajat doar pe o pozitie aferenta studiilor medii pe care le avea
la acel moment, nu pe o pozitie de expert. Prin urmare, contractul nr.
5/20.08.2013 poate atesta doar o experienta specifica de aproximativ 1
luna, si nu 11 luni, astfel cum a retinut autoritatea contractanta.

- Contractele nr. 4779 si 4780/01.04.2028, incheiate intre Asociatia
pentru ..... si SC ..... SRL nu pot atesta o experienta specifica de 11 luni
si jumatate, ci doar o experienta de maxim 9 luni, intrucat dl. ..... a fost
angajatul ..... SRL pana in luna decembrie 2018. Chiar daca contractele
4779 si 4780 s-au derulat in perioada 01.04.2018 -15.03.2019, pentru
ca dl. ..... a fost angajatul SC ..... SRL péana in luna decembrie 2018,
experienta specifica a acestuia nu este acoperita pentru perioada
01.01.2019-15.03.2019. In plus, nici recomandarea Asociatiei

pentru ..... nr. 6204/23.07.2021 nu precizeaza perioada in care a lucrat
dl ..... in cadrul respectivelor contracte si nu acopera perioada in care
acesta nu mai era angajatul ..... SRL.

Contestatoarea mentioneaza ca, retinand, la pag. 52 din procesul-
verbal nr. 4615/05.08.2021 privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice, ca ,Nu rezulta din documentele depuse experienta specific, asa
cum a fost aceasta solicitata prin CS”, autoritatea contractanta a
transmis asocierii ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL prima solicitare
de clarificari, prin adresa nr. 289/13.05.2021, solicitand: ,in vederea
stabilirii experientei specifice de minim 3 ani a expertului habitate
forestiere ..... , (...) transmiterea tuturor paginilor din contractele 4779 si
4780 din 01.04.2018 si orice alte documente suport (recomandari
contracte) din care sa rezulte experienta similara declarata in curriculum
vitae”, solicitare la care ofertantul a raspuns prin adresa nr.
539/18.05.2021, completand documentele depuse initial in cadrul ofertei
si care nu faceau dovada indeplinirii cerintei privind experienta
profesionala specifica, prezentdnd si recomandarea nr. 09/15.07.2020
data de societatea ..... (pentru experienta specifica de 1 an si 10 luni).

Arata ca, in pofida acestei completari, autoritatea contractanta nu a
retinut ca cerinta a fost indeplinita, rezultand ca documentele prezentate
de catre asociere pana la acel moment, in dovedirea indeplinirii acestei
cerinte nu au fost concludente, motiv pentru care a transmis ofertantului
o0 noua solicitare de clarificari (adresa nr. 522/22.07.2021), prin care i-a
cerut acestuia sa comunice ,pozitia detinuta (ocupatd) in cadrul realizarii
contractelor care au fost depuse ca documente suport”, fata de faptul ca
~Nu exista referinte cu privire la numele expertului, pozitia sa si
activitAétiIe din cadrul contractelor".

In opinia petentei, contrar celor afirmate de catre autoritatea
contractanta, faptul ca cele doua solicitari de clarificari au avut un
continut diferit este lipsit de relevanta din perspectiva incalcarii
principiului tratamentului egal si a favorizarii asocierii, cata vreme
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ambele solicitari de clarificari vizau indeplinirea aceleiasi cerinte din
caietul de sarcini privind experienta profesionala specifica a dlui ..... , pe
care asocierea nu a indeplinit-o in conditiile prevazute la Cap. 7 din
caietul de sarcini.

Prin urmare, considera ca autoritatea contractanta avea obligatia
legala de a respinge oferta asocierii ca fiind neconforma, in temeiul
dispozitiilor art. 137 alin. (1) si (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016,
coroborate cu prevederile art. 133 alin. (2) din acelasi act normatiy,
respectiv ,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv".

Autoarea contestatiei sustine ca, prin transmiterea celei de-a doua
solicitari de clarificari (adresa nr. 522/22.07.2021), care a Vvizat
indeplinirea aceleiasi cerinte a caietului de sarcini care a facut obiectul
primei solicitari de clarificari, ce a avut un continut cat se poate de clar,
autoritatea contractanta a creat un avantaj asocierii ......... SRL - .........
SRL - ......... SRL, oferindu-i acesteia o noud ocazie de a remedia
caracterul neconform al ofertei depuse.

Subliniaza faptul ca, in urma analizarii documentelor anexate de
catre asociere, ca raspuns la prima solicitare de clarificari a autoritatii
contractante (adresa de raspuns nr. 539/18.05.2021), comisia de
evaluare a concluzionat, la pag. 71 din raportul procedurii, ca cerinta nu
a fost indeplinita si propunerea tehnica a asocierii era neconforma,
constatandu-se ca perioadele de experienta profesionala a expertului in
cadrul contractelor invocate insumeaza 2 ani 9 luni si jumatate, durata
inferioara celor minim 3 ani de experienta solicitata.

Fata de acest aspect, petenta considera ca afirmatia autoritatii
contractante din cadrul punctului de vedere formulat, potrivit careia
»Dintr-o regretabila eroare de redactare a raportului procedurii (pagina
71), s-a formulat eronat ca «propunerea tehnica a Asocierii ..... este
neconforma, in loc de conforma»”, este vadit nefondata, intrucat
concluzia autoritatii contractante a fost argumentata prin compararea
informatiilor din documentele prezentate de ofertant cu cerinta caietului
de sarcini, fiind exclusa astfel incidenta unei pretinse ,erori de
redactare”.

Sustine ca o aceasta conduita a autoritatii contractante constituie o
incadlcare a principiului tratamentului egal si a principiului transparentei,
prevazute de art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016, precum Ssi
a dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In sustinere face trimitere la practica CNSC si a CJUE.

Contestatoarea apreciaza ca avantajul creat in favoarea ofertantului
declarat castigator, in contextul descris, este cu atat mai evident cu cat
documentele prezentate in adresa de raspuns din 27.07.2021 au fost
obtinute de catre acesta, respectiv emise de catre beneficiari, ulterior
primirii solicitarii de clarificari din partea autoritatii contractante
(recomandare nr. 6204 din 23.07.2021, adeverinta din data de
27.07.2021).
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In opinia sa, sustinerile prezentate in cererea de interventie de
catre ......... SRL, conform carora ,desi documentele suport au fost
datate ulterior datei solicitarii de clarificari in discutie, aceste documente,
prin continut, demonstreaza indeplinirea cerintei privind experienta
profesionala relevanta”, sunt lipsite de relevanta raportat la faptul ca
aceste documente au fost obtinute si prezentate la solicitarea autoritatii
contractante, in vederea remedierii caracterului neconform al ofertei
asocierii, cu incdlcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Invedereaza faptul ca autoritatea contractanta a procedat in mod
nelegal prin transmiterea repetata de solicitari de clarificari cu privire la
indeplinirea acelei cerinte si a retinut, in mod nelegal ca oferta
asocierii ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL este admisibila.

Afirma ca jurisprudenta invocata de catre intervenienta privind
dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari cu privire la
ofertele depuse are caracter general si nu infirma caracterul nelegal al
evaluarii ofertei sale, cata vreme acest drept al autoritatii contractante
este limitat in aplicarea sa de obligativitatea respectarii principiului
tratamentului egal si a principiului transparentei, conform prevederilor
art. 209 din Legea nr. 98/2016.

1.2. Existenta unei situatii potential generatoare de conflict de interese
in persoana domnului ......

Contestatoarea apreciaza ca sustinerile autoritatii contractante din
cadrul punctului de vedere, potrivit carora ,Comisia de evaluare,
respectand principiului tratamentului egal definit prin Lega nr. 98/2016 a
transmis solicitarea de clarificare privind acest aspect ambilor ofertanti,
intrucat in ambele oferte exista personal angajat in cadrul ANANP”, sunt
infirmate chiar de punctul de vedere transmis de catre aceasta.

Astfel, arata petenta, in timp ce dl ..... , expert propus de catre
asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL, are calitatea de
Consilier IA in cadrul ANANP, dl Ionescu Lucian Nicolae, expert propus de
catre asocierea ......... - PRO ..... SRL - ASOCIATIA PENTRU ..... are
calitatea de ,expert cooptat, in cadrul unei subactivitati componente a
unui proiect distinct fata de cel la care se face referire”, post in afara
organigramei ANANP, dupa cum a confirmat insasi ANANP prin adresa nr.
3565/14.07.2021.

Prin urmare, considera ca cei doi ofertanti nu se afla in situatii
similare, iar afirmatia intervenientei conform careia ,respectivul expert
figureaza ca fiind consilier la ANANP (dl Ionescu), (...) desi acesta a omis
sa treaca aceasta informatie in CV-ul prezentat” este contrazisa de catre
autoritatea mentionata, al carei raspuns era cunoscut asocierii .........
SRL - ......... SRL - ......... SRL din raportul procedurii.

Sustine ca, avand in vedere ANANP a precizat in mod clar ca dI
Ionescu are calitatea de expert cooptat in cadrul unei subactivitati
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punctuale, aferenta altui proiect, sustinerile intervenientei potrivit carora
.in mod interesant, in cazul domnului ..., A.N.A.N.P. nu a mai raspuns
fara echivoc, ca in cazul domnului Constantin Catalin ..... , Ca nu are
atributii si responsabilitati in materia elaborarii si verificarii planurilor de
management ale unor arii naturale protejate situate pe raza altor unitati
administrativ teritoriale” sunt neavenite, aceste aspecte fiind subintelese,
in mod evident, din raspunsul ANANP.

De asemenea, arata ca, pe site-ul ANANP, la sectiunea ,Declaratii
de avere si de interes”, precum si in sectiunea referitoare la rezultatele
examenului la care a participat, dl Ionescu este mentionat ca expert
cooptat in afara organigramei, iar nu consilier, dupa cum in mod
nefondat a afirmat autoritatea contractanta ca a fost identificat.

Conchide ca fiind cooptat ca expert extern intr-un proiect in care se
fac proceduri si analize informatice, dl Ionescu nu avea nici o atributie
legata de activitatea de baza a ANANP, astfel cum are dl ..... , care chiar
are calitatea de consilier ANANP. De altfel, dl Ionescu si-a incheiat
activitatea de expert extern al ANANP in data de 23.07.2021, pe cand
dl..... continua sa fie consilier ANANP.

Subliniaza faptul ca dl ..... se afla in relatii contractuale cu
AGENTIA ..., iar nu cu Structura Teritoriala Brasov a ANAP, deoarece
structura teritoriala nu are personalitate juridica.

Invedereaza faptul ca, prin decizia presedintelui ANANP, orice
angajat la ANANP (indiferent de structura teritoriald) poate sa
indeplineasca si alte atributii.

In ceea ce priveste mentiunea din cadrul raspunsului asocierii
castigatoare, transmis autoritatii contractante prin adresa nr.
560/10.06.2021, conform careia ,eligibil pentru elaborarea planurilor de
management este ANANP, iar in acest caz situatia privind o posibila
incompatibilitate sau conflict de interese este clarificata prin depunerea
unei declaratii pe proprie raspundere, respectiv Anexa CI. 3 privind
separarea functiilor de atributiile de implementare a proiectului de
atributiile de autorizare a rezultatelor proiectului”, petenta apreciaza ca
aceasta nu este in masura sa inlature situatia potential generatoare de
conflict de interese in care se afla di ......

Sustine ca trimiterea facuta la Anexa C.1.3 este scoasa din context,
deoarece aceasta se solicita la depunerea cererii de finantare pe POIM.
In Anexa 3. Grile de verificare si evaluare a cererilor de finantare OS 4.1.
se mentioneaza: ,Verificare administrativa (sistem notare DA/NU/NA)
Conformarea formala cu toate cerintele specifice formulate in ghidul
solicitantului 5. Daca solicitantul/partenerul este APM, Declaratia APM
(anexa C1.3) a fost incarcata in MySMIS si este completata, datatg,
stampilata, semnata si cu numele complet al persoanei semnatare.
Eligibilitate (sistem notare DA/NU/NA) A. Eligibilitatea
solicitantului/partenerului. In cazul in care solicitantul/partenerul este o
Agentie de Protectie a Mediului sau o institutie publica, se va face dovada
separarii atributiilor de implementare a proiectului de atributiile de
autorizare a proiectului (acord de mediu, aviz Natura 2000, autorizatie
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de constructie etc.). Conform Declaratiei asumata de reprezentatul legal
al solicitantului/ partenerului (sau alta institutie publica), Anexa C1.3".

Prin urmare, petenta considera ca aceasta justificare referitoare la
Anexa C1.3 nu se aplica in cazul de fata, deoarece aceasta declaratie se
depune la momentul depunerii proiectului, respectiv fara aceasta
declaratie proiectul este respins.

Subliniaza faptul ca, in pofida faptului ca autoritatea contractanta a
acceptat, in aparenta, explicatiile asocierii ......... SRL - ......... SRL
RETTTTI SRL si punctul de vedere al ANANP cu privire la incidenta unei
situatii potential generatoare de conflict de interese in persoana dlui ..... ,
aceasta a solicitat, totusi, punctul de vedere al Agentiei Nationale de
Integritate cu privire la aspectul semnalat, imprejurare ce confirma
faptul ca nici autoritatea contractanta nu exclude posibilitatea existentei
unei situatii generatoare de conflict de interese in persoana dlui ..... , fapt
care afecteaza legalitatea rezultatului procedurii de atribuire.

2. Sustinerile autoritatii contractante privind legalitatea acordarii
punctajului pentru expertii-cheie propusi de catre asocierea ......... SRL -
........ . SRL - ......... in cadrul ofertei, sunt nefondate.

In opinia petentei, afirmatiile autoritatii contractante referitoare la
documentele prezentate de catre ofertanti in dovedirea experientei
profesionale a expertilor, conform carora ,Autoritatea contractanta nu
are calitatea si competentele de a verifica veridicitatea unor astfel de
documente, cu atat mai mult cu cat nu exista informatii publice certe
care ar putea pune in evidenta acest lucru, astfel incat autoritatile
contractante sa le poata verifica”, sunt nefondate.

Subliniaza faptul ca informatiile si documentele pe care le-a invocat
in contestatie, in dovedirea faptului ca expertii propusi de catre asocierea
castigatoare nu puteau fi implicati in toate proiectele invocate de catre
aceasta si luate in considerare de catre autoritatea contractanta, sunt
informatii si documente publice care se regasesc pe site-urile oficiale ale
autoritatilor de profil.

Apreciaza ca, in conditiile in care, tot autoritatea contractanta
afirma ca cea de-a doua solicitare de clarificari referitoare la experienta
profesionala specifica a dlui ..... (adresa nr. 522/22.07.2021) ,a fost
transmisa de catre comisia de evaluare doar pentru a se convinge ca
pozitia de expert in habitate forestiere, declarata in C.V.-ul d-lui ..... , a
fost aceeasi si in contractele depuse ca documente suport”, o astfel de
verificare se impune cu atat mai mult cu cat la cunostinta autoritatii
contractante sunt aduse informatii si documente publice oficiale care
infirma veridicitatea unor documente prezentate de catre acelasi ofertant
in indeplinirea cerintelor minime ale caietului de sarcini.

Precizeaza ca, fata de aceste aspecte, in virtutea atributiilor de
evaluare pe care le are si in vederea aplicarii prevederilor art. 137 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a
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reverifica realitatea informatiilor cuprinse in oferta castigatoare cu privire
la experienta profesionala specifica a expertilor, in conditiile in care prin
contestatia formulata SC ......... SRL a invocat dovezi care atesta ca
unele informatii nu se regasesc in documentele oficiale ale proiectelor,
invocate drept experienta profesionala pentru expertii propusi, astfel
incat nu toate proiectele invocate pot fi luate in considerare la calcularea
punctajului pentru expertii propusi.

3. Sustinerile autoritatii contractante potrivit careia
asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL a indeplinit cerintele de
calificare privind experienta similara sunt nefondate.

Contestatoarea afirma ca, autoritatea contractanta a retinut, in
mod nelegal faptul ca ofertantul desemnat castigator a indeplinit
cerintele de calificare privind experienta similara referitoare la activitatea
de ,elaborarea de metodologii privind activitati de reconstructie
ecologica”, incalcand dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la indeplinirea acestei cerinte, mentioneaza ca, prin
adresa nr. 153/15.03.2021, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului castigator prezentarea recomandarii nr. 333/17.02.2021,
aferenta contractului nr. 122/15.10.2019, transmisa cu adresa de
raspuns nr. 492/18.03.2021, in care s-a mentionat ca ,sunt prezentate
urmatoarele activitati prestate: Studiu de fundamentare pentru
implementarea masurilor de imbunatatire a starii de conservare a
padurilor aluviale cu ..... si asigurarea conditiilor necesare pentru
mentinerea speciilor dependente de aceste habitate; Masuri pentru
imbunatatirea starii de conservare a habitatelor de pajisti prin
indepartarea speciilor invazive”, insa, intrucat, din recomandarea
mentionata nu rezulta ,daca studiul de fundamentare, (...), a avut ca
activitati si elaborarea de metodologii privind activitatea de reconstructie
ecologica”, autoritatea contractanta a transmis asocierii o noua solicitare
de clarificari (adresa nr. 238/15.04.2021), solicitind documente care sa
dovedeasca indeplinirea acestei cerinte.

Precizeaza ca asocierea a transmis comisiei de evaluare adresa nr.
1207/21.04.2021, emisa de R.N.P. Romsilva - Administratia Parcului
National ..... e R.A., fata de care cerinta s-a considerat indeplinita,
aspect ce releva o incalcare flagranta a principiului tratamentului egal si
a prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in conditiile in
care aceasta adresa a fost emisa de catre R.N.P. Romsilva la doua luni de
la data limita de depunere a ofertelor (19.02.2021), in completarea
Recomandarii initiale nr. 333/17.02.2020, dupa ce s-a observat ca
aceasta nu facea dovada indeplinirii cerintei referitoare la experienta
similara cu privire la ,elaborarea de metodologii privind activitati de
reconstructie ecologica”.

Considera ca, prin punctul de vedere, autoritatea contractantsg,
confirma aspectele semnalate in contestatie si anume: ca experienta
ofertantului declarant castigator reiese doar din adeverinte/recomandari,
care au data ulterioara termenului limita de depunere a ofertei (termen
limita a fost 19.02.2021), documente ce nu pot fi luate in considerare.
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De asemenea, invedereaza faptul ca, autoritatea contractanta a
mentionat, in cadrul solicitarii de clarificari, pag 56 din procesul-verbal
de evaluare tehnica faptul ca ,In cazul in care in recomandare nu sunt
prezentate detaliat activitatile si valoarea acestora, se va prezenta un
document din care sa rezulte valoarea pentru fiecare activitate
considerata a fi activitate similara, asa cum a fost definite de fisa de
date”. Sustine ca aceasta solicitare a autoritatii contractante intareste
justificarile sale din contestatie, unde a subliniat cerinta cu privire la
definirea serviciilor duse la bun sfarsit cap III.1.3. din fisa de date.

Mentioneaza ca, pentru contractul nr. 122/15.10.2019 a fost
prezentata Recomandarea nr. 333/17.02.2021, care nu putea fi luata in
considerare pentru demonstrarea indeplinirii cerintei privind experienta
similara a ofertantului, intrucat nu corespunde cerintei nr. 1 de la Cap.
I11.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a
achizitiei, respectiv ,sa faca dovada ca a dus la bun sfarsit in ultimii 3 ani
(...) servicii similare”, in conditiile in care ,Prin «servicii duse la bun
sfarsit» se inteleg: servicii receptionate partial, cu conditia ca specificul
contractului/ activitatilor ce reprezinta experienta similara sa permita
elaborarea unui livrabil, care sa poata fi utilizat de beneficiar ca rezultat
independent, sau servicii receptionate la sfarsitul prestarii”.

Reiteareaza faptul ca Recomandarea nr. 333/17.02.2021, emisa de
beneficiarul RNP Romsilva cu privire la acest contract nu se poate
substitui unui proces-verbal de receptie, respectiv nu poate face dovada
ca serviciile au fost "duse la bun sfarsit" in sensul cerintei fisei de date.

In consecinta, considera ca ofertantul castigator nu a facut dovada
ca serviciile care au facut obiectul contractului nr. 122/15.10.2019,
mentionat ca experienta similara in DUAE completat de asociatul
SC ..., SRL, au fost duse la bun sfarsit, intrucat nu a prezentat niciun
document care sa ateste receptia acestor servicii, respectiv proces-
verbal de receptie, conform cerintei din Fisa de date a achizitiei.

Subliniaza faptul ca receptia serviciilor ce fac obiectul Contractului
nr. 122/15.10.2019 nici nu era posibila la data depunerii ofertelor, cata
vreme acesta este un contract de consultanta in vederea depunerii unui
proiect spre finantare in cadrul POIM 2014 - 2020 ,Masuri de
management pentru protejarea si conservarea biodiversitatii din arealul
Parcului National ..... -.....", care nu era aprobat la data limita de
depunere a ofertelor in cadrul prezentei proceduri (19.02.2021), conform
datelor publicate pe site-ul Ministerului Fondurilor Europene. Avand in
vedere faptul ca la data depunerii ofertelor acest proiect nu era aprobat,
iar receptia serviciilor prestate de catre SC ......... in temeiul Contractului
nr. 122/15.10.2019 nu a fost efectuata, rezulta ca acest contract nu face
dovada unor ,servicii duse la bun sfarsit", conform Cerintei nr. 1 din fisa
de date, astfel incat nu putea fi avut in vedere in dovedirea experientei
similare a ofertantului.
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Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a retinut in mod
nelegal ca asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL a indeplinit
cerintele de calificare privind experienta similara referitoare la activitatea
de ,elaborare de studii privind speciile invazive de plante si distributia
acestora”.

Reitereaza sustinerile din cuprinsul contestatiei potrivit carora
documentele prezentate de catre asocierea castigatoare in dovedirea
indeplinirii cerintei privind experienta similara referitoare la activitatea de
~elaborare de studii privind speciile invazive de plante si distributia
acestora” nu fac dovada ca speciile invazive care au facut obiectul
studiilor invocate au fost specii de plante.

In opinia sa, sustinerile autoritatii contractante din punctul de
vedere, conform carora ,a considerat ca sintagma «specii alohtone
invazive» fara a face referire la o categorie sau alta include toate
categoriile de specii invazive, inclusiv speciile de plante, aceasta fiind cea
mai frecventa categorie de organisme din categoria speciilor alohtone
invazive”, constituie exclusiv o supozitie, pe care autoritatea contractanta
avea obligatia legala sa o verifice, in vederea realizarii unei evaluari
temeinice a ofertei.

Afirma ca, tindnd cont ca proiectul aferent licitatiei vizeaza
evaluarea speciilor de plante invazive (proiectul nu vizeaza specii de
pesti etc), ca prin documentatia de atribuire se solicita ,expert specii de
plante invazive”, si ca se solicita experienta similara pe o anumita grupa
specifica invaziva, respectiv pe ,specii invazive de plante”, autoritatea
contractanta trebuia sa clarifice daca ofertantul face dovada ca a realizat
servicii exact pe categoria de specii invazive pentru care s-a solicitat
experienta in documentatie si care este vizata de proiect.

4. Documentele olografe prezentate de catre autoritatea contractanta cu
privire la punctajul acordat ofertelor tehnice nu pot fi luate in
considerare.

Contestatoarea apreciaza ca documentul intitulat ,,Motivatie privind
punctajul acordat ofertelor tehnice pentru procedura de achizitii CS07:
Realizare studii”, mentionat in cadrul punctului de vedere transmis de
autoritatea contractanta, redactat integral de mana, nu poate fi luat in
considerare in analizarea legalitatii evaluarii ofertelor, intrucat nu
respecta legislatia. Sustine ca acest document nu a fost adus la
cunostinta ofertantilor pana la acest moment, respectiv nu a constituit
anexa la raportul procedurii si nici nu a fost mentionat, in acest sens, in
raportul procedurii, astfel incat putea fi elaborat in orice moment, chiar si
ulterior formularii contestatiei.

In acelasi timp, arata ca nu exista niciun motiv logic pentru ca
acest document sa nu fi fost tehnoredactat ca toate celelalte acte de
evaluare intocmite de Autoritatea Contractanta.

Mai mult, petenta sustine ca, nici documentul mentionat, nici
celelalte acte de evaluare ale autoritatii contractante, nu prezinta in
concret aspectele forte sau slabe din propunerile tehnice ce duc la
punctaj maxim sau la punctaj scazut. Cu privire la acest aspect,

Pagina 71 din 90



precizeaza ca art. 215 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 impune ca in
cadrul comunicarii privind ......... , ofertantilor declarati admisibili, dar
necastigatori, sa li se aduca la cunostinta ,caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta
sa”.

5. Necesitatea reverificarii graficului Gantt prezentat de asocierea .........
SRL - ......... SRL - ......... SRL din punct de vedere al admisibilitatii.

Contestatoarea apreciaza ca, din punctul de vedere al autoritatii
contractante, pag. 23, referitor la graficul Gantt, se intelege o confirmare
a afirmatiilor sale, conform carora comisia de evaluare nu ar fi analizat
atent documentele, intrucat nici aici nu face referire la cerinta minima din
caietul de sarcini si, implicit, la faptul ca graficul Gantt depus de
ofertantul declarat castigator respecta termenele indicate in caietul de
sarcini. Autoritatea contractanta face referire doar la faptul ca se
prezinta calendarul activitatilor, alocarea resurselor materiale si umane
dar fara sa mentioneze ceva legat de respectarea termenelor de
indeplinire a fiecarei subactivitati conform celor impuse prin caietul de
sarcini .

Subliniaza faptul ca proiectul de fata, care este finantat prin POIM
2014 - 2020, vizeaza implementarea de masuri active de conservare in
domeniul biodiversitatii si are printre altele ca Obiectiv Actualizarea/
Revizuirea Planului de management pentru ROSPA0OQ075 ...... Proiectul
vizeaza subactivitati care sunt interdependente, rezultatele unora ajuta
la realizarea altor subactivitati, astfel este necesar ca indeplinirea
subactivitatilor sa se realizeze in perioadele indicate si sa fie corelate cu
termenele celorlalte subactivitati, fiind vital pentru finalizarea cu success
a contractului si implicit a proiectului.

Astfel, arata petenta, rezultatele subactivitatilor 1.1., 1.2, 1.3, 1.4
vor furniza date/informatii pentru realizarea subactivitati 1.9
Actualizarea/Revizuirea Planului de management pentru ROSPAQQ75 ..... ,
iar aceasta nu poate sa se finalizeze inaintea celorlalte subactivitati.

Mentioneaza ca, potrivit caietului de sarcini, termenele pentru
realizarea subactivitatilor au fost:

- Pag 6, Activitatea 1.1 - Activitatea se va realiza pe o durata de 13 luni,
in perioada: martie 2021 - aprilie 2022;

- Pag 8, Activitatea 1.2 - Activitatea se va realiza pe o durata de 13 luni,
in perioada: martie 2021 - aprilie 2022;

- Pag 11, Activitatea 1.3 - Activitatea se va realiza pe o durata de 13
luni, in perioada: martie 2021 - aprilie 2022;

- Pag 13, Activitatea 1.4 - Activitatea se va realiza pe o durata de 13
luni, Tn perioada: martie 2021 - aprilie 2022;

- Pag 15, Activitatea 1.9 - Activitatea se va realiza pe o durata de 6 luni,
in perioada: septembrie 2021 - februarie 2022.
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In consecintd, petenta precizeazd cd a solicitat clarificare pentru
mentiunea din caietul de sarcini de la pag 15 si 17, unde termenul
pentru finalizarea subactivitati 1.9 era februarie 2022, in conditiile in
care acesta trebuie sa contina informatiile obtinute din celelalte
subactivitati care au ca termen de finalizare aprilie 2022, iar, prin
raspunsul la solicitarea de clarificare, autoritatea contractanta a corectat
aceasta eroare si a modificat termenul de finalizare a activitatii 1.9 cu
aprilie 2022.

Subliniind faptul ca nu ni s-a permis accesul la documentele
ofertantului declarat castigator si ca autoritatea contractanta, inclusiv in
punctul de vedere transmis ca urmare a contestatiei, hu a mentionat
nimic cu privire la respectarea cerintei obligatorii privind respectarea
termenelor indicate in caietul de sarcini, in Graficul Gantt al ofertantului
declarat castigator, contestatoarea solicita reverificarea acestuia si
stabilirea conformitatii cu cerintele minime, iar, in caz contrar sa se
declare ca inacceptabila oferta declarata castigatoare.

De asemenea, arata ca, desi in cererea de interventie, SC .........
SRL se mentioneaza ca ataseaza la aceasta si Graficul Gantt (pe langa
alte documente justificative), acesta document nu i-a fost transmis si
societatii sale.

In ceea ce priveste celelalte aspecte de inadmisibilitate a ofertei
asocierii ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL, petenta solicita
Consiliului sa aiba in vedere argumentele dezvoltate pe larg in cadrul
contestatiei.

In probatiune, petenta a atasat adresa ANANP nr.
5177/07.09.2021, primita ca raspuns la adresa nr. 573/19.08.2021,
mentionata in contestatia formulata.

Prin adresa nr. 47891/2238/C11/10.09.2021, intervenienta SC
CORDIORUL VERDE SRL a fost invitata de catre Consiliu la sediul sau in
vederea studierii documentelor dosarului achizitiei publice, cu exceptia
documentelor declarate de catre ofertantul contestator ca fiind
confidentiale, insa aceasta nu a dat curs invitatiei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..... a organizat licitatia deschisa, derulata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii
specifice de realizare a studiilor, evaluarilor, delimitarilor, distributiilor si
monitorizarilor aferente subactivitatilor: 1.1,1.2, 1.3, 1.4, 1.9, in
vederea implementarii unor activitati/subactivitati din cadrul proiectului
«lmplementarea Planului de Management pentru aria naturala protejata
ROSPA 0075 ..... »” prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. CN1027798/21.01.2021. Valoarea estimata a contractului de servicii
este de 1.678.759,18 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este
»~cel mai bun raport calitate-pret”.

Decizia privind ......... i-a fost comunicata asocierii ......... -
PRO ..... SRL - ASOCIATIA PENTRU ..... , prin adresa nr.
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4849/16.18.2021, in care se arata ca oferta sa a fost declarata
admisibila si, dupa aplicarea criteriului de atribuire, s-a clasat pe locul al
II-lea, fiind desemnata castigatoare oferta depusa de asocierea .........

SRL - ......... SRL - ......... SRL, cu o valoare a propunerii financiare de
1.374.801 lei, fara TVA, si un punctaj total de 99,14 puncte.
Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SRL a

inaintat Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare
de 33.600 lei, cu recipisa de consemnare nr. 207458276/1 din
30.08.2021, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria), solicitand:

1. Anularea, ca nelegale, a urmatoarelor acte ale autoritatii
contractante:
- procesul-verbal nr. 4615/05.08.2021 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare;
- raportul procedurii de atribuire nr. 4846/16.08.2021;
- adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 4849/16.08.2021.
- adresa nr. 550/18.08.2021 de refuz a accesului la oferta asocierii
declarate castigatoare.
2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei

asocierii  ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL, cu respectarea
prevederilor legislatiei achizitiilor publice.

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC ......... SRL
din punct de vedere al punctajului acordat.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca SC ......... SRL a formulat o

cerere de interventie pe care o incuviinteaza in principiu, in conformitate
cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea ei, in calitate
de membru al asocierii declarata castigatoare, dovedeste un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a desemna
castigatoare oferta asocierii ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL, prin
prisma celor sustinute de contestatoare, Consiliul retine ca o prima
critica vizeaza indeplinirea cerintei caietului de sarcini referitoare la
experienta profesionala ceruta pentru expertul habitate forestiere in
interes comunitar.

Analizand, Consiliul retine ca, prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat pentru expertul habitate forestiere in interes
comunitar care nu va fi punctat, ca acesta sa detinda o experienta
profesionala specifica de minim 3 ani in servicii/activitati de teren,
aferente realizarii de studii/rapoarte/planuri specifice pregatirii
profesionale/pozitiei (specializarii) de expert habitate forestiere de
interes comunitar.

Potrivit propunerii tehnice a castigatoarei, pentru aceasta pozitie a
fost nominalizat dl ..... , pentru care au fost depuse urmatoarele
documente:
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- curriculum vitae;

- declaratie de disponibilitate;

- adeverinta nr. 107 din 15.04.2019, emisa de ..... SRL,
angajatorul expertului in perioada august 2013-decembrie 2018, potrivit
careia acesta a participat la toate fazele, inclusiv elaborarea bazelor de
date GIS si a hartilor tematice pentru realizarea obiectivelor din
urmatoarele contracte pe care societatea le-a avut cu diverse entitati:
contract nr. 5 din 20.08.2013, contract nr. 201 din 18.08.2014, contract
nr. 4779 din 01.04.2018, contract nr. 4780 din 01.04.2018. Anexat
adeverintei, au fost depuse copiile celor 4 contracte amintite in cuprinsul
ei;

- diploma de licenta;

- diploma de master.

In acest context, ca un prim aspect, Consiliul retine caracterul
eronat al sustinerii contestatoarei potrivit careia contractele nr. 5 din
20.08.2013 si nr. 201 din 18.08.2014, la care autoritatea contractanta a
facut referire prin solicitarea de clarificari nr. 522 din 22.07.2021, nu se
regasesc printre documentele depuse in cadrul ofertei.

In evaluarea ofertei asocierii ......... SRL - ... SRL - ..n..... SRL,
autoritatea contractanta i-a cerut, prin adresa nr. 289 din 13.05.2021,
sa transmita toate paginile din contractele 4779 si 4780 din 01.04.2018
si orice alte documente suport (recomandari, contracte) din care sa
rezulte experienta similara declarata in curriculum vitae.

Asocierea a raspuns prin adresa nr. 539 din 18.05.2021, atasand
documentele solicitate care atesta experienta minima specifica pentru
expertul habitate forestiere ...... Astfel, au fost prezentate autoritatii
contractante, in integralitate, contractele nr. 4779 si nr. 4780 din
01.04.2018, precum si recomandarea nr. 09 din 15.07.2020, emisa de
societatea ..... , prin care se certifica faptul ca expertul a participat, in
perioada martie 2015-decembrie 2016, la studii de modelare forestiera
in vederea realizarii Planului de management al sitului Natura 2000
..... 10406 .....ul de Est, in calitate de expert habitate forestiere.

Ulterior, prin adresa nr. 522 din 22.07.2021, autoritatea
contractanta a solicitat asocierii sa comunice pozitia detinuta (ocupata)
de catre expertul in habitate forestiere de interes comunitar ..... in
cadrul realizarii celor 4 contracte invocate ca experienta profesionala a
acestuia.

Demersului i s-a raspuns in data de 27.07.2021, asocierea
prezentand:

- recomandare din 27.07.2021 emisa de ..... (beneficiarul din
contractul nr. 201 din 18.08.2014) in care se mentioneaza ca in perioada
2014-2015, dl ..... a activat in cadrul proiectului Realizarea de studii de
cartare si inventariere habitate forestiere din Parcul Natural Gradistea
Muncelului Cioclovina, facand parte din echipa SC ..... in calitate de

expert habitate forestiere de interes comunitar;
- recomandare nr. 6204 din 23.07.2021, emisa de Asociatia
pentru ..... ( ACDB) - beneficiarul din contractele nr. 4779 din
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01.04.2018 si nr. 4780 din 01.04.2018, potrivit careia dlI ..... a ocupat
pozitia de expert habitate forestiere de interes comunitar, acesta putand
sa acopere cu succes atat actiuni de teren, cat si etapele de laborator
sau birou;

- adeverinta din data de 27.07.2021, emisa in legatura cu
contractul nr. 5 din 20.08.2013, in care se mentioneaza ca dl ..... a
ocupat pozitia de expert habitate forestiere de interes comunitar in
executarea acestuia.

Cu privire la mentiunea contestatoarei privind inscrierea, in
raportul procedurii, a deciziei de respingere ca neconforma a ofertei
asocierii ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL, Consiliul retine apararea
autoritatii contractante in sensul consemnarii eronate a unei astfel de
decizii in raportul procedurii.

Fata de sustinerea contestatoarei privind crearea unui avantaj
asocierii declarate castigatoare, prin solicitarea dubla de clarificari
privind expertul amintit, Consiliul retine, din probatoriul amintit mai
inainte, ca prin cele doua adrese de clarificari (nr. 289 din 13.05.2021 si
nr. 522 din 22.07.2021) achizitoarea a solicitat documente si informatii
diferite asocierii, astfel incat nu se poate pune problema avantajarii in
acest mod a ofertantei.

In ceea ce priveste faptul ca documentele inaintate comisiei de
evaluare, prin raspunsul din data de 27.07.2021, sunt emise dupa data
limita de depunere a ofertelor si nu ar fi trebuit acceptate, deoarece
ofertanta a fost in acest fel favorizata, Consiliul va respinge aceasta
alegatie a contestatoarei, intrucat documentele prin care ofertanta a
dorit justificarea indeplinirii conditiei impuse pentru expertul habitate
forestiere de interes comunitar, respectiv contractele in executarea
carora acesta a activat, au fost Tnaintate achizitoarei in cuprinsul ofertei
depusa in termen. Prezentarea unor documente ulterioare, la solicitarea
autoritatii contractante, are exclusiv scopul de a sustine si intari
realitatea faptica rezultata din prestarea activitatilor ce au facut obiectul
celor 4 contracte invocate pentru acest expert. De altfel, din chiar
dispozitiile coroborate ale art. 134 alin. (1) si alin. (7) lit. a) si art. 135
din HG nr. 395/2016, rezulta ca este permisa, la solicitarea autoritatii
contractante, interventia ofertantului asupra propunerii sale tehnice in
situatia in care vizeaza documente a caror completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire. Or, in speta prezenta, ofertanta nu a modificat niciun aspect al
ofertei initiale cu privire la expertul amintit, ci doar a prezentat comisiei
de evaluare documente in sustinerea situatiei rezultate din incheierea si
executarea contractelor invocate pentru dovedirea experientei
profesionale specifice a expertului habitate forestiere in interes
comunitar propus.
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Autoarea contestatiei sustine si ca oferta criticata ar fi trebuit
declarata inacceptabila, prin aplicarea dispozitiei de la art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, ca urmare a primului raspuns de clarificare,
considerat de petenta drept neconcludent. Consiliul nu va sustine acest
rationament, deoarece, pe de o parte, raportat la cererea autoritatii
contractante, raspunsul prim al castigatoarei nu poate fi considerat
neconcludent, in conditiile in care aceasta a prezentat documentele ce i-
au fost solicitate, iar pe de alta parte, intrucat informatiile rezultate din
existenta a numai 2 din cele 4 contracte invocate ca experienta a
expertului nu putea sa conduca in mod legal la luarea unei decizii de
respingere, autoritatea contractanta fiind tinuta la a examina pe deplin
oferta prezentata si de a cere clarificari cu privire la orice sectiune a
acesteia menita sa convinga asupra ne/indeplinirii cerintelor sale. Altfel
spus, numai dupa solicitarea de clarificari privind toate contractele
amintite, se putea face vorbire despre evaluarea integrala si obiectiva a
ofertei si despre adoptarea unei decizii cu privire la oferta primita, cu
luarea in considerare a tuturor informatiilor pe care ofertanta a fost in
masura sa le puna la dispozitia achizitoarei.

Cat priveste calculul vechimii experientei profesionale specifice a
expertului amintit, asa cum este prezentat de autoritatea contractanta in
punctul sau de vedere la contestatia primita, Consiliul retine ca acesta
trebuia coroborat cu informatia din CV-ul domnului dl ..... , potrivit careia
a obtinut diploma de licenta - inginer silvic, in iulie 2014, precum si cu
faptul ca, potrivit adeverintei nr. 107 din 15.04.2019, emisa de ..... SRL,
dl..... a fost angajatul sau in perioada august 2013-decembrie 2018.

Drept urmare, perioadele luate 1in calcul de autoritatea
contractanta, evocate in punctul sau de vedere la pagina 8, trebuiau
analizate raportat la evenimentele amintite de Consiliu in paragraful
anterior si la posibilitatea expertului de a ocupa pozitia de expert
habitate forestiere in interes comunitar chiar si inainte de finalizarea
studiilor universitare (situatie 1intalnita in contractul nr. 5 din
20.08.2013).

In aceasta situatie, Consiliul stabileste ca inainte de stabilirea
caracterului conform al ofertei pe care a declarat-o castigatoare,
autoritatea contractanta era tinuta la evaluarea temeinica a acesteia,
inclusiv din acest ultim punct de vedere. Astfel, Consiliul va invalida
decizia autoritatii de atribuire a contractului si va dispune reanalizarea
ofertei contestate cu luarea in considerare a acestor chestiuni de fapt.

O alta critica adusa de SC ......... SRL castigatoarei, se refera la
existenta unei situatii potential generatoare de conflict de interese in
persoana dlui ......

Referitor la acest aspect, Consiliul regaseste la dosarul cauzei
adresa nr. 374 din 07.06.2021, prin care autoritatea contractanta a
solicitat Agentiei Nationale pentru Arii Naturale Protejate sa ii comunice
punctul sau de vedere cu privire la situatia potential generatoare de
conflict de interese determinata de ocuparea, de catre dl ..... , @ postului
de consilier in cadrul ANANP care ar putea avea si rol si contributii in
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elaborarea si verificarea viitorului Plan de management al Ariei ROSPA
0075 ......

Agentia Nationala pentru Arii Naturale Protejate a raspuns prin
adresa nr. 3565 din 14.07.2021, aratadnd ca prima dintre persoanele
mentionate in demersul primit, respectiv dl ..... , este personal
contractual incadrat la Serviciul Teritorial Brasov, neavand atributii si
responsabilitati in materia elaborarii si verificarii planurilor de
management ale unor arii naturale protejate situate pe raza altor unitati
administrativ teritoriale. Agentia mai arata, in raspunsul sau, ca in
situatia in care se apreciaza ca subzista suspiciuni privitoare la posibila
incdlcare a regimului conflictului de competenta, se recomanda
supunerea cazurilor procedurilor de verificare derulate de institutia
competenta in aplicarea legislatiei speciale privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor si functiilor publice.

La dosarul cauzei nu se regaseste vreun demers pe care
autoritatea contractanta l-ar fi efectuat catre Agentia Nationala de
Integritate referitor la posibilul conflict de interese determinat de
desemnarea domnului ..... ca expert in prezenta procedura de atribuire.

In probatoriul sau, contestatoarea a prezentat adresa nr. 5177 din
07.09.2021, prin care Agentia Nationala pentru Arii Naturale Protejate a
raspuns demersului SC ......... SRL si a mentionat ca a solicitat punctul
de vedere al Agentiei Nationale de Integritate referitor la aparitia de
posibile situatii de incompatibilitate in care se poate regasi domnul ..... ,
urmand ca la primirea punctului de vedere ce a fost solicitat ANI, sa
informeze societatea in sensul celor comunicate.

De asemenea, prin adresa nr. 373 din 07.06.2021, autoritatea
contractanta a cerut asocierii contestate un punct de vedere cu privire la
situatia potential generatoare de conflict de interese in care se afla
expertul propus ......

Asocierea a raspuns prin adresa nr. 560 din 10.06.2021, aratand,
in esenta, ca in persoana expertului desemnat nu se poate retine
existenta unei situatii de potential conflict de interese in conditiile in care
acesta face parte din personalul contractual a Structurii Teritoriale
Brasov a Agentiei Nationale pentru Arii Naturale Protejate, nefiindu-i, pe
de o parte, incidente regulile referitoare la conflictul de interese si
incompatibilitatile privind functionarul public, iar pe de alta parte,
neavand atributii in avizarea planurilor de management. Mai mult, arata
societatea, in situatia acestui expert nu se regasesc intrunite conditiile
stabilite de legiuitor prin art. 59 si 60 din Legea nr. 98/2016.

Vazand probele cauzei, Consiliul retine ca, inainte de a stabili
asupra aspectului in analiza, era oportun ca autoritatea contractanta sa
efectueze demersul necesar catre Agentia Nationalda de Integritate
referitor la aparitia de posibile situatii de incompatibilitate in care se
poate regasi domnul ......
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Concluzia este cu atat mai necesara cu cat Agentia Nationala
pentru Arii Naturale Protejate nu a confirmat explicit, in raspunsul sau
transmis autoritatii contractante, faptul ca expertul amintit nu se afla
intr-o situatie de conflict de interese in prezenta procedura de atribuire,
iar ulterior a solicitat punctul de vedere al Agentiei Nationale de
Integritate referitor la aparitia de posibile situatii de incompatibilitate in
care se poate regasi domnul ..... , urmand ca institutia competenta sa se
pronunte in consecinta.

Drept urmare, pentru a evita orice indoiala asupra acestui subiect,
determinata de specificul activitatii pe care expertul o desfasoara in
calitatea sa de consilier IA in cadrul Agentiei Nationale pentru Arii
Naturale Protejate, Consiliul stabileste ca o atitudine diligenta a
autoritatii contractante ar fi determinat obtinerea pozitiei oficiale a
institutiei cu atributii specifice domeniului si luarea in consecinta unei
decizii asupra ofertei in care domnul ..... a fost desemnat expert.

Pentru aceste motive, Consiliul stabileste necesitatea reanalizarii
ofertei contestate.

SC ......... SRL arata in contestatia sa ca punctajul acordat
castigatoarei nu este conform caietului de sarcini pentru expert habitate
forestiere — ..... , expert specii de plante invazive - ..... si lider de echipa

Cu privire la primul expert, dl ..... , contestatoarea sustine ca oferta
nu putea primi punctajul maxim, alocat conform caietului de sarcini
pentru 9 proiecte sau mai multe, deoarece acesta a fost implicat in doar
8 proiecte, cel de-la 9-lea neputand fi luat in considerare, respectiv
proiectul avand ca obiect ,Servicii de elaborare studii de fundamentare
plan de management si elaborare plan de management pentru ..... 10040
Coasta Lunii si Rezervatia Naturala Dealul cu Fluturi in cadrul proiectului
«...»” si pentru care s-a emis recomandarea nr. 467 din 08.02.2021,
deoarece acest proiect nu a vizat habitate forestiere.

Intre documentele depuse de asocierea contestata pentru expertul
habitate forestiere, dl ..... , se regaseste si recomandarea nr. 467 din
08.02.2021, prin care SC M&S ..... SRL, adevereste participarea dlui .....
in calitate de expert habitate forestiere la implementarea a doua
contracte, printre care si cel vizand ,Servicii de elaborare studii de
fundamentare plan de management si elaborare plan de management
pentru ..... 10040 Coasta Lunii si Rezervatia Naturala Dealul cu Fluturi in
cadrul proiectului «...»",

Fata de argumentele contestatoarei, ce tind sa demonstreze faptul
ca proiectul in discutie nu a vizat si habitate forestiere, care sa atraga
experienta punctata a expertului amintit, Consiliul le retine si pe cele ale
intervenientei care vadesc contrariul.

Astfel, SC ......... SRL a prezentat documentele ,Studiu privind
starea de conservare a habitatelor in ..... 10040 Coasta Lunii si in
Rezervatia Naturala Dealul cu Fluturi” si ,Studiu privind inventarierea si
cartarea pentru 1 habitat in ..... I0040 Coasta Lunii si Rezervatia
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Naturala Dealul cu Fluturi”. Din continutul acestor documente rezulta ca
proiectul a vizat si ,,paduri stepice euro-siberiene de Quercus spp”.

Mai mult, chiar in proba depusa de contestatoare, respectiv
Formularul standard Natura 2000, la punctul 4.1 ,Caracteristici generale
ale sitului”, sunt mentionate , paduri de foioase” si ,paduri de conifere”,
iar la punctul 6.1 ,Activitati antropice, consecintele lor generale si
suprafata din sit afectata” este precizata activitatea ,managementul
forestier general”.

Or, in conditiile in care din probele amintite rezulta ca proiectul la
care a participat si dl ..... a vizat si habitate forestiere, sustinerea
contestatoarei privind acest expert devine nefondata.

In ceea ce priveste expertul specii de plante invazive - ..... ,
contestatoarea arata ca experienta acestuia nu putea primi punctajul
maxim, deoarece proiectul privind ..... 10357 Porumbeni nu a inclus
pozitia de expert specii de plante invazive, iar din probele pe care
contestatoarea le invoca nu ar rezulta implicarea dnei ..... in acest
proiect, iar proiectul privind Parcul National ..... - e nu a inclus pozitia
de expert specii de plante invazive in cadrul echipei de proiect.
Contestatoarea invoca, in sustinerea afirmatiilor sale, acte emise in
aplicarea procedurilor de atribuire legate de cele doua proiecte si
livrabile ocazionate de realizarea lor.

Consiliul constata ca, intre documentele prezentate de asocierea
castigatoare pentru expertii sa, se regasesc:

- recomandarea nr. 190406-1 din 16.04.2019, emisa de .........
SRL, prin care se atesta ca societatea a colaborat cu dna Danci Oana in
cadrul contractului ,Servicii de consultanta pentru elaborare studii
privind realizarea planului de management, aferente proiectului
«Realizarea managementului adecvat in scopul conservarii biodiversitatii
in aria naturala protejata ..... 10357 Porumbeni»”, aceasta ocupand
pozitia de expert specii de plante invazive, participand la derularea
activitatilor de inventariere si cartare specii de plante invazive;

- recomandarea 2053/1G/10.08.2020, emisa de Administratia
Parcului National ..... ..... , prin care se confirma ca dna ..... a participat
in calitate de expert habitate (padure, pajiste, stadncarie)/expert specii
de plante invazive, in cadrul proiectului ,Servicii de realizare studii si
elaborare Plan de Management al ariei protejate ..... e . In
recomandare se arata ca dna ..... a participat la elaborarea studiilor
privind inventarierea, cartarea, evaluarea starii de conservare,
propunere masuri de conservare, protocoale de monitorizare pentru
habitatele de interes comunitar din parc, inventarierea si cartarea
speciilor de plante invazive de pe teritoriul parcului.

La dosarul cauzei se regdseste, depusa de intervenienta,
adresa ......... 9 din 15.09.2017, transmisa de ......... SRL
asociatiei ......... , referitor la contract nr. 24 din 24.08.2017 - ,Servicii
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de consultanta pentru elaborare studii privind realizarea planului de
management, aferente proiectului «Realizarea managementului adecvat
in scopul conservarii biodiversitatii in aria naturala protejata ..... 10357
Porumbeni»”, prin care, dat fiind faptul ca ,[...] din analiza preliminara
efectuata in teren pana la acest moment dat, expertii care au efectuat
activitati de teren au observat ca principala amenintare la adresa calitatii
habitatelor speciilor din sit, mai ales a habitatelor speciilor situate de-a
lungul raului Tarnava Mare, o reprezinta speciile de plante invazive,
astfel incat consideram necesar a coopta in echipa un expert botanist
pentru a inventaria speciile de plante invazive si a propune masuri de
remediere a acestora in vederea imbunatatirii habitatelor favorabile
speciilor. in acest sens, o0 nominalizam pe doamna Oana Viorica Danci in
calitate de expert botanist/expert specii de plante invazive. [...]".

Alaturi de recomandarea nr. 190406-1 din 16.04.2019, acest act
face pe deplin dovada implicarii dnei ..... , In calitate de expert specii de
plante invazive, in contractul ,Servicii de consultanta pentru elaborare
studii privind realizarea planului de management, aferente proiectului
«Realizarea managementului adecvat in scopul conservarii biodiversitatii
in aria naturala protejata ..... 10357 Porumbeni»”.

In legatura cu proiectul ,Servicii de realizare studii si elaborare
Plan de Management al ariei protejate ..... —eens ", contestatoarea se
limiteaza la a sustine ca prin fisa de date a achizitiei, corespunzatoare
atribuirii acestui contract, nu a fost impusa prezenta in echipa de experti
si a unui expert specii de plante invazive.

O astfel de sustinere nu este de natura sa atraga caracterul inexact
al recomandarii prezentata din partea Administratia Parcului
National ..... ..... , cu atat mai mult cu cat fisa de date prezentata ca
dovada de petenta indica expertii cheie implicati in derularea
contractului, ceea ce nu exclude si participarea unor alti experti, non-
cheie.

Drept urmare, vazand ca nu s-a realizat proba neimplicarii in acest
proiect a dnei ..... , Consiliul retine caracterul nefondat al criticii privind
acordarea punctajului corespunzator expertului specii de plante invazive.

In privinta punctajului acordat pentru liderul de echipg,
contestatoarea sustine netemeinicia lui in conditiile in care doua dintre
proiectele luate in considerare pentru dlI Hodor Calin Vasile ar
reprezenta, de fapt, componente ale unui aceluiasi proiect, astfel incat
numarul total de proiecte pentru aceasta pozitie ar fi de doar 8 si nu 9
cum a considerat autoritatea contractanta.

Cele doua proiecte sunt ,Servicii de realizare de studii de
biodiversitate, elaborarea strategiilor de conservare, elaborare studii de
evaluare a statutului socio-economic, elaborare planuri de management
(inclusiv realizare harti si baze de date GIS) ce au vizat elaborarea
planului de management pentru ..... 10289 Coridorul ..... " si ,Servicii de
realizare de studii de biodiversitate, elaborarea strategiilor de
conservare, elaborare studii de evaluare a statutului socio-economic,
elaborare planuri de management (inclusiv realizare harti si baze de date
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GIS) ce au vizat elaborarea planului de management pentru ..... 10289
Defileul Crisului Alb”, iar SC ......... SRL arata ca ele reprezinta obiectul
contractului ,Servicii de asistenta tehnica pentru realizarea de studii de
biodiversitate, elaborarea strategiilor de conservare, elaborare studii de
evaluare a statutului socio-economic, elaborare planuri de management
(inclusiv realizare harti si baze de date GIS)” al carui prestator a

fost ......... SRL, beneficiar fiind Asociatia ......
La dosarul cauzei se regasesc recomandarile nr. 89 din 08.08.2017
si nr. 90 din 08.08.2017, emise de Asociatia ..... , pentru fiecare dintre

cele doua proiecte amintite, unul avand durata de 14 luni - Coridorul .....
(01.11.2013-20.12.2014), iar celalalt durata de 20 de luni - Defileul
Crisului Alb (01.11.2013-30.07.2015).

In sustinerea criticii sale, petenta prezinta invitatia de participare
nr. 149 din 28.10.2013, emisa de Asociatia ..... , pentru incheierea
contractului ,Achizitie servicii de asistenta tehnica pentru realizarea de
studii de biodiversitate, elaborarea strategiilor de conservare, elaborare
studii de evaluare a statutului socio-economic, elaborare planuri de
management (inclusiv realizare harti si baze de date GIS)”.

Insa, retine Consiliul, asa cum rezulta din cele doua recomandari
amintite, executarea acestui contract a avut drept consecinta realizarea
a doua planuri de management distincte, cu durata diferita, aprobate,
conform celor sustinute de intervenienta, prin doua ordine de ministru
diferite.

Asa cum rezulta din algoritmul de acordare a punctajelor
corespunzatoare fiecarui factor de evaluare, inscris in caietul de sarcini
de catre achizitoare, punctarea experientei liderului de echipa are in
vedere numarul de proiecte la care acesta a participat, si nu numarul de
contracte incheiate de catre angajatorul sau.

Drept urmare, Consiliul stabileste caracterul nefondat si al acestei
critici adusa de SC ......... SRL.

O alta critica adusa de SC ......... SRL castigatoarei procedurii
vizeaza faptul ca aceasta nu ar fi raspuns tuturor solicitarilor autoritatii
contractante, caz in care apreciaza ca ar fi trebuit aplicate dispozitiile
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Astfel, arata contestatoarea, asocierea ......... SRL - ......... SRL
" e SRL nu a raspuns solicitarii de la punctul 3 al adresei autoritatii
contractante nr. 289 din 13.05.2021, asa cum ar rezulta din raportul
procedurii.

Verificand, Consiliul constata ca prin adresa autoritatii contractante
nr. 289 din 13.05.2021, intrebarea nr. 3, asocierii ......... SRL - .........
SRL - ......... SRL i s-a cerut sa precizeze daca in propunerea tehnica
setul de date, metadate spatiale si formatul digital al bazelor de date
cartografiate se vor realiza in concordanta cu specificatiile Directivei
Inspire.
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Ofertanta a raspuns prin adresa nr. 539 din 18.05.2021, in care,
drept raspuns la intrebarea nr. 3, a mentionat: ,Bazele de date si hartile
vor fi efectuate cu respectarea prevederilor Directivei Inspire, asa cum
este prevazut si in propunerea tehnica: - Extras propunere tehnica,
pagina 90: [...]; Extras propunere tehnica, pagina 93: [...].”

In aceste conditii, Consiliul constata ca asocierea castigatoare a
raspuns solicitarii nr. 3 din demersul autoritatii nr. 289 din 13.05.2021,
contrar celor sustinute de autoarea contestatiei.

SC ... SRL sustine prin contestatie si ca asocierea ......... SRL
T SRL - ......... SRL nu indeplineste cerintele de calificare privind
experienta similara.

Astfel, aceasta pretinde ca nu putea fi luat in considerare contractul
nr. 122 din 15.10.2019 pentru demonstrarea indeplinirii cerintei,
deoarece nu a fost facuta dovada ducerii la bun sfarsit a serviciilor
prestate in baza lui.

Verificand, Consiliul constatda ca, pentru contractul nr. 122 din
15.10.2019, invocat ca experienta similara, a fost prezentata
recomandarea nr. 333 din 17.02.2020, emisa de Administratia Parcului
National ..... -....., achizitor in contractul nr. 122 din 15.10.2019, din care
rezulta activitatile prestate de SC ......... SRL (prestator), valoarea
acestora, durata contractului, stadiul derularii proiectului (finalizat),
precum si livrabilele rezultate ca urmare a fiecarei activitati derulate in
cadrul contractului.

Potrivit fisei de date a achizitiei, punctul III.1.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, dovada indeplinirii cerintei de experienta
similara urma sa se realizeze astfel:

,La solicitarea autoritatii contractante, doar ofertantului clasat pe
locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor va prezenta urmatoarele documente justificative, fara a se
limita la acestea, pentru a proba indeplinirea cerintei, enumerarea
nefiind cumulativa:

- copii ale unor parti relevante din contractul de servicii,

- recomandari de la beneficiarii finali, certificate constatatoare, procese

verbale de receptie care sa ateste ca serviciile realizate de ofertant au

fost duse la bun sfarsit si din care sa reiasa urmatoarele informatii:

beneficiarul, valoarea, perioada (inclusiv data incheierii contractului).”
De asemenea, in cadrul aceleiasi sectiuni a fisei de date a

achizitiei, se mentioneaza:

,Prin «servicii duse la bun sfarsit» se intelege:

- Servicii receptionate partial, cu conditia ca specificul contractului/
activitatilor ce reprezinta experienta similara sa permita elaborarea unui
livrabil care sa poata fi utilizat de beneficiar ca rezultat independent

SAU

- Servicii receptionate la sfarsitul prestarii.”

Vazand actele depuse de castigatoare, Consiliul retine ca acestea
respecta rigorile autoritatii contractante vizand proba indeplinirii cerintei
de calificare privind experienta similara, prin indicarea livrabilelor
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corespunzatoare fiecarei activitati prestate, fiind facuta dovada ducerii la
bun sfarsit a serviciilor.

Consiliul nu va retine consideratiile contestatoarei privind plata
prestatiilor invocate ca experienta similara, o astfel de conditie nefiind
impusa de autoritatea contractanta.

Tot referitor la experienta similara a castigatoarei, SC ......... SRL
sustine ca nu este indeplinita in privinta activitatii de elaborare de
metodologii privind activitati de reconstructie ecologica. Astfel, arata
contestatoarea, prezentarea adresei nr. 519 din 21.04.2021, emisa de
RNP Romsilva ulterior datei limita de depunere a ofertelor, prin care
asocierea a facut dovada indeplinirii cerintei de experienta similara, este
de natura sa creeze un avantaj acestei ofertante, aspect interzis prin
prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Fata de acest aspect, alaturi de considerentele expuse in
examinarea criticii similare privind indeplinirea cerintei caietului de
sarcini referitoare la experienta profesionala solicitata pentru expertul
habitate forestiere in interes comunitar, Consiliul retine si ca potrivit art.
196 alin. (2) di Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta solicita
ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa
prezinte documente justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE.

Mai mult, prezentarea documentului amintit, emis dupa data limita
de depunere a ofertelor este doar un document suport, lamuritor al
continutului actului ce reprezinta experienta similara, respectiv
contractul nr. 122 din 15.10.2019. De asemenea, ceea ce era necesar a
fi dobandit inainte de data limita de depunere a ofertelor era experienta
similara a ofertantului. Rationamentul se impune cu atat mai mult cu cat
adresa nr. 519 din 21.04.2021, emisa de RNP Romsilva, a fost
prezentata ca urmare a solicitarii autoritatii contractante, care a dorit sa
se edifice suplimentar cu privire la continutul contractului indicat drept
experienta similara, astfel incat ar fi deplasat sa se pretinda ca acesta sa
fi fost deja detinut de ofertanta. Mai mult, prezentarea unor noi
documente este permisa prin incidenta dispozitiilor art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, in speta analizata neputandu-se in mod rezonabil
discuta despre vreun avantaj creat ofertantei, nefiind depasite, prin
conduita comisiei de evaluare, limitele a ceea ce este rezonabil si
adecvat in evaluarea situatiei juridice a asocierii contestate.

Tot referitor la experienta similara a castigatoarei, SC ......... SRL
sustine ca nu este indeplinita in privinta activitatii de elaborare de studii
privind speciile invazive de plante si distributia acestora. Astfel, arata
aceasta, contractele nr. 495 din 20.12.2017, nr. 122 din 15.10.2019 si
nr. POIMC11 din 29.03.2018 nu vizeaza specii invazive de plante si
distributia acestora.
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in aparare, autoritatea contractanta mentioneaza ca pentru
indeplinirea experientei similare pentru acest tip de activitate a fost luat
in considerare contractul nr. 495 din 20.12.2017 si recomandarea
aferenta, documente ce vizeaza specii invazive, in general. Aceeasi
sustinere o are si intervenienta castigatoare.

Verificand, Consiliul constata ca obiectul contractului nr. 495 din
20.12.2017 este ,Servicii elaborare studii aditionale suport pentru planul
de management, inclusiv elaborare plan de management si parcurgerea
procedurii SEA pentru planul de management” in cadrul proiectului
.Realizarea  managementului  biodiversitatii in aria  naturala
protejata ..... 10383 ..... intre ..... ] o

Intervenienta a depus ca proba, in sustinerea pozitiei sale
procesuale, raportul privind 1 set de masuri de management a speciilor
alohtone invazive din situl natura ..... 10383 ..... intre ..... Si ..... , aferent
contractului nr. 495 din 20.12.2017, in care, la pagina 4, sunt indicate
un numar de 16 specii alohtone invazive identificate, toate reprezentand,
conform continutului raportului, specii invazive de plante.

Vazand ca proba depusa de contestatoare sustine decizia autoritatii
contractante, contrazicand sustinerea contestatoarei, Consiliul stabileste
ca indeplinita cerinta de calificare reclamata, nefiind necesara reluarea
procesului de evaluare prin prezentarea raportului amintit autoritatii
contractante.

Astfel, se infirma sustinerea contestatoarei potrivit careia
contractul nr. 495 din 20.12.2017 nu ar fi vizat specii de plante invazive.

In ceea ce priveste graficul Gantt depus de asocierea criticata,
referitor la care contestatoarea arata ca nu corespunde cerintelor
caietului de sarcini. Astfel, aceasta invoca mentiunea raportului
procedurii potrivit careia din graficul inclus de asocierea ......... SRL
= errenes SRL - ......... SRL in propunerea sa tehnica nu rezulta alocarea
resurselor pe activitati si respectarea termenelor indicate in caietul de
sarcini, aspect care ar fi trebuit sa conduca, in opinia petentei, la
respingerea ofertei.

Contrar sustinerii contestatoarei referitoare la mentiunea raportului
procedurii, Consiliul constata ca in raportul nr. 4849 din 16.08.2021,
pagina 45, pentru cerinta caietul de sarcini privind prezentarea graficului
de timp (model propriu), comisia de evaluare a consemnat mentiunea
~Conform”.

Consiliul constata ca in propunerea tehnica apartinand asocierii
criticate se regaseste graficul cuprinzand urmatoarele elemente:
activitate, subactivitate, durata activitate, componenta, etape de
derulare, perioada de implementare, resurse umane, unitati sampling,
personal, numar zile de munca, resurse materiale.

Fata de cele observate, Consiliul conchide asupra netemeiniciei
acestei sustineri a contestatoarei.

In ceea ce priveste ultima critica adusa de SC ......... SRL actelor
autoritatii contractante, respectiv acordarea punctajelor corespunzatoare
subfactorilor de evaluare 2.1 si 2.2, Consiliul regaseste in raportul
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procedurii, paginile 333-334, descrierea modalitatii in care cele doua
oferte admisibile au fost punctate pentru acesti doi subfactori de
evaluare.

Astfel, pentru subfactorul 2.1, oferta asocierii avand ca lider pe
SC ......... SRL a primit 8,28 puncte din 10 posibile, motivarea fiind
urmatoarea: ,Abordarea propusa pentru implementarea contractului este
in coroborare cu specificul contractului, respectiv metodologia si tehnicile
utilizate, in conformitate cu prevederile caietului de sarcini sunt
prezentate detaliat si se bazeaza in mare masura pe o serie de
metodologii, metode si/sau instrumente testate. Ca puncte negative se
mentioneaza: - nu localizeaza patratele (respectiv punctele) de
observare in cuprinsul ariei in concordanta cu etologia speciei tinta; - la
monitorizarea lucrarilor de reconstructie ecologica nu este prezentata
descrierea evaluarii efectelor lucrarilor asupra populatiei si activitatilor
speciei de pasari in cauza, ci sunt propuse niste masuri ce vizeaza strict
controlul puietilor forestieri si heconforme realitatii din teren.”

Fata de aceste considerente avute in vedere de comisia de
evaluare in punctarea ofertei contestatoarei pentru subfactorul 2.1.,
Consiliul retine algoritmul indicat de autoritatea contractanta in caietul
de sarcini pentru calcularea punctajului maxim acordat pentru acest
subfactor, respectiv: ,Abordarea propusa pentru implementarea
contractului este in perfecta coroborare cu specificul contractului,
respectiv. metodologia si tehnicile utilizate, in conformitate cu
prevederile caietului de sarcini sunt prezentate detaliat si se bazeaza in
mare masura pe o serie de metodologii, metode si/sau instrumente
testate, recunoscute si care demonstreaza o foarte buna intelegere a
contextului, respectiv a particularitatilor sarcinilor stabilite in caietul de
sarcini, in corelatie cu aspectele-cheie, precum si cu riscurile si ipotezele
identificate.”

Comparand algoritmul stabilit in caietul de sarcini cu reperele avute
in vederea de autoritate in acordarea punctajului ofertei contestatoarei,
Consiliul constata ca acestea din urma nu se regasesc intre primele.

Motivarea comisiei de evaluare in punctarea ofertei nu ofera indicii
certe privind neajunsurile ofertei analizate prin raportare la indicii
stabiliti ca fiind suficient de importanti incat sa conduca la de/punctarea
ei.

De asemenea, comisia de evaluare nu a indicat specificatiile
tehnice insuficient intelese si asumate prin oferta analizata, aspectele
concrete din caietul de sarcini a caror lipsa demonstreaza o intelegere
deficitara a contextului, respectiv a particularitatilor sarcinilor stabilite in
caietul de sarcini, in corelatie cu aspectele-cheie, precum si cu riscurile si
ipotezele identificate. Nici nivelul redus de coroborare al abordarii
propuse pentru implementarea contractului cu specificul contractului nu
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este explicat de comisia de evaluare si nici elementele concrete ale
ofertei care au determinat o astfel de concluzie.

Concluzia se impune cu atat mai mult in contextul trimiterilor
contestatoarei la aspecte ale ofertei proprii in legatura cu concluziile de
punctare ale comisiei de evaluare, dar care nu rezulta din acestea ca ar
fi facut obiectul analizei evaluatorilor.

Este de notorietate in practica achizitiilor publice faptul ca
evaluarea ofertelor si stabilirea celei castigatoare nu reprezinta un
proces pur formal al comisiei de evaluare, activitatea acesteia,
concretizata in documentele emise, trebuind sa vizeze conditiile de
achizitie impuse de achizitoare, elementele concrete ale ofertei si
stabilirea nivelului lor de conformitate si relevanta fata de cerintele
stabilite, precum si respectarea principiilor stabilite la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste argumentele retinute de comisia de evaluare in
punctarea aferenta subfactorului 2.2, Consiliul retine din raportul
procedurii ca ambele oferte declarate admisibile au primit acelasi punctaj
cu urmatoarea motivare:

,Gradul de detaliere privind organizarea activitatilor necesare
indeplinirii scopului propus in urma derularii tuturor sarcinilor care
decurg din contractul de servicii este unul ridicat si evidentiaza relatiile
logice dintre activitati si raportarile aferente.”

In conditiile in care algoritmul corespunzator, regasit in caietul de
sarcini, pentru acordarea punctajului maxim a fost ,Gradul de detaliere
privind organizarea activitatilor necesare indeplinirii scopului propus in
urma derularii tuturor sarcinilor care decurg din contractul de servicii
este unul ridicat si evidentiaza relatiile logice dintre activitati si
raportarile aferente.”, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu si-a
motivat, prin indicarea elementelor ofertei si analizarea lor, reducerea
punctajelor ambelor oferte de la maximul de 10 puncte la 9,57 puncte.

Date fiind chestiunile expuse, Consiliul stabileste caracterul fondat
al acestei ultime critici din contestatia inaintata de SC ......... SRL si
necesitatea reevaluarii ofertelor.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de anulare a adresei
autoritatii contractante nr. 550/18.08.2021, de refuz a accesului la
oferta asocierii declarate castigatoare, Consiliul retine ca, potrivit art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ofertantul indica, motivat, in
cuprinsul ofertei care informatii din propunerea tehnica si/sau din
propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile,
autoritatea contractanta fiind tinuta, in baza dispozitiei de la art. 217
alin. (6) din Legea nr. 98/2016, sa asigure caracterul confidential al
informatiilor din oferta atunci cand permite accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat |la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care
nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost.
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In propunerea tehnicd a castigdtoarei se regdseste sectiunea
,Drepturi de proprietate intelectuala, confidentialitate” in care sunt
mentionate motivele pentru care aceasta sectiune a ofertei este
declarata de ofertanta confidentiala.

Drept urmare, Consiliul stabileste legalitatea masurii autoritatii
contractante de a nu permite, la sediul sau, accesul ofertantei
contestatoare la informatiile regasite in propunerea tehnica a
castigatoarei, inclusiv la documentele prezentate pentru expertii
desemnati, parte a propunerii tehnice.

Este de mentionat ca asocierea avand ca lider societatea
contestatoare a declarat confidentiale propunerea tehnica integral
(inclusv anexe), propunerea financiara integral, cu exceptia pretului
ofertat, si raspunsurile la clarificari din perioada de evaluare a ofertelor,
care fac referire la propunerea tehnica si cea financiara.

Drept urmare, se vadeste temeinica masura restrictionarii accesului
la oferta confidentiala prezentata de castigatoarea contestata, sustinerile
contestatoarei aparand ca nefondate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita in parte

contestatia depusa de SC ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii
contractante privind decizia referitoare la desemnarea castigatoare a
ofertei asocierii ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL, precum si

comunicarile privind ..........

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de asocierea ......... SRL
= rieeaes SRL - ......... SRL si sa aplice criteriul de atribuire ofertelor
desemnate admisibile, prin emiterea unu nou raport al procedurii.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondat capatul de cerere din contestatie vizand anularea
adresei autoritatii contractante nr. 550/18.08.2021, de refuz a accesului
la oferta asocierii declarate castigatoare.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,

Consiliul va respinge cererea de interventie depusa de SC ......... SRL.
De asemenea, in baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge cererea SC ......... SRL de obligare a

contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu cu

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia referitoare la
desemnarea castigatoare a ofertei asocierii ......... SRL - ......... SRL
T SRL, precum si comunicarile privind ..........

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de asocierea .........
SRL - ......... SRL - ......... SRL si sa aplice criteriul de atribuire ofertelor
desemnate admisibile, prin emiterea unu nou raport al procedurii.

Respinge ca nefondat capatul de cerere din contestatie vizand
anularea adresei autoritatii contractante nr. 550/18.08.2021, de refuz a
accesului la oferta asocierii declarate castigatoare.

Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie depusa
de SC ......... SRL.

Respinge cererea SC ......... SRL de obligare a contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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