CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWww.CNsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 439/25.09.2017, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 40129/25.09.2017,
depusa de ..., liderul asocierii ... - ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ...,
judetul ..., avand CUI ... si ..., privind procedura simplificata, intr-o
singura etapa online, organizata de ..., cu sediul in ..., localitatea ....,
cod postal ..., judetul ..., pentru atribuirea contractului de lucrari avand
ca obiect Consolidare, restaurare si punere in valoare Biserica -
Sfantul ... - ... a fostului schit ..., cod CPV 45454100-5 - Lucrari de
restaurare (Rev. 2), contestatoarea a solicitat anularea solicitarii de

Prin contestatia nr. 339/26.09.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
40392/26.09.2017, depusa de ..., cu sediul in ..., strn ... nr. ..,
judetul ..., avand CUI ... si ..., in cadrul aceleiasi proceduri simplificate,
intr-o singura etapa online, organizata de ..., contestatoarea a solicitat
mentinerea deciziei adoptate si comunicate in SEAP in baza careia oferta
sa a fost declarata admisa din punct de vedere tehnic, renuntarea la
solicitarea de clarificari la propunerea tehnica si continuarea procedurii
din faza de evaluare financiara.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. .../2017 si .../2017 au fost
conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost sesizat, sa solutioneze contestatia nr. 439/
25.09.2017, prin care ..., liderul asocierii ... — ..., critica solicitarea de
clarificari fara numar, postata de achizitoare in SEAP, prin care i-a fost
solicitata prezentarea urmatoarelor atestate si certificate: Manager de
proiect si Sef de santier, solicitare pe care o considera netemeinica si
nelegala.

Astfel, afirma ca documentele solicitate de autoritatea contractanta
exced prevederilor legale si citeaza, in sustinerea celor afirmate,
prevederile legale pe care le considera relevante.

Prin adresa nr. 40320/3440/C9/26.09.2017, Consiliul a solicitat ...,
cu respectarea prevederilor art. 18 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016, sa comunice copia dosarului achizitiei, documentele de
calificare depuse de contestatoare, corespondenta purtata cu aceasta in
referire la documentele solicitate, precum si punctul de vedere cu privire
la contestatie, inclusiv dovada comunicarii acestuia contestatoarei.

Prin cea de-a doua contestatie nr. 339/26.09.2017, depusa in
cadrul aceleiasi proceduri, ... critica adresa de solicitare clarificari si
solicita continuarea procedurii din faza de evaluare financiara.

Contestatoarea prezinta, in detaliu, modalitatea in care s-a
desfasurat procedura de atribuire si subliniaza ca autoritatea
contractanta trebuie sa mentina decizia prin care a declarat admisibila
din punct de vedere tehnic oferta sa.

Prin adresa nr. 40626/3464/C9/27.09.2017, Consiliul a solicitat ...,
in temeiul art. 11 alin. (2) si art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa
comunice, 1in copie, dovada notificarii prealabile a autoritatii
contractante.

Prin adresa nr. 344/27.09.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
40694/28.09.2017, ... a transmis notificarea prealabila pe care a
incarcat-o in SEAP in data de 19.09.2017, respectiv copia confirmarii de
primire a acesteia si print screen-ul casutei de e-mail.

Prin adresa nr. 40739/3464/C9/28.09.2017, Consiliul a solicitat ...,
cu respectarea prevederilor art. 18 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016, sa comunice, documentele de calificare depuse de ...,
propunerea tehnica si financiara, corespondenta purtata cu aceasta in
referire la documentele solicitate, precum si punctul de vedere cu privire
la contestatie, inclusiv dovada comunicarii acestuia contestatoarei.

Ulterior, prin punctele de vedere inregistrate la Consiliu sub nr.

42350/09.10.2017 si 42574/10.10.2017, ... a invocat exceptia de
necompetenta jurisdictionala a Consiliului in solutionarea contestatiilor
depuse.

Prin adresele nr. 42628 si 42647/3440, 3464/C9/10.10.2017,
Consiliul a solicitat contestatoarelor punctul de vedere asupra exceptiei
invocata de ..., respectiv asupra declinarii cauzei catre instanta
judecatoreasca competenta, Tribunalul ..., Sectia a II-a Civila, avand in
vedere ca ... sustine ca nu este autoritate contractanta in sensul
prevederilor art. 4 din Legea nr. 98/2016 si nici nu sunt aplicabile
prevederile art. 6 din acelasi act normativ.



Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 42712/11.10.2017, ...,
liderul asocierii ... — ... a transmis raspunsul sau mentionand ca ... nu
face distinctie intre fondurile proprii si cele publice si solicita respingerea
exceptiei invocata de ... ca inadmisibila.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 42946/12.10.2017, ... a
transmis raspunsul sau precizand ca ... invoca adresa ANAP nr.
1149/02.03.2017 si se contrazice in actiuni, motiv pentru care lasa la
latitudinea Consiliului incadrarea sau neincadrarea 1in categoria
autoritatilor contractante si solicita depunerea la dosarul cauzei a
contractului de finantare incheiat cu AFIR.

Cu adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 43811/17.10.2017, ... a
transmis, in extras, contractul de finantare nr. ..../21.09.2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. @ organizat procedura simplificata, intr-o singura etapa online,
pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect Consolidare,
restaurare si punere in valoare Biserica - Sfantul ... - .. a fostului
schit ..., cod CPV 45454100-5 - Lucrari de restaurare (Rev. 2),
elabordnd, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, 1in SEAP, anuntul de participare simplificat nr.
410739/04.08.2017.

Valoarea estimata a contractului este de 1.513.386,58, fara TVA,
iar data limita de depunere a ofertelor a fost 21.08.2017, ora 15:00.

Nemultumite de modalitatea de desfasurare a procedurii si de
solicitarea de clarificari transmisa de ..., ..., liderul asocierii ... — ..., si SC
... SRL au depus la Consiliu contestatiile in analiza.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei, Consiliul va
analiza, cu prioritate, exceptia lipsei de competenta materialda in
solutionarea contestatiilor, invocata de ... in punctele de vedere
inregistrate sub nr. 42350/09.10.2017 si 42574/10.10.2017.

Trecand la analiza contestatiilor si cercetand cu intaietate
competenta sa in solutionarea litigiului, Consiliul retine ca art. 2 alin. (1)
din lege dispune ca ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante Ia
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara (...)". Astfel, ca prim aspect,
este de notat ca textul legal reprodus priveste, in mod exclusiv, ipoteza
vatamarii cauzate printr-un act al unei autoritati contractante, ceea ce
presupune obligatia verificarii prealabile daca organizatoarea procedurii,
... are sau nu calitatea de autoritate contractanta.




Calea administrativ-jurisdictionala se poate exercita la Consiliu
numai impotriva actelor vatamatoare provenind de la o autoritate
contractanta (regula care comporta exceptii neincidente in speta), iar nu
de la orice entitate organizatoare de licitatii.

Potrivit art. 41 alin. (1) din Statutul pentru organizarea si
functionarea Bisericii Ortodoxe Romane, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 53/2008 Patriarhia, mitropolia, arhiepiscopia, episcopia,
vicariatul, protopopiatul (protoieria), méanastirea si parohia sunt
persoane juridice de drept privat si utilitate publica, cu drepturile si
obligatiile prevazute de prezentul statut.

Raportat la acest statut, ea nu se incadreaza in niciuna dintre
categoriile de autoritati contractante stabilite de art. 4 din Legea nr.
98/2016.

Potrivit art. 4 din actul normativ invocat (1) Au calitatea de autoritate
contractanta in sensul prezentei legi:

a) autoritatile si institutiile publice centrale sau locale, precum si structurile
din componenta acestora care au delegata calitatea de ordonator de credite si care au
stabilite competente in domeniul achizitiilor publice;

b) organismele de drept public;

c) asocierile care cuprind cel putin o autoritate contractanta dintre cele
prevazute la lit. a) sau b).

(2) Prin organisme de drept public in sensul alin. (1) lit. b) se intelege orice
entitati, altele decat cele prevazute la alin. (1) lit. a) care, indiferent de forma de
constituire sau organizare, indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt infiintate pentru a satisface nevoi de interes general, fara caracter
comercial sau industrial;

b) au personalitate juridica;

c) sunt finantate, in majoritate, de catre entitati dintre cele prevazute la alin.
(1) lit. a) sau de catre alte organisme de drept public ori se afla in subordinea, sub
autoritatea sau in coordonarea ori controlul unei entitati dintre cele prevazute la alin.
(1) lit. a) sau ale unui alt organism de drept public ori mai mult de jumatate din
membrii consiliului de administratie/organului de conducere sau de supraveghere sunt
numiti de catre o entitate dintre cele prevazute la alin. (1) lit. a) ori de catre un alt
organism de drept public.

Art. 6 din Legea nr. 98/2016 prevede aplicabilitatea legii, in mod
exceptional, si pentru:

(1) Prezenta lege se aplica pentru atribuirea de catre o entitate juridica
fara calitate de autoritate contractanta a unui contract de lucrari, in cazul in
care se indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) contractul este finantat/subventionat in mod direct, in proportie de mai
mult de 50% din valoarea acestuia, de catre o autoritate contractanta;

b) valoarea estimata, fara TVA, a contractului este egala sau mai mare decat
pragul prevazut la art. 7 alin. (1) lit. a);

c) contractul include una dintre activitatile mentionate la alin. (2).

(2) Activitatile care fac obiectul alin. (1) lit. c) sunt urmatoarele:

a) lucrari de geniu civil,;

b) lucrari de constructie pentru spitale, facilitati destinate activitatilor
sportive, recreative si de agrement, cladiri ale institutiilor de invatamant
preuniversitar si universitar si cladiri de uz administrativ.".

In speta, contractul care se atribuie este de lucrari, insa cu mult
sub plafonul de 23.227.215 lei impus de textul art. 7 alin. (1) lit. a) din



act:1114166%2096798019

lege, de unde rezulta ca nu sunt indeplinite toate conditiile cumulative
ale textului precitat si, in consecinta, Legea nr. 98/2016 nu este
aplicabila achizitiei.

In considerarea celor ce preced, deoarece nu sunt indeplinite
prescriptiile art. 4 din Legea nr. 98/2016 si nu sunt incidente nici
dispozitile art. 6 din lege, Consiliul stabileste ca organizatoarea
procedurii, ... nu are calitatea de autoritate contractanta in cadrul
procedurii in cauza.

Determinand ca, in cauza, societatea organizatoare a procedurii nu
are calitatea de autoritate contractanta si luand 1in considerare
dispozitiile din Legea nr. 98/2016 si Legea nr. 101/2016, in situatia
prezenta nu au incidenta procedurile de solutionare a contestatiilor de
Consiliu, achizitoarea nefiind autoritate contractanta. Normele de
competenta materiala fiind de ordine publica, organizatoarea sau
participantii la procedura nu pot deroga de la acestea, in sensul
extinderii competentei Consiliului la solutionarea de contestatii ce
vizeaza proceduri unde legea nu obliga la aplicarea Legii nr. 98/2016.

O interpretare contrara ar conduce, in mod absurd, la obligarea
organismului administrativ-jurisdictional (Consiliul) sa solutioneze
contestatii in toate domeniile posibile si in functie de optiunea oricaror
organizatori (care nu sunt neaparat autoritati contractante) de diverse
proceduri.

De altfel, in acelasi sens s-a pronuntat si Agentia Nationala pentru
Achizitii Publice, in adresa nr. 1149/02.03.2017, depusa la dosarul
cauzei de organizatoarea procedurii, in care a aratat ca aplicarea Legii
nr. 98/2016 devine obligatorie daca sunt indeplinite, in mod cumulativ,
conditiile prevazute la art. 6 alin. (1) din lege, pentru situatia in care
achizitoarea nu are calitatea de autoritate contractanta conform art. 4
din acelasi act normativ. Intrucat valoarea totala a proiectului este de
2.010.922,52 lei, iar valoarea contractului ce urmeaza a se atribui este
1.513.386,58 lei, fara TVA, dispozitiile art. 6 nu sunt aplicabile.

Vazand cele de mai sus si avand in vedere ca a fost indeplinita
procedura prealabild, luand in considerare dispozitiile:

- art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedura de
atribuire;

- art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia contestatiile
care nu intra in competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de
acesta, prin decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca este
cazul, catre un alt organ cu activitate jurisdictionala competent;

- art. 2 Cod de procedura civila, care stipuleaza ca dispozitiile codului
constituie procedura de drept comun in materie civila; ele se aplica si in
alte materii, in masura in care legile care le reglementeaza nu cuprind
dispozitii contrare;

- art. 95 pct. 1 Cod de procedura civila, conform caruia tribunalul judeca
in prima instanta, toate cererile care nu sunt date prin lege in
competenta altor instante;



- 132 alin. 1 Cod de procedura civila, potrivit caruia instanta de judecata
este obligata sa stabileasca instanta judecatoreasca competenta ori,
daca este cazul, un alt organ cu activitate jurisdictionala competent.

Consiliul, constatand lipsa sa de competenta in solutionarea
contestatiilor, urmeaza a face aplicarea art. 12 alin. (2) si art. 132 Cod
de procedura civila si sa transmita contestatiile, impreuna cu dosarul
constituit, instantei de judecata competente.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatulor formulate de ..., liderul asocierii ... — ..., Si ...,
catre Tribunalul ..., Sectia a II-a Civila.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si art. 132 alin.
(1) Cod procedura civila, pentru considerentele de mai sus, declina
competenta de solutionare a contestatiilor ..., liderul asocierii ... - ...,
Si ..., catre Tribunalul ..., Sectia a II-a Civila.

Dispune trimiterea de indata a dosarului cauzei catre aceasta
instanta judecatoreasca, potrivit art. 132 alin. (3) Cod procedura civila.

Fara cale de atac.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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