In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../C8/....
Data: .....

Prin contestatia fara numar de inregistrare din data de ...... ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ...... , formulata de ...... , cu sediul in ..... , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ...... , avand CUI ...., reprezentata
conventional de ...... , cu sediul profesional in ..... , sediu ales in vederea

comunicarii actelor de procedura, impotriva raportului procedurii nr. .......
si adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire emise de
catre ...... , cu sediul in ..... , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,,...... " s-a solicitat:

- anularea in parte a raportului procedurii de atribuire nr. ........ Si a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire;

- in principal, constatarea/stabilirea ofertei ...... ca fiind
inacceptabilda/inadmisibila si obligarea autoritatii contractante la atribuirea
contractului de achizitie publica catre ...... ;

- In subsidiar, constatarea/stabilirea ofertei ...... ca fiind
inacceptabila/inadmisibila si obligarea autoritatii contractante sa
procedeze la reevaluarea ofertei ...... , prin raportare la cele prezentate in

contestatie si stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, in
mod obiectiv, nediscriminatoriu, cu respectarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ...... , In calitate de operator economic
participant la procedura simplificata critica decizia autoritatii contractante
de a declara castigatoare oferta depusa de .......
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1. Aceasta prezinta istoricul procedurii aratand ca, la data de ..... ,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP raportul procedurii, iar urmare
a evaluarii ofertei sale, ulterior aplicarii criteriului de atribuire, respectiv
,pretul cel mai scazut”, comisia de evaluare a declarat oferta admisibila,
dar clasata pe locul II, in timp ce oferta ...... a fost declarata céastigatoare.

Sustine ca, urmare a luarii la cunostinta despre rezultatul procedurii
de atribuire, a formulat cerere de acces la dosarul procedurii, iar
autoritatea contractanta, la data de ..... , i-a pus la dispozitie documentele
solicitate.

2. Apreciaza ca autoritatea contractanta a emis raportul procedurii de
atribuire cu 1incalcarea principiului transparentei si mai ales printr-o
motivare inadecvata, practic inexistenta.

In esenta, arata ca acesta nu a motivat rationamentul pentru care a
stabilit ca fiind admisibila si castigatoare oferta ...... , in schimb, prin
raportul procedurii de atribuire a fost facuta trimitere la procese-verbale,
ce nu reprezinta insa documente finale ale autoritatii contractante, fiind
necesar ca intregul proces de evaluare sa reiasa intr-un mod transparent
din insasi raportul procedurii.

In opinia sa, o pretinsa motivare precum cea realizata de autoritatea
contractanta, echivaleaza, in realitate, cu o nemotivare a raportului
procedurii de atribuire, astfel ca sanctiunea ce intervine in acest caz este
nulitatea. In sustinere, invocd Decizia ICCJ nr. 1442/ 06.03.2020.

Aratda ca, in astfel de situatii, in care autoritatea emite un act
administrativ fara o justificare obiectiva, practic nemotivat, aceasta nu
mai poate invoca dreptul sau de apreciere a oportunitatii emiterii unui act
administrativ, actiunea acesteia fiind deja cenzurabila pentru nelegalitate
- pe motivul ,excesului de putere”, astfel cum este acesta definit prin
dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 554/2004.

3. In continuare, arata ca oferta ...... este inadmisibila, prezentand
unele aspecte privind ofertarea produsului “trambulina”.

Astfel, sustine ca, desi ...... mentioneaza in cadrul propunerii tehnice
ca ar fi producatorul echipamentelor ce ar urma sa fie furnizate, din



cadrul documentelor suport depuse (e.g., din antetul fisei tehnice) rezulta
ca producatorul trambulinei ofertate este ...., cu sediul in .....

Mai mult, documentatia depusa (fisa tehnica) apare ca fiind una
veche, tradusa in limba romana (cu anumite omisiuni - e.g., cuvantul
»~Construction" din Manualul de utilizare), cat timp inclusiv website-ul
producatorului ...... si-a schimbat, intre timp, denumirea, respectiv din .....

Totodata, standardul european EN 1176 indicat in continutul fisei
tehnice a acestui produs apare ca fiind unul mult anterior, respectiv din
2009. Aceasta reda extras din propunerea tehnica a .......

Pentru claritate, arata ca, la acest moment, este aplicabil standardul
EN 1176-1+A1:2023, care a inlocuit standardul EN 1176-1:2018, care la
randul sau a inlocuit standardul EN 1176-1: 2008 (indicat in fisa tehnica).

Prin raportare la aspectele expuse, reiese ca ...... a indus autoritatea
contractanta in eroare, sustinand ca este producatoarea unor bunuri
produse de un operator economic dintr-un alt stat, respectiv din .......

De altfel, ...... nici nu a indicat societatea ....... ca fiind un furnizor in
cadrul procedurii de atribuire - ci a sustinut ca este producator pentru
bunurile produse, in realitate, de o alta entitate, dintr-un alt stat, iar, la
acest moment, cel mai probabil si prin raportare la alte standarde
europene de calitate si siguranta decat cele din fisa tehnica depusa.

In continuare, arata ca, prin propunerea tehnica depusa, ...... a
ofertat o serie de bunuri, mentionand ca ar avea certificarile (EN)
necesare si invocand in acest sens o pretinsa certificare emisa de ......
(pentru toate bunurile ofertate).

Sustine ca, in cadrul anexelor, la Certificatul nr. ..... emis de ...... ,
exista indicate coduri specifice fiecarui produs in parte care a fost
certificat (exemple de coduri: ....... [, eeeeen [/ ... [onn. etc), prin raportare
inclusiv la varianta specifica a fiecarui produs (cu 2 bare, cu 3 bare, cu 2
locuri, cu 3 locuri etc).

...... a depus insa o serie de fise tehnice pentru pretinsele produse
ofertate, insa in continutul acestora (cu exceptia fisei tehnice pentru
produsul ,trambulind", in legatura cu care a aratat ca nu este produs
de ...... ) nu este indicat niciun cod de produs pentru a putea stabili cu
exactitate care anume sunt bunurile ofertate. Astfel, devine imposibila
realizarea unei corelari intre bunurile din oferta, atdt cu Certificatul
...... nr. 041-435, cat si cu propriul catalog al ...... - acest aspect
prezentand relevanta inclusiv din perspectiva posibilitatii de analizare a
respectarii standardelor EN 1176 si EN 1177.

Prin raportare la aspectele mentionate, reiese ca bunurile ofertate
de ...... nu au in realitate certificarile (EN) necesare si nu pot fi
individualizate.

In ceea ce priveste corelarea cerintelor din documentatia de atribuire
cu cele din propunerea tehnica, arata ca ...... a preluat copy-paste
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specificatiile caietului de sarcini, astfel ca o atare modalitate de intocmire
a propunerii tehnice nu face dovada respectarii cerintelor impuse de
autoritatea contractanta.

Contestatoarea reda un exemplu ilustrativ in acest sens, ......
procedand in mod similar in corelarea intregului continut al ofertei tehnice
cu cel al caietului de sarcini - mergand pana la a indica ca ,echipamentul
trebuie sa prezinte certificate conform standard EN 1176", iar nu ca
respectivul echipament prezinta certificate conform standardului incident.

Prin urmare, apreciaza ca preluarea copy-paste a cerintelor caietului
de sarcini in cadrul ofertei tehnice reprezinta, in realitate, o depunere
necorespunzatoare a ofertei tehnice, sanctiunea ce se impune a fi aplicata
in acest caz fiind respingerea ofertei ca inadmisibila.

In probatiune, sunt depuse, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ..... , inregistrat la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... ;e a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ...... , ca fiind neintemeiata.

1. In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia contestatoarea a luat
cunostinta de rezultatul procedurii la data de ...... , cand a formulat cerere
de acces la dosarul procedurii, autoritatea contractanta precizeaza ca
raportul procedurii si comunicarile au fost publicate in SEAP la data
de ......

Aceasta aratda ca a emis raportul procedurii de atribuire, procesele-
verbale de evaluare si comunicarile, in mod corect, tindnd cont de
prevederile Ordinului Presedintelui ANAP nr. 1170/2021.

Considera ca evaluarea ofertelor s-a facut in mod corect, respectand
toate principiile achizitiilor publice si toti pasii prevazuti de legislatia in
vigoare, respectiv: vizualizarea ofertelor la data limita de depunere a
ofertelor si intocmirea procesului verbal; verificarea garantiilor de
participare la licitatie; verificarea informatiilor din DUAE precum si din
documentele care il insotesc care demonstreaza indeplinirea cerintelor de
calificare; evaluarea propunerilor tehnice, a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari; evaluarea propunerilor financiare; aplicarea criteriului de



atribuire si stabilirea clasamentului privind ofertele admisibile; intocmirea
raportului procedurii si a comunicarilor catre ofertanti.

Toate deciziile s-au luat in urma analizei complete si aprofundate a
tuturor documentelor transmise de ofertanti si o cercetare atenta a
situatiei de fapt respectand principiul tratamentului nediscriminatoriu
pentru fiecare ofertant.

2. In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
bunurile ofertate de ...... nu au certificarile (EN) necesare si nu pot fi
individualizate, autoritatea contractanta reda extras din propunerea
tehnica a acestui ofertant:

2SC ...... este o firma autorizatia ...... - Organismul de Certificare (fosta
ISCIR) conform normelor si standardelor europene si nationale in domeniul
echipamentelor de joaca si fitness si este producatoare de echipamente de
joaca si fitness noi pentru domeniul public, toate produsele ofertate detin
certificarile necesare pentru amplasarea si montarea acestora pe domeniul
public, conform legislatiei europene si nationale.

Echipamentele de joacd produse de firma noastra indeplinesc cerintele din
HG 435/2010 (Privind regimul de introducere pe piata si de exploatare a
echipamentelor pentru agrement, fiind in acest sens autorizate conform
standardelor EN 1176 (Anexele de la 1 la 7 ), EN 1177 si EN 16630:2015 si au
certificatul de conformitate de tip nr. 024-435 eliberat la data de 17.08.2020 -
de catre organismul SC ...... - OC Bucuresti (fost ISCIR - CERT) si respecta
sistemul de management integrat calitate, mediu, protectia angajatilor conform
standardelor: SR-EN ISO 9001/2015, SR-EN ISO 14001/2015 si SR-EN ISO
45001/2018.

Inscrisurile de mai sus le vom elibera pentru fiecare produs autorizat de
catre SC ...... OC SRL Bucuresti conform Normelor Europene mai sus
mentionate.

De asemenea este autorizat pentru executarea lucrarilor de montare,
reparare, intretinere si revizie la echipamentele pentru agrement utilizate in
spatiile de joaca capacitate max <100 persoane (copii/echipament conform
Autorizatiei ..... , €liberata de Inspectia teritoriala ..... i

Referitor la critica vizand inadmisibilitatea ofertei ...... prin raportare
la preluarea copy-paste a cerintelor caietului de sarcini in continutul
corespondentei propunerii tehnice cu cerintele autoritatii contractante,
autoritatea contractanta arata ca atat ...... , cat si ..., au parti
substantiale din propunerea tehnica, preluate copy-paste, din caietul de
sarcini si documentatia de atribuire.

Concluzionand, comisia de evaluare a considerat ofertele tehnice,
depuse de ofertantii participanti la procedura ca fiind conforme, fapt
pentru care stabilirea ofertei castigatoare s-a facut cu respectarea
criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire, respectiv
~pretul cel mai scazut”.
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Prin adresa nr. ...... , inregistrata la Consiliu cu nr. ..... , autoritatea
contractanta a transmis, in format optic, dosarul achizitiei.

Consiliul constata ca societatea ...... a fnaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ....
emisa de ..... in data de ...... , stabilita potrivit art. 61' din Legea nr.

101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de ......
lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

...... , in calitate de autoritatea contractanta a organizat procedura

simplificata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,...... "
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand,
in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. ..... , criteriul de atribuire

fiind ,pretul cel mai scazut”, data deschiderii ofertelor fiind stabilita pentru
..... , ora 15:00. Valoarea totala estimata a contractului ce urmeaza a fi
atribuit este de ..... lei, fara TVA.

Nemultumita de rezultatul procedurii, incarcat in SEAP la data de

17.04.2024, ...... a formulat prezenta contestatie solicitand cele
mentionate in partea introductiva.
In opinia contestatoarei, pe de o parte, oferta ...... trebuia respinsa,

ca inacceptabila/neconforma/inadmisibila, intrucat nu respecta cerintele
caietului de sarcini, iar, pe de alta parte, raportul procedurii incalca
principiul transparentei lipsind motivarea privind declararea admisibila si
castigatoare a ofertei .......

Potrivit cap. IV.4.1) Modul de prezentare al propunerii tehnice, din
fisa de date, s-a solicitat: , Propunerea tehnica se va elabora astfel incat sa
rezulte ca sunt indeplinite toate cerintele caietului de sarcini si sa reflecte
indeplinirea de catre ofertant a tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini.
Se vor prezenta conditiile de mediu, social si cu privire la relatiile de munca pe
toata durata de indeplinire a contractului de furnizare. Se va prezenta o
declaratie pe propria raspundere in acest sens. Oferta tehnica trebuie sa
demonstreze conformitatea cu cerintele caietului de sarcini. Oferta se va depune
obligatoriu in S.E.A.P www.e-licitatie.ro”.



http://www.e-licitatie.ro/

In caietul de sarcini, s-a solicitat, printre altele ca echipamentele s
prezinte certificare conform standardului EN 1176.

In vederea demonstrarii indeplinirii cerintelor caietului de sarcini,
Consiliul constata ca ...... a precizat in cuprinsul propunerii tehnice,
printre altele ca este producatorul echipamentelor solicitate de autoritatea
contractanta: ,SC ...... este o firma autorizata ...... -Organismul de Certificare
(fosta ISCIR) conform normelor si standardelor europene si nationale in
domeniul echipamentelor de joaca si fitness si este producatoare de
echipamente de joaca si fithess noi pentru domeniul public. Toate produsele
ofertate detin certificarile necesare pentru amplasarea si montarea acestora pe
domeniul public, conform legislatiei europene si nationale. Echipamentele de
joaca produse de firma noastra indeplinesc cerintele din HG 435/2010 (Privind
regimul de introducere pe piata si de exploatare a echipamentelor pentru
agrement), fiind in acest sens autorizate conform standardelor EN 1176
(Anexele de la I la 7 ), EN 1177 si EN 16630 :2015 si au certificatul de
conformitate de tip nr. 024-435 eliberat la data de 17.08.2020 - de catre
organismul SC ...... - OC Bucuresti (fost ISCIR - CERT) (...) De asemenea, este
autorizat pentru executarea lucrarilor de montare, reparare, intretinere si revizie
la echipamentele pentru agrement utilizate in spatiile de joaca capacitate max
<100 persoane (copii)/echipament conform Autorizatiei ...... , eliberata de
Inspectia Teritorialda ISCIR ....... Societatea noastra este producatoare ale
acestor echipamente, solicitate de dvoastra. Avem capacitatea in forta de
munca si utilaje sa ducem la bun sfarsit aceasta lucrare in caz de adjudecare a
contractului”, si a atasat fisele tehnice ale echipamentelor ofertate.

Potrivit fiselor tehnice aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
echipamentele ofertate de ...... au mentionate, la rubrica Producator,
we-eens, CU €XCeptia trambulinei unde apare ,IMPORT”,

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca acest aspect trebuia sa faca
obiectul clarificarilor si analizei comisie de evaluare.

De asemenea, Consiliul constatd ca nu exista o identificare a
echipamentelor ofertate si produse de ...... cu cele certificate din cadrul
anexelor la Certificatul nr. 041-435, emis de ...... , din perspectiva
posibilitatii analizarii respectarii standardelor EN 1176 si EN 1177.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca si acest aspect trebuia sa faca
obiectul clarificarilor si analizei comisie de evaluare.

Cat priveste copierea cerintelor caietului de sarcini A?n cuprinsul
propunerii tehnice, Consiliul constata netemeinicia criticilor. In aprecierea
acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca exemplul indicat de
contestatoare se refera la o procedura de lucrari ,,Reabilitare si extindere
Compartiment de primiri urgente (...)”, pe cand prezenta procedura se
referAé la un contract de furnizare echipamente pentru terenuri de joaca.

In aceste conditii, propunerea tehnica depusa de ...... nu poate
conduce la respingere, din acest punct de vedere.
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Prin urmare, Consiliul considera ca 1i era interzis autoritatii
contractante ca, in lipsa informatiilor amintite mai sus, sa considere, fara
dubiu, ca oferta ...... - societatea declarata castigatoare indeplineste, in
integralitate, cerintele caietului de sarcini. Or, pentru a decide indeplinirea
cerintelor caietului de sarcini, comisia de evaluare trebuia sa verifice
certificarea/autorizarea ofertantului ...... , in calitate de producator si
furnizor, pentru echipamentele ce fac obiectul prezentei proceduri,
intrucat, o astfel de verificare lipseste cu desavarsire din analiza comisiei
de evaluare

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca, inainte de a decide
declararea admisibila, respectiv castigatoare a unei oferte, autoritatea
contractanta trebuia sa faca aplicarea prevederilor art. 134 din HG nr.
395/2016, care o obliga la stabilirea clarificarilor si completarilor formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, acestea neconducand la aparitia unui avantaj evident,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/ 2016.

Numai in urma realizarii unui astfel de demers si numai in urma
obtinerii tuturor informatiilor si lamuririlor din partea ofertantului, se
poate stabili ca autoritatea contractanta a realizat o evaluare completa,
evaluare care sa respecte toate rigorile stabilite de legiuitor in ceea ce
priveste desfasurarea unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitie publica. Evaluarea ofertei nu reprezinta un demers pur formal al
comisiei de evaluare, realizat cu ignorarea drepturilor si obligatiilor pe
care legiuitorul le-a stabilit in sarcina autoritatii contractante, in acest
sens, ci reprezinta un demers de analiza temeinica si serioasa a ofertei,
cu lamurirea si completarea permise de lege a acelor elemente care pot
face obiectul unei astfel de etape, finalitatea urmarita de catre achizitor
fiind aceea a pastrarii in competitie a cat mai multor oferte, astfel incat sa
creasca sansa achizitionarii celei mai bune achizitii, la cel mai bun pret.
Orice decizie de admitere sau respingere a unei oferte trebuie sa se
bazeze pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele, si pe



probe concludente, nu pe elemente si informatii insuficiente/neclare/
nesigure.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu si-
a indeplinit atributiile legale, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016, care prevad: ,(1) Comisia de evaluare are urmatoare
atributii: ... i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari
necesare in vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor; j)
stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care
stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii; k) stabilirea
ofertelor admisibile”.

Consiliul considera ca este eronata decizia autoritatii contractante, de
declarare admisibila si castigatoare a ofertei ...... , In lipsa verificarii
certificarilor/autorizarilor detinute de ofertantul ...... , In calitate de
producator si furnizor, pentru echipamentele ce fac obiectul prezentei
proceduri, atata timp cat aspectul mai sus mentionat nu a facut obiectul
clarificdrilor, conform dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016: ,(1) in
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei. (2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/ candidat”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta trebuia sa aiba un rol activ si, in temeiul
dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2006, sa solicite clarificari
castigatoarei in legatura cu aspectul mai sus mentionat, respectiv
documente de confirmare.

O solicitare de clarificare nu i poate produce ofertantului niciun
avantaj, intrucat priveste informatiile indicate in propunerea tehnica,
solicitarea avand doar scopul de lamurire.

Jurisprudenta Consiliului este constanta, in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica,
sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente, iar nu pe simple
aprecieri ale membrilor comisiei de evaluare.

De altfel, practica constanta a Consiliului, dar si a instantelor
nationale, a fost influentata si de practica instantelor comunitare, care
stabileste nevoia de clarificare a ofertelor, in orice situatie in care exista
dubii privind situatia de fapt si/sau de drept in care se afla acestea,
relevante fiind concluziile din cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013,
CJUE s-a pronuntat in cauza C-336/12 astfel:
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»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun
oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica faptul
ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la
initiativa autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecinta,
autoritatea contractanta nu poate solicita l[amuriri unui ofertant a carui oferta
apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune
ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate punctual, in
special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau pentru a inlatura
erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotarare anumite cerinte care delimiteaza
aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a ofertei lor.

34 Mai intai, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor
care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens Hotararea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

35 in continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care
impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotararea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre un
anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

37 in sfarsit, in general, in cadrul exercitdrii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice
oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si loial,
astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie a
ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a
favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost
adresata (Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.



In concluzie, Consiliul constatd cd evaluarea realizatd a inregistrat
abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune reevaluarea ofertei
...... , pe aspectul analizat.

Prin urmare, cererea contestatoarei privind respingerea ofertei ...... ,
ca inacceptabila/neconforma/inadmisibila, va fi respinsa, ca prematura.

Cat priveste cererea contestatoarei de atribuire a contractului
catre ...... , Consiliul o va respinge ca inadmisibila.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca stabilirea
ofertei castigatoare este atributul exclusiv al autoritatii contractante,
conform dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. m) din HG nr. 395/2016. Prin
urmare, o astfel de cerere este inadmisibila, Consiliul nefiind in masura a
declara castigatoare o oferta, decat in situatia prevazuta la art. 26 alin.
(10) din Legea nr. 101/2016, care insa nu este incidenta speta.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite, in parte, contestatia formulata de ...... , In contradictoriu cu ......
si va anula rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si
adresele de comunicare. Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen
de maximum 10 zile lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa

procedeze la reanalizarea/clarificarea ofertei ...... , Cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente, in sensul verificarii
certificarilor/autorizarilor ofertantului ...... , In calitate de producator si

furnizor, pentru echipamentele ce fac obiectul prezentei proceduri.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta de
judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ...... , in contradictoriu
CU ...... si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii
si adresele de comunicare. Obliga autoritatea contractanta ca, in termen
de maximum 10 zile lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa
procedeze la reanalizarea/clarificarea ofertei ...... , Cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente, in sensul verificarii
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certificarilor/autorizarilor ofertantului ...... , In calitate de producator si
furnizor, pentru echipamentele ce fac obiectul prezentei proceduri.

Respinge ca inadmisibila cererea contestatoarei de atribuire a
contractului catre .......

Respinge, ca prematura cererea contestatoarei privind respingerea
ofertei ...... , ca inacceptabila/neconforma/inadmisibila.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



